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Uvod

Internet se stal kazdodenni soucasti naSich Zivotl. Témét kazdy z nas jiZ n€kdy komunikoval
skrze online média jako je Facebook, Messenger ¢i Skype. Stale se rozvijejici internetova
komunikace ovliviiuje nase mysleni, pozornost, chovani a tim i1 mezilidské vztahy, proto
1 navazovani novych interpersonalnich vztaht jiz neni pouhou vysadou redlného svéta, ale

také sveta online.

Inspiraci pro tuto praci se stal experiment, ve kterém se autorim podatilo pomoci
sady sblizovacich otazek, navodit interpersonalni blizkost mezi dvéma cizimi lidmi za dobu
krat$i nez hodinu. My jsme se rozhodli tento pivodni experiment modifikovat do prostiedi
online svéta. Cilem této prace je tedy prozkoumat, zda Ize navodit blizkost a divéru mezi

dvéma cizimi lidmi skrze internetovou komunikaci.

V prostiedi internetové komunikace totiz nalézame fenomény, jako je naptiklad
anonymita ¢i online disinhibi¢ni efekt, které napomahaji v procesu sebe-otevieni se
druhému. Zaroven se s rozvojem technologii vyviji také doba a budovani vztahu online je
dilezité naptiklad pro oblast online poradenstvi. Znalost mechanismu sebe-otevieni na
internetu by také mohla zabranit negativnim vliviim internetu, jako je zneuzivani osobnich

udaji, kybersikana ¢i kyberstalking.

U procesu sebe-otevieni jeste chvili ziistaneme a pokusime se o prozkoumani
odliSnosti mezi Zenami a muzi. Prace si tedy klade dalsi cil, kterym je zjistit, zda bude

navozena blizkost vétsi u Zen nez u muza.

Prozkoumame také oblast atraktivity, ktera hraje velmi vyznamnou roli ve formovani
novych interpersondlnich vztahti. I my se pokusime objasnit, zda ma atraktivita dopad na
vysledny pocit sblizeni mezi dvéma cizimi lidmi, jeZ spolecné interaguji v prostiedi
internetové komunikace.

Téma bakalafské prace bylo zvoleno pro jeho aktudlnost, fascinaci socidlni
psychologii, ale predevSim proto, Ze pro nas byla vyzva vyzkouSet si realizovat cely

experiment v laboratornim prostredi.



Teoreticka cast



1 INTERPERSONALNI VZTAHY

V této kapitole se budeme veénovat vymezeni interpersonalni blizkosti a duavéry, které
souviseji s dal§imi socialné psychologickymi konstrukty a jsou od nich jen tézko odd€litelné.
Pti navozovani blizkosti a divéry v offline i online prostfedi hraje dilezitou roli mnozstvi

aspektt, které zasadime do kontextu interpersondlnich vztah.

Clovek, jakozto tvor spole¢ensky je pohanén potfebou interpersonalnich vztahi. Tato
potieba je nazyvana pojmem afiliace a ,,vyjadruje touhu cloveka vyhledavat, navazovat
a udrZovat kontakty a vztahy s jinymi lidmi. Sila této potreby je u kazdého ponékud jina a je
promeénliva v zavislosti na situaci, ale v néjaké mire se projevuje u kazdého cloveka*
(Slaménik & Vyrost, 2008, s. 249). Maslow (1970) ve své hierarchické pyramidé potieb

pojmenovava tuto potiebu sounalezitost a laska.

Interpersonalni vztah je vztah dvou lidi ocitajicich se v interakci, ktefi na sebe plisobi
a sdileji pfijemny nebo nepiijemny dojem, ochotu ¢i neochotu k novému setkani,
porozumeéni ¢i neporozumeéni druhému. Vztah je definovan jako ustalena vazba mezi lidmi,
kterd ma urcité charakteristiky a spole¢nou historii. Interakce jsou nutné pro udrZovani

vztaht, ve kterych miiZze a nemusi dochazet ke vzdjemnému ovliviiovani (Slaménik, 2011).

Doéring (2002) definuje interpersonalni vztah jako vazbu mezi dvéma lidmi, kterd
vzniké za predpokladu opakovaného kontaktu. Zdiiraziiuje, ze se vztah méni 1 v dobé mezi
jednotlivymi kontakty a hraji zde urcitou roli emocionalni, kognitivni a motivacni procesy

daného jedince.

Také autofi Baumeister a Leary (1995) povazuji za zékladni lidskou potiebu nélezeni
(need to belong). Potiebu nalezet vysvétluji jako potiebu utvaret a udrzovat dlouhodobé,
pozitivni a vyznamné vztahy. Tato potfeba ma dva hlavni rysy. Prvni rys zahrnuje pozitivné
emocné ladéné interakce s lidmi. Druhym rysem jsou stabilni, perspektivni a emocné
piinosné vztahy. Zduraziuji také recipro¢ni povahu pocitli ve vztahu — uspokojeni je tim
vetsi, kdyz lidé vzajemné sdileji stejné pocity.

V terminologii se Casto setkdvame s pouzivanim pojmil osobni vztahy, té€sné vztahy,
blizké ¢i interpersondlni vztahy jakozto synonymy. Kelley (1986) vSak povazuje osobni

vztahy za nadfazeny pojem pro tésny vztah, jelikoz zde plisobi vice faktort, které nelze



vyluéné pfisoudit pouze jedinci. Jedna se napf. o socidlni interakce, neformalni vliv
socidlnich norem a spole¢n¢ sdilené ndzory na udalosti a svét. Tésné vztahy Kelley (1986)
definuje jako takové, kde na sebe osoby vzajemné ptisobi, siln€ se ovliviiuji v riznych
sférach a v relativné dlouhém case. Haubertova a Slaménik (2013) také uvadéji, ze
interpersonalni tésné vztahy jsou oproti osobnim vztahtim divérné;jsi, provazané emocnim
souznénim, oporou, porozuménim a sdilenim intimity. Jednd se o vztahy partnerské ¢i

manzelské, rodinné a pratelské (Haubertova & Slaménik, 2013).

V anglické literatufe se v této souvislosti setkame s vyrazy close relationships,

personal relationships nebo interpersonal relationship (Felmlee & Sprecher, 2000).

1.1 Blizkost, tésnost vztahu

Blizkost a té€snost vztahu mohou byt v kontextu interpersondlnich vztahii chapany jako
synonyma. Zatimco blizkost je obecna charakteristika vztahu, ktery je dilezity pro oba
partnery, tésnost vyjadiuje ur¢itou konkrétni miru blizkého vztahu. V anglické terminologii
se blizkost a tésnost vyjadiuje pojmem closeness, proto se i v této praci budou pojmy

blizkost a t€snost piekryvat.

Tésné vztahy také v urcité mife obsahuji druhého ve vlastnim ja, pfi¢emz si partnefi
tuto skute¢nost nemuseji pln¢ uvédomovat. Obsazeni druhého ve vlastnim ja znamena, Ze se
do jisté miry identifikujeme s druhym, pfebirdme jeho nézory, zplisoby chovani a proZivani.
Ptivlastiiujeme si jak uspéchy, tak netspéchy ¢i selhdni druhého a prozivame je jako vlastni.
Potieby druhého se stavaji potfebami vlastnimi. Dilezitou roli hraje také empatie, ktera
zprosttedkovava vztah mezi vnimdnim potfeb druhého a poskytnutim mu pomoci (Aron,

Aron & Norman, 2001).

Opakem tésnych vztahi jsou vztahy povrchni, které se nevyznacuji téméi zadnou
mirou zavazku a blizkosti. Jde pouze o nahodné setkavani a konverzace spiSe na rovni
socialniho statusu, mista bydliSté ¢i profese. Takové vztahy miiZzeme nazvat také jako
znamosti, avSak 1 pouhé zndmosti se mohou transformovat v tésné vztahy, kde je vzajemna

zéavislost, diivéra, opora, intimita, emoc¢ni sdileni apod. (Slaménik, 2011).

V piipadé rozpadu tésného vztahu se partnefi odcizi, avSak nejde o navrat
k povrchnimu vztahu, ale o pokra¢ovani vztahu na jiné kvalitativni Grovni, z divodu védomi

piedchozich zavazku ¢i sdileni intimity (Haubertova & Slaménik, 2013).



1.2 Vzajemna zavislost

Typickym znakem tésnych vztahl je vzajemna zavislost, kterou vymezuje Kelley (1979)
jako vzajemnou odpovédnost obou partnert za psychickou pohodu druhého. Mira zavislosti
je dana tim, nakolik se partnetfi ve vztahu ovliviiuji svym chovéanim, jak navzajem napliuji
své potfeby a ocekavani. Vysoka mira vzajemné zavislosti je charakterizovdna pozitivnimi
zéazitky, vzajemnou znalosti preferenci a potieb druhého a snahou napliiovat vztah kladnymi
emocemi, aby partnefi minimalizovali moznost jeho naruSeni. Jedna se o pocity radosti,
uspokojeni a potéSeni obou partnerti ze spolecné straveného Casu. Partnefi se neostychaji
vyjadfit své cile a potfeby a dostavat se do situaci, které mohou potencionalné vést

k uspokojeni téchto cili a potieb (Slaménik & Vyrost, 2008).

Se vzajemnou zavislosti se rozviji zavazek, ktery predstavuje dlouhodobou tendenci
udrzovat, zachovat a rozvijet vztah 1 v ptipadé€ ohroZeni a nejistoty. Rozvinuty zavazek mezi
partnery brani podlehnuti sviidnym alternativam, vede k ustoupeni od vlastnich zdjmut
a uspokojovani potieb druhého. V ptipadé obétovani se pro druhého je posilena divéra

a tésnost ve vztahu (Rusbult & Buunk, 1993).

vvvvvv

akceptovana mnoha autory, proto vznikly teorie rozvijejici tuto koncepci (Slaménik, 2011).

1.2.1 Teorie socialni vymény

Autorem teorie socidlni vymeény je George Homans. Teorie Cerpa z behavioralni psychologie
a politické ekonomie a je zalozena na vzajemné interakci zucastnénych osob, pficemz
dilezitou roli hraji ndklady a zisky. Pfedpoklad a zaroven vysledek socidlni vymény je
minimalizace nadkladli a maximalizace ziskli (Homans, 1961). Pfredmétem vymény muze byt

cokoliv — emoce, laska, informace, zbozi, sluzby (Slaménik & Vyrost, 2008).

1.2.2 Teorie vzajemné zavislosti

Teorie vzdjemné zavislosti, definovana Kelleym a Tribautem (1978), stejné jako teorie
socidlni vymény pracuje s naklady a zisky. Je zaloZena na ptedpokladu, Ze jedinec vstupuje
do vztahu kvili prospéchu (zisku), ktery mu vztah piinasi. Kvalita vztahu zavisi na mife
vzajemnych investic, pfiCemz je tato mira vnimana subjektivné zacastnénymi stranami.
Teorie ptedpoklada, Zze ve vztahu neposuzujeme pouze individudlni zisky, ale také zisky

druhého. Jedna se tedy o individudlni uspokojovani potieb, ale také starost o potieby a cile



druhého. Roli hraje také vzajemna odpovédnost za vztah (Brehm, Kassin, Fein, 2005 cit.

Slaménik & Vyrost, 2008).

Na zakladé této teorie pojmenoval Slaménik a Vyrost (2008) 4 zakladni vztahové

charakteristiky:

e Stupenn zavislosti — rozsah v jakém je uspokojeni vlastnich potieb zavislé na
partnerovi

e Vzijemna zavislost — mira ¢i subjektivni hodnoceni zavislosti, kterd nemusi byt
symetricka

e Totoznost Zadoucich vysledkli — mira souladu v upfednostnéni stejnych ziska

e Baze zavislosti — stupent kontroly chovani druhého partnera
V blizkych vztazich mizeme tedy popsat uroven zavislosti, ktera vyjadiuje miru

ovlivnéni naSich ziskli druhou stranou a droven spokojenosti, ktera ukazuje, zda je vztah

schopen uspokojovat nase potieby, respektive nakolik nam vyhovuje pomér nakladi a ziski

(Slaménik & Vyrost, 2008).

1.3 Duvéra

V interpersonalnich vztazich hraje vyznamnou roli ditvéra, ktera je rozvijena mezi dvéma
blizkymi lidmi vzajemnou interakci a komunikaci (Couch & Jones, 1997). Holmes a Rempel
(1989) definuji diivéru jako ofekavani partnera, Ze se miiZze spolehnout na chovéani druhého,
ze jedna uptfimné a je ochoten peCovat a starat se o vztah. Zahrnuje pfesvédceni, Ze chovani
partnera je soudrzné. Podle Giddense (2010) poskytuje diavéra pocit bezpeci a je

nepostradatelna pro socidlni existenci.

V $irSim smyslu jde o spolehnuti se na partnera ve slozitych ¢i kritickych situacich
bez obavy, Ze nam odmitne pomoci. Jedna se také o divéryhodnost pti sdélovani osobnich
informaci, Ze nebudou pouZity proti nam a nestanou se prostiedkem k vydirani, ale pfispéji
k pochopeni naSich pocitii. Dlivéra se prekryva se vzajemnou zavislosti a zdvazkem. Se

vzrastajici se divérou se zvySuje vzajemna zavislost a tésnost vztahu (Slaménik, 2011).

Znamy piedstavitel ego-psychologie, Erikson, rozpracoval diivéru a okolnosti jejiho
vzniku v ramci psychosocidlni teorie. Divéra podle néj vznikd v prvnim roce Zivota a je také
prvnim ukolem ega. Vznik zavisi na kvalit¢ matefského vztahu a kvalit€ citu, které poskytuje
pecujici osoba ditéti. Zakladni diavéra pomaha ditéti k vytvoreni zpiisobi chovani ke

zvladani neptijemnych udélosti v Zivoté (Erikson, 2002).
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Autofi Rephel, Holmes a Zanna (1985) definuji tfi zdkladni slozky davéry v ramci
interpersonalnich vztahli — piredvidatelnost jednani, spolehlivost druhé osoby a viru
v druhého. Predvidatelnost vychazi ze zkuSenosti s partnerovym chovéanim, jde o odhad ¢i
interpretaci duasledki tohoto chovani. Spolehlivost je na rozdil od piredvidatelnosti
smerovana k dané osobé, a ne ke konkrétnim ¢iniim. Jedna se o hodnoceni konkrétnich
bez ohledu na budoucnost. Predvidatelnost 1 spolehlivost se mlize ménit v ¢ase v disledku

zmény hodnot, cilt a pocitd, proto by tyto dveé slozky mély byt ve vztahu k vite.

Sternberg a Grajek (1984) na zadkladé analyzy vybranych psychologickych teorii

definovali 8 slozek davery:

e vzajemné porozuméni s blizkou osobou

e sdileni mySlenek a informaci s blizkou osobou

e sdileni pocitii a mySlenek s blizkou osobou

e pfijimani a poskytovani emocionalni podpory

e poskytnuti pomoci druhému

e jistota, Ze se mohu v nouzi spolehnout na blizkou osobu
e ocenéni blizké osoby

e respekt k blizké osobé

Kramer (1999) udava, ze v romantickych a partnerskych vztazich je divéra klicova

pro sdileni intimity.

1.4 Intimita

Intimita se stejné jako divéra vztahuje k interpersonalnim vztahlim a je povazovana za jeden

vvvvvv

coZ znamena vnitini, skryty pted zraky jinych, divérny. Pro kazdy vztah je typicka jind mira

intimity (Haubertova & Slaménik, 2013).
Spolecné znaky definic intimity popsali Slaménik a Vyrost (2008), intimita je:

e piekroCeni hranice, za kterou se nachdzeji vysostné, tj. privatni zony jedince
e sebe-odhalovani

e vyjadreni nejhlubsich citl jiné osobé

e synonymum pro blizkost dvou lidi
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Sternberg (1988) definuje intimitu jako pocit, jez podporuje blizkost ve vztahu, pouto
a vzajemnou propojenost. Auroii Aron, Aronova a Smollan (1992) chépou intimitu jako

integraci vlastniho sebeobrazu do jiné osoby.

Podstatnou komponentou intimity je sebe-odhalovani, tj. védomé sdileni informaci
o sobé samém. Reis a Patrick (1996) popisuje dva typy sebe-odhaleni — faktické nebo
popisné (sdélovani faktii a informaci o sob¢) a emo¢ni nebo hodnotici (sd€lovani osobnich
pocitl, nazorid a emoci). Oba typy poskytuji informace o clovéku, ale emoc¢ni sebe-odhaleni
navozuje pocit intimity a dava druhému najevo davéru. Také Prager a Roberts (2004)
zduraziuji, Ze sdilenim citovych prozitkii a postupnym sebe-odhalovanim druhému vzrista
pocit intimity a tésnost vztahu. Intimni vztah se tak da charakterizovat jako vzajemna vysoka

znalost druhého.

Intimita ve vztahu funguje pouze tehdy, pokud je vzajemna. Vztah je povazovan za
intimni, pokud oba partnefi vzdjemné sdileji pocit intimity. Oboustranné sdileni emoci,

nazorl a postojl je dilezitd podminka vzniku intimniho vztahu (Heller & Wood, 1998).

Podle vyzkumu Haubertové a Slaménika (2013) je v ¢eském prosttedi slovo intimita
spojeno nejvice se sexem (66 %). Z hlediska Cetnosti pak nasleduji pojmy blizkost (21 %),
duvera (20 %), tajemstvi (20 %), laska (19 %), dotyky (17 %). Z toho zaroven vyplyva, ze
je intimita nejCastéji spojovana se vtahy partnerskymi. Vyzkum také ukazuje rozdilné znaky
intimity v riznych typech interpersonalnich vztahi. U partnerskych vztahl se vyskytovaly
s nejveétsi Cetnosti pojmy divéra, city, laska, sex, blizkost, dotyky. U rodinnych vztaht to
bylo bezpeci, diavera, city, blizkost a podpora a u vztahii pratelskych respondenti zminili

daveérné rozhovory a divéru.
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1.5 Citova vazba v dospélosti

Teorie citové vazby (attachment theory) je jedna z nejvyznamnéjSich teorii pro vysvétleni
interpersonalnich blizkych vztahli (Feeney, 1999). Pivodné teorii navrhl John Bowlby
a popsal ji ve vztahu ditéte k matce ¢i pecujici osob€. V dospélosti se vSak primarni citova
vazba ptesouva z jednosmérné¢ho vztahu ditéte k matce ¢i pecujici osobé k oboustrannému
vztahu. Citova vazba vytvorena v détstvi tak ovliviiuje nase chovani, emoce a ocekavani ve
vSech pozd¢jsich blizkych vztazich (Bartholomew & Shaver, 1998). Nejvyraznéjsi citovou

vazbu mizeme pozorovat v partnerskych vztazich (Hazan & Shaver, 1987).

Typy citové vazby dle Bartholomewové a Horowitze (1991) jsou definovany podle
sebeobrazu ¢loveka (pozitivniho nebo negativniho) a obrazu druhych (pozitivniho nebo
negativniho). Dillezitymi dimenzemi jsou také zavislost na vazbové osobé€, projevujici se
uzkosti v ptipadé odlouceni a vyhybavost vici vazbové osobe, kdyz je pfitomna uzkost.

Podle umisténi téchto dimenzi mohou vzniknout 4 typy citové vazby.
Jista citova vazba (secure attachment)

Jedinec s jistou citovou vazbou ma vysoké sebevédomi a je pro néj typické nizké
vyhybani pfi stfetu s cizimi lidmi. Spol€haji se na sebe i na pomoc ostatnich, jelikoz maji
pozitivni model sebe 1 pozitivni model druhych (Bartholomew & Horowitz, 1991). Dle
Hazarové a Shavera (1987) lidé s jistou citovou navozuji blizké, intimni vztahy provazané
pozitivnimi emocemi. Jsou presvédceni, Ze druzi lidé jsou dobii, véti v trvalou lasku a mivaji

dlouhodobé a spokojené vztahy.
Zapletena citova vazba (preoccupied attachment)

Pro jedinci se zapletenou citovou vazbou je charakteristické nizké sebevédomi, které
se projevuje jako potieba uznani ze strany ostatnich lidi. Jedinec vnima druhé jako lepsi, nez
je on sam, jelikoZ ma negativni model sebe sama a pozitivni model druhych (Bartholomew
& Horowitz, 1991). Jedinci jsou presvédceni, ze si nezaslouzi byt milovani a velmi se snazi
s blizkou osobou splynout, to se vyznacuje pfiliSnou zavislosti na partnerovi. Zapletena
citova vazba se projevuje uzkosti a pocitem nejistoty, ktery jedinci oteviené projevuji (Hazan

& Shaver, 1987).
Strachuplna citova vazba (fearful attachment)

Pro strachuplnou citovou vazbu je typicka vysoka uzkost i vysoké vyhybani. Jedinci

s timto typem vazby touzi po intimit& a zaroven se ji vyhybaji, jelikoZ se boji odmitnuti ze
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strany druhych. V situacich strachu se vyhybaji vazbové osobé&, udrzuji odstup, aby se
vyhnuli odmitnuti. Jsou nedivéiivi a blizké vztahy pro n¢€ nejsou komfortni. Maji negativni
model sebe 1 negativni model druhych (Bartholomew & Horowitz, 1991). Lidé se
strachuplnou citovou vazbou se ¢asto citi osaméli, avSak své pocity se snazi skryvat (Hazan

& Shaver, 1987).
Odmitava citova vazba (dismissing attachment)

Lidé s odmitavou citovou vazbou jsou sebevédomi, ale udrzuji si urcity odstup od
druhych. Blizkym vztahim neptikladaji ptiliSnou dilezZitost, citi se nezdvisli na druhych
a sobéstacni. Maji pozitivni model sebe a negativni model druhych. Pro tuto vazbu je

charakteristické nizké pocit'ovani tzkosti a vysoké vyhybani (Bartholomew & Horowitz,

1991).

Obrazek 1: Model citové vazby v dospélosti (Bartholomew & Horowitz, 1991)

(Zavislost)

Pozitivni Negativni

(Nizka) (Vysoka)
Pozitivni JISTA ZAPLETENA
(Nizka)

(Vyhybavost)

Negativni ODMITAVA STRACHUPLNA
(Vysoka)

Typ citové vazby je dileZity pfi navozovani blizkych interpersondlnich vztaht.
Vyzkum, ktery provedla Feeney (1999) ukazuje, ze jedinci s jistym typem citové vazby jsou
schopni vice vyjadfovat pozitivni emoce ve vztahu, vykazuji vétsi spokojenost a také delsi
trvani vztahu. Naopak jedinci s nejistym typem citové vazby (zapletend, strachuplna,
odmitava) jsou schopni méné kontrolovat své emoce a ve vetsi mife projevuji negativni
emoce. Negativni afektivita pak zprostiedkovavd vztah mezi nejistou citovou vazbou
a nespokojenosti ve vztahu.
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1.6 Interpersonalni atraktivita

Pfi navozovani a udrZzovani tésnych interpersondlnich vztahi hraje dtlezitou roli
interpersonalni atraktivita. Interpersondlni atraktivita se opira o teorii socialni vymény,
v niz mohou byt urcité vlastnosti ¢lovéka zdrojem odmény pro druhého. Tyto vlastnosti,
fyzické ¢i osobnostni, mohou vyvolavat pozitivni emocni odezvu a byt zdrojem

uspokojovani rozmanitych potieb lidi, pro které jsou ptitazlivé (Slaménik, 2011).

Fyzicka atraktivita je dilezita pfedevSim pii navazovani novych vztahti. Prvni
dojem, ktery utvarime o urc¢itém clovéku, je ve velké mitfe ovlivnén jeho fyzickym vzhledem.
Fyzicky atraktivni lidé jsou druhymi lidmi bez znalosti jejich osobnostnich charakteristik
proroctvi, které nastava, kdyz se ptivodni mylné presvédceni stane skute¢nosti (Hewstone &

Stroebe, 2006).

v

V internetovém prosttedi fyzicky atraktivnéjsi jedinci 1épe navazuji nové vztahy.
Informace, které o sob¢ pfitazlivi lidé sdili, jsou povazovany za atraktivnéjs$i nez informace
sdilené neatraktivnimi jedinci. Lze to také vysvétlit tak, Ze kdyZ nés ¢lov€k na prvni pohled
zaujme, mame veEtSi tendenci se o néj aktivné zajimat a poznavat jeho osobnostni
charakteristiky. Fyzicka atraktivita je prediktorem vzniku sympatie a interpersonalni

ptitazlivosti (Brand, Bonatsos, D’Orazio & DeShong, 2012).

V pfipadé, Ze jsou Ucastnici internetové komunikace anonymni, atraktivitu zvysuje

smysl pro humor, zajimavost, kreativita, inteligence a mira sebeodhaleni (Wallace, 2015).

Fyzicky atraktivni lidé 1épe navozuji interpersonalni vztahy. Nicméné aby se vztahy
mohly dale rozvijet a z casového hlediska mit dlouhodob¢jsi trvani je dilezita predevsim
osobni atraktivita. Teprve az po Case se ukaze, nakolik jsou dilezité a ptitazlivé osobnostni
charakteristiky jedince, jeho postoje, nazory, presvédceni, hodnoty a z4jmy, potieby, vira
a také socioekonomicky status. U vysoce atraktivnich lidi se po delS$im poznadvani mohou
objevit nezddouci vlastnosti a u neatraktivnich naopak vysoce cenéné osobnostni

charakteristiky (Slaménik, 2011).

Jak v redlném, tak v internetovém prostiedi je z hlediska trvani a udrzovani blizkych

vvvvvv
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2 KOMUNIKACE

,, Communicare est multum dare* — komunikovat znamena mnoho dat (Ktivohlavy & Mares,

1995, s. 15).

Existuje mnoho riizné Sirokych definic komunikace, avSak vycCerpavajici definice
mezilidské komunikace, ktera by zahrnovala vSechny aspekty kognitivni, filozoficke,
socialni, lingvistické a kulturni a také vSechny roviny vyznami a dopadd, ziejmé neni mozna

(Vybiral, 2009).

Pojem komunikace pochazi z latinského slova communicatio, coz lze chapat ve
vyznamu spojovani, sdélovani, ale také jako spolecenstvi. Skutecna komunikace pak podle
Rosengrena (1999) tkvi v tom, Ze se s Clovékem setkdvame a zaZivdme pocit sdileni.
Nejedna se tedy pouze o technickou vyménu informaci, ale také o sdileni mySlenek, nalad,
piedstav, pocitli a postojti.

Rovnéz podle Klenkové (2006, s. 25) jde o ,,obecné lidskou schopnost uzivat
smyslu jde o symbolicky vyraz interakce, tj. vzdjemné a oboustranné ovliviiovani subjekti,

podilejicich se na komunikaci.

Mezilidskou komunikaci Ize jednoduse definovat také jako ,,proces vytvareni
vyznamu mezi dvema nebo vice lidmi* (Tubbs, 1991, s. 15). Podle paloaltské Skoly je
komunikace ,,médiem manifestaci lidskych vztahii* (Watzlawick, Bavelas & Jackson, 2011,
s. 24). Komunikace v riaznych podobach je typickd pro vSechny Zzivocichy, ovSem

specifikum lidské komunikace je jazyk a re¢ (Hartl & Hartlova, 2010).

Zakladni strukturu mezilidské komunikace tvofi komunikator (osoba sdélujici),
komunikant (osoba pfijimajici) a komuniké (obsah sdéleni). V procesu komunikace se
sttida role komunikatora s komunikantem a komuniké ma povahu d¢je, ktery se odehrava
v urcitém Case (Nakonecny, 2009). Klenkova (2006) piidava jesté ctvrty prvek komunikace,
jez povazuje jako nezbytnou podminku vymény informaci a tim je komunikacni kanal.
Zakladnim cilem komunikace je vymeéna informaci mezi komunika¢nimi stranami.
Komunikaéni vymeéna pak plni jednu €1 vice funkci, diky kterym dostava komunikace smysl.

Vybiral (2009) definoval pét funkci komunikace, mezi které patii:
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e Informativni funkce — ptedat zpravu, oznamit, ohlasit

e Instruktazni funkce — naucit, navést, zasvétit

e Persuazivni funkce — ziskat adresata na svou stranu, ovlivnit
e Vyjednavaci (operativni) funkce— dospét k dohodé

e Zabavni funkce — rozveselit sebe 1 druhého, rozptylit

Mezilidskou komunikaci mizeme specifikovat jako interakci verbalnich
a neverbalnich signall, které se navziajem podporuji. Verbalni (slovni) komunikace
nedokéze existovat bez neverbalnich (mimoslovnich) projevii, mezi které miZzeme zatadit
mimiku, gestikulaci, postoj a natoceni téla, vzhled, blizkost a aspekt feci (ton, vyska hlasu,
daraz apod.). V textové internetové komunikaci postradame neverbalni slozku, ktera je
dualezita pro urcité komunikacni procesy. V internetové komunikaci prostfednictvim video
hovoru neverbalni sloZka zcela neschazi, avSak mize byt do znacné miry limitovana (pouze

zébeérem na oblicej). Z téchto divodi se proto komunikace na internetu od komunikace tvari

v tvar znacné lisi (DeVito, 2008).

2.1 Komunikace na internetu

Internet se stal nepostradatelnou soucasti socidlniho Zivota vétSiny lidi. Da se fict, Ze patii
k nejpopularnéjSim a nejpouzivanéjSim mediim soucasnosti. Nabizi okamzité a neustale
aktudlni informace, nové formy zdbavy a moznost komunikovat s kymkoliv, kdykoliv
a kdekoliv. Komunikace pies internet se neustdle zrychluje, ptfekracuje hranice Casu

a vnimani prostoru a umoziuje nepietrzité ,,propojeni* lidi (Hladikova, 2018).

Pojem internetova komunikace miZeme v odbornych publikacich nalézt pod mnoha
riznymi ndzvy, nejCastéji se setkadme s elektronickou, pocitaCovou, virtualni, sitovou ¢i
online komunikaci (Kulikova, Maliy, Stepanova, & Filippova, 2018).

Horska, Laskova a Ptacek (2010, s. 19) definuji internet jako: ,,komunikacni

prostiredi, na jehoz zdkladé dochazi k socialni interakci a které slouzi k mezilidské

komunikaci — v dyadeé, skupine ¢i masoveé “.
Internetova komunikace je podle Kopeckého (2007):

e Nefizena (vyuziva riznych komunikacnich kanalt a kodit)

¢ Hromadna (vzdjemné mohou komunikovat stovky i tisice uzivatell)
e Anonymni

e Casové a mistné neomezena
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e Zavisla na technologickém zabezpeceni (je potfeba mit hardwarové a softwarové
vybaveni)
e Zavislad na pocitacové gramotnosti komunikujicich

Internet se stal komunikaénim prostorem, ve kterém vznikaji nové formy
mezilidskych vztahli. Snadna dostupnost kontakti a pfistup k internetovym platformam
umoznuje lidem vymeénovat a sdilet informace, diskutovat o nejriznéjSich zaleZitostech

a navozovat blizké vztahy (Musil, 2003).

2.1.1 Typy internetové komunikace

Existuji dva zakladni typy online komunikace — synchronni a asynchronni. Synchronni
komunikace se uskuteciiuje v redlném case s minimalni prodlevou, ucastnici komunikace
jsou ptitomni ve stejny ¢as na stejném misté, kde spoleénym mistem je myslena stejna forma
online komunikace (chat, messenger, Skype apod.). Reakce na zpravy jsou v tomto piipadé
spontanni. Asynchronni komunikace se uskuteciiuje s vétsi ¢i mensi ¢asovou prodlevou
mezi interakcemi, reakéni doba se pohybuje v fadech hodin, dnii ¢&i tydnd. Uastnici
komunikace nejsou pfitomni ve stejny ¢as na stejném misté. Typickym ptikladem je
komunikace prostfednictvim e-mailu, kdy pfijemce reaguje s pfiméfenym zpozdénim, to mu
umoznuje vlozit do zpravy vétsi pocet mysSlenek a informaci najednou a strukturovat text
1obsah. S néastupem chytrych telefonti se vSak rozdily v synchronni a asynchronni
komunikaci zaCinaji stirat, uzivatel miize na ptichozi e-mail reagovat okamzit¢, stejné jako

mutize pozdéji odpovédét na ptichozi zpravu online média (Sis, 2012; Smahaj, 2014).

Pro lepsi ptehlednost uvedu ptiklady synchronni a asynchronni komunikace

v Tabulce 1.

Tabulka 1: Piiklady synchronni a asynchronni komunikace (Sis, 2012)

Synchronni typ Asynchronni typ
Skype, IP telefonie E-mail
Chat/ chat room Mailing list
Facebook chat, Messenger SMS zpravy
WhatsApp, Viber, ICQ Diskuzni fora
Videokonference, videofora Blogy, Videoblogy
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Skype

Pro ucel této bakalarské prace popiSeme podrobnéji aplikaci Skype, ktera se fadi pod
synchronni typ komunikace, tzn. instant messaging. Skype je bezplatna softwarové aplikace,
ktera vznikla v roce 2003. Funguje na principu peer-to-peer pfipojeni, tzn. spojeni dvou
pocitacli bez prostiednika. Umoznuje telefonovani, videohovory pomoci webkamery,
zasilani a pfijem textovych zprav a souborti. Vyhodou programu je, ze G¢astnici komunikace
sly$i nejen hlas, ale vidi 1 obraz. Skype zprosttedkovava kontakt na velkou vzdalenost 1 mezi

kontinenty a umoZznuje parové i skupinové konverzace (Sullivan, 2012).

2.2 Sebe-odkryvani v kontextu internetové komunikace

Sebe-odkryvani nebo také sebe-odhaleni (self-disclosure) je proces sdélovani informaci
o0 sobé druhym lidem (Derlega et al., 1993 cit. Sevéikova et al., 2014). Konktrétné se jedn
o sdileni soukromych informaci, pocitli, osobnich myslenek a emoci prostfednictvim
konverzaci, poskytovanim rad a podpory. Probihd v offline i online prostiedi a je dilezitym

prvkem navozovani divéry (Sprecher & Hendrick, 2004).

Diulezitym aspektem pii sebe-odkryvani je kontrola a udrzovani hranic a také ptistup
k osobnim informacim. V offline prostfedi mize mit kontrola téchto hranic explicitni
1 implicitni povahu, coZ znamena, ze bud’to spoléhdme na divéru, kterou mame s blizkym
clovékem, a nemusi byt explicitné feceno, ze jde o soukromou informaci, nebo vyslovené
fekneme, Ze se jednd o soukromou informaci. V online prostfedi je sebe-odkryvani
informacim. Pfistup k nim mohou mit napt. firmy vlastnici aplikace, které pouzivame, nebo
lidé, kteti nejsou nasi pratelé, ale ziskali ptistup k publikovanym informacim (Derlega et al.,
1993 in Sevéikova et al., 2014). Kontrola hranic pak nemusi fungovat. Trepte a Reinecke
(2011) rozliSuji psychologické a socialni soukromi, tedy jak sami vnimdme kontrolu nad
poskytnutymi informacemi nebo faktickou kontrolu toho, kdo se potencionalné muze

k osobnim informaci dostat.

Sebe-odkryvani je rizikové predevsim pro mladé lidi a adolescenty, ktefi na internetu
zvetejnuji své fotky, videa a osobni informace jako je jméno, misto bydlisté, nazev Skoly
nebo emailovou adresu. Negativni efekt pfiliSného sebe-odhaleni mize byt kyberSikana. Ta

je spojena také s anonymitou na internetu, jelikoz umozituje agresivngj$i jednani nez

v realném zivoté (Madden et al., 2013). Autofi Won a Seo (2017) provedli vyzkum, ve
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kterém zjistili, ze ke kyberSikan¢ dochézi s vétsi pravdépodobnosti, kdyz se uzivatelé
aktivné sebe-odhaluji (zvefejnuji text, obrazky a videa), nez kdyz pouze pasivné reaguji na
cizi obsah. Déle udavaji, ze se nebezpeci kyberSikany mlize stupniovat v disledku moznosti

Sikanovat obét’ online kdykoli a kdekoli.
Valkenburg, Sumter a Peter (2011) definuji efektivni sebe-odkryvani jako:

e schopnost zvazit vhodnost a pfijatelnost sebe-odkryvani v konkrétni situaci
e vhodné naCasovani (napf. ne pfili§ brzy)
e schopnost posoudit vhodného ptijemce (napt. nesvétovat se nediivéryhodné osob¢),

citlivost a perspektiva

Sebe-odkryvani ma reciprocni povahu, coz znamend, ze v piipadé¢ ze o sobé druhému
poskytneme osobni informace, ocekdvame, Ze ndm o sobé tyto informace také prozradi

(Derlega & Berg, 1987).

2.3 Specifika internetové komunikace

Internet, jakoZzto komunika¢ni kandl ma mnoho vyhod, mezi které patii efektivita,
informovanost, dostupnost a schopnost ziistat v anonymit¢. Internet oddéluje virtudlni svét
od skutecného a umoznuje totéz s identitou ¢loveka. V této kapitole se budeme vénovat
fenoméniim vyskytujicich se v internetové komunikaci a jejich vlivu na chovani ve

virtualnim prostiedi.

2.3.1 Online disinhibi¢ni efekt

Online disinhibi¢ni efekt vyjadiuje odloZeni zabran, pfekondni ostychu, nesmélosti a studu.
Jedn4d se o otevienost a uvolnénost v komunikaci. V extrémnim piipadé muize jit az
o nevazanost na normy a obchdzeni cenzury. S online disinhibi¢nim efektem, ktery je
v posledni dob¢ uvadeén jako nejspecifictéjsi znak internetové komunikace, se setkadme jak
v e-mailech, tak zejména v online chatech (Horska et al., 2010). John Suler (2004) vymezil

Sest hlavnich faktori podilejicich se na disinhibici v online komunikaci:

e Disociativni' anonymita (You Don’t Know Me) — chovani na internetu je oddéleno

od skutecného svéta. Lidé se pii otevirani druhému citi méné zranitelni. Za negativni

! Termin disociace pouZil jako prvni P. Janet v roce 1889 pro rozs§tép osobnosti. P¥i disociovaném stavu védomi
ma v sob¢ clovek jako by vice osobnosti (minimalné dalsi jednu), to narusuje zdravé védomi (Vybiral, 2009).
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chovani nemusi osoba vubec pievzit zodpovédnost. Nékdy jsou dokonce lidé
piesveédceni, ze takové chovani ,,viibec nejsou oni* a odd€luji tak svou skute¢nou
identitu od internetove.

Neviditelnost (You Can’t See Me) — dava lidem odvahu jit na mista a délat véci, které
by ve skutecném svété neudélali. V nékterych ptripadech, naptiklad v e-mailové
komunikaci ¢i psani blogu mohou druzi lidé védét hodné o tom, kdo jste, proto
1 moznost byt fyzicky neviditelnym zesiluje disinhibi¢ni efekt.

Asynchronicita (See You Later) — pifi asynchronni komunikaci lidé nereaguji
v realném Case. Mohou se vyporadat s reakci druhého, rozmyslet si svou odpoveéd
nebo odpoveédét, az budou piipraveni.

Solipsisticka introjekce (/¢t’s All in My Head) — osoba na druhé strané se stava
souc¢asti naSeho intrapsychického svéta, je formovana CasteCné tim, jak se sama
prostiednictvim textové komunikace prezentuje, ale také podle nasich ocekavani,
pfani a potteb. Pfid€lujeme ji vzhled a hlas, ktery mizeme nechat znit v nasi hlavé.
Lide si diky zné&jicim dialogiim v hlavé vytvaii fantazie o flirtovani, hadani se se
Séfem apod. Fantazirovani je bezpecné¢ a dovoluje lidem d¢lat véci, které by
v redlném svéte neudélali.

Disociativni predstavivost (It’s Just a Game) — cely kyberprostor se muze stat
jevistém, kde jsou osoby pouze herci. Lidé mohou mit pocit, ze jsou pouze
imaginarni postavy, které stvofili. Online prostor je vysnény, oddéleny a nezavisly
na pozadavcich redlného svéta. Na rozdil od anonymity, kde se Clovek stava
neosobnim a zjednoduSuje tak svou identitu, je ve fantaziich identita clovéka
mnohem propracovang;jsi.

Minimalizace autority (We're Equals) — nelze zjistit jaké je postaveni ¢lovéka na
druhé¢ strané. Ve vétSin€ ptipadl ma kazdy na internetu stejnou ptilezitost se vyjadfit,
bez ohledu na socidlni status, narodnost, pohlavi atd. V kyberprostoru urcuje vliv na
ostatni dovednost v komunikaci a kvalita myslenek, postaveni v redlném Zivoté neni

podstatné.

Autofi Smahel (2003) a Vybiral (2009) popisuji internet jako prostiedi bez zabran

(disinhibed enviroment), online disinhibicni efekt proto miiZze mit jak pozitivni, tak negativni

podobu. Suler (2004) vymezuje disinhibici pFiznivou (bening disinhibition) a disinhibici

Skodlivou (toxic disinhibition). Pfizniva disihinbice je takova, pii které lidé odhaluji tajné

emoce, obavy a prani. Jsou laskavi, §t€dii a poméhaji druhym. Takové chovani mize vést
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k seberealizaci. Skodlivou disinhibici je mysSleno agresivni chovani ve formé slovniho
napadani a tvrda kritika (oznacovano jako flaming). Negativnim piipadem muze byt také
piilisné sebe-odhaleni, prozrazeni mnoho informaci o sob¢ a svém soukromi a pozdé&jsi

litovani svych ¢ind.

2.3.2 Anonymita

Fenomén online disinhibi¢niho efektu je umocnén anonymitou, ktera je dilezitou vlastnosti
internetu a ovlivituje chovani lidi v tomto prostiedi. Podle Smahela (2003, s. 14): ,, md-li
uzivatel internetu ditveru ve svou anonymitu, a tudiz i bezpeci, chova se jinak nez v pripade,
Ze tuto duveru nema . Také Vybiral (2009) uvadi, Ze anonymita jedince na internetu chrani
a vytvaii bezpeény prostor pro zapojeni se do diskuzi a vysloveni odvaznych nazori. Smahel
(2003) rozd€luje anonymitu na internetu na objektivni a subjektivni. Objektivni anonymita
je mira odhalitelnosti technickymi prostfedky. Popisuje, jaka je redlna Sance, ze nas n¢kdo
na internetu vypatra a odhali nasi identitu. Subjektivni anonymita je nas subjektivni nazor

na to, do jaké miry jsme na internetu anonymni. Ovliviiuje naSe chovani a mysleni.

2.3.3 Deindividuace

Koncept deindividuace (odosobnéni) popsal jiz v roce 1895 francouzsky sociolog Le Bon
ve své knize Psychologie davu. Le Bon tvrdil, Ze jde o proces, pti kterém jednotlivcei jednaji,
jako by byli ,,ponofeni do skupiny* a ztraceji svou individualitu (Joinson, 2007). V ptipadé,
ze Clen skupiny ztrati individualitu, je schopen takového chovani, které by jako jednotlivec
nedopustil (Festinger, Pepitone & Newcomb, 1952). Anonymita na internetu (stejné jako
v davu) chrani jednotlivce pted identifikaci. Dokonce lze fict, ze konformita ke skupinovym

normam je ve virtudlni komunikaci silnéj$i neZ v bézné komunikaci (Wallace, 2015).

2.4 Kontextové modality v internetové komunikaci

Kontextové modality jsou kontextem komunikace. Ten se méni podle toho, které modality
jsou pravé v komunikaci piitomny (Vybiral, 2009). Smahel (2003) podrobné popisuje

kontextové modality v internetové komunikaci:
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Casovy ramec

Udéava, jak dlouho komunikace probihd, kolik ¢asu na komunika¢ni vyménu méame
a v jaky ¢as ke komunikaci dochazi. Vnimani ¢asu se individualné 1i$i, podle toho, jaké jsou
vyuzivany komunikacni prostfedky. Pfi synchronnim typu komunikace je tempo vymény
zprav mnohem vétSi a reakce jsou bezprosttedni, kdezto u asynchronni komunikace ma

¢lovek vice ¢asu na promysleni odpovédi.
Prostor a prostorové usporadani

Ve virtualnim prosttedi fyzicky nesdilime s ucastniky konverzace prostor, coZ nam
znemoziuje komunikovat neverbalng. To 1ze povazovat za pozitivum 1 negativum soucasng.
Nelze totiz rozli$it intonaci, vysku, silu hlasu, mimiku a gestikulaci. Na druhou stranu se do
komunikace mohou zapojit i submisivni jedinci. Ve virtudlnim prostiedi je také mnohem
snadnéjsi ukoncit rozhovor, o ktery nestojime nebo nereagovat na zpravu, aniz bychom
vypadali neslusné. Na rozdil od komunikace tvati v tvar zde také nehrozi fyzické nebezpeci.
V tomto prostiedi 1ze také komunikovat s vice lidmi zaroven, coz ma ale velky vliv na

kvalitu rozhovoru.
Modalita vyznamu

Vystihuje, jak ucastnici komunikace odhaluji pravy vyznam vét a do jaké miry
chépou, co si sdéluji. Kviili absenci neverbalni komunikace mize byt nékdy t€z8i vyznam
odhalit. Ve virtudlnim prosttedi k pochopeni pomahaji emotikony, které¢ umoznuji vyjadieni

emoci.
Pritomnost emoci

Neékterym lidem se emoce na internetu mohou vyjadiovat snaz, na druhou stranu
jsou lidé, ktefi povazuji internet za nevhodny ke sdileni svych pocitl a emoci. MiZeme
pozorovat urcitou ambivalenci, kdy lidé nesdileji své emoce, ale jejich vypovédi jsou
oteviengjsi, jelikoZ anonymni prostfedi umoZziuje snadnéjsi pfistup k citlivym tématim
a jejich SirSimu rozvedeni. Muze se stat, Ze Clovek ziskd od vlastnich emoci odstup a zac¢ne

je vnimat jako cosi vnéj$iho, co sam prestane prozivat.
Vztahové proménné

Ve virtudlnim prostfedi jsou vztahy mnohem vice rovnocenné. Autorita, veék ¢i
dominance nehraji roli. To napoméaha k potlac¢eni submisivity a socialni Uzkosti a vede

k vétsi otevienosti a bezprostiednimu chovani.
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Systémovy ramec

Jedna se o zaclenéni do komunikac¢niho systému, coz znamena, ze jinak
komunikujeme v ramci rodiny, Skoly, zaméstnani i internetu. Rozhovory ve virtudlnim
prostiedi miizeme vést soukromé 1 anonymné, lze komunikovat se v§emi ucastniky chatu,
ale na rozdil od reality si lze sd€lovat informace pouze s jednim ¢lenem chatu, aniz by to

ostatni veédéli.
Existence kontinuity rozhovoru

Virtudlni komunikace je vice ¢lenéné a kontinuita rozhovoru je nizsi, proto je také

ukonc¢eni internetové komunikace béznym jevem.

2.5 Jazykové promény v internetové komunikaci

Komunika¢ni navyky se vlivem internetu zna¢né¢ pozmeénily, komunikace dostala novy,
podstatng rychlej§i rytmus. Zménila se kvalita, vyznam i styl psani. Ugastnici komunikace
reaguji rychle, bez korektury, osvojuji si internetovy jazyk s omezenou slovni zasobou
a ovliviluji se tak navzajem. Roli hraje také odpor vici uzivatelim, ktefi pouZzivaji spisovny
¢1 knizni jazyk. Dochazi k zamérnému deformovani pravopisu a vzniku internetismti, coz

jsou vyrazy Casto se vyskytujici v internetové komunikaci (Vybiral, 2009).

Nekteré internetismy jsou akronymy. Jedna se o zkratky slov, které jsou tvotfeny
prvnimi pismeny slov. SlouZi k vyjadfovani pocitil a riznych sdéleni a €asto jsou prevzaty
z anglictiny, naptiklad LOL (Laughing Out Loud, tj. ,,smé&ju se na celé kolo*) (Svobodova,
2010).

K vyjadfovani emoci a nahrazeni neverbalni komunikace slouzi emotikony neboli
»smajlici®, které vznikaji kombinaci riznych znakt a interpunkénich znamének. Poprvé byl
emotikon pouzit v roce 1982 Scottem Fahlmanem v e-mailové komunikaci. Ten také navrhl
vyuzivat emotikon ,,:-)* pro oznaceni vtipu a emotikon ,,:-(* pro oznaceni ostatnich zprav,

které nejsou vtipy (Kopecky, 2007).

Internet rusi cit pro chronologii nebo ji zcela ptevraci. Pfispévky na Facebooku,
v chatech ¢i na diskuznich forech jsou fazeny od nejnovéjSich po nejstarsi, ¢teme je tedy
odzadu. Komunikace na internetu nabizi nejcerstvéjsi, nejnovéjsi prispévky. Kdyz tento
problém zobecnime, dalo by se fict, Ze dochazi k preferenci pfitomnosti a oslabeni citu pro

kontinuitu — historickou 1 soudobou (Vybiral, 2009).
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3 DOSAVADNI VYZKUMY

V ramci této kapitoly bychom radi vytvofili struény piehled dosavadnich vyzkumt v oblasti
navozovani interpersonalnich vztahii. Podrobnéji piedstavime experiment, ktery se stal

inspiraci celé této prace, a zamétime se také na experimenty v online prosttedi.

3.1 Puvodni experimenty

Empirické ¢ast této bakalarské prace je modifikaci experimentu, jehoz autory jsou Aron,
Melinat, Aron, Vallone a Bator (1997) ze statni univerzity v New Yorku. Autofi se zabyvaji
mezilidskou blizkosti, intimitou, diverou a té€snosti ve vztahu. Cilem jejich vyzkumu bylo
navozeni interpersonalni blizkosti a divéry v experimentalnim prostiedi v casovém rozmezi
45 minut. Je tfeba zdiraznit, Ze se jednalo o navozeni docasného pocitu sbliZeni.
Experimenty, pfevazné pak Studie 1 slouzi jako teoreticky podklad této prace. Modifikace
experimentu, ktery byl pivodné provadén tvari v tvar, spociva v pievedeni do online

prostiedi.

Kapitola 3.1 Pivodni experimenty je shrnutim poznatkll z ¢lanku Arona et. al.
(1997). Clanek byl autorkou prace nejprve pielozen do Eeského jazyka? a nasledné popsan.

Napfi¢ kapitolou tak nebude ¢lanek jiz citovan.

3.1.1 Studie 1

Dva tydny pfed konanim studie bylo tfid¢ studentt psychologie nabidnuto, Ze se dobrovolné
mohou zucastnit experimentu tykajiciho se interpersonalni blizkosti. Studenti, ktefi s ucasti
souhlasili vyplnili po¢ate¢ni dotaznik, ktery zahrnoval informovany souhlas, struény popis
studie, demografické udaje a také 17 otazek tykajicich se postoji. Postojové otazky
zahrnovaly souhlas ¢i nesouhlas s poloZzkami typu ,koufim* nebo ,,studenti by se méli
oblékat konvenénim zpisobem®, ale také sedmibodovou Skalu Likertova typu, ve které
piikladali t€émto polozkdm dulezitost/nedulezitost. Polozky byly vytvoreny na zéaklade
vysledkii otevieného dotazniku na toto téma, ktery byl administrovan na samostatném

vzorku lidi z jiné univerzity.

2 Odkaz na cely €lanek v piivodnim znéni https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0146167297234003.
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V pocatecnim dotazniku byly také popsany Ctyfi styly citové vazby. Respondenti po
piecteni vSech Ctyf odstavcl a) vybrali styl citové vazby, ktery je pro né nejvhodné;si,

b) hodnotili na sedmibodové §kale, do jaké miry je na n¢ dany styl aplikovatelny.

Na zaklad¢ pocate¢niho dotazniku experimentatoti sparovali respondenty tak, aby
sdileli stejné hodnoty a navzajem se neznali. Vznikly dvojice muz-zena (n=33) a Zena-Zena

(n=17).

V den experimentu byli respondenti posazeni ke stolim do pfedem urcenych part.
Bylo jim feceno, Ze si budou povidat o konkrétnich tématech, které jim pomohou se sblizit.
Poté respondenti méli oteviit obalku, v niz se nachazely instrukce a tfi sady setli s otdzkami.
V instrukcich bylo vysvétleno, ze se maji stiidat ve cteni otazky/ukolu, poté oba na otazku
odpovédet ¢i splnit kol a poté postoupit k dalsi otdzce/tkolu. Kazda dvojice zodpovidala
36 otazek/ukold po dobu 45 minut, pfi¢emz na kazdy ze tii setli bylo vyclenéno 15 minut.
Experimentator vzdy po 15 minutach zastavil konverzaci a poprosil respondenty, aby se
presunuli k dal§imu setu. Po dokonceni respondenti oddélené¢ vyplnili post-interakéni

dotazniky, ve kterych urcovali miru navozené blizkost a pfipoutani k druhé osob¢.

Experimentalni manipulace spo€ivala v tom, Ze respondenti dostali pfidélenou jednu
ze dvou sad otazek/ukold. Vznikla tak experimentalni skupina, kterd zahrnovala sblizovaci

otazky/ukoly a kontrolni skupina, kterd zahrnovala otdzky/ukoly typu small talk.

Shlizovaci otazky/ukoly obsahovaly intimni otazky/ukoly vyzadujici sebe-odhaleni.
Intenzita téchto otazek/tkoli se postupné zvySovala jak vradmci jednoho setu, tak
1 v prubéhu celé sady otazek/tkoll. Otazky/tkoly v sad¢€ small talk vyzadovaly minimalni

odhaleni, nezamétovaly se na partnera ani na vztah.

Post-interakéni dotaznik zahrnoval Skaly IOS (Inclusion of Other in the Self) (Aron,
Aron & Smollan, 1992) a SCI (Subjective Closeness Index) (Berscheid, Snyder & Otomo,
1989). Obe¢ skaly budou podrobné popsany v kapitole 5.1 Testové metody.

Vysledky ukazuji znacny rozdil v experimentalni a kontrolni skupin€. Primeér
sblizeni u experimentalni skupiny (sblizovaci otdazky/uikoly) je 4,06 naproti kontrolni skupiné
(small talk) 3,25. Mira G¢inku Cohenovo d = 0,88, jedna se tedy o signifikantni vysledek.

Takto vysoka mira uc¢inku se v psychologickych studiich pfili§ nevyskytuje.

K analyze byla pouzita 2 (experimentalni vs. kontrolni sk.) x 2 (Zena-muZz, Zena-
7ena) x 4 (parovani podle stylu citové vazby) ANOVA. Uginek pro sadu ukold
(experimentalni vs. kontrolni sk.) byl signifikantni F (I, 37} = 5,66, p <0,05. Mezi pary muz-
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7ena a Zena-ena ani pro styl citové vazby nebyl nalezen Zadny signifikantni efekt. Uginky
sblizeni nelze ptipsat kazd¢ interakci trvajici necelou hodinu, nybrz vhodné zvolenym

otazkam/ukolim. Dulezité je tedy zjiSténi, Ze zalezi na sadé otazek/ukolu.

3.1.2 Studie 2

Ve studii 2 se experimentalni manipulace tykala parovani respondentt. Ugastnici opdt
vyplnili po¢ate¢ni dotaznik, ktery obsahoval 17 polozek tykajici se postoji a dale 7 bodovou

Skalu Likertova typu, ve které piikladali t€émto polozkdm dilezZitost/nedtleZitost.

Vznikla jedna skupina, kde byli respondenti sparovani na zakladé shody v postojich
(stejné jako ve Studii 1) a druha skupina, kde byli respondenti sparovani na zakladé alespon

jednoho nesouhlasu v postojich.

Parovani v druhé skupiné probihalo na zéklad€ a) jednoho silného nesouhlasu (jeden
ucastnik ohodnotil otazku 1 nebo 2 a druhy 6 nebo 7 na 7 bodové skale) u otazky, kterou oba
hodnotili jako velmi dtlezitou (5 nebo vyse), b) dvou silnych nesouhlast u otazek, které
ohodnotili jako mirné dulezité (4 nebo vyse), nebo ¢) tfi mirnych nesouhlast (hodnoceni
obou bylo na opa¢nych stranach okolo stfedu, nebo jeden dal prostfedni hodnotu a druhy
zvolil 1 nebo 7) u otdzek, kterou hodnotili jako velmi vysoce diilezitou (6 nebo vyse).

Vznikly dvojice muz-Zena (n=52), Zena-Zena (n=19).

Déle byli respondenti ndhodné rozdéleni do dvou skupin. Jedné skupiné bylo feceno,
7e byli do paru vybrani velmi obezietné a opatrné, a Ze se o¢ekava vzajemné zalibeni. Druhé
skupin€ bylo feceno, Ze do paru byli vybrani ndhodné a neni ditvod ocekavat vzajemné

zalibeni.

Respondentim byla ptedloZzena sada sbliZovacich otazek/ukolii. Pti pozdéjsi
statistické analyze byly vysledky porovnavany s vysledky sblizujicich otazek/ukoli ze

Studie 1.

Post-interakéni dotaznik zahrnoval stejné Skaly jako ve Studii 1 a navic také Byrneho

(1971) dvoupolozkovou skalu IJS (Interpersonal Judgment Scale).
Celkovy pramér sblizeni (sblizovaci otazky/ukoly) byl 4,02, coz je vysledek
srovnatelny s vysledkem ze Studie 1. Nesouhlasy v postojich ani ocekavéani vzajemného

zalibeni nemély velky dopad na navozeni vzajemné blizkosti. Autofi poukazuji na fakt, ze

sblizovaci otazky/ukoly maji takovy dopad na budovani vztahu, Ze nesouhlasy v postojich
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a o¢ekavani vzajemného zalibeni nejsou pro navozeni blizkosti relevantni. Mezi pary muz-

Zena a Zena-zena ani pro styl citové vazby nebyl nalezen Zadny signifikantni efekt.

3.1.3 Studie 3

Ve Studii 1 a Studii 2 bylo Gc€astnikim piimo sdéleno, Ze je jejich ukolem sbliZeni se
s druhym ucastnikem experimentu, tento postup mél zvysit stupent navozené blizkosti.
Experimentalni manipulace ve Studii 3 spocivala v tom, Ze nebylo respondentim v zadné
¢asti experimentu sdéleno, co je jeho cilem. Dalsi proménnou byl také extravertni/introvertni

typ osobnosti respondenta.

V pocatecnim dotazniku respondenti opét vyplnili 17 polozek tykajici se postoju
a dale 7 bodovou skalu Likertova typu. Dale méli respondenti uvést, zda jsou typ extravertni

¢1 introvertni na zdklad¢ Myers-Briggs Type Indicator (Myers & McCaulley, 1985).

Vznikly tak pary na zdklad€¢ extraverze/introverze, extravertni pary (n=14),
introvertni pary (n=23) a smiSené pary (n=17). Dle pohlavi vznikly dvojice muz-Zena (n=36)

a Zena-zena (n=18).

Respondentiim byla opét ptedlozena sada sblizovacich otazek/vikolii, postup byl opét

stejny jako ve Studii 1 a Studii 2.

Celkovy prumér sblizeni (u sblizovacich otazek/ukolit) byl 3,76. Malé rozdily
v prumeéru u shlizovacich otazek/ukolit napti¢ v§emi studiemi naznacuji, ze neznalost ucelu
experimentu, tudiz informace, ze se ma jednat o sblizovani se s druhym tucastnikem

experimentu, nema témét Zadny vliv na dosazeni vzajemné blizkosti. Mezi pary muZz-Zena

a Zena-zena nebyl nalezen zadny signifikantni rozdil v dosazené blizkosti.

Déle bylo zjisténo, ze extravertni pary dosahovaly vétsi navozenou blizkost nez pary
introvertni, ale pouze za predpokladu neznalosti cile experimentu. V opaéném piipad¢, kdyz
bylo respondentim sdé€leno, Ze cilem experimentu je doCasné sblizeni, byly rozdily mezi

extravertnimi a introvertnimi jedinci velmi malé.

3.1.4 Shrnuti puvodniho experimentu

Napfti¢ vSemi tfemi studiemi, kde spolu ucastnici po dobu 45 minut interagovali, autoii
zkoumali Ctyfi klicové elementy a) sebe-odhalujici otazky, které meély navodit pocit
sblizeni, b) tvoFeni paru na zaklad¢ nesouhlasti v postojich ¢) ofekavani vzajemného

zalibeni d) sbliZeni jako vyslovny kol nebo nevédomost cile experimentu. Po dokonceni
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experimentu byl zkouman kazdy z téchto elementii a bylo zjisténo, Ze pouze v prvnim
ptipad¢ byl vyznamny rozdil mezi sbliZujicimi otdzkami/ukoly a small talk otazkami/iikoly.
Déle bylo zjisténo, ze pro introverty bylo vyznamné, kdyz jim bylo vyslovné feceno, ze

cilem experimentu je sbliZeni.

Nesouhlasy v postojich nemély na navozeny pocit sblizeni zadny vliv. Také dalsi
proménné, jako styl citové vazby ¢i parovani dle pohlavi muz-zena a Zena-zena

nevykazovaly Zadné vyznamné rozdily.

Celkovy prumér sblizeni (kromé otazek small talk ve Studii 1) byl na 10S skale
roven 3,82. Na nezavislém vzorku 296 student byla pouzita stejna Skala k ohodnoceni
nejblizSich vztahli respondentl. V tomto nezavislém vzorku byl primér 4,65. U 30 %
respondentl byl tedy experimentalné navozeny vztah (trvajici 45 minut) bliz§i nez nejblizsi

vztah v zivoté lidi v nezavislém vzorku.

Na skale SCI byl experimentalné navozeny vztah hodnocen vzhledem ke vSem
ostatnim blizkym vztahiim. Respondenti hodnotili vztah s partnerem trvajici méné nez

hodinu jako stejné tak blizky jako primérny vztah v jejich Zivoté€ a také v zivote jinych lidi.

3.2 DalSi vyzkumy v offline prostredi

Richard Slatcher (2010) realizoval vyzkum, ktery byl inspirovan vyzkumem Arona et al.
(1997). Utastnili se jej heterosexudlni pary (n=60) ve véku od 19 do 26 let, které byly
v interakci s dal$im heterosexudlnim parem. Stejné€ jako ve Studii 1 piivodniho experimentu
zodpovidaly pary jednu ze dvou sad otdzek — sblizujici otazky/ukoly (sebe-odhalujici otdzky
eskalujici na intenzité€) nebo small talk otazky/ukoly. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda
a) sblizujici otdzky/ukoly navodi blizkost mezi pary, b) sblizujici otazky/ukoly navodi
blizkost partnerli mezi sebou ¢) nova zkusSenost (rozhovor s druhym péarem) navodi mezi

partnery pozitivni efekt.

Post-interakéni dotaznik opét zahrnoval Skalu I0OS (Inclusion of Other in the Self)
(Aron, Aron & Smollan, 1992) pro méfeni prvnich dvou cili. Pozitivni efekt byl méten
Skalou PANAS (Positive Affect and Negative Affect Scale) (Watson, Clark & Tellegen,
1988).

Vysledky ukazuji, ze pary, jez navzdjem zodpovidaly sblizujici otazky/ukoly
navodily vétsi blizkost (pramér 4,75), nez pary zodpovidajici otazky/ukoly small talk

(pramér 3,35). Také sbliZeni partnerti mezi sebou v ramci jednoho paru bylo vyssi, kdyZ byla
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pouzita sada sblizovacich otazek/ukolii. Respondenti absolvujici sblizovaci otdazky/uikoly také
uvadéli vyssi pozitivni efekt po interakci. Tito respondenti také udavali, ze se béhem
interakce dozvéde€li vice novych informaci o svém partnerovi, naproti respondentiim
absolvujici small talk otazky/ukoly. Mezi vnimanou navozenou blizkosti a pohlavim nebyl

z4dny rozdil v u¢inku (Slatcher, 2010).

Autofti Dindia a Allen (1992) provedli metaanalyzu 205 studii (n=23 702), ve které
se rozhodli prozkoumat rozdily v sebe-odhaleni mezi pohlavim. Vysledky ukazaly, Ze
v pfipad¢, Ze osoby mély mezi sebou vztah (manZelsky, ptatelsky, rodinny), Zeny
dosahovaly vétSiho sebe-odhaleni nez muzi. AvSak v opa¢ném piipadé, kdy se lidé z dvojice
navzdjem neznali a probéhla vzajemna interakce, rozdily v pohlavi nebyly signifikantni.
V tad¢ studii bylo také zjisténo, ze sebe-odhaleni bylo nejvyssi v ptipadé part Zena-Zena,
Napfi¢ studiemi Dindia a Allena (1992) byl vSak celkovy ucinek (d=0,19) sebe-odhaleni

veétsi u Zen nez u muza.

3.3 Vyzkumy v online prostredi

Za specifickou charakteristiku online komunikace miizeme povazovat anonymitu.
Anonymitu v tomto kontextu muzeme rozdélit na vizudlni a diskurzivni. Vizualni
anonymita je takova, kde nelze fyzicky zjistit zdroj informaci. Diskurzivni anonymita
znamena, ze zpravu nelze ptiradit odesilateli (Scott, 2004). Misoch (2015) provedl studii, ve
které kvalitativné analyzoval 25 videi o sebepoSkozovani a 25 videi o zZivotnim piibéhu na
platformé YouTube. Zjistil, Ze sebe-odhaleni nemusi byt nutné vazano na podminku
vizualni anonymity. Toto zji$téni je velmi vyznamné, jelikoZ predchozi vyzkumy tvrdily,
7e existuje silny vztah mezi anonymitou a sebe-otevirdnim (Joinson, 2001). Také ve vztahu
k této préci je studie velmi vyznamna, jelikoz jsme ve vyzkumné €asti pouzivali aplikaci

Skype, kde byla vizualni anonymita respondentli naruSena.

Cilem zahraniéniho vyzkumu (Mallen, Day & Green, 2003) bylo porovnat
navozenou blizkost, miru sebe-odhaleni a emoc¢ni porozumeéni tvaii v tvar a v online
prostfedi. Respondenti, jez se vyzkumu Ucastnili, byli rozfazeni do part (n=32). Nasledné
byly pary ndhodné ptifazeny do konverzace tvafi v tvat nebo do konverzace v internetovém
chatovacim programu, kde byla dodrZena podminka vizualni anonymity. Pro obé skupiny
(komunikace tvari v tvar a komunikace skrze chat) byly pouzity sebe-odhalujici otdzky
generujici blizkost — sbliZovaci otazky. U vSech sledovanych proménnych byl priimér vyssi,
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v ptipad¢ Ze respondenti zodpovidali sblizovaci otazky tvéri v tvat. Toto zjiSténi také
potvrzuje teorii, ze v piipad¢ vizudlni anonymity nemusi byt sebe-odhaleni vys$i, nez

v pfipad¢ Ze je vizudlni anonymita naruSena.

Sprecher (2014) zkoumal navozeni blizkosti v internetové komunikaci skrze Ctyfi
odlisné modality — komunikaci skrze text, audio komunikaci skrze aplikaci Skype, video
komunikace skrze aplikaci Skype, komunikaci tvari v tvar. Vyzkumu se zacastnilo 184
vysokoskolskych studentti. Vznikly pary, které se navzajem neznaly Zena-muz (n=19), zena-
zena (n=73). Nejprve byly pary ndhodné piifazeny k jedné ze Ctyf skupin k pocatecni
interakci. Poté probehla druhd audio interakce skrze Skype, které se tiCastnily vSechny pary.
Ke vzajemné interakci byly opét pouzity sebe-odhalujici otazky generujici blizkost —
sblizovaci otazky.

Vysledky této studie ukazuji, ze komunikace skrze text vykazuje nejmensi navozené
sblizeni. Zajimavé je zjiSténi, ze dvojice, které komunikovaly pomoci Skype-audio a Skype-
video dosahovaly témé&f identického stupné navozené blizkosti. Dllezité je také zjisténi, ze
pramér navozené blizkosti skrze Skype-video (primér 3,66) byl témét stejny jako
u komunikace tvafi v tvar (pramér 3,63).

Autofi Sprecher, Treger, Wondra, Hilaire a Wallpe (2013) zkoumali uUc¢inky
recipro¢niho sebe-odhalovdni na utvafeni interpersondlniho vztahu. Ptedchozi teorie

potvrzuji, ze vzajemné reciprocni sebe-odhalovani podporuje dalsi sebe-odhalovani.

Vyzkumu se ucastnilo 156 vysokoskolskych studentli psychologie, kteti byli
nahodné sparovani do dvojic. Vznikly dvojice Zena-Zena (n=52), muz-Zena (n=23), muz-
muz (n=2) a jeden par, kde pohlavi ucastnikii bylo nezndmé. Kazdy z dvojice respondentil
byl vzdy posazen do odd€lené mistnosti a prostfednictvim aplikace Skype komunikoval
s druhym ucastnikem. Pouzity byly sebe-odhalujici otazky generujici blizkost — sblizovaci
otazky. Pary byly nahodné pfifazeny do jedné ze dvou skupin dle reciprocity ¢i nereciprocity.
V prvni skupiné respondenti sblizovaci otazky zodpovidali reciprocné, tzn. zodpovidali
otazky postupné a stfidali se v jejich Cteni a ndsledném zodpovidani. Ve druhé skupiné
respondenti otazky zodpovidali nereciprocné tak, ze nejprve jeden z respondenttt 12 minut
odpovidal na vSechny sblizovaci otazky, které mu kladl druhy tcastnik experimentu. Poté si

prohodili role a na v§echny otazky opét 12 minut odpovidal i druhy ucastnik experimentu.

Po skonceni experimentu vSichni respondenti vyplnili post-interakéni dotaznik, ktery
zkoumal nékolik proménnych: vzajemné zalibeni, navozenou blizkost, podobnost s druhym

ucastnikem a radost z ucasti. U vSech Ctyt sledovanych proménnych respondenti dosahovali
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vysSich vysledkt v ptipadé€, ze otazky zodpovidali reciproné. Byla potvrzena teorie, zZe
vzajemné recipro¢ni sebe-odhalovani zvySuje pravdépodobnost vzdjemné blizkosti,

zalibeni, podobnosti a radosti z interakce (Sprecher et al., 2013).
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4 VYZKUMNY PROBLEM

V predeslych kapitoldch jsme se seznamili s teoretickym zakotvenim navozovani

interpersonalni blizkosti a divéry v internetové komunikaci.

Internetova komunikace se stala soucasti kazdodenniho Zivota mnoha lidi po celém
svéte. Diky online komunikaénim platformam zlstavame v kontaktu s blizkymi lidmi, ale
také mlizeme navazovat nové vztahy. Fenomény, které pfi navozovani novych vztaht hra;ji
dualezitou roli, jsme si jiz predstavili v kapitolach vySe. Pfipomenime, Ze dulezitou roli hraje
anonymita, online disinhibi¢ni efekt, ale také dal§i z fenoménd, které napomahaji sebe-
otevieni druhému clovéku (Suler, 2004). Vyvstava otazka, jak k navozeni nového vztahu,

blizkosti a dGvéry v online prostfedi dochézi.

K myslence zkoumat sblizeni skrze internetovou komunikaci nés ptivedl vyzkum
Arona et al. (1997), ktery odhalil vyznamny vztah mezi sebe-odkryvajicimi sblizovacimi
otazkami a vyslednym pocitem sblizeni v komunikaci tvaii v tvar. Rozhodli jsme se
v maximalni mozné mife o zachovani ptivodniho experimentu Arona et al. (1997), ptevazné
pak Studie 1. AvSak namisto zodpovidani otazek tvaii v tvaf je nasim cilem modifikovat
tento ptvodni experiment do prostiedi internetové komunikace. Experimentalni design
tohoto vyzkumu byl zvolen, aby bylo mozno porovnavat 2 skupiny respondentli interagujici

skrze Skype — jedna skupina bude vzajemné zodpovidat sblizovaci otazky/uikoly a druha

skupina otazky/vikoly typu small talk.

Kromé toho jsme se rozhodli ovéfit vliv pohlavi na vysledné sbliZzeni. Vysledky
mnoha studii totiz ukazuji, ze Zeny dosahuji vySSiho sebe-odhaleni nez muzi
(Dindia & Allen, 1992). Budeme tedy ovéfovat, zda bude navozeny pocit sblizeni vyssi
u Zen neZ u muzu. Pfi navozovani interpersonalni blizkosti a divéry hraje dtlezitou roli také
fyzicka atraktivita. Prvni dojem je ve velké mife ovlivnén fyzickym vzhledem
(Slaménik & Vyrost, 2008). Fyzickd atraktivita proto muze vyrazné ovlivnit hodnoceni
navozené blizkosti mezi u€astniky komunikace. I v naSem vyzkumu se pokusime ovéfit, zda

respondenti fyzicky atraktivni budou dosahovat vétsiho sblizeni.

V nasledujicich kapitolach se ¢tenaf seznami s vysledky vyzkumu, zabyvajicimi se
otazkou, zda lze navodit interpersondln¢ blizky vztah skrze internetovou komunikaci,

v ptipad¢, Ze dva cizi lidé vzajemné (reciprocn€) odpovidaji na sebe-oteviraci sblizovaci

34



otazky/ukoly. Také budeme ovéiovat, zda Zeny dosahuji vétSiho sblizeni nez muzi.
V neposledni fad€ se zaméfime na to, zda atraktivita jedince ovlivni miru navozené blizkosti
a také, zda ma atraktivita partnera (druhého ucastnika experimentu) vliv na vysledny pocit

navozené blizkosti a divéry.
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5 TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Povaha cili vyzkumu nés vedla k pouziti experimentalniho pfistupu. V této kapitole bude
nejprve popsan metodologicky rdmec vyzkumu a priabéh experimentu. Poté pouzité metody

ziskavani dat a nakonec hypotézy, jez jsme v této praci statisticky ovérovali.

5.1 Experiment

Pro zkouméni tématu této bakalaiské prace byl zvolen experimentalni mezisubjektovy
design, posttest-only. Nasledujici fadky predstavuji detailni popis piipravy experimentu,

celého jeho pribéhu a zpétné hodnoceni atraktivity respondentti.

5.1.1 Zazemi

Experiment byl provadén v psychologické laboratofi a pracovni mistnosti na Katedie
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tyto mistnosti se
nachazeji v Casti budovy, ktera je oddélena od uceben a diky tomu zde nebyl hluk a zadné
vngjsi rusive vlivy.

V psychologické laboratoti (Mistnost 1) bylo vzdy stejné nastaveno osvétleni, tak
aby nijak nenaruSovalo zietelnost obrazu na pocitaci. Zaroven jsme dbali na to, aby byla
mistnost dobie osvétlend, jelikoz se zde nenachéazeji okna, a tudiz denni svétlo. Pied
zacatkem experimentu byla vzdy na 30 minut zapnuta klimatizace, aby pro vSechny
respondenty byla v mistnosti zachovana stejna teplota. Pfi samotném konéani experimentu

byla klimatizace vypnuta, aby jeji zvuk nijak nenarusoval prib¢eh.

V pracovni mistnosti (Mistnost 2) bylo taktéz vzdy stejné nastaveno osvétleni. Okna,
které se zde nachazeji, byla zahrnuta zavésy. Pfed zacatkem experimentu byla vzdy mistnost
vyvétrdna a pifi samotném experimentu byla okna zaviena, aby nedochazelo k ruseni
vngj$imi vlivy.

V psychologické laboratoii byl zapnut stolni pocitac, spusténa aplikace Skype
a zapnuta webova kamera. V pracovni mistnosti byl zapnut notebook, a taktéz spusténa
aplikace Skype a webova kamera. Obé zafizeni (stolni pocita¢ i notebook) byla pfipojena

k internetu pomoci kabelové ptipojky, aby nedochazelo k vypadkim internetu.
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Pted pracovni mistnosti se nachazi mistnost (Mistnost 3), ktera slouzila jako zdzemi
vyzkumnika. Vyzkumnik mél k dispozici osobni notebook, na kterém byla také spusténa
aplikace Skype. Dale mél vyzkumnik sluchétka, aby pti vstupu do hovoru (v ptipad¢, Ze bylo
nutno podat instrukci) nedochdzelo k ruSivému vlivu skrze mistnosti. Od pracovni mistnosti

byla mistnost odd€lena protihlukovymi dveimi, tudiz nedochazelo k vzajemnému ruseni.

V piipadé naseho experimentu se vzdy jednoho terminu experimentu zacastnili dva
respondenti (muZ a zZena), jeden z nich byl usazen do psychologické laboratote (Mistnost 1)
a druhy do pracovni mistnosti (Mistnost 2). Vyzkumnik se nachdzel v oddélené mistnosti

(Mistnost 3).

5.1.2 Prostredi aplikace Skype

V prostiedi aplikace Skype byly vytvorfeny 3 uzivatelské ucty — pro respondenta 1,
respondenta 2 a vyzkumnika. Déle byla pro vSechny ¢ty vytvotfena spolecna skupina, ktera
slouzila ke spole¢né komunikaci a zahajovani hovorti. Vyzkumnik vzdy zahajoval spole¢ny
hovor, mél vypnuty mikrofon i webovou kameru, takZe byl v hovoru pfitomen, ale nebyl
slySet ani vidét. Nastaveni hlasitosti zvuku 1 jasu obrazovek bylo vzdy stejné. Pied kazdym
experimentem byla vyzkumniky ovétena funkénost veSkerého zatizeni a provedena zkouska

hovoru, zvuku a webové kamery.

5.1.3 Sblizovaci vs. small talk otazky/ukoly

Jadro experimentu spociva v porovnani dvou skupin respondentii — a) pary, které vzajemné
zodpovidaly sblizovaci otazky/uikoly a b) pary, jez vzajemné zodpovidaly otazky/ukoly typu
small talk.

Obe¢ sady otazek (sblizovaci otazky/ukoly a small talk otazky/ukoly) byly rozdéleny
na 3 sety. Kazdy respondent mél tedy pied sebou na stole 3 sety otazek oznacenych Set 1,
Set 2 A Set 3. Na jeden set méli respondenti 15 minut a poté byli instruovani vyzkumnikem
skrze mikrofon v aplikaci Skype, aby se presunuli k dal§imu setu. Respondenti ve skupiné
se sblizujicimi otazkami/ukoly méli po dokonceni vSech 3 setli splnit jesté bonusovy ukol,

ktery obnésel vzdjemné divani se do o¢i po dobu 4 minut.

Shlizovaci otazky/ukoly obsahovaly intimni otazky/ukoly vyzadujici sebe-odhaleni.

Intenzita téchto otazek/ukolti se postupné zvySovala, jak vramci jednoho setu, tak
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1 v prubéhu celé sady otazek/tkoll. Otazky/tkoly v sad¢ small talk vyzadovaly minimalni

odhaleni, nezamétovaly se na partnera ani na vztah.

Respondentim v obou skupinach byly podany stejné instrukce a také jim byl

administrovan stejny post-dotaznik.

V ramci modifikace experimentu byly pouzity otazky z piivodniho experimentu
Arona et al. (1997). Cesky pieklad sblizovacich otdzek/ikolii byl ptevzat z ¢lanku Kasika
a Vozenilka (2017). Otazky/uikoly typu small talk byly pteloZzeny pomoci metody dvojitého
piekladu. Nékteré otazky v sad€ small talk musely byt pozménény, z divodu moZznosti

aplikace na Ceské prostiedi. Ob¢ sady otdzek viz Ptiloha 6 a 7.

5.1.4 Pribéh experimentu

Respondenti (vzdy muz a Zena) byli vyzvednuti jednim z dvojice vyzkumnikii na vratnici
Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Podminkou
bylo, aby se respondenti navzdjem neznali a nebyli nikdy ve spole¢né interakci. Proto vzdy
vyzkumnik a jeho asistent (dale jen vyzkumnici) ¢ekali na misté diive, aby respondenti
neméli divod k vzajemné interakci. Ke komunika¢nimu stfetu respondenti nedoSlo ani
v jednom z ptipadii. Vyzkumnici nezavisle na sobé zavedli respondenta do jedné ze dvou
mistnosti — psychologicka laboratoi (Mistnost 1) nebo pracovni mistnost (Mistnost 2)
a usadili je k pocitaci. Pfed zaCatkem experimentu bylo respondentiim sd€leno, ze vyzkum
potrva 1,5 hodiny a Ze maji moznost navstivit toaletu a napit se, jelikoz v pribéhu
experimentu to jiz nebude mozné. Vyzkumnici také poprosili respondenty o vypnuti zvuku

na mobilnim telefonu.

Po usazeni obou respondentli do oddélenych mistnosti precetli vyzkumnici kazdému
z nich instrukce, které obnaSely informace o cilech experimentu a také pokyn, jak maji
postupovat. Instrukce byly piecteny z divodu, aby byly informace vSem ucastnikiim
piedany jednotné. Poté respondenti podepsali informovany souhlas a byli vyzvani k precteni
podrobnych instrukci (viz Ptiloha 3) a k pfijeti hovoru pies aplikaci Skype, ktery zahdji
vyzkumnik. V tuto chvili vyzkumnici opustili mistnosti s respondenty a ptfesunuli se do

mistnosti 3, kde ptes aplikaci Skype spustili spolecny hovor.

Jak je popséano vyse, respondenti vzajemn¢ zodpovidali jednu ze dvou sad otazek —
sblizovaci otazky/ukoly nebo otadzky/ukoly typu small talk. Kazdéa sada otazek se skladala ze

3 setli. Vyzkumnik vZdy po 15 minutach instruoval pfes mikrofon respondenty, aby ptesli
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k dal§imu setu otazek. Po uplynuti 45 minut byli respondenti pozadani, aby hovor ukon¢ili,

vyplnili dotaznik, ktery leZi vedle nich na stole a vy€kali na ptichod vyzkumnika.

Cely hovor mezi respondenty byl nahravan vyzkumnikem pomoci programu

QuickTime Player.

Na zéavér byly respondentim sdéleny podminky, se kterymi bude s daty zachézeno
a vice informaci ohledn¢ vyzkumu. Také jim byl poskytnut kontaktni e-mail v piipadé

jakychkoliv dotazti.

Obrazek 2: Ukadzka experimentalni situace

Mistnost 1 Mistnost 2

a N a N

Respondent 1 g Respondent 2

Hovor pies aplikaci Skype
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A

Mistnost 3 /g

Vyzkumnik

m7]

N

~ @

5.1.5 Zpétné hodnoceni atraktivity

Nezavislému vzorku 5 lidi byl po ukonceni celého vyzkumu administrovan dotaznik
atraktivity, ktery slouzil k ohodnoceni atraktivity jednotlivych respondentii. Hodnotitelim
byla spusténa video nahravka komunikace mezi respondenty. Jednalo se o prvnich 20 sekund
vzajemné konverzace mezi respondenty. Poté byla nahravka vypnuta a hodnotitelé do

zaznamovych archli zaznamenali své odpovédi.
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5.2 Testové metody

Testové metody byly vybrany k méteni navozené blizkosti a divéry mezi respondenty a také
k ohodnoceni vzdjemného vztahu navozeného v prostiedi internetové komunikace. Stejné
metody (Skala 10S a Skala SCI) byly pouzity v pivodnim experimentu Arona et al. (1997).

Jedna se o metody Casove nenarocné, které 1ze administrovat formou tuzka — papir.

5.2.1 Skala I0S

10S skala (Inclusion of Other in the Self) neboli skala obsazeni druhého ve viastnim ja je
postavena na grafickém znazornéni vztahu. Jedna se o jednodimenzionalni Skalu, ktera
zahrnuje sedm part kruznic, jez se prekryvaji v urcité zvysujici se mife. Mira blizkosti ¢i
t&snosti vztahu je dana prinikem ,,ja* do druhého. Cim vétsi piekryti ,.ja* a druhého partnera
na této Skale pozorujeme, tim vyssi je t€snost ve vztahu. Respondenti vybiraji takovy par
kruznic, jehoz ptekryti nejlépe vyjadiuje jejich vztah s druhou osobou (partnerem) (Aron,

Aron & Smollan, 1992).

Autofi Aron, Aron a Smollan (1992) ptedpokladaji, ze obsazeni druhého ve vlastnim
ja je vysledkem procesu sebe-odhalovani a prohlubujici se intimity. Mira pranikd obou
kruznic zaznamenava také miru identifikace s druhym, ptfebirani jeho nazorti, chovani, ale
také privlastiovani jeho uspéchti 1 neuspéchi.

Vyhodou této Skaly je dle autorii jeji vyuziti ve vSech druzich interpersonalnich
tésnych vztahll. Vykazuje ve srovnani s jinymi metodami meéteni té€snosti ve vztahu velmi
dobrou reliabilitu i diskrimina¢ni, konvergentni a prediktivni validitu. Skala vsak

nezachycuje celou strukturu tésného vztahu ani jeho dynamiku (Aron, Aron & Norman,

2001).

Jelikoz se jedna o grafickou jednodimenzionalni Skélu, doslo v rdmci bakaléaiské
prace Novakové (2018) pouze k ptekladu oznaceni jednotlivych kruznic z ptivodniho ,,self*
a ,,other* na ,;ja* a ,,partner”. Respondenti po skonfeni experimentu vybrali takovy par

kruZznic, ktery nejlépe vyjadiuje jejich vztah s druhym Gc€astnikem experimentu (partnerem).
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Obrazek 3: Preklad 10S do cestiny
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5.2.2 Skala SCI

SCI skéla (Subjective Closeness Index) neboli index subjektivni blizkosti je Skala vytvorena
v navaznosti na Skalu RCI (Relationship Closeness Inventory) autory Berscheidovou,
Snyderem a Omotomem (1989). Slouzi k ohodnoceni navozené blizkosti vzhledem
k ostatnim blizkym vztahiim respondenta a vzhledem k blizkym vztahtim jinych lidi. Jedna

se o dvoupolozkovou §kalu, zaloZenou na odpovédich na dvé otazky:

,Jak byste charakterizovali vas vztah k X vzhledem ke vSem vasim ostatnim vztahim

(stejného 1 opacného pohlavi)?*

,Jak byste charakterizovali vas vztah k X vzhledem k tomu, co vite o blizkych vztazich
jinych lidi?*

Respondenti odpovidaji na 7 bodové skale Likertova typu, kde 1 =,,vlibec ne blizky*
a7 =,,velmi blizky*. ,,X* zna¢i druhého ucastnika experimentu (partnera) (Gachter, Starmer
& Tufano, 2015). Skala SCI piimo vyuziva pocitovy aspekt blizkosti a také vysoce koreluje
se Skalou 10S, tudiz ob¢ skaly vykazuji stejny vzorec vysledkli a koresponduji s pocitem

blizkosti (Aron et al., 1997).

Pieklad $kaly z anglického jazyka probihal pomoci metody dvojitého pekladu. Skala

10S 1 skéla SCI byly zcela anonymni, respondenti uvadéli pouze sviij vek a pohlavi.
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5.2.3 Dotaznik atraktivity

Pro ohodnoceni atraktivity respondentii byl vytvofen jednoduchy dotaznik atraktivity, ktery
byl administrovan na samostatném vzorku 5 osob. Dotaznik zahrnuje 40 polozek Likertova
typu (20 polozek pro ohodnoceni zen, 20 polozek pro ohodnoceni muzii), kde je na 5 bodové
Skale hodnocena atraktivita respondentti. Hodnota 1 = ,,neatraktivni* a hodnota 5 = ,,velmi

atraktivni®. Dotaznik atraktivity je zcela anonymni, hodnotitel¢ neuvadéli vek ani pohlavi.
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5.3

Formulace hypotéz ke statistickému testovani

Ke statistickému testovani byly vytvoreny tyto hypotézy:

H1: Respondenti ze skupiny se sbliZovacimi otdazkami/uikoly dosahuji vysSiho
sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otazkami/ukoly.

H1a: Respondenti ze skupiny se sblizovacimi otazkami/iikoly dosahuji na skale 10S
vysS§iho sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otazkami/uikoly.

H1b: Respondenti ze skupiny se sbliZovacimi otazkami/uikoly dosahuji na Skale SCI
vysS§iho sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otazkami/uikoly.

H2: Zeny dosahuji vyssiho sblizeni nez muzi.

H3: Mira sbliZeni je v kladném sméru ovlivnéna atraktivitou jedince.

H4: Mira sblizeni je v kladném sméru ovlivnéna atraktivitou partnera.
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6 SBER DAT A VYZKUMNY SOUBOR

Sbér dat probihal v zimnim semestru akademického roku 2019/2020 v fijnu a listopadu.
Vyzkum byl proveden na Katedie psychologie Univerzity Palackého v Olomouci. Inzerce
vyzkumu probihala pfedevsim prostfednictvim facebookovych skupin (univerzitni, fakultni
a rocnikové skupiny), kde byl vlozen pfispévek o ndboru respondentli i s vytvofenym
letdkem. Letdky byly také vytisknuty a rozvéSeny po budovach jednotlivych fakult
Univerzity Palackého v Olomouci (filozoficka, pravnicka, pedagogicka a fakulta télesné

kultury).

Letak obsahoval informace, Ze se jedna o experiment ve virtualnim prostfedi a Ze jde
o ptilezitost seznamit se s novymi lidmi. PfihlaSenym respondentiim byly poté sdéleny blizsi
informace do zpravy ¢i e-mailu. PtihlaSovéani na jednotlivé terminy probihalo pomoci
Google tabulek, zvlast’ byla vytvofena tabulka pro Zeny a zvlast pro muze. V tabulkach bylo
vypsano celkem 25 termint vyzkumu, 5 terminti bylo zruSeno z diivodu neobsazeni.
V tabulce si kazdy Gc€astnik vybral termin a ¢as experimentu a vyplnil své jméno a pfijmeni.
Do soukromé zpravy ¢i e-mailu poskytli respondenti své telefonni ¢islo v ptipad€, ze by
musel byt experiment zruSen a také z diivodu, Ze jim byla den ptfed experimentem poslana
pfipominkova SMS obsahujici €as experimentu, misto kondni a informaci, kde budou
vyzkumniky vyzvednuti. Vyzkumnik také poskytl své telefonni €islo pro ptipad, Ze by se

ucastnici nemohli vyzkumu zucastnit.

Podminkami ucasti ve vyzkumu byl vék 18-26 let a studium na Univerzité Palackého
v Olomouci. Tento vybérovy soubor byl zvolen ze dvou diivoda. V pivodnim experimentu
byli respondenti také ztad vysokoskolskych studentd. Déle dle psychosocidlni teorie
Eriksona se jedinci vtomto v€ku nachéazeji ve fazi intimity vs. izolace, ve které je

vvvvvv

zébran k otevieni se druhému (Erikson, 2002).

Z ptihlasenych respondentti byli vynechani studenti psychologie z diivodu, ze mohli
znat puvodni vyzkum a jeho zamér. Motivaci U€astnit se vyzkumu byla soutéZ o listky do

kina v hodnoté 2x 200 K¢.
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Vysledny vyzkumny soubor je tvofen populaci studentii Univerzity Palackého
v Olomouci. Respondenti byli ziskavani pomoci nepravdépodobnostnich metod vybéru:
samovyber a prileZitostny vybeér.

Spéarovani respondentli (muz-Zena) bylo provedeno na zdkladé€ zapsani se do tabulky
na konkrétni termin a ¢as. Rozdéleni do skupin (sbliZovaci otdzky/ukoly x small talk
otazky/koly) probé&hlo na zaklad¢ nahody. Na jednotlivych terminech se vzdy sttidaly pary
v experimentalni (sbliZovaci otdzky/uikoly) a kontrolni skupin€ (small talk otazky/ukoly).
Velikost vyzkumného souboru (n=40) byla zvolena vzhledem k casové ndrocnosti
experimentu (1,5 hodiny na jeden par). Rozdéleni ticastnikli dle pohlavi a v€ku viz tabulka

2., rozdé€leni ucastnikli do skupin dle experimentalni situace viz tabulka 3.

Tabulka 2: Rozdeleni souboru dle pohlavi a veku

Skupina Pocet Primér Sm.odch. Minimum Maximum
Zeny 20 22,25 2,09 20 26
Muzi 20 22,15 2,10 19 26
Cely soubor 40 22,20 2,09 19 26

Tabulka 3: Rozdeleni souboru do skupin dle experimentalni situace

Skupina Pocet Primér Sm.odch. Minimum Maximum
Sblizovaci otazky/ukoly 20 22,50 2,12 20 26
Small talk otazky/ukoly 20 21,90 2,07 19 26

6.1 Pilotni studie

Pfed samotnym ostrym sbérem dat byla provedena pilotni studie (n=4), ktera se zamérovala
na vyzkousSeni celého postupu — spusténi elektroniky, uvedeni respondenttt do mistnosti, aby
se navzajem nepotkali, zadavani instrukci, zkouSka hovoru pfes aplikaci Skype. Pilotni sbér
byl proveden pro experimentélni 1 kontrolni skupinu. Data z pilotni studie byla zatazena do

vysledného datového souboru.

6.2 Etické hledisko a ochrana soukromi

Ucastnici byli jiz pfi naboru respondenti prostiednictvim Facebooku, struéné informovani

o vyzkumném projektu a délce jeho trvani. Pfed samotnym zaCatkem experimentu
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vyzkumnici respondentiim ptecetli uvodni instrukce a také je podrobné seznamili s i€elem

vyzkumu a znovu také s délkou jeho trvani.

Poté jim byl pfedlozen informovany souhlas, ve kterém bylo popsano, ¢im se
bakalafska prace zabyva a samotny vyzkum. Dale jim bylo sd€leno, Ze ucast na experimentu
je zcela dobrovolna, Ze neni jejich povinnosti odpovidat na vSechny otazky a Ze je pouze na
nich, jaké informace svému partnerovi (druhému respondentovi) sdéli. V informovaném
souhlasu ucastnici zaskrtli, zda se chtéji zacastnit soutéze o listky do kina a také poskytli e-

mailové adresy z ditvodu vyhodnoceni soutéze.

Informovany souhlas obsahoval také souhlas s audio-vizualni nahravkou rozhovoru
pies Skype aplikaci s druhym t¢astnikem experimentu. Bylo zdlraznéno, ze nahravky slouzi
pouze pro potieby experimentu. Nahravka byla uloZzena pod nazvem den mésic_poradi ve
kteréem se respondent ucastnil experimentu_experimentalni/kontrolni skupina (napf.
8 11 9 experimentalni). Nahravky byly ihned po dokonceni experimentu stazeny

z pocitace na flash disk, ktery byl uzamcen ve skiiiice u vyzkumnika doma.

Informovany souhlas byl ve dvou kopiich, jedna kopie pro vyzkumniky a druhd pro
respondenty. Byl zde uveden e-mail, na ktery se ucastnici v ptipad¢ jakychkoliv dotazl

mohli obratit.

Jako motivace pro respondenty, aby se zucastnili vyzkumu byla soutéz o listky do
kina. V tnoru byly ndhodn¢ vylosovany 2 informované souhlasy, které obsahovaly e-mail,

na ktery byli vyherci kontaktovani. Kazdy z nich obdrzel listky do kina v hodnoté 200 K¢.

Anonymita respondentti byla zachovana také pii hodnoceni atraktivity na nezévislém
vzorku. Hodnotiteliim bylo pusténo pouze prvnich 20 sekund audio-vizualniho zaznamu
konverzace mezi respondenty, tak aby v zdznamu nebyly pfitomny diivérné ¢i piili§ osobni
informace o respondentech. Také anonymita hodnotitelli atraktivity byla dodrzena,

neuvadeli pohlavi ani veék.
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7 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

Data (n=40) byla pfevedena z papirovych archi do programu Microsoft Excel. Vysledky
z obou skal (IOS a SCI) byly standardné pievedeny na hruby skér sectenim polozek
Likertova typu. Dale byly zvlast’ seéteny polozky Likertova typu u $kaly SCI. Skala IOS je
jednopolozkova Skala, proto nebylo nutné dalsi ptevedeni dat z této Skaly. Do tabulky byla
dale zakdédovana piislusnost k experimentalni (znacené Cislem 1) nebo kontrolni skupiné

(znacené Cislem 0) a odpovedi na otazky pohlavi a véku.
U zadného ze zaznamovych archli se nevyskytly chybé&jici odpovédi na polozky,
proto nebyla nutnd imputace dat. Rovnéz ze statistické analyzy nebyly vylouceny zadné

polozky ani zdznamové archy. VeSkeré statistické analyzy byly provedeny v programu

TIBCO Statistica 13.4.

7.1 Vysledky ovéreni platnosti statistickych hypotéz

V této kapitole prejdeme k vysledkim statistického zpracovani dat. Pro lepsi predstavu dat
ziskanych ze Skaly 10S a skdly SCI ukadZeme ctenafi nasledujici tabulku zobrazujici

vysledky obou §kal, méfici pocit sbliZzeni a také celkové skore.

Tabulka 4: Dosazené skore na skale 10S, skale SCI a celkem

Skala Pramér Sm. odch. Median. Minimum Maximum
10S 4.3 1,40 4 2 7
SCI 8,86 2,10 9 4 12
Celkem 13,18 3,33 13 6 18

Pearsonova korelace mezi Skalou IOS a SCI je r = 0,80, tato korelace je signifikantni

pfi standardni hladiné€ p < 0,05.

Jelikoz jsme porovnavali dve skupiny — respondenty, kteti byli ve vzajemné interakci
pomoci sblizovacich otazek/ukolu a respondenty, ktefi vzajemné interagovali pomoci small
talk otazek/ukolii dodavame pro uptesnéni a lepsi pfedstavu o naméfenych datech jesté

doplnuyjici tabulku.
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Tabulka 5: Rozdeéleni prumernych vysledkii respondenti dle experimentalni/kontrolni
skupiny a pohlavi

. Sblizovaci otazky/ukoly Small talk otazky/ukoly
Skala . N

Zeny Muzi Zeny Muzi
10S 4,60 4,11 3,90 4,80
SCI 9,00 8,55 8,70 9,40
Celkem 13,60 12,66 12,60 14,20

H1: Respondenti ze skupiny se sbliZzovacimi otdazkami/uikoly dosahuji vyssiho sblizeni nez

respondenti ze skupiny se small talk otazkami/uikoly.

Jednostrannou hypotézu H1 jsme ovétovali metodou mnohonédsobné linearni regrese.
Do modelu jakozto zavisla proménna byl pouzit hruby skér (soucet polozek skal 10S a SCI).
Jako nezavisla proménna byla zahrnuta experimentédlni/kontrolni skupina (sblizovaci

otazky/small talk otdzky), pohlavi, atraktivita jedince a atraktivita partnera.

Statistickd analyza ndm ukdazala, Ze tento model vysvétluje 4 % rozptylu (R? = 0,04)
zavislé proménné ,hruby skor Skaly 10S a SCI*. P-hodnota celého modelu je p <0,85.
Standardizovany regresni koeficient vysel v zaporném sméru (f = —0,07; p = 0,65). Pii
porovnani p-hodnoty a standardni hladiny vyznamnosti @ = 0,05, jsme dosli k zavéru, Ze
p > a, proto nezamitame nulovou hypotézu a nepfijimame uvedenou alternativni hypotézu.
Mezi skupinou se sblizujicimi otazkami/ukoly a skupinou se small talk otazkami/uikoly nebyl

nalezen statisticky vyznamny rozdil.

H1a: Respondenti ze skupiny se sbliZovacimi otazkami/uikoly dosahuji na skéle 10S vysSiho

sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otazkami/ukoly.

Pro objasnéni jednostranné hypotézy Hla byl pouzit obdobny model jako
v pfedchozim ptipad¢€, pouze byly jako zavisla proménna zvoleny vysledky ze skaly 10S.
Jako nezavisla proménna byla zvolena experimentdlni/kontrolni skupina (sblizovaci
otazky/small talk otazky), pohlavi, atraktivita jedince a atraktivita partnera. Tento model
uHla vysvétlil 7 % rozptylu (R?= 0,07), p-hodnota celého modelu je p <0,64.

Standardizovany regresni koeficient vysel v zaporném sméru (f = —0,02 ; p = 0,55).
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Pti standardni hladin€ vyznamnosti ¢ = 0,05, jsme v tomto pfipadé nemohli shledat
hypotézu H1b jako signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame, uvedenou alternativni

hypotézu neptijimame. Rozdil mezi skupinami neni statisticky vyznamny.

H1b: Respondenti ze skupiny se sblizovacimi otazkami/iikoly dosahuji na skale SCI vysSiho

sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otazkami/ukoly.

Model pro testovani jednostranné hypotézy H1b byl zvolen stejné jako u hypotéz
vyse, pouze byly jako zavisla proménnd zvoleny vysledky ze Skaly SCI. Nezavisla proménna
byla vybrana stejné jako u Hla. Model u H1b vysvétlil pouze 2 % rozptylu (R? = 0,02).
P-hodnota celého modelu je p <0,93. Standardizovany regresni koeficient vySel opét
v zaporném sméru (S = —0,09; p = 0,70). Pfi standardni hladiné vyznamnosti & = 0,05 jsme
v tomto ptipadé také neshledaly vysledky jako signifikantni. Nulovou hypotézu nezamitame,
uvedenou alternativni hypotézu nepfijimame. Rozdil mezi skupinami neni statisticky

vyznamny.
H2: Zeny dosahuji vyssiho sbliZzeni neZ muZi.

Pro ovéfeni jednostranné hypotézy H2 jsme opét pouzivali metodu linearni regrese.
Model byl postaven stejné€ jako u H1. Jako zavisld proménna byl zvolen hruby skor (soucet
polozek $kal I0S a SCI) a jako nezéavisla proménna byla zahrnuta experimentéalni/kontrolni
skupina (sblizovaci otazky/small talk otazky), pohlavi, atraktivita jedince a atraktivita
partnera. Tento model vysvétlil 4 % rozptylu (R? = 0,04), p-hodnota celého modelu je opét
p <0,85. Standardizovany regresni koeficient vysel opét v zaporném sméru (f = —0,04;
p=0,61). U hypotézy H2 jsme pii standardni hladiné¢ a = 0,05 nenalezli signifikantni
vysledek. Nulovou hypotézu nezamitdme, uvedenou alternativni hypotézu nepiijimame.

Rozdil mezi zenami a muZzi neni statisticky vyznamny.

H3: Mira sbliZeni je v kladném sméru ovlivnéna atraktivitou jedince.
H4: Mira sblizeni je v kladném sméru ovlivnéna atraktivitou partnera.

Jednostranné hypotézy H3 a H4 byly opét testovany metodou mnohonasobné
linearni regrese. Byl pouZit stejny model jako u pfedchozich hypotéz H1 a H2. Zavislé
a nezavislé proménné byly zvoleny stejn¢. Model také vysvétluje stejné procento rozptylu
i stejnou celkovou p-hodnotu, jako v predchozim ptipad€é. Standardizovany regresni
koeficient u hypotézy H3 vysel v zaporném sméru (f = —0,13; p = 0,78) a u hypotézy H4
v kladném sméru (8 = 0,16; p = 0,18). V piipad¢ téchto hypotéz jsme nenalezli statisticky
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vyznamny vztah mezi atraktivitou a vyslednym sblizenim. Nulové hypotézy nezamitame,

uvedené¢ alternativni hypotézy nepfijimame.
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Pro ptehlednost znovu uvadime vysledky pro nami stanovené hypotézy:

e Hl1: ,,Respondenti ze skupiny se sblizovacimi otdazkami/uikoly dosahuji vyssiho
sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otazkami/ukoly.” HO nezamitame,
HA nepfrijimame (f = —0,07; p = 0,65).

e Hla: ,Respondenti ze skupiny se sblizovacimi otazkami/ukoly dosahuji na skéale [0S
vysSiho sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otdzkami/ukoly.” HO
nezamitame, HA nepfijimame (§ = —0,02; p =0,55).

e Hlb: ,Respondenti ze skupiny se sblizovacimi otdzkami/uikoly dosahuji na Skale SCI
vysSiho sblizeni nez respondenti ze skupiny se small talk otdzkami/ukoly.” HO
nezamitame, HA nepfijimame (8 = —0,09; p = 0,70).

e H2:,Zeny dosahuji vyssiho sblizeni nez muzi.“ HO nezamitime, HA nep¥ijimame
(8=-0,04;p=0,61).

e H3: ,Mira sblizeni je vkladném sméru ovlivnéna atraktivitou jedince.“ HO
nezamitame, HA nepfijimame (§ = —0,13; p=0,78).

e H4:  Mira sblizeni je vkladném sméru ovlivnéna atraktivitou partnera.” HO

nezamitame, HA nepfijimame (§ = 0,16; p =0,18).
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8 DISKUZE

Vyzkumnym zamérem bakalaiské prace bylo navodit blizkost mezi dvéma cizimi lidmi
v prostiedi internetové komunikace. Interakce mezi respondenty skrze Skype probihala
pomoci jedné ze dvou sad otazek — sbliZovaci otdzky/uikoly nebo small talk otazky/ukoly.
Vysledny pocit sblizeni jsme méfili pomoci Skaly IOS a skaly SCI. Vysledky ziskané
statistickym zpracovanim dat budeme v této kapitole interpretovat, zaméfime se také na

srovnani vysledk s ptivodnimi studiemi a projdeme mozné zdroje chyb v naSem vyzkumu.

K vyzkumnému zaméru této prace nas inspirovala studie Arona et al. (1997), ve které
se autorim podatilo navodit pocit sblizeni mezi respondenty praveé pomoci sady sblizovacich
otazek/ukolii. Tento experiment probihal v realném prostiedi, skrze interakci tvari v tvar. My
jsme se rozhodli experiment modifikovat do prostfedi internetové komunikace, avSak se
snahou v maximalni moZzné mife dodrZet metodologicky postup uzity v ramci plivodni
Studie 1. V nékterych ptipadech si proto dovolime srovnani naSich vysledkii s ptivodni

studii.

Dalsi inspiraci vyzkumu této prace se stala studie, kde autofi porovnavali sblizeni
tvaii v tvar a v internetovém chatovacim programu. Vysledky ukdzaly, ze v ptipad¢ naruseni
vizualni anonymity, je sblizeni vétsi (Mallen, Day & Green, 2003). Tohle zjisténi a dalsi
vyzkumy v této oblasti nas inspirovaly k pouziti aplikace Skype, diky které byla vizualni
anonymita respondentli narusena. Také Sprecher (2014) svym vyzkumem podklada zjisténi,
ze prumér navozené blizkosti je téméf stejny v interakci skrze aplikaci Skype a v interakci
tvari v tvatr. VSechny zminované vyzkumy jsou zahrani¢ni, vyzvou pro nas bylo zjistit, zda

se vysledky potvrdi 1 v Ceském prostiedi.

Pti ovéfovani hlavni hypotézy, ktera tika, ze respondenti ve skupiné se sblizovacimi
otazkami/ukoly dosahuji vyS$Siho sblizeni nez respondenti ve skupiné se small talk
otazkami/ukoly, jsme nenalezli signifikantni vztah mezi pocitem sblizeni a sbliZovacimi
otazkami/ukoly. Statistickd analyza dokonce odhalila, Ze vysledny pocit sbliZzeni byl vyssi
u skupiny s otazkami/ukoly small talk nez u sblizovacich otdzek/ukolit, avSak pouze
o necelou desetinu smérodatné odchylky (8 = —0,08). Jak si mizeme v§imnout v kapitole
vénované ovéfovani platnosti statistickych hypotéz, nami zvoleny model vysvétluje pouze

4 % rozptylu, tzn. ze bude vysledny pocit sblizeni vétSi u skupiny se sblizujicimi
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otazkami/ukoly. TakZe 1 za predpokladu pfijeti nami stanovené hypotézy by sledovany

konstrukt vysvétloval velmi nepatrnou ¢ast naSeho problému.

Celkovy primér sblizeni (ziskany zobou $kal) ve skupiné se sblizujicimi
otazkami/ukoly byl 4,32 a pramér ve skupin€ se small talk otazkami/iikoly 4,47. Ve srovnani
s pavodnim experimentem Arona et al. (1997), kde priméry dosahovaly u sblizovacich
otazek/ukolit 4,06 a u small talk otazek/uikolii 3,25 se nam podaftilo celkové navodit veétsi
sblizeni mezi ucastniky. AvSak u skupiny small talk otdzek/ukoli dosahovalo navozené
sblizeni v naSem piipad¢ viibec nejvyssi hodnoty, coz zcela vyvraci nase ocekavani. NaSe

data tedy nepodpofila teorii o dilezitosti typi otazek/tkoll na vysledny pocit sblizeni.

Diivodem, pro¢ se u experimentdlni skupiny se sblizujicimi otazkami/ukoly
nepodafilo navodit vétsi pocit sblizeni nez u kontrolni skupiny s otazkami/ukoly typu small
talk muze byt to, ze otdzky ve sblizovaci sadé¢ mohly byt respondenty vnimany jako citlivé
a prili§ osobni. To mohlo snizit viili hovofit o téchto otazkach s cizim ¢lovékem a ovlivnit
tak vysledné skore dotazniku. Také je nutné podotknout, Ze z ¢asového hlediska je tendence
k sebe-otevieni u kazdého ¢lovéka individuélni, a proto miiZze u riznych jedinci probihat

v odlisném tempu (Lin & Uzt, 2017).

Kulturni kontext mize také hrat ve vyzkumech vyraznou roli. Jelikoz byla studie
pievedena z amerického do ¢eského prostiedi, miizeme predpokladat, Ze vzhledem k jinym
kulturnim zvyklostem budou vysledky odlisné (Berry, Berry, Poortinga, Segal & Dasen,
2002). Z nasledujiciho by vyplyvalo, Ze lidé v ceském prostfedi maji vétsi tendenci povidat
si spiSe o béznych veécech (small talk) nez o téch intimnich (sblizovaci otazky). To by
vysvétlovalo, pro¢ byla navozena blizkost v nasem vyzkumu vétsi u skupiny respondentti se

small talk otazkami/ukoly.

Také bychom si mohli klast otdzku, zda bonusovy ukol vsad€ sblizovacich
otazek/ukolii, obnasejici divani se druhému tucastnikovi experimentu do o¢i po dobu 4 minut
je vhodny, vzhledem k tomu, Ze je vyzkum provadén skrze aplikaci Skype. Béhem vyzkumu
jsme se ve ttech ptipadech setkali s dotazem, zda se maji ucastnici divat do webové kamery
nebo pfimo do o¢i partnera na obrazovce monitoru. Tento jev mohl ovlivnit hodnoceni

respondentl ze skupiny se sblizujicimi otazkami/ukoly.

Dale jsme se vénovali dvéma podhypotézam, které ovefovaly stejnou otazku jako
hlavni hypotéza. Rozdil byl pouze v tom, Ze jsme do analyzy zahrnuli vysledky vzdy jen

z jedné Skaly. Vysledky v podstaté pouze potvrdily piedeslé zjisténi. Navozeny pocit
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sblizeni byl pro obé¢ skaly samostatné vyssi v ptipad¢€ otdazek/uikolii typu small talk, coz opét

zcela vyvraci nas predpoklad.

P11 dalsi analyze dat jsme zjistili, Ze Pearsonova korelace mezi skédlou 10S a SCI je
r= 0,80. Tato korelace je signifikantni pii standardni hladin¢ p <0,05. V pivodnim
vyzkumu Arona et al. (1997) byla korelace mezi Skdlou 10S a SCI napfi¢ vSemi tfemi

studiemi od 0,69 do 0,83.

Dalsi hypotéza se zabyvala vlivem pohlavi na vysledny pocit sblizeni. Nas
ptedpoklad, Ze zeny budou dosahovat vyS§siho sblizeni neZ muzi, nebyl potvrzen. Ovéfeni
hypotézy 2 probehlo na stejném modelu jako ovéfeni hypotézy 1. I v tomto ptipadé¢ bylo
zjisténi zcela opacné nez nas predpoklad. VéEtsiho pocitu sblizeni dosahli muzi. Nase studie,
stejné tak jako studie Denga, Changa, Yanga, Huoa a Zhoua (2016) nepodpofila vSeobecné
piijimanou pfedstavu, ze Zeny jsou emociondln€j$i nez muzi. Studie Denga et al. (2016)
poukazuje také na fakt, ze je rozdil mezi emocionalni zkuSenosti a emocionalni expresivitou.
Zeny jsou emo&né expresivnéj§i, aviak v kontextu nageho vyzkumu byla hodnocena spise

emocni zkuSenost.

Hypotéza 3 a hypotéza 4 se zabyvaly vlivem atraktivity jedince a vlivem atraktivity
partnera na navozeny pocit sblizeni. Na§ predpoklad byl, Ze vysledny pocit sblizeni bude
v kladném sméru ovlivnén atraktivitou jedince i atraktivitou partnera. BohuzZel se ndm ani
v tomto piipad¢ nepodaftilo shledat vysledky hypotéz H3 a H4 jako signifikantni. Je vSak
dualezité podotknout, ze vysledky u hypotézy H4 vysly v kladném sméru, coz znamena, ze
atraktivita partnera pozitivné ovliviluje navozeny pocit sblizeni. Nalezeny vztah u této
hypotézy vSak nebyl natolik silny, abychom ji mohly pfijmout. Wallace (2015) uvadi, ze
spiSe nez atraktivita je v internetové komunikaci kli€ovy smysl pro humor, mira
sebeodhaleni a inteligence. I v pfipadé naseho vyzkumu mohla vysledny pocit sblizeni
ovlivnit spiSe kvalita vzajemné interakce a mira sebe-odhaleni nez atraktivita jedince ¢i

atraktivita partnera.

Nyni bychom radi shrnuli omezeni naseho vyzkumu a zdroje moznych chyb. Na
vysledky dotazniku, skladajiciho se ze Skaly IOS a Skaly SCI, mohla mit vliv osobnost
vyzkumnika. Ackoliv se oba vyzkumnici pfedem domluvili, jakym zplsobem budou
instrukce respondentim podévat, aby se zamezilo moznym rozdilim v interpretaci

informaci a veSkeré instrukce byly vSem pieCteny jednotn€, mohly mit osobnostni
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charakteristiky vliv na vysledky vyzkumu. Osobnost vyzkumnikt a ptisobeni na respondenty

totiz nelze zcela potlacit.

S vySe uvedenym, také miiZze souviset efekt morcete, kterému v nékterych ptipadech
respondenti podléhaji. Znalost cile experimentu a pusobeni vyzkumnika miize ovlivnit
vysledky vyzkumu, v disledku respondentovy tendence chovat se adaptivné a ptizptsobit

tak své odpovédi dle ocekavani (Chromny, 2014).

Dalsim duleZitym faktorem, jeZ vyrazné ovlivnil nd$ vyzkum, je rozsah vyzkumného
souboru. Jsme si védomi toho, Ze ackoliv byla nase experimentalni a kontrolni skupina
vyvazena dle poétu respondentil, celkovy rozsah (n=40) neni idealni. Casova naro&nost
vyzkumu (1,5 hodiny na jeden par), ale také nutna rezervace mistnosti ndm nedovolila mit
vEtsi soubor. Je dalezité podotknout, Ze v ptipadé dalsiho zkoumani by bylo vhodné zahrnout
pfinejmensim stejné velky vyzkumny soubor (n=100), jaky byl v plivodni studii Arona et al.

(1997).

Vyznamnou roli v laboratornich experimentech hraje také ekologicka validita, ktera
muze zapfiCinit zkresleni vysledkd. Experimentalni situace, do niZ v naSem vyzkumu
respondenti vstupovali, byla uméle vytvofena a nemuze tak byt vztahovana na bézny zivot.
Te&Zko tict, zda by nasi respondenti navodili vétsi pocit sblizeni v ptipadé, Ze by do interakce
na internetu vstoupili ve svém pfirozeném prostiedi za cilem seznameni se s novym
¢lovékem. Muzeme se pouze domnivat, ze by rozdily v pouzité sad¢ otazek v pfirozeném

prostiedi byly vétsi.

Nevyhodou naseho vyzkumu miize byt také nahodné sparovani respondentli bez
ohledu na ve€k ¢i souhlasy/nesouhlasy v postojich. Ackoliv autofi Aron et. al (1997)
poukazuji na fakt, ze sblizovaci otdazky/ukoly maji takovy dopad na budovani vztahu, ze
souhlasy/nesouhlasy v postojich nejsou pro navozeni blizkosti relevantni, domnivame se, ze
vekoveé rozdily ano. Z hlediska vyvojové psychologie by jedinci nenachéazejici se ve stejném
vyvojovém obdobi nebo s vyraznéj§im vékovym rozdilem nemuseli nalézt stejnou oblast

z4jmu (Fredrickson & Carstensen, 1990).

Dal$im badatelim bychom doporucili porovnani navozené blizkosti v internetové
komunikaci s navozenou blizkosti tvari v tvar, tak aby ob& méfeni probihala v Ceském
prostiedi a byla zde moznost srovnani. Jak uvaddime vyse, rozfazeni respondentt do part na
zéklad€ nahody také neni vhodné. Pro oblast dalsiho zkoumani bychom doporucili sparovani

do dvojic s ohledem na vék respondent.
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9 ZAVER

Tato prace si kladla za cil ovéfit, zda jedinci v prostfedi internetové komunikace navodi pocit
blizkosti a divéry v ptipadé€, ze budou po dobu 45 minut spolecné komunikovat skrze
aplikaci Skype pomoci sady sblizovacich otazek/ukolii. Prace je modifikaci pavodnich studii

probihajicich tvafi v tvar do prosttedi internetové komunikace.

Zaméftili jsme se také na rozdil v navozené blizkosti mezi pohlavim. Piedpokladali
jsme, Ze bude navozena blizkost bude vétsi u Zen nez u muzl. Poslednim cilem této prace

bylo ovéfit, zda bude vysledné sblizeni ovlivnéno atraktivitou jedince a atraktivitou partnera.

Nebyl nalezen signifikantni vztah mezi navozenym pocitem sblizeni a sadou
sblizovacich otazek/ukolii. Vysledky jsou také v rozporu snaSim ocekavanim. Vétsi
navozena blizkost byla prokdzana u kontrolni skupiny interagujici pomoci sady otdazek/ukolu

typu small talk, nez u experimentalni skupiny interagujici pomoci sblizovacich otazek/ukolu.

Ani v pfipadé pohlavi se nam nepodafilo nalézt signifikantni rozdil v navozeném
pocitu blizkosti a diitvéry mezi Zenami a muzi. Vysledky vysSly v opacném sméru, nez byl
nas predpoklad, tzn. muzi navodili nepatrné vétsi sbliZzeni nez Zeny. U testovani atraktivity
nebyl taktéz nalezen signifikantni vztah mezi vyslednym pocitem sblizeni a atraktivitou

jedince ani mezi vyslednym pocitem sblizeni a atraktivitou partnera.

Z4dného z nasich cili nebylo dosazeno. Zavér prace je tedy takovy, Ze sada
otazek/tkoll, pohlavi ani atraktivita nemaji vliv na vysledny pocit sblizeni v prostiedi

internetové komunikace.
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10 SOUHRN

Clovek, jakozto tvor spoledensky je pohanén potiebou afiliace — touhou navazovat
audrzovat interpersondlni vztahy (Slaménik & Vyrost, 2008). Jednou ze zékladnich
vlastnosti interpersonalnich vztahi je blizkost ve vztahu, t€snost je pak jeho konkrétni mira.
Blizké vztahy v urc¢ité mife obsahuji druhého ve vlastnim ja. To znamena identifikaci
s druhym, piebirani jeho ndzord ¢i empaticky piistup k jeho potiebam (Aron, Aron &
Norman, 2001). Také dévéra hraje vyznamnou roli, jelikoz se vzrustajici diivérou ve vztahu
roste také vzajemna blizkost a tésnost vztahu (Slaménik, 2011). Pfi navazovani novych
vztahl je dulezity také prvni dojem, ktery je ve velkém rozsahu ovlivnén fyzickou
atraktivitou. Jak fyzické, tak osobnostni vlastnosti urcitého ¢lov€ka mohou vyvolavat
pozitivni emo¢ni odezvu u druhého (Slaménik, 2011). Také citova vazba vytvofena
v détstvi ovliviiuje chovani, emoce a ofekavani ve vSech pozdéjsich blizkych vztazich

(Bartholomew & Shaver, 1998).

Internet, jakozto nepostradatelna soucast zivota vétSiny z nds, ma velmi vyrazny vliv
na tvorbu novych interpersonalnich vztahl. Internetovd komunikace, pfedevsim pak jeji
synchronni typ, poskytuje G€astnikiim spojeni v redlném ¢ase s minimalni prodlevou (Sis,
2012). To napomaha k rychlejsSimu procesu sdélovani informaci o sobé druhym lidem, tzn.
sebe-odhaleni (Valkenburg, Sumter & Peter 2011). Mezi specifika internetové komunikace
patii online disinhibi¢ni efekt, jeZ vyjadiuje odlozeni zabran, ptfekonani ostychu, studu a
napomaha oteviené a uvolnéné komunikaci (Suler, 2004). Tento fenomén je umocnén
anonymitou, kterd podporuje deindividuaci a ovliviluje chovani vtomto prostiedi.
Anonymita chrani jedince pfed identifikaci a v procesu deindividuace umociiuje takové

chovani, které by jedinec jinak nedopustil (Festinger, Pepitone & Newcomb, 1952).

Vyzkumy v oblasti vytvafeni vztahil v internetové komunikaci potvrdily, Ze spravna
volba otazek vede k vétSimu vzajemnému sebe-odhaleni U€astnikll interakce. Otazky, jez
generuji blizkost a jejichz intenzita se postupné zvySuje (sblizovaci otazky) maji vétsi dopad
na sebe-odhaleni, neZ otazky bé&zného razu (small talk) (Aron et al., 1997). Uginek
sblizovacich otazek je tak velky, ze mohou byt pominuty rozdilné postoje, ocekavani

vzajemného zalibeni i styl citové vazby (Aron et al., 1997). Pro nas vyzkum je dulezité také
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zjiSténi Ze navozena blizkost pomoci sblizovacich otdazek skrze Skype-video je v priméru

totozna s navozenou blizkosti u komunikace tvati v tvar (Sprecher, 2014).

Pro zkouméni tématu této bakalaiské prace byl zvolen experimentalni
mezisubjektovy design. Rozhodli jsme se navazat na piedeSlé studie v této oblasti
a experimentalné ovetit, zda lidé v prostfedi internetové komunikace navodi za pomoci
sblizovacich otdazek/ukolu pocit blizkosti a davéry. Inspiraci ndm byla studie Arona et al.
(1997), ktera objevila kladny vztah mezi sadou sblizovacich otdazek/ukolu a vyslednym
pocitem sblizeni. Plivodni studii, provadénou tvafi v tvar, jsme modifikovali do prosttedi
internetové komunikace (aplikace Skype). Nas vyzkumny cil jsme ovétovali pomoci
srovnani dvou skupin respondent — interagujicich pomoci sblizovacich otazek/uikolu
a interagujicich pomoci small talk vkolii/otdizek. Také jsme se zaméfili na rozdily mezi
pohlavim a ptedpokladali jsme, Ze Zeny navodi vétsi blizkost nez muzi. Nasim dalSim
pfedpokladem bylo, Ze atraktivni respondenti navodi vétsi pocit sblizeni. Ovétovali jsme,
zda atraktivita jedince a atraktivita partnera v kladném smeéru ovlivni miru navozené

blizkosti a davéry.

Testovani probihalo v n€kolika terminech v prostorach Katedry psychologie
Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, v mésicich fijnu a listopadu
akademického roku 2019/2020. Jako respondenti slouzili studenti z Univerzity Palackého
v Olomouci (vyjma studentl psychologie), ktefi se do vyzkumu dobrovolné ptihlasili.
Motivaci k ucasti byla soutéz o listky do kina v hodnot¢ 2x 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se
jednoho terminu vzdy Ucastnili dva respondenti (muz a Zena), podatilo se ndm rovnomérné
zastoupit vzorek z hlediska pohlavi i z hlediska ptisluSnosti k experimentalni (sblizovaci

otazky/ukoly) a kontrolni skupiné€ (small talk otdazky/iikoly).

Celkovy soubor byl tvofen 40 respondenty, sparovanymi do dvojic muz-zena. Param
byla ndhodné¢ ptid€lena také jedna ze dvou sad otazek/ukoli. Respondenti byli v den méteni
umisténi do oddélenych mistnosti a spole¢né interagovali skrze aplikaci Skype. Casova

dotace jednoho méteni byla 1,5 hodiny, vzajemna interakce ucastniki trvala 45 minut.

NaSe vyzkumné cile jsme se rozhodli ovéfit pomoci Skaly IOS a Skaly SCI. Autory
grafické Skaly IOS jsou Aron, Aron a Smollan (1992), Skala méti obsazeni druhého ve
viastnim jd, tedy miru navozené blizkosti. Skala SCI, jejimiz autory jsou Berscheid, Snyder
a Omotom (1989) slouzi k ohodnoceni navozené blizkosti vzhledem k ostatnim blizkym

vztahlim respondenta a vzhledem k blizkym vztahim jinych lidi.
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Po ukonceni vyzkumu byl také vytvoren jednoduchy dotaznik atraktivity. Ten byl
administrovan na samostatném vzorku 5 osob, které hodnotily atraktivitu respondentt

z audio-vizualniho zaznamu ziskaného z pritbéhu méteni.

Data zpapirovych dotaznikii byla pfevedena do programu Microsoft Excel
a nasledn¢ statisticky analyzovana v programu TIBCO Statistika 13.4. V dotaznicich se
nevyskytly zadné chybéjici odpovédi, proto nebyla nutné imputace dat ani jejich vylouceni

ze statistické analyzy.

K ovéteni hypotéz byla pouzita metoda mnohondsobné linearni regrese. Vysledky
nepotvrdily nase oekavani. Nas vyzkum tak nenavazal na pfedchozi studie, které prokazaly
vetsi miru navozeného sblizeni u skupiny se sbliZujicimi otdazkami/uikoly oproti skupiné
s otazkami/ukoly typu small talk (Aron et al., 1997). Nase data dokonce ukdzala zcela opacné
vysledky, nez byl na$ predpoklad — vEétsi mira sblizeni byla namétena u kontrolni skupiny
interagujici pomoci small talk otdzek/ukolu. Také se nam nepodafilo nalézt signifikantni
vztah mezi zenskym pohlavim a vys$Sim vyslednym pocitem sblizeni. Vysledky se opét
projevily v opacném sméru, coZ znamend, Ze muZi dosahovali vétSiho pocitu navozené
blizkosti a daveéry. Ani v piipad¢ atraktivity jsme nenalezli signifikantni vztah mezi
atraktivnimi jedinci a vet$i mirou navozené blizkosti ani mezi atraktivnimi partnery a vétsi

mirou navozené blizkosti.

rvrov

Jsme si védomi toho, Ze na$ vyzkum pfinasi fadu omezeni. Vytknout bychom mohli
predev§im nedostatecnou velikost souboru, kterd je vzhledem k Casové narocnosti
experimentu nedostatecné reprezentativni. Otazky v sad¢€ sbliZovacich otazek/ukolii mohly
byt respondenty vnimany jako velmi citlivé a osobni. To mohlo snizit vili respondent
hovofit o téchto otazkach s cizim €lovékem a ovlivnit tak vysledné skore dotazniku. S tim
také souvisi ekologicka validita, kterd v naSem vyzkumu pokulhdava. Mizeme se domnivat,
ze by respondenti navodili vétsi pocit sblizeni pomoci sblizovacich otazek/ukolii v ptipade,
ze by do interakce na internetu vstoupili ve svém piirozeném prostiedi za cilem sezndmeni

se s novym ¢lovékem.

Jelikoz byl plivodni experiment pouze modifikovan a neprobéhla z nasi strany piima
replikace, nejsme na zékladé¢ naSeho vyzkumu schopni vyvratit funkénost sblizovacich
otazek/ukolit na vysledny pocit sbliZzeni v internetové komunikaci. Byli bychom radi, kdyby

podstata vyzkumu zlstala nedotend a pokracovalo se v jejim oveéfovani.
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Abstrakt:
Internetova komunikace se stala soucasti kazdodenniho Zivota mnoha z nés. Diky online
komunika¢nim platformam zistdvame v kontaktu s blizkymi, ale také mizeme navazovat
nové vztahy.

Vyzkumnym cilem bakalaiské prace je navozeni interpersonalni blizkosti a davery
v internetové komunikaci. Tento jev byl zkouméan pomoci experimentdlniho
mezisubjektového designu. Vyzkumny soubor (n=40) byl =ziskan samovybérem
a prilezitostnym vybérem z populace vysokoskolskych studentii. Srovnavali jsme dvé
skupiny respondentli interagujici 45 minut skrze aplikaci Skype — experimentalni skupina
byla v interakci pomoci sblizovacich otazek/uikolii a kontrolni skupina interagovala pomoci
otazek/ukolii typu small talk. Ocekavali jsme, Ze respondenti ze skupiny se sbliZzovacimi
otazkami/ukoly budou dosahovat vétSiho pocitu sblizeni po interakci nez respondenti ze
skupiny se small talk otazkami/ukoly. Nasimi dal§imi pfedpoklady bylo, ze Zeny budou
dosahovat vétSiho sbliZzeni neZ muzi a také, Ze vysledny pocit sblizeni bude kladnym smérem

ovlivnén atraktivitou jedince a atraktivitou partnera.

Vysledky nepotvrdily nase ocekavani a vyzkum tak nenavazal na predchozi studie,
které prokazaly vétSi miru navozeného sblizeni u skupiny se sblizujicimi otazkami/ukoly.
Také se nepodaftilo nalézt signifikantni vztah mezi vyslednym pocitem blizkosti a divéry
a pohlavim. Jako nesignifikantni se také projevil vztah mezi atraktivitou jedince/atraktivitou

partnera a navozenou blizkosti a divérou.

Klicova slova: internetova komunikace, interpersonalni vztahy, blizkost, navozeni blizkosti,

sebe-odkryvani
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Abstract:
Internet communication has become a part of our everyday life. Thanks to online
communication platforms we stay in touch with our relatives, but it also helps us in creating

new relationships.

The research objective of the thesis is creating interpersonal closeness and trust in
internet communication. This phenomenon was researched using experimental intersubject
design. The research file (n=40) was obtained using voluntary sampling method and
occasional selection from the population of university students. We compared two groups of
respondents interacting for 45 minutes through the app Skype — the experimental group
interacted using closeness creating questions/tasks and the control group interacted using
small talk type questions/tasks. We expected the respondents of the closeness creating
questions/tasks group to reach a higher feeling of closeness after the interaction than the
respondents of the small talk type questions/tasks group. Another premise was that women
will reach higher feeling of closeness than men and also that resultant feeling of closeness

will be positively influenced by the attractiveness of the subject and of the partner.

The results did not confirm our expectations and so the research does not follow
previous studies which showed higher level of closeness created among the group with
closeness creating questions/tasks. Significant relations between the resultant feeling of
closeness and trust and gender was also not found. The relation between attractiveness of the

subject/partner and feeling of closeness and trust was also insignificant.

Key words: internet communication, interpersonal relationship, closeness, creating
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Priloha €. 1: Letak k naboru respondentia

Prijd si zkusit
experiment ve
virtualnim prostredi

a vyhraj listky do kina! s




Priloha €. 2: Informovanv souhlas s G¢asti na experimentu

Nazev prace: Navozeni interpersonalni blizkosti a ditvéry v internetové komunikaci
Autor prace: Pavlina Sitafova

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj. Ph.D.

Termin realizace experimentu:

Cilem bakalafské prace s nazvem ,,Navozeni interpersonalni blizkosti a duvéry

v internetové komunikaci“ je zjistit, zda Ize navodit blizkost mezi dvéma cizimi lidmi v
online prostiedi, za pomoci univerzalnich 36 otdzek. Utast na experimentu je zcela
dobrovolna. Mate pravo kdykoliv z experimentu odstoupit bez udani divodu.

e Souhlasim s dobrovolnou tGcasti na experimentu a se zatfazenim poskytnutych tdajt
do vyzkumu, uchovanim dat v databazi (pouze po dobu nezbytné nutnou) a jejich
statistickym zpracovanim.

e Potvrzuji, Ze jsem byl/a pfedem a jasné informovan/a o pribchu a ucelu
experimentu. Jsem si védom/a, Ze svoji ucast mohu kdykoliv zrusit.

e Souhlasim s pofizenim a zpracovanim video, audio a obrazového zaznamu mé
osoby béhem vyzkumu. S nahravkami bude naklddano v souladu se zakonem ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢€ osobnich idajii, a natizenim Evropského parlamentu €.
2016/679 ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Prohlasuji, ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami ucasti na experimentu a ze se jej chci
dobrovolné zucastnit. Beru na védomi, zZe udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou
anonymni a nebudou pouzity jinak, nez k interpretaci vysledku v ramci bakalarské

(diplomové) prace. Rovnez beru na vedomi, Ze mohu z vyzkumu kdykoli, podle svého
viastniho uvazeni, vystoupit.

Dneioovvvvniiii v Olomouci  Jméno apfijmeni:..............oovvviiviiinnnnnnn.

Chci se zucastnit soutéze o listky do kina a souhlasim s ptipadnym kontaktovéani na vyse

uvedeny email:
Ano O
Ne O

V ptipad¢ jakychkoliv dotazii mé& kontaktujte na e-mail: 36experiment@gmail.com




Priloha €. 3: Instrukce pro respondenty

Predtim, nez budete pokracovat, si prosim pozorné prectéte nasledujici text.

Tato studie se zabyva mezilidskou blizkosti. Vasim tkolem, o kterém si myslime, ze
pro vas bude celkem pfijemny je, abyste se sblizili s druhym ucastnikem experimentu.
Domnivame se, Ze nejlepsi zplisob, jak se s druhym tucastnikem experimentu sblizit, je pro
vas oba upfimné sdilet odpovédi na otazky a tkoly. Samoziejmé, ze kdyz vam radime
ohledné¢ sblizeni se s druhym ucastnikem experimentu, davdme vam doporuceni tykajici se
vaSeho chovani pouze v pritbéhu tohoto experimentu, neradime vam ohledn¢ vaSeho chovani

mimo experiment.

Ptipravili jsme pro vas néco jako hru, ktera vdm ma pomoci se sblizit. V této hie se
budete jeden druhému svéfovat. Cas na sdileni bude zhruba 45 minut, poté vas pozadame,
abyste vyplnili dotaznik tykajici se vaSeho zazitku se sblizovani se s druhym tucastnikem
experimentu. Pfed sebou na stole mate tii sety otazek. Na kazdém listku je napsana otazka
nebo ukol. Jakmile oba dva doctete tyto instrukce, budete spojeni pies Skype hovor, ten
pouze piijméte stisknutim zeleného tlaCitka “Piipojit se k hovoru®. Zacnéte s listky ze
Setu 1. Jeden z vas piecte nahlas prvni listek, a pak OBA DV A udé¢late to (odpovite na to),
co je na ném napsané. Zacina osoba, ktera piecetla listek jako prvni. Az oba dva skoncite
(odpovite), pokracujte k druhému listku — jeden z vas ho ptecte nahlas a oba dva ud¢late to,

co je na ném napsané. Poté takto pokracujte 1 s ostatnimi listky.

Az budete prochazet listky, zabyvejte se v daném momenté pouze jednim z nich.
Déle prosim, zadné listky nepteskakujte —zodpovidejte je postupné. Jakmile prectete otazku
¢1 zadani tkolu, sdilejte svou odpovéd’ s druhym ucastnikem experimentu. Poté ho/ji nechte
s vami sdilet svou odpovéd’ na tu samou otazku. Stiidejte se v tom, kdo ¢te nahlas (a timiv

tom, kdo zacind) s kazdym novym listkem.

Bude vam feceno, kdy se pfesunout k dalSimu setu listkii. Neni dilezité stihnout
vSechny listky v kazdém setu v pfidéleném Case. Vezméte si na kazdy listek dostatek Casu,

abyste délali to, co se po vas zada, dikladné a uvazene.

Vyckejte na hovor a miizete zacit! Otocte na Set 1, listek 1.



Priloha €. 4: Dotaznik navozeni blizkosti v online prostiredi

VK oo

Pohlavi: D muz D zena

Znaceni odpovédi v dotazniku:

e odpoved zakrouzkujte: O

e Pokud odpovéd oznacite Spatné, tak ji preskrtnéte a zakrouzkujte novou: ®
Legenda:

e X ... druhy ucastnik experimentu

1. Vyberte takovy par kruznic, jejichZ prrekryti nejlépe vyjadiuje vas vztah s X.

(D) () () 0
..

2. Jak byste charakterizovali vas vztah k X vzhledem ke v§em vaSim ostatnim

vztahim (stejného i opacného pohlavi)?

1 2 3 4 5 6 7
Vibec ne blizky Velmi blizky
3. Jak byste charakterizovali vas vztah k X vzhledem k tomu, co vite o blizkych
vztazich jinych lidi?

1 2 3 4 5 6 7

Vibec ne blizky Velmi blizky

Dékuji vam za vyplnéni dotazniku.



Priloha ¢. 5: Ukdzka experimentalniho prostiredi

BONY SOvVy UKOL




Pycho Zuma, Pavlina Sitafové




Priloha €. 6: Sblizovaci otazky/ukoly
SET 1.

I.

SRR

= O 0~

1.

12

Kdyby sis mohl/a vybrat ze vSech lidi na svéte, s kym bys nejradéji Sel/sla na
veceti?
Chtél/a bys byt slavny/a? A kvili cemu?
Ptipravujes si n€kdy co feknes, nez n€komu zavolas? Proc?
Jak by vypadal tviij “dokonaly” den?
Kdy sis naposledy sam/sama pro sebe zpival/a? A kdy ptfed nékym jinym?
Pokud by ses mohl/a dozit 90 let s tim, Ze poslednich 60 let tvého Zivota by sis
mohl/a ponechat bud’ t€lo nebo mysl 30leté¢ho cloveéka, co by sis vybral/a?
Mas predtuchu toho, jak bude vypadat tvoje smrt?
Vyjmenuj tii véci, které se ti zd4, Ze mate s tvym partnerem spolecné.
Za co ve svém Zivote jsi nejvic vdécny/a?
. Kdybys mohl/a zménit cokoliv na zplisobu, jakym jsi byl/a vychovavan/a, co by to
bylo?
Vyhrad’ si ted’ 4 minuty a fekni svému partnerovi sviij zZivotni piibéh co
nejpodrobnéji to pijde.
. Kdyby ses zitra mohl/a probudit s jednou libovolnou vlastnosti nebo dovednosti,
jaké by to byla?

SET II.

13.

14.

15

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

24

Pokud bys mél/a kiist’alovou kouli, ktera ti mtize fict pravdu o tob¢, tvém Zzivote,
budoucnosti nebo ¢emkoliv jiném, co bys chtél/a védét?

Je néco, co uz dlouho touzis ude€lat? Proc jsi to jesté neudélal/a?

. Co je tvlij nejvetsi zivotni tspéch?

Ceho si nejvice vazi§ u piatelstvi?

Co je tvoje nejcennéjsi vzpominka?

Co je tvoje nejhorsi vzpominka?

Kdybys védél/a, ze za rok nahle zemftes, zménil/a bys néco na svém Zivoté? Proc?
Co pro tebe znamena pratelstvi?

Jakou roli ve tvém zivot¢ hraje laska a naklonnost?

Nyni fekni svému partnerovi néco, co ti na ném piijde pozitivni, nac¢ez on udéla to
samé. Prostiidejte se, dokud kazdy netfekne 5 pozitivnich vlastnosti.

Jak blizké a vielé jsou vztahy ve tvé rodin€? Mas pocit, ze jsi mél/a $tastnéjsi
détstvi nez vétSina ostatnich lidi?

. Jaky mas pocit ze vztahu se svou matkou?

SET III.

25.

26.
27.

28.

Reknéte 3 pravdivé tvrzeni o sobé a svém partnerovi. Naptiklad “Jsme oba v této
mistnosti a citime...”

Dokon¢i nasledujici vétu: “Ptal/a bych si mit nékoho, s kym bych mohl/a sdilet...”
Kdyby se z tebe a tvého partnera méli stat blizci pratelé, co si myslis, Ze by bylo
dualezité, aby o tob¢ védel?

Rekni svému partnerovi, co se ti na ném/ni libi. Tentokrat bud’ velmi upfimny/a a
fekni véci, které bys mozna netekl/a nékomu, koho jsi teprve pied chvili poznal/a.



29. Sdilej se svym partnerem néjaky trapny moment z tvého zivota.

30. Kdy jsi naposledy brecel/a pted jinym ¢lovékem? A kdy zcela sam/sama?

31. Rekni svému partnerovi, co na ném/ni mas rad/a uz ted'.

32. Co je ptili§ zdvazné na to, aby se o tom vtipkovalo, pokud néco takového podle
tebe viibec existuje?

33. Pokud bys mél/a dnes vecer zemfiit bez moznosti jakkoliv komunikovat, ¢eho bys
nejvice litoval/a, Ze jsi nékomu netekl/a? A proc jsi to jesté neudélal/a?

34. Tviy domov, kde se nachazi 1 veSkery tvlij majetek, zane hotet. Poté, co zachranis
své blizké a domaci mazlicky, mas ¢as na to vratit se uz jen pro jednu jedinou véc.
Jaka by to byla? A proc¢?

35. Ze vsech ¢lenti tvoji rodiny, ¢i smrt by t€ nejvice zasdhla? Proc?

36. Sdilej n¢jaky sviij osobni problém a pozadej partnera o radu, jak by ho fesil/a
on/ona. Zaroven ho/ji pozadej, aby reflektoval/a, jaké podle n€j/ni mas z tohoto
problému pocity.

BOHUSOVY UKOL

Beze slova se divejte jeden druhému do o¢i po dobu ¢tyf minut. Tim experiment konci...



Priloha €. 7: Small talk otazkv/ukoly

SET I.

1.

NN R WD

9.
10.
1.

12.

SET II.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21

22.
23.

24.

Kdy jsi naposledy byl/a na prochazce déle nez hodinu? Popis, kudy jsi Sel/la a co jsi
vidél/a.

Jaky byl nejlepsi darek, ktery jsi kdy dostal/a? Pro¢?

Kdyby ses mohl/a odstéhovat do jakéhokoliv mésta v CR, jaké by to bylo? Pro&?
Jak jsi slavil/a posledni Vanoce?

Ctes ¢asto noviny? Jestli ano, které preferujes a prog?

Jaky je idealni pocet studentii na studentském byté/koleji? Proc?

Kdyby si mohl/a vymyslet novou ptichut’ zmrzliny, jaké by to byla?

Jaka je nejlepsi restaurace, kde jsi byl/a za posledni mésic, ve které tvlij partner
nebyl. Rekni o tom tvému partnerovi.

Popis posledni zvite, které jsi mél/a.

Jaké jsou tvé oblibené prazdniny? Proc¢?

Rekni svému partnerovi o nejvtipn&jsi véci, ktera se ti kdy stala, kdyz jsi byl/a s
malym ditétem.

Jaké darky jsi dostal/a na tvé posledni narozeniny?

Popis tvoji posledni navstévu v ZOO.

Rekni jména a vék ¢lent tvoji rodiny, véetné prarodidu, tet, stryct a fekni, kde se
narodili (do té miry, do které tyto informace vis).

Jeden z vas fekne slovo, ten druhy fekne slovo, které za¢ind na posledni pismeno
piedchoziho slova. Takto pokracujte, dokud nefeknete 50 slov. Jakékoliv slova-
nebudete délat véty.

Mas rad/a vstavat brzy nebo zistat vzhiiru déle? Je néco, co z toho vypliva vtipné?
Odkud jsi? Vyjmenuj vSechna mista, kde jsi Zil/a.

Jaka je tvlyj oblibeny pfedmét ve Skole? Proc¢?

Co jsi délal/a posledni 1éto?

Jaké darky jsi dostal/a posledni Vanoce?

. Jaky je tviij oblibeny herec/herecka, ktery/a je stejného pohlavi. Popis tvoji

oblibenou scénu, ve které tento clovek hraje.

Jaky byl tvlij dojem z UPOL, kdyz si sem poprvé ptiSel/ptisla?

Jaka je tvoje oblibena TV show, kterou jsi vidél posledni mésic, kterou tviij partner
nevidél. Rekni o tom svému partnerovi.

Jaké jsou tvé oblibené prazdniny? Proc¢? / Jaka je tva oblibena dovolena? Proc?

SET III.

25.
26.

27.
28.
29.
30.

Kam jsi chodil/a na stfedni Skolu. Jaka byla tva stfedni Skola?

Jaka je nejlepsi kniha, kterou jsi Cetl/a v piedeslych tfech mésicich, kterou tviy
partner necetl. Rekni o tom svému partnerovi.

Jakou cizi zemi bys chtél nejvice navstivit? Co t&€ na tomto misté 1aka?
Preferujes digitalni hodinky nebo ruc¢ickové? Proc¢?

Popis nejlepsi kamaradku/nejlepSiho kamarada tvé matky.

Popi$ vyhody a nevyhody umélého Vanocéniho stromecku.



31. Jak casto si nechavas stfihat vlasy? Kam chodis? Mas zkuSenost s opravdu Spatnym
ucesem/stithem?

32. M¢li jste na zékladni Skole ve tiid€ zvife? Pamatujes si jeho jméno?

33. Myslis si, Ze levaci jsou vice kreativni neZ pravaci?

34. Jaky je posledni koncert, ktery jsi vidél/a? Kolik alb od téhle kapely vlastnis? Vidél
jsi je uz predtim? Kde?

35. Odebiras néjaky casopisy? Jaké? Co jsi odebiral/a v minulosti?

36. Hral/a jsi nékdy v né&jaké Skolni hie? Jak se jmenovala tva role? Jaky byl d¢j této
hry? Stalo se ti néco vtipného, kdyz jsi byl na poédiu?



