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ANOTACE

Diplomova prace poskytuje ucelenou literarni reSerSi o tématu ,Doznani
obvinéného a jeho vyznam v trestnim fizeni, a to zejména se zamérenim
na historicky vyvoj pravni Upravy institutu doznani, vymezeni doznani jakozto
pojmu trestniho Fizeni a jeho dUkazni vahy v zavislosti na formé a dobé jeho
ucinéni. Dale je prace zamérfena na problematiku nepravdivého ¢€i vynuceného
doznani, na zkoumani vérohodnosti obvinéného a v neposledni fadeé se teoreticka
¢ast prace zabyva vlivem doznani pro pribéh a vysledek trestniho fizeni se
zameérenim na tzv. odklony trestniho fizeni. V praktické Casti prace jsou tyto
nashromazdené poznatky ovéfeny a analyzovany prostrednictvim kvalitativniho

vyzkumu, a to za uziti metody polostrukturovaného hloubkového rozhovoru.
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ANNOTATION

The master thesis provides a complete literature search on the topic ,Confession
and its impact on the criminal proceedings”, especially focusing on the historical
development of the legal regulation of confession, its definition of as a concept of
criminal proceedings and its evidentiary weight depending on the form and time of
its making. Farther, the thesis focuses on the issue of false or coerced confession,
the examination of the credibility of the accused and last but not least, the
theoretical part of the thesis deals with the influence of confession on the course
and outcome of proceedings, focusing on the diversions of criminal proceedings.
In the practical part of the thesis, these collected findings are verified and analysed
in qualitative research, using the method of semi-structured in-depth interview.
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Seznam zkratek
DOVT = dohoda o viné a trestu

DVO = dil¢i vyzkumna otazka

GESTAPO = Geheimstaatspolizei, némecka statni tajna policie
HVO = hlavni vyzkumna otazka

KSC = Komunisticka strana Ceskoslovenska

LZPS = Listina zakladnich prav a svobod

NPO = navrh na podani obzaloby

OCTR = organy &inné v trestnim Fizeni

SD = Sicherheitsdienst, némecka bezpecnostni sluzba

SNB = Sbor narodni bezpecnosti

StB = Statni bezpecnost

tr. fad = zakon €. 141/1961 Sb., o tresnim fizeni soudnim (trestni fad) v poslednim
znéni

tr. zak. = z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni
Umluva = Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

zakon o soudnictvi ve vécech mladeze = zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zmené
nékterych zakonu v poslednim znéni

ZPPP = zavazny pokyn policejniho prezidenta

ZPR = zkracené pripravné Fizeni



Uvod

Tématem predkladané diplomoveé prace je ,Doznani obvinéného a jeho
vyznam v trestnim Fizeni“. Uvedené téma bylo zvoleno zejména z dlvodu
sluzebniho zafazeni autorky, pusobici od roku 2021 na Oddéleni obecné
kriminality Sluzby kriminalni policie a vy$etfovani Uzemniho odboru Policie CR na
pozici vySetfovatele. Autorka prace je tedy na denni bazi pfi vykonu sluzby na
daném sluzebnim misté konfrontovana s nejriznéj$imi situacemi, které jsou
zvetsi & mensi cCasti ovlivnény pfistupem pachatele ktrestnimu fizeni
a jeho postoji k doznani a obhajobé jako takové. Tvorbu diplomové prace na toto
téma tedy autorka vnima i jako moznost seberozvoje a sebevzdélani v oblasti,
ktera ji je pracovne blizka. Nabyté poznatky autorka prace v ramci vykonu sluzby
na daném sluzebnim misté zcela jisté zuzitkuje.

Cilem diplomové prace je vytvofit relevantni soubor poznatku
o trestnépravnich aspektech institutu doznani a jeho vyznamu v trestnim fizeni.
Pro napinéni cile prace bude v ramci teoretické Casti prace provedena ucelena
literarni reSerse za vyuziti dostupnych prament, pravnich predpist a judikatury,
a to se zamérenim na historicky vyvoj pravni upravy doznani, vymezeni doznani
jakozto vyznamného institutu trestniho fizeni a jeho dukazni vahy v zavislosti na
formé a dobé jeho ucinéni. Stejné tak bude v praci vénovana pozornost
problematice nepravdivych, vynucenych a Izivych doznani, jakoz i znaleckému
zkoumani vérohodnosti obvinéného. Zavér teoretické Casti prace pak bude
vénovan vlivu doznani na pribéh a vysledek trestniho fizeni, a to zejména se
zamérenim na jednotlivé odklony trestniho fizeni, které s doznanim prfimo souvisi.

Za UCelem ovéreni a bliz§i analyzy informaci a poznatkd,
nashromazdénych literarni reserSi vramci teoretické c&asti prace, byl pro
praktickou ¢ast prace zvolen kvalitativni pfistup, a to za uziti vyzkumné metody
polostrukturovaného hloubkového rozhovoru. Pro mozné zodpovézeni stanovené
hlavni vyzkumné otazky: ,,Jaky vliv ma doznani obvinéného na trestni rizeni?“
a z ni vyplyvajicich diléich vyzkumnych otazek, byl vybran vzorek respondentu,
ktefi reprezentuji jednotlivé organy c¢inné v trestnim fizeni. Jejich pohled na
problematiku doznani obvinéného dokresli teorii 0 poznatky ziskané béhem jeji

aplikace. Jde tedy o osobu zfad policejniho organu, konkrétné o osobu
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vySetfovatele Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, dale pak o dvé osoby,
pusobici ve funkci statniho zastupce okresniho a krajského statniho zastupitelstvi,
a o0 osobu zastavajici funkci soudkyné okresniho soudu. Jde tedy o osoby rtzného
postaveni, odliSnych zkusenosti a Uhll pohledl na danou problematiku. Pravé
takto zvoleny vyzkumny vzorek umozni na institut doznani a souvisejici
problematiku nahlédnout ze 3-4 moznych perspektiv, na jejichz zakladé bude
mozné dotvorfit obraz daného tématu v jeho celistvosti a uplnosti. V zavéru prace
pak bude na zakladé nashromazdénych poznatkl mozné zminit pfipadné zjisténé
nedostatky v pravni upravé dané oblasti, dle kterych pak budou navrhnuta vhodna

opatreni sméfujici k jeji precizaci.

Diplomova prace je autorkou zpracovana na zakladé faktického a pravniho stavu
ke dni 10. 2. 2024



1. Historicky vyvoj pravni Gpravy institutu doznani

Institut doznani mizeme jiz od staroveéku v nékterych pravnich systémech
spojovat s pravnim principem ,nemo tenetur se ipsum acccusare’, tedy ,nikdo
neni povinen sam sebe obZalovat‘. Jiz v judaistickém talmudu' je tato zasada
zakotvena réenim: ,nikdo nestoji ¢lovéku blize nez on sam sobé, a nikdo sam ze
sebe nedéla zlocince®. Starozakonny soudce od obzalovaného nesmél vynucovat
doznani a taktéz dokonce nesmél k jeho usvédcCeni pouzit ani jeho dobrovolné
pfiznani. Na uzemi dnesni Evropy byla tato zasada uznavana v rané kanonickém
pravu. | pres to v§ak prosel princip zakazu donucovani k sebeobvifovani riznymi
etapami historického vyvoje, béhem kterych byl rizné modifikovan, rozsifovan,

zuzovan &i zcela potlacen.?

1.1. Doznani v dobach prava utrpného

Zasadni zména ve vztahu k vySe uvedenému pravnimu principu ,nemo
tenetur se ipsum acccusare* nastala az ve 12. stoleti, kdy bylo prosazeno
inkviziéni trestni fizeni, béhem kterého byly obvinéné osoby povinny vypovidat
pravdivé. Pfimo Tomas Akvinsky, jeden z nejvyznamnéjSich postav filozofie
a teologie vlbec, zminuje, Ze obzalovany je povinen vylozit soudci pravdu, kterou
od ného dle prava soudce vyzaduje. Pokud obzalovany nechce pravdu Fici,
pfipadné ji Izivé popfe, smrtelné zhieSi. Tento zminény postoj k povinnosti
obvinéného sebe samotného usvédcovat dale mizeme nalézt i v trestnim Fadu
Karla V., Constitutio Criminalis Carolina, z roku 1532. Donuceni obvinéného
k doznani mélo vice forem. Obvinény byl v t& dobé povinen pfisahat, ze bude
pravdivé vypovidat, kdy se na poruseni této prisahy nahlizelo jako na tézky zlo€in.
Samotna pfisaha k pravdivé vypovédi nebyla tim nejhorSim prostfedkem k ziskani
doznani osoby narcené ze spachani spoleCensky nezadouciho ¢inu. K brutalnimu
vynuceni vypovédi obvinéného slouzila tortura, tj. muceni béhem vysSetrovani

a vyslechu. Zde bylo doznani prohldaseno za tzv. kralovnu dlkazl (regina

1 Soupis rabinskych diskuzi tykajicich se zidovského zakona a etiky (vznik v dobé& 300 let pf.n.l.-
600 let n.1.).

2 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2009, ro€. 2009, €. 4, s. 252-
264. ISSN 1210-9150.
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probationum). Zprvu zminéna zasada ,nemo tenetur se ipsum accusare*byla tedy
na nékolik stoleti zcela zapomenuta.?

Tortura jako hlavni dikazni prostiedek* pretrvavala na nasem Uzemi az do
doby vydani trestniho zakoniku terezianského, Constitutio Criminalis Theresiana,
zroku 1768. Hlavnim vychodiskem tehdejSiho inkvizi€niho procesu byla tzv.
praesumpce viny, podle které byl obzalovany povazovan za vinného, pokud se mu
nepodarilo dokazat nevinu. Veskeré bfemeno dokazovani tak bylo preneseno na
obzalovaného. Postaveni obzalovaného bylo znacné ztizeno. Nesmél mit
obhajce. Az pfed soudem mu bylo umoznéno radit se s tzv. pravnim pritelem. Byl
zcela manipulovanym objektem v rukou soudce, ktery byl v té dobé soucasnée
zalobcem, soudcem i obhajcem. Ve chvili, kdy se obzalovanému podarilo obstat
pfi tortufre a nepfiznat béhem ni vinu, byl pouze doasné propustén na svobodu
s tim, Ze v pfipadé objeveni novych usvédcujicich dikazt muze byt fizeni kdykoliv
obnoveno. Pravé Tereziana poprvé zakotvila pfesna pravidla uzivani tortury, jeji
stupné, technické podminky a dobu, po kterou mohl byt vyslychany muéen. Slo
o praktiky jako tzv. pale€nice, Snérovani rukou, natahovani na zebfik nebo skripec,
paleni téla na zebfiku Ci Spanélské boty, pfikladané na holené. Spoleenské
postaveni osob bylo pfi tortufe zohlednéno. Jiz v dobé stavovské nesmély byt
muceny osoby se Slechtickym titulem. Tereziana z muceni vyjimala osoby vysSiho
stavu, ve vysokych hodnostech. Jejich muéeni povolovala pouze v zavaznych
pfipadech. Dalsi vyjimku pak tvofily osoby dusevné choré, nedospélci do 14 let
(vyjma téch, ktefi se dopustili hrdelnich zlo¢inl), muzi starsi 60 let, tézce nemocni
a téhotné zeny. Tortura v dobé Tereziany byla pfipustna pouze u zvlast tézkych
zlo¢inU, které byly trestany smrti, aby utrpeni zplsobené torturou nebylo tézsi nez
vlastni trest. Jeden stupenn muceni nesmél trvat déle nez 15 minut a celé muceni
déle nez hodinu. Vroce 1776 bylo nejvysSim rozhodnutim uzivani tortury

zruseno.®

3 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2009, ro€. 2009, €. 4, s. 252-
264. ISSN 1210-9150.

4 Vice viz kapitola 2.

5 MALY, Karel. Dgjiny deského a deskoslovenského préva do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. 673 s. ISBN 80-720-433-1, s.194-195.
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Obecny soudni fad kriminalni (Peinliche Gerichtsordnung) z roku 1788, ve
kterém byla zruSena procesni pravidla obsazena v zakoniku terezianském,
namisto tortury jako dikaz zavadi pfi popirani zfejmé viny obzalovanym tresty za
tzv. neposlusnost soudu. Obdobné trestany byly i osoby dusevné choré,
dopoustéjici se zfejmych |zi & odmitajici vypovidat. Tyto tresty se vSak svou
krutosti tortufe stale podobaji. Taktéz likvidoval Obecny soudni fad kriminalni
i oCistovaci pfisahu a dale stanovil zasadu nemoznosti ulozit trest v plném
rozsahu v pfipadé, kdy byl obzalovany usvédcovan jen na zakladé nepfimych
dukaz.®

AvSak az v prubéhu burZzoazni revoluce, ruku vruce s pretvofenim
trestniho procesu, dosSlo ke znovu zakotveni zakazu donucovani
k sebeusvédcovani. Poprvé byl tento princip znovu zakotven v Patém dodatku
americké ustavy v roce 1791, a to slovy: ,Nikdo nesmi byt v trestni véci donucovan
k tomu, aby vystupoval jako svédek proti sobé”. V americké nauce se hovori o tzv.
.privilege against self-incrimination“. Na evropském kontinentu doslo k zakotveni
této zasady do pravniho radu az v pribéhu 19. stoleti. V tu dobu v &eskych zemich
platil trestni zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803,
vydany FrantiSkem Il. K odstranéni ustanoveni, o jiz vySe zminénych trestech za
neposlusnost soudu, doSlo az cisafskym vynosem z?22. 5. 1848. Liberalni
rakousky GlaserQv trestni fad z 23. 5. 1873, platny v ¢eskych zemich az do roku
1950, sice obsahoval v ust. § 202 pravidlo ,nemo tenetur’, avSak obvinény byl
vySetfujicim soudcem pred zapocetim vyslechu upozornén, aby na kladené otazky
odpovidal uréité, jasne a podle pravdy. Za neuposlechnuti této vyzvy ale obvinény
nebyl nijak sankcionovan. Obdobné tomu tak je i v evropskych trestnépravnich
normach, napfiklad v némeckém trestnim fadu v ust. §136 (pouceni o pravu
nevypovidat) a § 136a (zakaz pouziti nedovoleného donuceni). Taktéz v polském

trestnim radu je zakotvené pravo obvinéného nevypovidat.”

6 MALY, Karel. Dgjiny deského a deskoslovenského préva do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. 673 s. ISBN 80-720-433-1, s. 196.

7 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobviiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2009, ro€. 2009, €. 4, s. 252-
264. ISSN 1210-9150.
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1.2. Doznani v dobé Protektoratu Cechy a Morava

Podstatné zmény v oblasti trestniho prava vsak nastaly v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava (j. bfezen 1939 az kvéten 1945), kdy byly vyse
uvedené, fakticky platné, liberalni zasady trestniho fizeni prakticky potlaceny.
V tomto obdobi neplatilo na uzemi protektoratu jednotné pravo pro vsechny
obCany, nybrz platilo trestni pravo domaci a trestni pravo némecké. Némecké
trestnépravni predpisy byly aplikovany v nékolika pripadech i na pfislusniky
protektoratu. Obligatorné tomu tak bylo v pfipadech, kdy doslo napf. k utoku na
osobu viidce, hanobeni Rise, velezradé &i zemézradé. Trestn&pravni predpisy
byly v podstaté po celou dobu protektoratu doplfiovany rozhodnutimi jednotlivych
¢lenl Fisské viady &i fisSského protektora. Tresty, které se ukladaly v soudnim
fizeni, byly ¢asto nepfimérené povaze deliktu. Vyjimkou nebyl ani trest smrti, a to
i v pfipadech deliktd nedbalostnich.8 V dobé& protektoratu némecké slozky
usilovaly o kontrolu a ovladnuti ¢eskych bezpeénostnich sborl. Zfejma byla
Heydrichova snaha o obsazovani mist generalnich veliteld uniformované
i neuniformované policie a inspektort téchto sborl Cisté Némci. Diky tomu mohly
byt tyto sily sndz uzivany k zakrok{im proti nepiatelim Rise, tedy i proti domacimu
odbojovému hnuti. Némecky bezpecCnostni aparat v protektoratu zaujimal
obyvatelstvo némecka statni tajna policie, tzv. ,Geheimstaatspolizei“, gestapo,
spolu s bezpecnostni sluzbou, tzv. ,Sicherheitsdienst — SD. Jejich aktivity byly
pfimo smeérovany proti domaci rezistenci. Nefidili se obvyklymi procesnimi
postupy v trestnim fizeni a jejich ¢innost se pfimo koncentrovala na fyzickou
likvidaci Ceského obyvatelstva.® Gestapo bylo opravnéno uzivat tzv. ,zostreny
vyslech®, béhem kterého bylo hojné uzivano fyzické nasili, psychicky natlak Ci
zastrasovani. Vyslechové praktiky gestapa byly ¢asto velmi brutalni a vyslech jako
takovy sméfoval nejen ke zajisténi dukazu proti vyslychané osobé, ale také jako

prostiedek k ziskani cennych informaci o domacim odboji. 0

8 MALY, Karel. Dgjiny Geského a deskoslovenského préva do roku 1945. 3. preprac. vyd. Praha:
Linde, 2003. 673 s. ISBN 80-720-433-1, s.477-480.

Tamtéz, s.473.

10 ZAHORSKI, Stanislav, Ridici uradovna gestapa v Brné a jeji ¢innost. Praha, 2010. Bakalaiska
prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, str. 26.
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1.3. Doznani a komunisticky rezim

Nasledné pak byla za komunistického rezimu zavedenim zakona o trestnim
fizeni soudnim €. 87/1950 Sb. zrusena dosavadni pravni uprava trestniho fizeni,
zaloZena na liberalnich zasadach Glaserova trestniho Fadu z roku 1873. Ugel
trestniho fadu, uvedeny v ustanoveni § 1 tohoto zakona, spocival ve vychove
ob&anl ,k ostrazZitosti vici neprateliim pracujiciho lidu a jinym narusitelim jeho
budovatelského usili a k pinéni obéanskych povinnosti‘.'" Nova podoba trestniho
fizeni byla znacné ovlivnéna sovétskych vzorem, coz se projevovalo nejvice
v pfipravném fizeni a v roli prokuratora. Rozhodujici ulohu mél totiz v celém
trestnim fizeni pravé statni i okresni prokurator. Prokurator spolu s organy
narodni bezpecnosti konal pfipravné Fizeni. Pripravné fizeni bylo zahgjeno
vyhledavanim a organy Sboru narodni bezpecnosti (dale jen ,SNB*) mély pravo
predvolavat podezrelé, svédky a shromazdovat a zajistovat dikazy. Fazi
vySetfovani zahajoval prokurator. V té dobé neexistoval formalni institut sdéleni
obvinéni a k zahajeni vysSetrfovani tak postacilo prosté podezfeni ze spachani
trestného Cinu. Prokurator mél v rukou hlavni pravomoci — vedl vyslechy
obvinénych, sveédkl, shromazdoval dikazy a sam mimo jiné rozhodoval
o provedeni domovnich prohlidek ¢i uvaleni vazby na obvinéného. Prokuratorovi
byla dokonce svéfena pravomoc v rozhodovani o vlastnim vykonu trestu. Trestni
rad z roku 1950 sice formalné upravoval i zakladni prava obhajoby, avsak ve
znacné omezene€jsSi mife nez dosavadni trestnépravni predpisy. Dokonce ani
vyslovné neprohlasil zasadu presumpce neviny jako jednu ze zakladnich zasad
trestniho fizeni. Doznani obvinéného bylo na zakladé trestniho fadu z roku 1950
opét postaveno do pozice korunniho didkazu, ktery v té dobé postacoval pro
dosazeni ,objektivni pravdy“. Po ziskani doznani obvinéného tedy nebylo tfeba
zajiStovat dalsi dlkazy, svédcici pro jeho vinu.'? Nejmarkantnéj$im rysem
komunistického rezimu ve spojeni s trestnim fizenim byly politické procesy, jejichz
hlavni vina probéhla v letech 1948-1955. Obdobi politickych procesu bylo typické
systematickou, masovou a planovanou snahou o likvidaci a perzekuci vsech, byt

jen potencialnich, politickych, ideovych a tfidnich protivnikd, odplrct nového

11 KUKLIK, Jan. Déjiny deskoslovenského prava 1945-1989. Dokumenty. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-17-9, s. 114.
2 Tamtéz, s. 114-119.
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rezimu. Platné pravni pfedpisy v této dobé zahraly vyznamnou roli jakozto nastroj
politiky viadnouci KSC. V8udyptitomna atmosféra podezirani a zastradovani méla
ve spolecnosti vyvolat védomi bezmoci, pasivity a odevzdani. V politickych
procesech sehrali mimo Statni bezpecénosti (dale jen ,StB), jakozto slozky SNB,
podstatnou roli i sovétsti poradci napojeni na sovétské zpravodajské sluzby.'3
Udrzovali si zcela suverénni postaveni a funkcionafi se jejich radami a pokyny fidili
témér bez vyhrad.'* Metody prace uzivané stran StB nevyjimaly provokaci,
nasazovani agentlt a zejména pak kruté a nezakonné metody vysetfovani. Opét
bylo na scéné fyzické trestani, muceni, psychické tyrani zatéenych, obvinénych
a nasledné dokonce i véznénych osob.'> Zattena osoba byla jiz sama o sobé
hlavnim dldkazem své protistatni ¢innosti a Ukolem vysSetfovatele tak bylo ,udélat
ji“, tedy dostat z ni potfebné doznani. V podstaté kazdy, koho StB zatkla, musel
byt usvédcen a odsouzen Ci jinak potrestan. Propusténi osoby, ktera byla vzata
do vySetfovaci vazby, by podkopavalo diveéryhodnost a autoritu StB. Znamenalo
by to uznani jejich chyb. Na kazdého, koho StB zatkla, se tedy automaticky
prihlizelo jako né&koho, kdo je vinen. Slo pouze o to, dostat z takové osoby
doznani, a to jakymkoliv zplsobem. Svou roli zde sehravaly dlouhotrvajici, noéni
vyslechy, pfipadné vyslechy nepfetrzité, jejichz cilem bylo vyslychanou osobu
dostat do takového stadia unavy, fyzického a psychického vycerpani, az nad
sebou tato osoba ztratila veskerou kontrolu a doznani, byt nepravdivé, Ci
podepsani predlozeného protokolu, vnimala jako jediné mozné vychodisko
z nesnesitelné situace.'®

V prosinci 1956 byl prijat novy trestni fad (zakon ¢. 64/1956 Sb., o trestnim
fizeni soudnim) a vynosem generalniho prokuratora i novy jednaci fad pro
prokuraturu. Slo o snahu odstranit ty &asti trestniho fizeni, které prokuratufe pfimo

umozriovaly dopoustét se masovych nezakonnosti v politickych procesech. Oproti

BKUKLIK, Jan. Dégjiny seskoslovenského prédva 1945-1989. Dokumenty. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-17-9, s. 114.
14 KAPLAN, Karel. Nebezpecna bezpecnost: historie plisobeni STB jako mocenského nastroje
KSC: 1948-1956. 2. vydani. Hot history. Praha: Kniha Zlin, 2021. ISBN 978-80-7662-136-7.
Kapitola 1, Sovétsti poradci, s. 35.
15 KUKLIK, Jan. Dégjiny seskoslovenského prédva 1945-1989. Dokumenty. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-17-9, s. 122-123.
18 KAPLAN, Karel. Nebezpecna bezpecnost: historie plisobeni STB jako mocenského nastroje
KSC: 1948-1956. 2. vydani. Hot history. Praha: Kniha Zlin, 2021. ISBN 978-80-7662-136-7.
Kapitola 3, VySetfovani, s. 199-215.
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roku 1950 byla mezi zakladnimi zasadami trestniho fadu prohlasena i zasada
presumpce neviny a zasady zajisténi obzalovanému a obvinénému prava na
obhajobu. Kromé nich zékon dale prohlasoval za zakladni zasady trestniho fizeni
i nezavislost soudl, zasadu pfimé Ucasti lidu na rozhodovani, senatniho
rozhodovani, zasadu objektivni pravdy, legality. Dale pak i zasadu vyhledavaci,
obzalovaci, verejnosti, bezprostrednosti, ustnosti a zasadu volného hodnoceni
ddkazl. Pro zjisténi objektivni pravdy jiz oproti roku 1950 nepostacovalo pouhé

doznani obvinéného.1?

1.4. Doznani v souc¢asné dobé

V aktualné platném Ceském trestnim fadu (zakon €. 141/1961 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu; dale jen ,tr. fad“) zasadu ,nemo tenetur se ipsum acccusare"
opét nalezneme, a to mimo jiné v ust. § 33 odst. 1, kde: ,Obvinény ma pravo
vyjadrit se ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k dikazum
0 nich, neni vSak povinen vypovidat...” a dale pak vust. § 92 odst. 1, kde:
,...Obvinény nesmi byt Zadnym zpusobem donucovan k vypovédi nebo k doznani.
Pri vyslechu je nutno $etfit jeho osobnost”. Stejné tak je tato zasada zakotvena
i v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS*), kde pfimo v ¢lanku €. 37
odst. 1 stoji, ze kazdy ma pravo odepfit vypoved, pokud by takovou vypovedi
privodil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobé blizké. 8 V ¢lanku 40 odst. 4
LZPS pak najdeme zasadu, podle které muze obvinény uplatnit své pravo odepfit
vypoveéd, pfitemz tohoto prava nesmi byt Zadnym zplsobem zbaven.'?

Pravni princip ,nemo tenetur se ipsum accusare‘ se nasledné i v druhé
poloviné 20. stol. stal sou¢asti fady mezinarodnich dokumentu o lidskych pravech.
MuUzeme ji nalézt napriklad v Mezinarodnim paktu o obcéanskych a politickych

pravech z roku 1966, dle kterého obvinény nesmi byt nucen svédcit proti sobé Ci

7 KUKLIK, Jan. Dgjiny seskoslovenského prédva 1945-1989. Dokumenty. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-17-9, s. 119.

8 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2009, ro€. 2009, €. 4, s. 252-
264. ISSN 1210-9150.

19 USNESENI predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A

SVOBOD. ¢l. 40 odst. 4.
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pFiznat vinu. A& v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
zroku 1950 (dale jen ,Umluva*) zadné takové odpovidajici ustanoveni
nenalezneme, Evropsky soud pro lidska prava v nékolika svych judikatech dovodil,
ze nerespektovani tohoto pravniho principu mulze vést k poruseni ,prava na

spravedlivy proces*, zakotveného v &lanku 6 Umluvy.20

2. Doznani jako duikaz v trestnim fizeni

Co se tyCe samotného pojmu doznani, vzhledem k tomu, ze v zadném
pravnim predpise nenalezneme jeho legalni definici, je tfeba vychazet zejména
z dostupné judikatury. Dle usneseni Krajského soudu v Ostravé, vedeného
pod spis. zn. 6 To 377/95 ze dne 14.09.1995 vyplyva, ze doznanim obvinéného
se rozumi ,sdéleni takovych skutkovych okolnosti, ze kterych muze organ &inny
v trestnim fizeni (déle jen ,O0CTR*)?! dovodit napinéni zakonnych znaku trestného

ginu*“.??

2.1. Doznani a souvisejici pojmy

Pokud budeme vychazet z vySe zminéného vymezeni pojmu doznani, je
treba pro ucely této prace vymezit i souvisejici pojmy, zejména trestny ¢in, jeho
zakonné znaky, dukaz, dikazni prostfedek, predmét a pramen dukazu.

Trestny ¢€in je definovan jako protipravni Cin, ktery trestni zakon primo
oznacduje za trestny a ktery vykazuje znaky, uvedené v takovém zakoné.2® Za
trestny Cin se v zasadé povazuije i pfiprava k trestnému Cinu, pokus trestného ¢inu,
organizatorstvi, navod a pomoc, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zakoniku (z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni, dale jen ,tr. zak.“)
nevyplyvd néco jiného.?* S ohledem na obligatorni podminku protipravnosti,
trestnym ¢inem muze byt pouze ¢in nedovoleny, tedy protipravni. Na protipravnost

nahlizime jako na jednoznacny rozpor daného ¢inu s pravni normou v ramci

20 MUSIL, Jan. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum
accusare). Kriminalistika: ¢asopis pro kriminalistickou teorii a praxi. 2009, ro€. 2009, €. 4, s. 252-
264. ISSN 1210-9150.

21 Organy ¢innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ.

22 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.09.1995, sp. zn. 6 To 377/95.

23§13 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.

248111 z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik v poslednim znéni.
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pravniho radu. PFitom vSak trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky z ni vyplyvajici Ize vyvozovat pouze v pfipadech
spoleCensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovednosti dle jiného
pravniho predpisu.?> Druhou obligatorni podminkou jsou jiz zminéné zakonné
znaky.?® Mezi zakonné znaky trestného ¢inu mimo jiné patii znaky typové
(formalni) a obecné (tzv. pozadavky na pachatele). Typovymi znaky rozumime
soubor znaku, diky kterym Ize rozliSovat jednotlivé trestné ¢iny od sebe. Patfi sem
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.?” Jde o tzv. znaky
skutkové podstaty trestného c¢inu. Objekt trestného CcCinu charakterizuje
spoleCenské hodnoty (zajmy, vztahy), proti nimz dany trestny ¢in sméfuje. Pod
pojmem objektivni stranky pak zahrnujeme obligatorné jednani, nasledek
a pri¢inny vztah mezi nimi. Fakultativnim znakem objektivni stranky trestného Cinu
je pak ¢as a misto jednani, hmotny predmét utoku a ucinek. Subjekt trestného €inu
zahrnuje znaky charakterizujici pachatele a subjektivni stranka nam urcuje jeho
vnitfni psychicky postoj k protipravnimu jednani. Obligatornim znakem subjektivni
stranky je zavinéni, tedy vnitfni psychicky stav konkrétniho pachatele k urcitym
skuteCnostem, jez zakladaji trestny €in, a to jak jim vytvofenym ¢Ci objektivné
existujicim bez jeho pfiCinéni jiz v dobé &inu. Fakultativnim znakem subjektivni
stranky trestného ¢inu maze byt pohnutka k jednani.28

Obecné znaky trestného C&inu jsou pro vSechny trestné ciny stejné
a neodliduji je tak od sebe navzajem. Obecnymi znaky rozumime pri¢etnost
a stanoveny vék. Trestného ¢inu se mulzZe dopustit pouze osoba trestné
odpovédna, tedy osoba, ktera dosahla stanoveného véku (dovrsila patnacty rok
svého véku) a byla pri¢etna.?® Tr. zak. vyslovné neuvadi, co je pfietnost. V ust.

§ 26 tr. zak. je vSak pojem priCetnosti vymezen negativné. Nepficetnost zde stoji

25§ 12 odst. 2 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik v poslednim znéni.
26 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast, zviastni &4st. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). 1040 s. ISBN 978-80-7502-576-0. Kapitola V, Trestny ¢&in, s. 133-
136.
27 BORCEVSKY, Pavel. Trestni pravo hmotné v otazkach a odpovédich. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2021. 982 s. ISBN 978-80-7380-866-2. Kapitola 3, Trestny &in, s. 56-
57.
28 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &ast, zviastni &4st. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). 1040 s. ISBN 978-80-7502-576-0. Kapitola VI, Skutkova podstata
trestného ¢&inu, s. 166-170.
2 Tamtéz, Kapitola V, Trestny ¢in, s. 133-136.
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jako okolnost vylu€ujici trestni odpoveédnost. Nepficetnym je pak oznacen ten, kdo
pro dusevni poruchu v dobé spachani trestného ¢&inu nemohl rozpoznat
protipravnost tohoto Cinu, pripadné nemohl ovladat své jednani. Pro oznaceni
pachatele jako trestné neodpoveédného z diivodu nepficetnosti postaci nedostatek
pouze jedné z téchto schopnosti. Z divodu samotné pfitomnosti dusevni poruchy,
bez vyvolani nedostatku schopnosti rozpoznavaci &i ovladaci, nepficetnost nelze
dovodit.?? U mladistvych pachatelt provinéni3', tedy osob mladsich patnacti let,
mezi obecné znaky dale fadime jejich rozumovou a mravni vyspélost.
V pfipadé, ze mladistvy v dobé spachani provinéni nedosahl potrebné urovné
rozumové a mravni vyspeélosti, aby mohl rozpoznat protipravnost takového cinu
nebo ovladat své jednani, nebude za tento ¢in trestné odpovédny.32

Dal$im dulezitym pojmem je dikaz a dukazni prostfedek. Dikazem
upotrebitelnym v ramci trestniho fizeni rozumime kazdy pfimy poznatek, ktery
OCTR ziskal o kazdé skute¢nosti, kterd ma byt v dokazovani zji$téna, tedy o tzv.
predmétu dakazu. Tyto pfimé poznatky jsou zjiStovany o pfedmétech
jednotlivych dikazl z kteréhokoliv dukazniho prostfedku v prabéhu procesniho
dokazovani. Dikazem je tedy vysledna informace, kterou OCTR ziska o pravné
relevantni skutkové okolnosti provedenim konkrétniho dlkazniho prostredku.
Dukaznim prostredkem pak rozumime prostfedek k ziskani dukazu, jako
napfiklad ohledani, vyslech, rekognici, rekonstrukci, vysetfovaci pokus, provérku
vypovédi na misté ¢i zajisténé vécné a listinné materialy.33 Dle tr. fadu ,za dikaz
muaze slouzit vSe, co mize prispét k objasnéni véci, zejména pak vypovédi
obvinéného a svédku, znalecké posudky, véci a listiny duleZité pro trestni fizeni
a ohledani“.3* Kazdy procesni dukaz je vzdy nutné spjat s ur€itou osobou (v

pripadé, kdy je dikazem vypovéd) ¢i urcitou véci (ve chvili, kdy je dikazem listina

30 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022. 1424 s. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 59-60.

31 Oznaceni pro trestny €in spachany mladistvym.

32 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnd &4st, zvlastni &ast. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2022. Student (Leges). 1040 s. ISBN 978-80-7502-576-0. Kapitola V, Trestny ¢&in, s. 133-
136.

33 FRYSTAK, Marek. Trestni prdvo procesni. \lyd. 2., preprac. Pravo (Key Publishing). Ostrava:
Key Publishing, 2009. 265 s. ISBN 978-80-7418-041-5. Kapitola 7, Dokazovani, s. 66-95.

34 § 89 odst. 2 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.
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nebo jina zprava spojena s néjakym hmotnym podkladem). Tyto osoby nebo véci
pak nazyvame nositeli diikaza ¢i prameny dikaza.3s

Dlkazy pak mUzeme ¢Elenit dle riznych kritérii na dikazy usvédc¢uijici, tedy
potvrzujici obvinéni, dukazy ospravedlnujici, které vyvraceji obvinéni, na dikazy
puvodni, tedy neodvozené a dikazy odvozené, tedy zprostfedkované.
V neposledni fadé Ize dikazy ¢lenit na tzv. dikazy pfimé a nepfimé.3 Mezi pfimé
didkazy radime ty, kterymi se pfimo dokazuje vina ¢i nevina osoby, proti niz se
trestni fizeni vede. Prfimy dlkaz tak umoznuje ucinéni pfimého poznatku
o dokazované skute€nosti, tedy zda se skute¢nost opravdu stala ¢i nestala. Pfimy
ddkaz tedy pfimo potvrzuje, pfipadné vyvraci dokazovanou skuteénost. Nepfimym
dikazem pak je takovy dukaz, kterym se dokazuje jina, vedlejsi skute¢nost. Za
vedlejSi skuteCnost povazujeme takovou skute¢nost, ze které Ize usuzovat dilCi
poznatky tykajici se hlavni dokazované skute¢nosti. Vedlejsi skute¢nosti jsou jinak
také oznacovany jako tzv. indicie a dukaz z nich odvozeny oznacujeme jako tzv.
dikaz z indicii.3” Dale je taktéz znamo déleni dikazl napfiklad na dikazy laické
a expertni, opominutelné a neopominutelné, diléi a komplexni, cilené
a nahodilé, dikazy nepfijatelné a neplatné ¢i dokonce dikazy tzv. nulitni, tedy
takové, jenz nebyly vysledkem dokazovaciho procesu.38

Nyni jiz zpét k samotnému pojmu doznani. Doznani jako takové tedy
spociva ve ,vypovédi obvinéného, v niz obvinény potvrzuje, Ze se dopustil toho,
co je mu v ramci trestniho stihani kladeno za vinu“. Zejména potvrzuje spachani
skutku, jeho dil€i okolnosti a svUj subjektivni postoj k nému. V pfipadé, ze doznani
obvinéného zahrnuje vSechny skutkové okolnosti napliujici znaky stihaného
trestného Cinu, jde o doznani uplné. Jestlize obvinény Cast téchto okolnosti

r vz

popira, jde o doznani ¢asteéné .3 Jak jiz nazev této kapitoly napovida, na doznani

35 JELINEK, Jifi et al. Trestni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. 942 s. ISBN 978-80-
7502-576-0. Kapitola XV, Obecné vyklady o dlikazech, s.400-401.

36 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. \lyd. 2., preprac. Pravo (Key Publishing). Ostrava:
Key Publishing, 2009. 265 s. ISBN 978-80-7418-041-5. Kapitola 7, Dokazovani, s. 66-95.

37 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanCni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0.
Kapitola 7, Déleni diikazl a faze dokazovani, s. 52-54.

38 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel. Dokazovéni: Gvahy o teorii a praxi. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-102-5, str. 26-32.

39 PURY, Franti$ek. Doznani obvinéného. In: HENDRYCH, Du$an, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ilvana STENGLOVA. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 182-183. ISBN 978-80-7400-059-1.
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obvinéného se v trestnim Fizeni tedy pohlizi jakoZto na dikaz a dle vyse
zminéného déleni jako na ddkaz pfimy, plvodni, usvédcujici, laicky. DlUkaznim
prostfedkem vedoucim k zajisténi takového dikazu je vyslech osoby, ktera ¢ini
doznani.*? Takova osoba pak bude samotnym pramenem ¢&i nositelem dikazu.*!
Doznani mUze ucinit nejenom obvinény, ale taktéz podezfely €i osoba v jiném
procesnim postaveni, napfiklad svédek. Je tfeba mit na paméti, ze k doznani jako
dikazu lze prihlizet pouze za situace, bylo-li zajisténo v procesné pouzitelné
podobé, tj. v souladu s ust. 91 a nasl. tr. fadu. Je tedy sice mozné, aby se vyse
jmenované osoby doznaly ke spachani trestného €inu v jejich odliSném postaveni
od obvinéného, ale je tfeba, aby toto své tvrzeni nasledneé zopakovaly po tom, co
budou figurovat v procesnim postaveni obvinéného. Dale je nutno zminit, ze
osobou obvinénou, pokud z povahy véci nevyplyva néco jiného, rozumime taktéz
osobu obZalovanou & odsouzenou.*? K prokazani viny obvinéného se jeho

doznani nevyzaduje v pfipadé, Ze jej Ize usvédcit na zakladé ostatnich dikaz(.*?

2.2. Vypovéd obvinéného jako vyznamny diikazni prostiredek

Aby bylo mozné k doznani obvinéného prihlizet jako k dikazu, musi byt
vyslech, béhem kterého se obvinény doznava ke spachani trestného Ccinu,
proveden zakonnym postupem a v procesné pouzitelné podobé. Doznani mize
ucinit osoba, proti niz je vedeno trestni stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. Ffadu.
Nedostaluje tedy doznani osoby ucinéné v ramci podani vysveétleni dle ust. § 158
odst. 6 tr. Fadu &i dokonce dle ust. § 61 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky.
Taktéz nestaCi ani doznani obvinéného, obsazené v zadosti o podminéné
zastaveni trestniho stihani, doznani ucinéné pfi prostudovani spisu po skonceni
vySetfovani ¢i doznani obvinéného pfed probacnim ufednikem. Procesné

pouzitelnou podobou tedy rozumime doznani obvinéného ucinéné v ramci

2 pPURY, Franti$éek. Doznani obvinéného. In: HENDRYCH, Du$an, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ilvana STENGLOVA. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 182-183. ISBN 978-80-7400-059-1.

41 JELINEK, Jifi et al. Trestni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021. 942 s. ISBN 978-80-
7502-576-0. Kapitola XV, Obecné vyklady o dlikazech, s.400-401.

42812 odst. 7 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.

43 pPURY, Franti$éek. Doznani obvinéného. In: HENDRYCH, Du$an, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ilvana STENGLOVA. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 182-183. ISBN 978-80-7400-059-1.
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vyslechu provedeného v souladu s ust. § 90 a nasledujicich tr. fadu. Stejné tak Ize
doznani v procesne pouzitelné formé dosahnout v souladu s ust. § 207 az 208 tr.
Fadu, ¢i ust. § 214 a § 215 tr. fadu. +

Samotné doznani, obsazené ve vypovédi obvinéného, by mélo zahrnovat
vsechny skutkové okolnosti naplfiujici zakonné znaky stihaného trestného Cinu.
Obvinény by se tedy kromé zpUsobu jednani, kterym se dopustil trestného ¢&inu,
mél vyjadrit i k formé zavinéni, tedy zda byl ¢in spachan umysiné ¢i z nedbalosti. 4>
ddkaznich prostfredkl trestniho fizeni a pfi hledani pravdy ma nezastupitelny
charakter. Nékteré aspekty spachani trestného Cinu, které se tykaji vnitfnich
postoju pachatele, jako napriklad jeho motivace a jeho vztah k védomostni slozce
zavinéni, lze vramci objashovani trestného Ccinu osvétlit velmi obtizné.
V nékterych pfipadech bez samotného vyjadreni pachatele k témto aspektlim
k jejich osvétleni vibec nedojde. Stanovisko obvinéného k podstaté obvinéni je
tak dUlezitou soucasti dokazovani, avSak neni vlastnim cilem trestniho fizeni. Lze
tedy predpokladat, ze vypovéd obvinéného mulze vnést nové svétio a pfinést
zasadni a ¢asto nejdllezitéjsi informace, ale stale je tfeba mit na paméti podstatny
rozdil mezi ni a dal$imi dikaznimi prostfedky. Vypovéd obvinéného je oproti
ostatnim dukaznim prostfedkim vyrazné subjektivni povahy. Obvinény, jakozto
subjekt a nasledné i strana trestniho fizeni, ma mimoradny zajem na jeho
vysledku. Oproti tomu sveédci, vyjma poskozenych, na vysledku fizeni zpravidla
osobni zajem nemaji. Obvinény vsak oproti svédkim nema povinnost vypovidat.
Pravo nevypovidat se mlze realizovat nejen samotnym odmitnutim pfi vyslechu
cokoliv sdélit, ale taktéZ i odmitnutim spoluprace s OCTR pfi uritych Gkonech. Co
tedy obvinény v rdmci trestniho fizeni OCTR sdéli, zavisi pouze na ném a jeho
procesni taktice. Odmitnuti vypoveédi muze spocivat v odepreni odpovidat na
otazky kladené vyslychajicim, na urCitou skupinu otazek, pfipadné odpovidat
pouze na diléi otazku. Obvinény se tedy muze omezit pouze na poskytnuti
spontanni vypovédi k obvinéni s tim, ze na otazky jiz odpovidat nebude. Takova

skute€nost pak mlze byt vzata do Uvahy ve chvili hodnoceni miry jeho spoluprace

“4 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-319-3. Kapitola 5, Podmin§né zastaveni trestniho stihani, s. 114.
45 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 11. 1994, sp. zn. 4 To 831/94.
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s OCTR v piipadé, kdy bude uznan vinnym a soud bude rozhodovat o druhu trestu
a jeho vymére.*6

Obvinény, na rozdil od svédka, nema povinnosti pfi vypovédi uvadét pouze
pravdivé skutecnosti. V tomto ohledu je omezen pouze nebezpelim trestniho
stihani pro trestny Cin kfivého obvinéni dle ust. § 345 tr. zak. &i trestného Cinu
pomluvy dle ust. § 184 tr. zak. V pfipadé, ze se v prubéhu trestniho fizeni prokaze,
ze obvinény v ramci své obhajoby uvadel nepravdivé informace, Ize pfedpokladat,
Ze takovy jeho pFistup nebude reflektovan pfi hodnoceni jeho osoby OCTR, byt
i jen tim, ze mu nebudou pfiznany vyznamné polehCujici okolnosti uvedené v ust.
§ 41 tr. zak. Na druhou stranu vyuziti prava nevypovidat ¢i vypovidat IZivé nemuze
byt pri¢itano jako okolnost pritézujici dle ust. § 42 tr. zak 47 Av$ak nelze usuzovat
jeho vinu pouze na zakladé skutecnosti, ze v ramci své obhajoby zameérné
vypovidal nepravdu, nespolupracoval s OCTR &i se je dokonce snazil svést na
faleSnou stopu. Takovy postup soudu, kdy by soud vinu obzalovaného vyvozoval
pouze ztakového zpuUsobu obhajoby, by znamenal potlaCovani prava na
obhajobu, byl by v rozporu se zdsadou presumpce neviny a zasadou vyhledavaci,
jmenovanou v ust. § 2 odst. 5 tr. Fadu.4®

Dale je nutno zminit, ze vypovéd obvinéného neobsahuje pouze doznani,
ale i dal$i okolnosti dllezité pro posouzeni celé véci, které vyplyvaji z chovani
a prozivani obvingného bé&hem vyslechu. Casto mize byt vypovéd obvinéného
dulezitym zdrojem informaci i ve vztahu k pfipadnym dal$im spolupachatellm 49

Obvinény nesmi byt k vypovédi ¢i pfimo doznani nikterak donucovan®,
a to zadnym zplsobem, tedy ani opakovanim jeho vyslechu. Opakované a ni¢im
neodlvodnéné vyslechy obvinéného, ke kterym je pfistupovano pouze za ucelem
dosazeni jeho doznani, jsou nespravné. Takove vyslechy se jevi jakozto smérujici

Cisté k doznani, nikoliv k ziskani uplného a jasného obrazu o vSech skute¢nostech

% FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Hlava X1V, Jednotlivé dlikazni prostiedky,
s. 376-380.

47 Tamtéz, s. 378.

48 Rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 9. 4. 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

4 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Hlava X1V, Jednotlivé dlikazni prostiedky,
S. 379.

50 § 92 odst. 1 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.
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dulezitych pro trestni fizeni.5' Krom toho, obsah doznani obvinéného se povazuje
za vérohodné az vpfipadé, ze je jeho vérohodnost prokazana dalSimi
vérohodnymi dldkazy. Pfiéemz k prokazani viny obvinéného musi souhrn
nepfimych ddkazi tvofit logickou a nenarusovanou soustavu vzajemné se
doplnujicich dikazu, ktera ve svém celku jednak spolehlivé prokazuje vSechny
okolnosti zazalovaného skutku a usvédcuje ho tak z jeho spachani, ale sou¢asnée
taktéz vyluCuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru.52 V pfipadé existence
ddvodnych pochybnosti ve vztahu ke skutku &i osobé jeho pachatele, jez nelze
odstranit provedenim néjakého dalsiho dukazu, ve chvili, kdy neni dosazeno
jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, je tfreba rozhodnout
s ohledem na pravidlo ,in dubio pro reo”, tedy v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, vychazejiciho z principu ,presumpce neviny*.3 Presumpce neviny
vyjadfuje zakladni zasadu trestniho fizeni, dle které kazdy, proti némuz se trestni
fizeni vede, je povazovan za nevinného, dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem nebyla vyslovena jeho vina. Neznamena to v$ak, ze by OCTR musely
presumovat nevinu obvinéného v pribéhu celého fizeni (policejni organ a statni
zastupce pfi vydavani usneseni o zahgjeni trestniho stihani, statni zastupce pfi
podavani obzaloby a soud pfi vynaseni rozsudku), nebot’ by tak nemohli provadét
pfislusné ukony. Z podstaty presumpce neviny tedy mimo jiné vyplyva povinnost
OCTR prokazat obvinénému vinu dokazovanim provedenym v souladu se
zakonem, kdyz nedokazana vina ma pro trestni fizeny totozny vyznam, jako
dokazana nevina. OCTR maji byt vi&i osobé&, proti niz se trestni fizeni vede,
nestranné a nezaujaté, avSak mohou proti nému v mezich zakona uplathovat
nezbytna omezeni k dosazeni Ucelu trestniho fizeni.5*

S institutem doznani jsou tedy neodmyslitelné spojeny, mimo jing, dvé ze
zakladnich zasad trestniho fizeni. Konkrétné jde o ,zasadu zjisténi skutkového

stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti‘ a ,zasadu vyhledavaci“. Prvni ze

51 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 09.04.1968, sp. zn. 7 Tz 11/68.

52 Tamtéz.

53 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoké Skola finan¢ni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0, str.
171.

4 SAMAL, Pavel. Presumpce neviny. In: HENDRYCH, Dusan, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a lvana STENGLOVA. Prévnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 808-809. ISBN 978-80-7400-059-1.
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zasad po novelizaci zékonem ¢&. 292/1993 Sb. nahradila tzv. zasadu objektivni
pravdy. Dle této zasady je OCTR ukladano, aby postupovaly v souladu se svymi
pravy a povinnostmi uvedenymi v tr. fadu a za soucinnosti dalSich organu tak, aby
byl zjistén skutkovy stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti. Na zakladé téchto zasad tedy OCTR nemusi
zjisStovat veskeré okolnosti daného pripadu, smérfujici ke zjisténi absolutni pravdy,
kterou fakticky nikdy zjistit nemohou, ale pouze ty, které postaluji pro jejich
rozhodnuti.?5 OCTR tak v pfipravném fizeni vyhledavaji a objashuji stejné pedlivé
vSechny skutecnosti a okolnosti, které sveédci jak ve prospéch, tak i v neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede. Takto tedy OCTR postupuiji z Ufedni povinnosti,
nikoliv pouze na navrh nékteré ze stran.56

Doznani obvinéného tak nutné OCTR nezbavuje povinnosti pfezkoumat
vSechny podstatné okolnosti pripadu.®’ Na doznani tedy jiz nelze pohlizet jako na
,korunu diikazu* ba dokonce ,kralovnu dukazd®, jak tomu bylo v minulosti.?® S tim
vSak zcela nekoresponduji nékteré instituty trestniho fizeni, které maji pozitivné
ovliviiovat pribéh fizeni (napf. narovnani dle ust. § 309 odst. 1 pism. a) tr. fadu,
podminéné zastaveni dle ust. § 307 odst. 1 pism. a) tr. fadu, resp. podminéné
odlozeni navrhu na potrestani dle ust. § 179g odst. 1 pism. a) tr. fadu ¢&i institut
spolupracujicino obvinéného dle ust. § 178a odst. 1 pism. b) tr. fadu a dohoda
o viné a trestu dle ust. § 175a odst. 3 tr. fadu). VsSechny tyto instituty totiz
pfedpokladaji doznani podezfelého nebo obvinéného, c&imz tak zakon
zpochybriuje tradi¢ni vyznam materialni pravdy jako korektivu volného hodnoceni
ddkazl, upfednostriuje rychlost a ekonomii fizeni a doznani viny opét stavi pred

jiné dukazy.>® Nelze v$ak prehlizet fakt, ze davod( a motivaci vedoucich osobu

55 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni i4d. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 33-40.

6 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni. \lyd. 2., preprac. Pravo (Key Publishing). Ostrava:
Key Publishing, 2009. 265 s. ISBN 978-80-7418-041-5. Kapitola 7, Dokazovani, s. 66-95.

578§ 2 odst. 5 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.

58 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysokéa Skola finanéni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0, str.
171.

5 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Hlava X1V, Jednotlivé dlikazni prostiedky,
s. 379.
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¢inici doznani k nepravdivému doznani muze byt hned nékolik a jejich odhaleni je

¢asto velmi slozité 6061

2.3. Doznani jako nepouzitelny dikaz

Se shora uvedeného vyplyva, ze na doznani jsou kladeny jisté obsahové
a formalni pozadavky. A a¢ mlze byt doznani zachyceno v procesné pouzitelné
podobé, s vyjadienim obvinéného ke vSem zakonnym znakim stihaného
trestného Cinu, v pripade, ze jej bylo dosazeno nezakonnym postupem, bude
takové doznani jako dikaz nepfipustné. Nezakonnym postupem rozumime
zejména jakykoliv druh donuceni obvinéného k uéinéni doznani. Doznani
ziskané za uziti nasili, pohrizky nasili, brutality nebo jiného jednani, které Ize
kvalifikovat jako muceni, nesmi byt nikdy pouzito k usvédceni osoby, proti niz je
takové jednani pouzito. Stejné tak je zakazané uziti jakékoliv formy psychického
donuceni ¢i natlaku.%?

Byt je jakakoliv forma psychického natlaku, manipulace €i donucovani za
ucelem opatreni doznani ¢i vypoveédi zakazana a vypoved obvinéného, ziskana
za uziti takovych metod, je jako dikaz nepfipustna, je z pohledu kriminalistické
taktiky jista forma psychického plsobeni vyslychajiciho na vyslychanou osobu
zadouci. V ramci vyslechu obvinéného je tedy s ohledem na kriminalisticko-
taktické metody mozné psychologicky pUsobit na osobu obvinéného ve smyslu
poskytnuti pomoci vyslychanému k prekonani zdanlive zapomenutych
skute€nosti, chybnych vzpominek a subjektivnich nedostatkli reprodukce,
pfipadné Ize psychologicky pusobit na IZivé vypovidajici osobu, avSak vzdy pouze
v souladu s pozadavky zakonnosti. Psychologické plsobeni vyslychajiciho na
osobu vyslychanou, ve smyslu pomoci ji krozpomenuti, pfipada v uvahu
u vyslychanych osob, které se rozhodly vypovidat pravdivé, avSak z néjakého

ddvodu nejsou schopny dfive vnimané okolnosti pfesné reprodukovat, aniz by se

60 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnépravni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysokéa Skola finan¢ni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0, str.
171.

61 Blize v kapitole 2.4.

62 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Hlava Ill, Ochrana ustavné zaru€enych
prav a svobod, s. 80.
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vyvarovaly nepfesnostem, vypadkim a mezeram v popisovaném sledu udalosti.
Prekonat tyto kognitivni nedostatky Ize nejriznéjsimi zplsoby, napfiklad
znovuobnovenim asociaénich spoju pfi predlozeni véci, které jsou spojeny
s vySetfovanou kriminalisticky relevantni udalosti nebo vyslechem na
kriminalisticky vyznamném misté, o kterém ma vyslychany vypovidat.
NedoporuCuje se pfi vyslechu spéchat a hovofit pouze stroze k predmétné
udalosti, jelikoz vybaveni si podruznych, vedlejsSich okolnosti trestni véci mlze byt
impulzem k znovu vybaveni zdanlivé zapomenutych podstatnych skuteénosti.
Napriklad v pfipadé, kdy si vyslychany nemuze vzpomenout na konkrétni datum,
Cas a podobné konkrétni detaily kriminalisticky relevantni udalosti, je mozné jej
nasmerovat dotazy ohledné ro¢niho obdobi, pocasi, dotazy na jiné vyznamné
udalosti, které se mohly udat v blizkosti konkrétnimu vysetfovanému ¢inu apod.
U ¢asovych udaju se taktéz doporucuje stanoveni pevného bodu, napfiklad od
doby pfichodu z prace. Pro pomoc vyslychanému Ize vyuzit i pfedloZeni katalogu,
vzornikl barev, seznamy ulic, telefonni seznam a podobné, avsak vzdy je tfeba,
aby se vyslychajici vyvaroval uziti sugestivniho ovliviiovani vyslychané osoby. Za
ucelem pomoci pfi vzpominani na okolnosti pfipadu je nevhodné predkladat
vyslychanému vypovédi jinych osob, naznaCovat ve formulaci otazky zadanou
odpovéd a podobné.83 V piipadé Izivé vypovidajici osoby, ktera ale fakticky
neodmita vypovidat, kriminalisticko-takticka praxe doporucuje ,psychologické
pusobeni na city a rozum vyslychané osoby“, a to v zakonnych mezich. Pri
pfekonavani tendenci vyslychané osoby vypovidat Izivé je tfeba zavrhnout
veskeré metody zalozené na klamani vyslychaného €i metody charakterizované
zjevnym nebo skrytym psychickym ¢i fyzickym nasilim. V takovém pripade je tedy
v souladu s procesnimi postupy plsobeno na psychiku vyslychané osoby za
ucelem dokazat nesmyslnost a neudrzitelnost Izivé vypovédi. Prakticky se

vyuzivaji zejména dilCi taktické postupy, jako jsou:

» odhaleni, objasnéni a odstranéni pri€in motivujicich Izivou vypoveéd,

» stimulovani kladnych vlastnosti vyslychaného,

6 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. Kapitola 1.6, VVyslech, s. 56-65.
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» vyuziti emocionalniho napéti vyslychaného,
> vyuziti vnitfnich rozport vypovédi a rozporl mezi vypovédi a dalsimi
ddkazy,

> vyuziti reflexnich Gvah Izivé vypovidajicino.8*

PFi vypovédi Ize taktéz vyslychanou osobu stavét pred dikazy rozporujici IZivou
vypoveéd takové osoby ¢&i dukazy pfimo svédéici pro jeji Izivou vypovéd. Pri
takovém postupu je ale nutno dbat taktickych zasad obezfetngé, aby vyslychany
zbyteéné neinterpretoval dikazy tak, Ze jejich dukazni vahu a relevanci svou
vypovédi znehodnoti.®®

Z vySe uvedeného vyplyva, ze mimo fyzického ¢i psychického donucovani
obvinéného k vypoveédi nebo k samotnému doznani je tedy taktéz zakazano
pokladani otazek uskocnych, respektive kapciéznich a otazek navadegjicich, Ci
jinak, sugestivnich. V ramci vyslechu sice mohou byt obvinénému, za ucelem
doplnéni jeho vypovédi i odstranéni zjisténych rozporl a nejasnosti, kladeny
otazky, avSak je nutné, aby byly kladeny jasné a srozumitelné. Pfimo ust. § 92
odst. 3 tr. fadu uvadi nepripustnost otazek kapcidznich a sugestivnich.5
Kapciéznimi (uskoCnymi) otazkami rozumime takové otazky, pfi jejichz formulaci
vyslychajici vyslychanému predstira skute¢nost, ktera je nepravdiva, klamava
nebo ktera predpoklada skutecnost dosud nepotvrzenou, ¢imz tak vyslychaného
svadi kodpovédi, kterou si vyslychajici preje slySet.5” Sugestivni
(navodné/navadéjici) otazky jsou pak ty, kterymi vyslychajici vyslychanému
predestira okolnosti, které maji byt teprve zjistény z jeho vypovédi. Takovymi
otazkami se vyslychané osobé& naznaCuje, jak ma na polozenou otazku

odpovédét.®8 Oba zminéné druhy otazek zkresluji moznost spravného zavéru

6 KONRAD, Zden&k; PORADA, Viktor; STRAUS, Jifi a SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika:
kriminalisticka taktika a metodiky vySetfovani. 2. rozSifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2021. ISBN 978-80-7380-859-4. Kapitola 1.6, Vyslech, s. 64-65.

65 Tamtéz, s. 65.

66 § 92 odst. 3 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.

7 PURY, Franti$ek. Kapciézni otazky. In: HENDRYCH, Du$an, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ilvana STENGLOVA. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 322. ISBN 978-80-7400-059-1.

8 PURY, Franti$ek. Sugestivni otazky. In: HENDRYCH, Du$an, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ilvana STENGLOVA. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s.1105. ISBN 978-80-7400-059-1.
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o pravdivosti vypovédi a vedou mnohdy k prekrouceni skutecnosti, jelikoz jsou

zpUsobilé vyslychanému vnutit urcitou odpovéd.%°

2.3.1. Problematika nepravdivého a vynuceného doznani

Nepravdivym doznanim oznacujeme takovy akt vznikly za procesnich
podminek, tedy v pribéhu trestniho stihani, pfi kterém vyslychana osoba podava
nepravdivou vypoved tykajici se trestného Cinu, pro ktery je stihana. Samotnému
nepravdivému doznani tedy predchazi fakt zahajeni trestniho stihani, pfedvolani,
predvedeni, zadrzeni ¢&i vzeti do vazby.”® Jak bylo jiz vy$e zminéno, motiv(
k u¢inéni doznani, byt nepravdivého, mize byt hned nékolik. Hlavnim motivem
mohou bezesporu byt vnitfni pohnutky osoby, mezi které radime jeji prozitky viny,
touhu po obecné znamosti, snahu pomoci vysetrovateli, snaha chranit jinou osobu,
snaha vyhnout se vézeni (ve chvili, kdy dotyéna osoba véfi, ze doznani bude tak
vyznamnou polehcujici okolnosti). Dale mohou osobu vést k doznani vnégjsi sily
spojené s vySetfovanim, jako napfiklad tlak ¢i hrozby ze stran blizkych osob,
rodiny, pratel a nepratel. Dalsi pri¢inou doznani mohou byt explicitni nebo
implicitni hrozby a sliby vySetfovatele spojené se samotnym vySetfovanim. Neni
dale pochyb o celkovém vlivu vySetfovani na fyzicky a emocni stavy osoby, ktera
¢ini doznani. V neposledni fadé mUze osobu k doznani vést presvédéeni o velkém
mnozstvi usvédéujicich dikazu a dalsi informacni, socialni a emoc¢ni vlivy spojené
s vySetiovanou udalosti.”!

Nepravdivd doznani muiUzeme z psychologického hlediska c¢lenit na
nepravdiva doznani dobrovolna (vnitfni), natlakové zvnitfnéna (vynucena
zvnitirnéna) ¢i natlakové souhlasna (vynucena souhlasna). Na prvni z nich,
nepravdiva doznani dobrovolna, je €inén tlak vychazejici z vnitfnich pohnutek
vyslychaného. Natlakové zvnitfnéna nepravdiva doznani jsou pak takova

nepravdiva doznani, pfi kterych obvinény vnitfné pfipousti nasledkem natlaku

8 FENYK, Jaroslav; CISAROVA, Dagmar a GRIVNA, Toma$. Trestni prévo procesni. 7. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-306-0. Hlava X1V, Jednotlivé dlikazni prostiedky,
s. 382

70 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivé doznéni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 1973, str. 28-29.

71 BOUKALOVA, Hedvika a GILLERNOVA, llona. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5. Kapitola 5, Vypovéd
jako vysledek interakce vySetrovatele s vySetfovanym, s. 60-74.
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plynouciho z vySetfovani Ci odjinud, ze Cin spachat mohl, i kdyz si jej napfiklad
nepamatuje. Pfi nepravdivych doznanich natlakové souhlasnych obvinény
nepfistupuje vnitfné na skute¢nost, ze je pachatelem, ale pfipousti svou ucast Ci
spachani navenek, vétsinou s vidinou neéjakého benefitu. Takové doznani ucini
napriklad v umyslu svého propusténi z vazby po doznani.”?

VlySetfovatelé a osoby pUsobici na strané& OCTR nejsou obligatorné
vzdélavani v tom, aby pfijimali nepravdiva doznani jako realnou eventualitu, jako
bézny postup nevinnych osob v ramci trestniho fizeni. Nejen pro vysetfovatele
muze byt opravdu tézké porozumét samotnému procesu ucinéni nepravdivého
doznani a motiviim osoby takové doznani Cinici. Je nutno podotknout, Ze osoba
podezrelého/obvinéného, je v ramci trestniho fizeni ¢asto v relativni informacni
a socialni izolaci, béhem které se bezpochyby obava vysledkl a dopadul trestniho
fizeni pro jeho zivot. V ramci fizeni ma omezené moznosti danou situaci ovlivnit
nebo ukonéit ve svij prospéch vlastnim pri¢inénim. Nejde tudiz o situaci, kterou
bychom mohli srovnavat s ,béznym |lhanim* v ramci jinych Zivotnich situaci.”

Vynucenym doznanim pak rozumime takoveé doznani, které bylo ziskano
fyzickym Ci psychickym natlakem, ale taktéz pouhou hrozbou takového donuceni.
Vynucené doznani je pak v ramci trestniho fizeni dikazem zcela neld€innym a tuto
jeho vadu nelze Zadnym zplUsobem odstranit.”* Takové doznani tedy nelze
v trestnim Fizeni vabec pouzit, a to s vyjimkou jeho uziti jako dikazu proti osobé,
ktera pouzila donuceni nebo hrozby donuceni.”® Za nésilné donuceni doznani
pokladame ,kazdy prostredek, ktery zpilsobuje télesné nebo psychické utrpeni,
a kdy potrebou jeho zkraceni nebo snizeni mize byt vySetfovany podnicen
k doznani“.”®

vvvvvv

k dosazeni doznani uzivanych vyslychajicimi snad na celém svéte, byt v rozporu

72 BOUKALOVA, Hedvika a GILLERNOVA, llona. Kapitoly z forenzni psychologie. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4461-5. Kapitola 5, Vypovéd
jako vysledek interakce vySetrovatele s vySetifovanym, s. 72-73.

73 Tamtéz, s. 73.

74 PURY, Franti$ek. Doznani obvinéného. In: HENDRYCH, Dus$an, Miroslav BELINA, Josef FIALA,
Pavel SAMAL, Pavel STURMA a Ilvana STENGLOVA. Pravnicky slovnik. 3., podstatné roz$. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2009, s. 182-183. ISBN 978-80-7400-059-1.

75§ 89 odst. 3 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.

76 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivé doznéni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické

fakulty Univerzity Karlovy, 1973, s. 169.
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se zakonem, je predstirani, ze se spolupachatel doznal, ze obvinény byl poznan
jistym svédkem, ¢imz je obvinény Istivym a Uskoénym zpUsobem presvédcovan
o zbyte€nosti a marnosti dalSiho zapirani. DalSi hojné uzivanou vyslechovou
metodou smeéfujici k ziskani doznani patfi navrhy na uziti ur€itého znaleckého
zkoumani k provedeni ,dikazu“ (napf. u trestnych ¢inl v sexualni oblasti) s cilem
zaskocit Ci zastrasit vyslychanou osobu. K uziti takovych metod dochazi zejména
u osob prostych, bez dostate¢ného vzdélani a davéfivych. Je dokazano, Zze osoby
emocialné a intelektové slabsi jsou mnohem vnimavéjsi k psychickému
a socialnimu natlaku nez osoby vyrovnané, ustalené povahy a jedinci intelektové
vyspélejsi. Mezi dalsi formy psychického natlaku patfi uskoky vyslychajiciho
v podobé neodpoveédnych slibl napfiklad o propusténi z vazby. ,Starym znamym®
uskokem je dale trik na ,dobrého“ a ,tvrdého“ vyslychajiciho, pfedstavujici hrani
urcitych roli. Zvlast drastickym zplisobem vynucovani doznani muze byt falSovani
ddkazl, manipulovani s faleSnymi vécnymi dikazy apod. Nezakonnost vyse
uvedenych forem psychického natlaku je naprosto ziejma, presto se vSak Ize
domnivat, ze kjejich uzivani v rozporu se zakonem ,tu a tam*“ stale dochazi.
Vyznamnou roli zde hraje osoba vyslychajiciho a jeho charakterové a hodnotové
zalozeni, nebot’ jinak ani nelze vysvétlit, jak by vyslychajici mohl védomé
postupovat v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, byt v umyslu dosazeni

,vyssiho dobra“.””

2.4. Problematika Izivé vypovédi obvinéného

Velmi specifickou, ale zaroven velmi ¢astou situaci predstavuje prave Iziva
vypovéd osoby podezielé, obvinéné, obzalované. Policejni organ &i jiny OCTR
v prubéhu objasnovani trestné ¢inu zajistuje nejriznéjsi dlkazy, pricemz, jak bylo
jiz vy$e uvedeno, jednim ze stéZejnich a velmi dulezitych pramend dikazu je
prave obvinény Ci podeziely. Obvinény ¢i podeziely mnohdy jako jediny ,vlastni*
klicové detaily tykajici se vysSetfované udalosti a mira jeho ochoty vypovidat upiné
Ci pravdivé se cCasto liSi v navaznosti na jeho charakterové vlastnosti, osobni

pomeéry, aktualni zivotni situaci ¢i intrapersonalni motivy.

77 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivé doznéni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 1973, s. 169-176.
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Lzivou vypovéd obvinéného muzeme rozpoznat pfi jejim porovnani
s ostatnimi materialnimi stopami, vypovédmi svédkl a dalSich osob a informacemi
tykajicimi se vypovidajiciho. DUlezitou a ¢asto neuvédomovanou rovinou, kterou
se Casto pfi rozpoznavani Izivé vypovedi Fidime, jsou jeho neverbalni
a paraverbalni projevy (zvukové projevy doprovazejici verbalni komunikaci).”8
Ackoliv je samotny obsah verbalniho sdéleni stézejni, je tfeba vénovat pozornost
i neverbalni komunikaci, ktera nam ¢asto v pfipadé Izivé vypovédi mlze poukazat
na vnitfni rozpor mezi sdélenim osoby a jejimi projevy. Mezi projevy neverbalni
komunikace fadime proxemiku (vyjadfujici vztah mezi lidmi prostrednictvim
vzdalenosti), haptiku (zplsob sdéleni tlumoceného prostfednictvim
bezprostfedniho kontaktu s druhou osobou), posturologii (fe¢ postoju a drzeni
téla), gestiku (sdélovani osvojenymi, kulturné standardizovanymi pohyby), mimiku
(sdélovani pomoci vyrazu obli¢eje) a vyjadiovani pohledem o&i.”®

Problematikou neverbalni komunikace se zabyva tzv. Reidova metoda, jez
byla obsazena ve vyslechovém manualu pro vysetrovatele a vyuCovana od roku
1970 po celém svété. Tato metoda vychazi z presvédceni, ze jedinec na kazdou
ohrozujici situaci reaguje jednim ze tfi zpUsobl: bojem, Utékem nebo jakymsi
ztuhnutim. V ramci boje Ci utéku si télo od napéti ulevuje fyzickou aktivitou.
V pfipadé ztuhnuti pak reakce téla v napjaté situaci vyzaduje jakousi deaktivaci,
aby se mysl mohla plné vénovat mentalni aktivité. Tri zminéné varianty tedy
vyustuji do dvou tzv. ,lhavych profill“ — aktivniho a pasivniho. V ramci Reidovy
techniky se sleduje pét oblasti neverbalni komunikace, a to postura, ruce, nohy,
oéi a paralingvistické chovani8 Dle Inbaua et. al. (2013) maji pravdivé
vypovidajici jedinci tendenci ke vzpfimenému postoji Celem k osobé
vyslychajiciho spolu s dopliujicimi gesty rukou, kterymi pfedvadéji to, o ¢em

hovofi. O pravdivé vypovédi taktéz sved¢i udrzovani bézného oéniho kontaktu,

78 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetfovani trestné &innosti z pohledu
psychologie. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7.
Kapitola 5, Vypovéd jako vysledek interakce vySetfovatele s vySetfovanym, s. 64

7 CIRTKOVA, Ludmila. Policejni psychologie. 2., roz$itené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-581-4. 9. kapitola, Komunikace a jednani
s lidmi, s. 250-258.

8 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetfovani trestné &innosti z pohledu
psychologie. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7.
Kapitola 5, Vypovéd jako vysledek interakce vySetfovatele s vySetfovanym, s. 64-65.
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a to v30-60 % casu.8' Mezi paralingvistické projevy svédCici pro pravdivou
vypoved patfi napriklad rychlejsi tempo reci, vyssi ton fe€i béhem emocionalnich
projevuy, Ci kratsi odpovédové latence. Naopak pro Ihavé jedince je typicky shrbeny
postoj té€la stzv. ,bariérovym postojem” se zkfizenymi hornimi ¢&i dolnimi
koncCetinami. Lhavi jedinci se dale Casto vyznacuji typickymi pohyby pazi za
ucelem zvyseni komfortu. Mezi takové pohyby fadime ty pohyby, kdy jsou ruce
v kontaktu s télem za ucCelem upravy vzhledu, Skrabani, zakryvani ust, oCi ¢i
podpirani hlavy. U osoby vestoje se projevuje taktéz preslapovani, zmény postoje
objevujici se s odpovédi v navaznosti na dotazy vySetrovatele na urcitou oblast.
Lhouci osoby se maji tendenci vyhybat ocnimu kontaktu za ucelem predejiti
narUstu nervozity, pfipadné voli pfehnané upfeny pohled na osobu vedouci
rozhovor. Typicky paralingvisticky projev lhouci osoby v sobé zahrnuje kratsi
odpovédi s del$imi odpovédovymi latencemi a pomalej$i tempo mluvy.®? Dle
Reidovy metody je tfeba se zaméfit na tfi kritéria — zakladni linii, nacasovani
a konzistenci. Zakladni linii chovani rozumime urcité behavioralni projevy
podezielého béhem dotaz( na neohrozujici témata v pocatku rozhovoru. Podle
kritéria naCasovani se musi kritické analyzované chovani objevit béhem kladeni
otazky, v pribéhu odpovédi nebo do nékolika sekund od konce odpovédi
podezielé osoby. Projevy, které by se projevily mimo tento vymezeny casovy
horizont, by nemély byt brany v potaz. Kritérium konzistence pak vyzaduje, aby se
tyto neverbalni indikatory Izi objevily vzdy ve chvili, kdy je probirano konkrétni
téma. VySe zminéna Reidova metoda vSak byla kritizovana radou provedenych
studii, kdy na zakladé zjisténi v ramci jednotlivych studii bylo poukazovano na to,
ze Reidluv model je velmi zjednodusujici a v nékterych pfipadech dokonce zcela
nespravny. | pres to je ale Reidova technika podpurné uzivana pro vysetfovani,
ackoliv neverbalni model Ihani v ni obsazeny nebyl doposud spolehlivé validovan.
Uziti jeho modelu by tedy v nékterych pripadech mohlo byt kontraproduktivni

a mohlo zavadét OCTR na $patnou cestu. V posledni dobé se vyzkumy zamé&tuiji

8 INBAU, Fred E., John E. REID, Joseph P. BUCKLEY a Brian C. JAYNE. Criminal interrogation
and confessions. Fifth edition. Burlington, MA, 2013. ISBN 978-0-7637-9936-6. Chapter 9,
Behavior Symptom Analysis, p. 101-136.

82 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetfovani trestné &innosti z pohledu
psychologie. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7.
Kapitola 5, Vypovéd jako vysledek interakce vySetfovatele s vySetfovanym, s. 65-66.
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na motivaci vypovidajici osoby s odhady na jeji dluvod pro lhani a také na
psychické, zejména seberegulacni, emocni a kognitivni procesy, které vyvstavaji

na pozadi Ihani.8

2.4.1. Trestni odpovédnost obvinéného za lzivou vypovéd v ramci

vlastni obhajoby

Je nutno opét zminit, ze obvinény je pred zapocetim vyslechu v souladu
s ust. 91 tr. FAdu poucen, Ze v ramci své obhajoby se muze hajit viceméné
jakymkoliv zplsobem s upozornénim o trestnépravnich nasledcich kfivého
obvinéni a pomluvy. Pravo obvinéného h3jit se ,viceméné jakymkoliv zplsobem*
je dulezitou soucasti prava na spravedlivy proces ve specifické vrstvé prava na
obhajobu, tedy prava disponovat takovymi procesnimi prostredky, které jsou
v obecné roviné zpUsobilé ve vztahu k obvinénému pozitivné ovlivnit prabéh ¢&i
vysledek trestniho fizeni. &

Z hlediska lidskopravni ochrany taktik obhajoby |ze shrnout, ze minimem
dovolenych taktik obhajoby je umoznit obvinénému obhajovaci taktiku zalozenou
na mi¢eni a obhajovaci taktiku zalozenou na moznosti napadat predkladané
dukazy, vyjadfovat se knim ¢i predkladat dikazy vlastni apod. Jde tedy
0 obhajovaci taktiky zalozené na Cistém zpochybnéni i negaci skutkové verze,
ktera je obvinénému kladena za vinu, pfipadé napadeni procesniho postupu,
kterym k ni bylo dospéno, a dale taktéz zalozené na prezentaci vlastni skutkove
verze, je-li zalozena na pravdé. Obhajovaci taktika, ktera by byla zalozena na IZi,
vsSak lidskopravni ochrany nepoziva, neb neexistuje na univerzalni, regionalni
Ci unijni drovni lidskopravni pozadavek na umoznéni obvinénému v ramci své
obhajoby |hat. Jednou z pfic¢in mUze byt rozliénost pravnich kultur, stfetavajicich

se v nhasem socialnim prostiedi, kdyz napfiklad angloamericka pravni kultura zna

8 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetfovani trestné &innosti z pohledu
psychologie. Praha: Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, 2012. ISBN 978-80-7308-409-7.
Kapitola 5, Vypovéd jako vysledek interakce vySetfovatele s vySetfovanym, s. 66.

8 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni meze Izi pfi obhajob& v trestnim fizeni. Advokatni denik.
[online]. 27.3.2019 [cit. 2024.03.01]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-Izi-pri-obhajobe-v-trestnim-rizeni/.
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institut tzv. ,kfizovych vyslechu‘. Béhem takového vyslechu se na obvinéného
hledi jako na svédka s tim, Ze mlze byt trestné odpovédny i za kiivou vypovéd.8

Avsak jak jiz bylo vy$e uvedeno, na uzemi CR, stejné tak jako v mnoha
dalsich evropskych statech, ma obvinény na zakladé trestnépravnich predpisu
pravo v ramci své obhajoby Ihat tam, kde touto skute¢nosti nenaplhuje zadnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu.8 Dle Provaznika (2019) Ize vyvozovat trestni
odpovédnost obvinéného za nepravdivy vyrok v ramci obhajoby na zakladé Ctyr
zakladnich pfistupl. Dle prvniho z nich Ize trestny ¢in spachat Izi pfi obhajobé
vzdy, kdyz tomu nebrani pozitivné pravni uprava. Podle druhého pfistupu nelze
spachat trestny €in Izi pfi obhajobé v pfipade, vaze-li se takova lez ke skutku, ktery
je predmétem trestniho fizeni, resp. jde-li o lez o skutkovém dgji. Treti pfistup
uvadi, ze trestny Cin nelze spachat Izi pri obhajobé ve chvili, kdy se takova lez
vaze ke skutku ¢i k procesnim aspektim daného fizeni, napfiklad k postupu
OCTR. A na zakladé &tvrtého pristupu pfi posuzovani trestni odpovédnosti
obvinéného za lez pfi obhajobé neni rozhodné, k cemu se lez vaze, ale zda
vzhledem k okolnostem pripadu prfevazi zajem obvinéného na své obhajobé pred
zadjmem nad ochranou opravnénych zajmu tretich osob, postizenych Izi
obvinéného. &’

Co se tyCe konkrétniho trestného ¢inu ,,kfivé obvinéni“ dle ust. § 345 tr.
zak., Ize Fici, Ze jde o nejfrekventovanéjsi trestny ¢in, jehoz se obvinény muze
lhanim dopustit. Dle judikatury je v tomto pfipade, pfi posuzovani trestnépravni
odpovédnosti obvinéného, uzivan prvni z vyse uvedenych principl, dle kterého je
tedy mozné, aby obvinény IZi uvedenou pfed OCTR naplnil znaky skutkové
podstaty tohoto trestného Cinu, ato i v pfipadé uvadéni Izivych skute¢nosti v ramci
své obhajoby, v€etné svaleni viny na jinou osobu, byt i jen vyliCenim jiného
pribéhu skutku. V takovém pripadé obvinény ani nemusi znat presnou pravni

kvalifikaci skutku, z néjz obvifiuje jinou osobu, ale postacuje, kdyz vyli€i skutkové

8 PROVAZNIK, Jan. Trestn&pravni meze IZi pfi obhajobé v trestnim fizeni. Advokétni denik.
[online]. 27.3.2019 [cit. 2024.03.01]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/tirestnepravni-meze-Izi-pri-obhajobe-v-trestnim-rizeni/.

86 Tamtéz.
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z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-Izi-na-lavici-obzalovanych-justice-
aneb-trestne-ciny-jichz-se-muze-dopustit-obvineny-lhanim-cast-i.

35


https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-lzi-pri-obhaiobe-v-trestnim-rizeni/
https://www.pravniprostor.cz/clankv/trestni-pravo/ne-vinne-lzi-na-lavici-obzalovanych-iustice-

okolnosti pfi védomi, ze zakladaji trestni odpovédnost. Stejné tak ani neni tieba,
aby obvinény individualné identifikoval osobu, ktera dle jeho Iziveého sdéleni
spachala trestny Cin, nybrz staci, uvede-li takové skutecnosti, na jejichz zakladée
je individualni identifikace osoby mozna. Naplnit skutkovou podstatu kfivého
obvinéni mlze obvinény dokonce i ve vztahu k postupu OCTR. K naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného &inu se vyzaduje umysl pfimy ve vztahu
k Izivému obvinéni, pficemz k naplnéni znakl kvalifikované skutkové podstaty dle
ust. § 345 odst. 2 tr. zak., spoCivajici v pfivozeni trestniho stihani, postacuje umysi
nepiimy. Trestného Cinu krivého obvinéni se vS8ak nelze dopustit pouhym
konstatovanim vlastniho podezreni, ze nékdo spachal trestny €in. Obvinény se tak
nemusi pfi opatrné formulovaném ,obvinéni“, béhem kterého zmihuje bona fide
pouze jakési své podezreni, trestni odpovédnosti za kfivé obvinéni v zasadé
obavat. Na samotné formeé kfivého obvinéni nezalezi a neni tedy rozhodné, zda
bylo uéinéno pisemnym podanim &i naptiklad pfi vyslechu.®

DalSim trestnym Cinem, kterého by se obvinény svou Izivou vypovédi mohl
dopustit, je trestny €in ,pomluva“ dle ust. § 184 tr. zak.. Trestny €in pomluvy je
svou konstrukci velmi podobny vyse uvedenému trestnému €inu kfivého obvinéni,
a to zejména proto, Ze jej Ize taktéz spachat pouze uvedenim nepravdivych udaju.
Na zaklade sdéleni pravdivého udaje tedy nikdy nelze dovodit trestni odpoveédnost
za tyto dva trestné Ciny. Co se tyCe subjektivni stranky skutkové podstaty
trestného Cinu postacuje k jejimu naplnéni pouze umysl nepfimy. Vyzaduje se ale,
aby byl predmétny vyrok ovéfitelny, tedy aby neslo pouze o jakysi hodnotici soud
pachatele, ktery je relevantni zejména pro kriticka vyjadreni obvinéného na adresu
OCTR. V pripadé skutkovych tvrzeni, tj. informaci napfiklad o tom, kdo a kdy byl
na misté ¢inu a jaky sled udalosti se tam odehral, existuje korektiv pfiliSného
zasahu do prava na svobodu projevu, kdyz pro naplnéni objektivni stranky
skutkové podstaty trestného €inu pomluvy se pozaduje, aby nepravdivy udaj byl
zpUsobily znaénou meérou ohrozit vaznost dotéené osoby. | pres to, Ze ne kazdé

nepravdivé tvrzeni je touto intenzitou vybaveno, neznamena to, ze by takova

88 v dobré vire/v dobrém umyslu

8 PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné IZi na lavici obzalovanych justice aneb trestné &iny, jichz se mlze
dopustit obvinény lhanim — ¢ast |. Pravni prostor. [online]. 6.11.2019 [cit. 2024.03.01]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/ne-vinne-Izi-na-lavici-obzalovanych-justice-
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kritika nemohla byt postihnutelna, v pfipade, je-li nepfimérena tim, ze presahuje
hranice tolerovanych hodnoticich Usudkl a ohrozuje-li vyraznym zpUsobem
soukromi kritizované osoby.® Z rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu vyplyva, ze
trestného Cinu pomluvy dle ust. § 184 odst. 1 tr. zak. se lze dopustit i tzv.
hybridnimi vyroky. Témi rozumime takova tvrzeni, v nichz se misi skutkova tvrzeni
pravé s hodnoticimi soudy, a to zpravidla tak, ze hodnotici soud ma urcity zaklad
ve verifikovatelnych skute¢nostech, ze kterych vychazi. V takovych pfipadech
provadi Nejvyssi soud pomérovani prava na ochranu cti a dobré povésti dle ¢l. 10
odst. 1 LZSP s pravem na svobodu projevu dle ¢l. 17 odst. 1 LZSP s tim, ze se
hlasi k doktriné tzv. presumpce dovolenosti kritiky.®' Typické situace, pfi kterych
ve vztahu k obhajobé obvinéného Ize trestny &in pomluvy zvazovat, jsou dle
Provaznika (2019) trojiho typu. Prvnim typem jsou tvrzeni obvinéného, pri kterych
se vyjadiuje kriticky ve vztahu k praci OCTR (napt. kritizuje jejich neschopnost,
neznalost, zaujatost), aniz by tim sou¢asné obvinoval ze spachani trestného Cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby ¢i jiného trestného Cinu dle zvlastni ¢asti tr. zak.
V druhém pfipadé se obvinény vyjadfuje kriticky ke svédkovi ¢i pfibranému znalci,
pricemz o nich uvede néktery z Udaju, kterym je mozno naplnit trestny ¢in pomluvy
(napf. poukazovani na drogovou zavislost, nachylnost ke korupci, nemravny
zpUsob Zivota, parafilii, problémy s alkoholem, psychické poruchy; u znalce pak
nedostate¢nou odbornost, nedostatky v jeho predchozi znalecké Cinnosti atd.)
s cilem snizit vérohodnost takové osoby ¢i odmitnout a vyvratit jeji tvrzeni. V ramci
tretiho typu se pak obvinény takovym zpusobem chova ve vztahu k poskozené
osobé &i nékterému ze spoluobvinénych.%?

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obvinény, na rozdil od svédka, neni v ramci
trestniho fizeni pou€ovan o nasledcich kfivé vypovédi, nebot je mu pfimo
dovoleno se v ramci trestniho fizeni hajit jakymkoliv zplsobem, tedy i IZi. Trestni

odpovédnost obvinéného za podani kfivé vypovédi je vylouCena i samotnou

% PROVAZNIK, Jan. (Ne)vinné IZi na lavici obzalovanych justice aneb trestné &iny, jichz se mlze
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91 Usneseni NejvySSiho soudu ze dne 28. 5. 2008, sp. zn. 7 Tdo 608/2008.
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konstrukci skutkové podstaty uvedené v ust. § 346 odst. 2 tr. zak. Tato konstrukce
se vyznamné neliila ani od té uvedené v ust. § 175 odst. 2 z&kona €. 141/1961
Sb., trestni zadkon, ve znéni platném a uc¢inném k 31.12.2009 a v ust. § 161 odst.
1 zakona €. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni platném a ucinném
k 31.12.1961.%8 Provaznik (2019) dale polemizuje o mozné trestni odpovédnosti
obvinéného za trestné Ciny ,poskozeni cizich prav* dle ust. § 181 tr. zak., ,podvod*
dle ust. § 209 tr. zak., ,poruceni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku®
dle ust. § 227 tr. zak., a trestné Ciny pfedstavujici tzv. ,hate speech* (trestné Ciny

uvedené v ust. § 355 az 357 tr. zak.).9*%

2.5. Problematika zkoumani vérohodnosti obvinéného

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, doznani nemuze byt jedinym dikazem ve véci
ani zakladem pro odsouzeni obvinéného, jelikoz k zavéru o vérohodnosti doznani,
které bylo u€inéno dobrovolné pfi vyslechu obvinéného a za dodrzeni vSech
procesné pravnich predpisU, je zapotrebi, aby byl jeho obsah prokazan dalSimi
vérohodnymi dukazy.%

Co se tyée zkoumani vérohodnosti osoby jako nositele dikazu a jeji
vypovéedi, vérohodnosti rozumime psychologicky pojem, znacici, zda Ize jeji
vypovéedi verit, tedy, ze dana osoba li¢i udalosti, které skute¢né vnimala (zazila)
a zapamatovala si je. V pfipadé, ze je vypovéd oznacCena jako vérohodna,
znamena to, ze vznikla na zakladé zapamatovanych skuteénosti, nikoliv z jinych
mentalnich procest jako napfiklad z fantazijni produkce anebo z logické

konstrukce C¢i jinak, ze zamérné Izi. V pravni sféfe pak uzivame pojem

9 PROVAZNIK, Jan. Trestnépravni meze IZi pfi obhajobé& v trestnim Fizeni. Advokétni denik.
[online]. 27.3.2019 [cit. 2024.03.01]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2019/03/27/trestnepravni-meze-Izi-pri-obhajobe-v-trestnim-rizeni/.
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pravdivosti, jenz ve spojeni s vypoveédi osoby naznacuje, ze je vypoved pravdiva,
tedy koresponduje s realitou. Vérohodna vypoveéd je taktéz pravdiva, avsak odrazi
pravdu z pohledu osoby, ktera vypoveéd podala. Vérohodnost vypovédi je v uzkém
vztahu k vyslychané osobé, kdyz je pfimo spjata s odhodlanim a védomym
rozhodnutim této osoby vypovidat uplné a pravdivé. Opacny postoj osoby
k vyslechu mizeme popsat jako pripravenost vyslychané osoby poskodit
verohodnost své vypoveédi. Zkoumani vérohodnosti vypovédi v ramci forenzni
psychologie jednoznacné souvisi s problémem rozpoznavani Izi v produkci
vyslychané osoby. Ke zkoumani vérohodnosti vypovédi se tedy pfistupuje za
ucelem zjisténi, zda se Ize na danou vypoved spolehnout a zda se skuteCnostem
v ni uvedenych da véit. °7

DalSim souvisejicim pojmem je tzv. prfesnost vypovédi, vztahujici se
k situaci, kdy vyslychana osoba ma tendenci vypovidat pravdivé a uplné. V takové
chvili vyslychany nema snahu klamat a sdélovat I1Zivé informace, presto v§ak mlze
byt jeho vypovéd nepresna v dusledku pfirozenych rizik utvareni vypovédi (napr.
kognitivni schopnosti osoby, momentalni situace pfi vnimani dané skutecnosti,
aktualni fyziologicky stav osoby).%8

Bézné rozlisuijeme vérohodnost obecnou a specifickou neboli speciaini.
Obecna vérohodnost se tyka vyslychaného jakozto osobnosti. Vyjadiuje, zda
a do jaké miry je vyslychany schopen objektivnino vnimani, zapamatovani
a vybavovani prozitych udalosti. Jde tedy o jakousi ur€itou komplexni
psychologickou charakteristiku osobnosti, vychazejici z pfedpokladu, ze kazdy
Clovék se vyznacuje urcitou mirou obecné veérohodnosti. Lze fici, ze méné obecné
verohodné osoby se vyznacuji napfiklad povrchnim nepfesnym vnimanim,
fantazijnim dotvarenim vzpominek, sklony k podvadéni, vymluvam a v uzkych si
nezfidka vypomahaji Ihanim. Nizsi obecnou vérohodnost mohou dale zpusobovat
urcité osobnostni vlastnosti (povahové rysy). Kupfikladu hystericky akcentované
osoby jsou povazovani za méne verohodné. Rovnéz osoby s dusevni poruchou.

Nizka obecna vérohodnost nemusi byt vzdy na prvni pohled zfejma ¢i z chovani

97 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. Kapitola 5, Vyuziti psychologie pii vy$etfovani
trestnych &ind, s. 377-378.

%8 Tamtéz, s. 378.
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osoby hned patrna. Obecné nevérohodné osoby Casto dokazi vydavat smyslené
historky za skuteCnost, typicky napriklad obratni podvodnici, ktefi na této své
schopnosti vystavi svou kriminalni kariéru. Specifickou vérohodnosti pak
rozumime verohodnost osoby ve vztahu ke konkrétni vypovédi. V pfipadé
specifické vérohodnosti jde o to, zda je konkrétni vypoveéd opfena o skute¢né
prozitky osoby, tedy zda vyslychana osoba reprodukuje to, co skutecné zazila, Ci
je jeji vypovéd produktem jinych nez pamétovych procesi.

Posuzovani vérohodnosti v ramci trestniho fizeni neni ojedinélé. Obvykle
je dulezité zejména u takovych trestnych &inl, pfi kterych stoji proti sobé vypovéd
pachatele (podezielého/obvinéného) a vypoved poskozené osoby. Pripadné
v pfipadech, kdy je vypovéd poskozeného mimoradné dulezitd s ohledem na
ddkazni nouzi. Zkoumani vérohodnosti se tedy vztahuje zejména na svédky
v pozici poSkozenych. V pfipadé obvinénych, zejména s ohledem na jejich prava
hajit se jakymkoliv zpUsobem, tedy i IZi, Ize znalecky zkoumat pouze obecnou
vérohodnost takovych osob. Vyjadfovat se ke specifické vérohodnosti
obvinéného tedy neni v kompetenci pfibraného soudniho znalce z oboru
psychologie. '

Obecné Ize fici, ze soudni znalec je v trestnim fizeni pfibirdn k podani
znaleckého posudku ve chvili, kdy je pro objasnéni skute¢nosti dulezitych pro
trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, coz otazka dusevniho stavu a posouzeni
osobnosti obvinéného bezpochyby vyzaduje. Tzv. znalecké dokazovani je
upraveno vust. § 105 az 118 tr. radu. K psychologickému zkoumani osoby
obvinéného a jeho pfipadné obecné vérohodnosti se pribira soudni znalec z oboru
klinické psychologie dle ust. § 105 odst. 1 tr. Fadu. Pripadné Ize takové zkoumani
provést v ramci zkoumani dusevniho stavu obvinéného, kterému je podroben ze
strany soudniho znalce z oboru soudni psychiatrie, dle ust. § 105 odst. 1 tr. fadu
s odkazem na ust. 116 odst. 1 tr. fadu, spole¢né s pfibranym soudnim znalcem
z oboru klinické psychologie. Pokud se v ramci trestniho fizeni soudni znalec

pribira, je o takové skutenosti tfeba vyrozumét obvinéného. V pfipadé fizeni pred

9 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. Kapitola 5, Vyuziti psychologie pii vy$etfovani
trestnych ¢&ind, s. 378-379.

100 Tamtéz, s. 377.
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soudem se o takové skuteénosti vyrozumiva i statni zastupce. Soudnimu znalci je
umoznéno po jeho pfibrani nahlizet do spisu, eventualné se ucastnit vyslechu
obvinéného a svédku, kterym muze klast otazky. To ale pouze za podminky, Ze je
to tfeba k podani znaleckého posudku a vztahuje se to k pfedmétu znaleckého
zkoumani. OCTR muize soudnimu znalci umoznit U&ast i u dal$ich procesnich
Ukonu. Znalec taktéZz mulze navrhovat pred podanim znaleckého posudku, aby
byly provedeny jiné dikazy, potfebné k objasnéni skuteé¢nosti dullezitych pro
podani znaleckého posudku. 101

K vyhotovenému znaleckému posudku se pfihlizi jako k dikazu. Jde
o dikaz zalozeny na vyslechu osoby — soudniho znalce odpovidajiciho na
odbornou skutkovou otazku, kterou soud v zasadé neni opravnén resit. Presto, ze
se znalecky posudek zpravidla vyhotovuje v pisemné formé, stale zde plati zasada
ustnosti a primosti. Neni tedy rozhodné, co znalec do znaleckého posudku sepise
v klidu své pracovny. Je podstatné, zda a jak presvédCivé své zavéry obhaji
v jednaci sini. Specifikum znaleckého posudku tkvi pravé v tom, ze znalec své
zavéry musi vysvétlit u nafizeného jednani, kde je vyslechnut a kde musi
presvéddivé Celit dotazim a své zavéry spolehlivé obhajit. 102

V pripadé pribrani soudniho znalce z oboru klinické psychologie, mimo jiné
za ucCelem zjisténi miry obecné vérohodnosti obvinéného, ziska zadavatel
takového posudku (zpravidla vySetfovatel) dulezité informace o osobnosti
zkoumaného obvinéného. V posudku by mél byt reflektovan vilastni styl vnimani,
pfiznacny pro vysSetfovanou osobu. Tedy napfiklad, zda je jeho vnimani spise
celostni ¢ naopak zamérené na detaily, dale pak udaje o jeho rozumovych
a pamétovych schopnostech. Jinak rec¢eno, zda mu tyto schopnosti umoznuiji
pochopeni, uchovani a vybaveni prozivané situace v nezkreslené podobée, Ci
dalezité udaje o osobnosti vySetfovaného, napriklad tykajici se jeho sugestibility,
vlastnosti, psychopatologickych rysl jeho osobnosti, které by mohly snizovat jeho

obecnou vérohodnost (tj. sklon k podvadéni, konfabulace, prolhanost, hysterické

101 FRYSTAK, Marek. Trestni prédvo procesni. \lyd. 2., pteprac. Pravo (Key Publishing). Ostrava:
Key Publishing, 2009. 265 s. ISBN 978-80-7418-041-5. Kapitola 7, Dokazovani, s. 87-91.

102 JIRSA, Jaromir a HAVLICEK, Karel. Dokazovéni: tvahy o teorii a praxi. Pravni monografie
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2021. ISBN 978-80-7676-102-5. Kapitola XXVI,
Dulkazni prostredky zaloZzené na vyslechu osob, s. 177-178.
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rysy, odtrzeni od reality, sklony ke zkreslovani a vyobrazeni se v lepSim svétle
apod.).03

Jak je jiz vyse uvedeno, za soucasné legislativy neni mozné, aby se soudni
znalec vyjadroval ke specifické verohodnosti obvinéného, tedy vérohodnosti jeho
konkrétni vypovédi. Byt jsem si védoma aktualné platnych trestnépravnich zasad,
které obvinénému umoznuji hajit se jakymkoliv zpusobech, tedy i IZi, jsem toho
nazoru, ze v pfipadé moznosti soudniho znalce vyjadfovat se ke specifické
vérohodnosti, by OCTR mnohdy, zejména ve chvilich ddkazni nouze, takové
informace pomohly ke zdarnému konci trestniho fizeni, tedy usveédCujicimu Ci
naopak zprostujicimu rozhodnuti. Mifi-li totiz (v pfipadé osob v procesnim
postaveni svédka/poskozeného) znalecké zkoumani do roviny specifické
vérohodnosti, ziska zadavatel posudku dulezité informace o znacich, které
jednoznacné sveédci pro vérohodnost vypovédi a taktéz o znacich, které naopak
naznacuji nevérohodnost urcitych uvadénych skute¢nosti. Soudni znalec se
v ramci svych zavéru vyjadfuje, zda a jaké znaky prevazuji. S ohledem na to by
tedy znalecké zkoumani specifické vérohodnosti i v pfipadé obvinéného mohlo
vnést svétlo do C¢asto bezvychodnych vysetfovacich situaci, kdy se bez doznani
obvinéného na zakladé nepfimych diukazu nelze tzv. ,pohnout z mista“. Je treba
mit ale na paméti, ze vztah mezi obecnou a specifickou vérohodnosti neni
symetricky. | obecné nevérohodna osoba muze v konkrétnim pripadé podat
vérohodnou vypovéd a naopak. Obecné vysoce vérohodna osoba tedy muze

za urcitych okolnosti vypovidat kivé. 104

2.5.1. Fyziodetekéni vySetreni

Byt je znalecké zkoumani specifické vérohodnosti obvinéného za soucasné
trestndpravni a lidskopravni Upravy prakticky vylou¢eno, OCTR presto maji
v rukou nastroj, diky kterému lIze pravdivost skuteCnosti uvadénych obvinénym

ovérit, a to polygraf a fyziodetekéni vysetieni.

103 GIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9. Kapitola 5, Vyuziti psychologie pii vy$etfovani
trestnych ¢&ind, s. 379.
104 Tamtéz, s. 379-380.
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Stale dokonalejsi zpusoby pachani trestné ¢innosti a pronikani kriminality
do novych oblasti naseho zivota vyzaduje hledani novych metod a forem €innosti
OCTR. K efektivnimu vykonu policejniho organu &i dalsich OCTR prispiva
i neustalé zdokonalovani kriminalistické znalecké cCinnosti. Rozvoj nejCastéji
pozadovanych oborl kriminalistické védy, jako napf. genetické molekularni
expertizy, daktyloskopie, balistiky, analyzy dat a nosi¢l dat, jde prudce dopredu.
O jejich vyvoji jsme pomérné Casto informovani i prostfednictvim verejnych
sdélovacich prostfedkl. Méné se vsak hovofi o dalSich, ne tak znamych oborech,
které do kriminalistické znalecké Cinnosti radit nelze, byt se ji svou formou velmi
podobaji. Mezi takové obory patii i pravé zminéné fyziodetekéni vysetieni.'%®

Metoda fyziodetekéniho vySetfeni byla v Ceské republice zavedena jiz
v pocatku 80. let minulého stoleti. Od té doby si pracovisté fyziodetekce
vybudovalo a upevnilo své postaveni v ramci policie, kdyz jiz od roku 1981
fyziodetekeni vySetfeni provadi a zastituje Kriminalisticky ustav v Praze. Presto
se ale i po vice nez 40 letech jejiho praktického uzivani na tuto metodu mnohdy
hledi s nedlvérou, a to nejen v civilnim sektoru, ale taktéz v ramci samotné policie
&i jinych OCTR. Nejen pracoviété fyziodetekce tedy stale hledd nové cesty ke
zkvalithovani vystupu této metody a zefektivnéni jejich vysledk( pro préci
OCTR.1%6  Podstatou metody fyziodetekéniho vy$etfeni je snimani, registrace a
vyhodnocovani fyziologickych zmén na povrchu lidského organismu, které byly
vyvolany urcitymi emocemi.* Na emoce nahlizime jako na velice komplexni
psychologicky jev, jejichz charakteristickym znakem je jejich velka citlivost na
zmeény ve vnejSim a vnitfrnim prostfedi organismu. Z pohledu psychofyziologické
podstaty fyziodetekéni metody jsou stézejni jejich komponenty, a to — komponenta
zazitkova (citova), dale behavioralni (vyrazova) a fyziologicka (somaticka). DalSim
dulezitym vychodiskem pro fyziodetekéni metodu je skutecnost, Ze ,kaZda emoce
ma vice ¢ méné vyrazny fyziologicky doprovod, ktery Ize za pomoci pristrojové
techniky snimat a registrovat‘.1% V souvislosti s fyziologickou strankou emoci je

treba pamatovat na hlavni ulohu centraini nervové soustavy, ktera ovlada veskeré

105 DOHNALOVA, Zuzana a STEPANKOVA, Dana. Fyziodetekéni vy$etreni. Kriminalisticky ustav
Praha Policie Ceské republiky, 2017, s. 7.

106 Tamtéz, s. 7-8.

107 DOHNALOVA, Zuzana a STEPANKOVA, Dana. Fyziodetekéni vy$etreni. Kriminalisticky ustav
Praha Policie Ceské republiky, 2017, s. 9-10.
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smyslové a télesné funkce. Tyto funkce jsou uskute¢riovany jak na védomé urovni,
tak i bez moznosti védomé regulace. Smyslové a fyzické funkce, které Clovék
nedokaze védomeé ovladat, ovlada autonomni nervova soustava, ktera ma pro
samotnou podstatu fyziodetekéniho vySetfeni stézejni vyznam. Autonomni
nervova soustava tvofi dvé vzajemné se doplnujici protikladné vétve, a to
parasympaticky a sympaticky nervovy systém. Oba systémy uzce souvisi
s autoregulacnimi systémy organismu. Sympatikus je dominantni pfi silnych
emocich, napéti a parasympatikus naopak v podminkach klidu.1% Lidsky
organismus tedy reaguje na jakékoliv ohrozeni pfichazejici z vnéjsiho prostredi
specifickymi  zménami. V podminkach praktického vyuzivani metody
fyziodetekéniho vySetfeni jsou kladené otazky, na které osoba reaguje,
bezpochyby specifickou formou ohrozeni. Pokud se dany jedinec citi konkrétnim
dotazem ohrozen, dochazi u ngj k silné emoci, ktera aktivizuje autonomni nervovy
systtm a nasledné vyvolava fyziologickou reakci na periferii organismu.
Zakladnim principem, na kterém odhalovani nepravdivé odpoveédi v ramci
polygrafického testovani stoji, je skutecnost, ze si vySetfovana osoba musi byt
védoma, ze je jeji odpoved na konkrétni dotaz umysiné nepravdiva (tedy jinymi
slovy: ,ted vim, ze Izu“). Takto kognitivné zpracovana védoma lez vyvolava
v organismu fyziologické zmény, které jsou na periferii organismu snimany.109
Fyziologické zmeény provazejici pribéh emoci jsou na téle vysetfované
osoby pozorovatelné pouhym okem nebo za uziti pfistrojové techniky.
V podminkach fyziodetekéniho vysSetreni v Ceské kriminalistické praxi se ustalilo
snimani a registrace péti zakladnich fyziologickych hodnot za pomoci dvou
pristroji — polygrafem a hlasovym analyzatorem. Polygraf snima c&tyfi z péti
fyziologickych hodnot (kozni odpor kuze, krevni tlak, dechové mechanismy,
tepova frekvence) a hlasovy analyzator snima patou z nich — hlas. Fyziodetekéni
vySetieni je tedy metodou, ktera na zakladé snimani, registrace a prenaseni do

grafické podoby zmén vyse zminénych fyziologickych hodnot u vysetrované

108 NAKONECNY, Milan. Lidské emoce. Praha: Academia, 2000. ISBN 978-80-200-0763-6, s. 216.
1% DOHNALOVA, Zuzana a STEPANKOVA, Dana. Fyziodetekcni vySetieni. Kriminalisticky Gstav
Praha Policie Ceské republiky, 2017, s. 10-11.

44



osoby, souvisejicich s jejimi reakcemi na vnéjsi podnéty, umoziiuje na
zakladé uréitych typickych znaku, najit nepravdivou odpovéd'.'°

Fyziodetekéni vy$etieni je vramci Policie Ceské republiky provadéno
pouze na Kriminalistickém ustavu v Praze, a to pouze pro ucely trestniho fizeni.
Pfislusnost Kriminalistického ustavu v Praze k provadéni tohoto vySetfeni je
zakotveno internim aktem fizeni, a to konkrétné Zavaznym pokynem policejniho
prezidenta (dale jen ZPPP) €. 77/2009, kterym se upravuje vécna, funkéni a mistni
pFisludnost znaleckych pracovist’ Policie CR. Vystupem z vy$etfeni je pisemna
Zprava o provedeni a vysledku fyziodetekéniho vySetfeni. Nejedna se tedy
o formu znaleckého posudku ¢&i odborného vyjadreni. !

Z procesniho hlediska neni pouziti fyziodetekéniho vysSetfeni upraveno
samostatnou trestnépravni normou. Jde o specificky dukazni prostfedek, jehoz
vyuziti v trestnim fizeni by muselo byt posuzovano ve vztahu k ust. § 89 odst. 2 tr.
radu, za uziti velmi Sirokého extenzivniho vykladu. Proti pouzivani metody
fyziodetekce se objevuje fada namitek, jako napr. jeji nespolehlivost, porusovani
osobnostnich prav vysSetfované osoby, zejména pokud se jedna o osobu
podezfelou/obvinénou z trestného &inu, jez ma pravo nevypovidat a odmitnout
vypoved. S ohledem na to je tfeba pfipomenout, ze k fyziodetekénimu vySetieni
nesmi byt podezrely/obvinény nijak donucovan a pfistupuje se k nému pouze
s vyslovnym souhlasem osoby, ktera ma fyziodetekCni vysSetfeni podstoupit.
VySetfovana osoba ma vSak pravo kdykoli v pribéhu vysetfeni vzit svlj predem
dany souhlas zpét a pozadat o ukonceni vySetreni v pfipadé, ze se bude citit
kladenymi otazkami ohrozena. Aktivni spoluprace vysSetfované osoby na tomto
ukonu je pfimo vyzadovana, kdyz bez ni neni mozné vysetieni uskute¢nit.!?
Podle ustalené judikatury Nejvy$$iho soudu Ceské republiky vysledky
fyziodetekéniho vysetieni nemize soud uzit jako dikaz pfi rozhodovani
v trestni véci, kdyz v trestni véci Ize pouzit jen ty poznatky, které obvinény poskytl

v souladu s ust. § 91 anasl. tr. fadu, coz v pripadé vysetieni na polygrafu spinéno

110 DOHNALOVA, Zuzana a STEPANKOVA, Dana. Fyziodetekéni vy$etfeni. Kriminalisticky ustav
Praha Policie Ceské republiky, 2017, s. 11-15.

11 Pfiloha €. 3 k ZPPP ¢&. 77/2009.

112 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanCni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0.
Kapitola 13, Sporné zplsoby opatiovani diikaz( v trestnim fizeni, s. 178-179.
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neni.’ S ohledem na to Ize v dneséni dobé vysledky fyziodetekéniho vysetieni
vnimat pouze jako prostfedek vedouci k zaméfeni a vybéru dikaznich prostredkd,
které mohou takto ziskané informace potvrdit nebo vyvratit. 1 Jsou véak znamy
pfipady, kdy soud vzal v uvahu vysledek fyziodetekéniho vySetfeni jako jiny
listinny dikaz nebo dikaz nepfimy, pfipadné bylo konstatovano, ze metoda
prispéla k objasnéni pfipadu nebo usvédCeni osoby pachatele. Zaveér
fyziodetekéniho vySetfeni byl tak uznan jako dukaz podpurny, spojeny
v uceleny retézec s dalSimi dikazy, nikoli jako dikaz samostatny nebo

jediny.115

3. Doznani a jeho formy

Doznani, tedy vyjadreni osoby, Ze spachala konkrétni protipravni ¢in, mize
mit nékolik podob. Jednotlivé formy doznani v navaznosti na obdobi a dil¢i faze
trestniho fizeni, ve kterych je takové doznani ucéinéno, budou rozebrany

v nasleduijicich kapitolach.

3.1. Doznani uc€inéné pred zahajenim trestniho fizeni €i pred

zahajenim trestniho stihani

Vyjadreni osoby, ze se dopustila trestného &inu, ve chvili, nez je samotné
trestni fizeni zahajeno, nazyvame ,sebeobvinéni‘. V oblasti trestniho prava
vnimame sebeobvinéni jako ,druh lidského jednani, pri kterém osoba sama zavda
podnét k trestnimu stihdni tim, ze se pfed OCTR osobné narkne ze spéchéni
trestného ¢inu“.'® Priinou sebeobvinéni osoby mnohdy mlze byt operativni
postup OCTR pfi objasfiovani spachaného &inu a patrani po neznamém pachateli.
K sebeobvinéni osoby muze dojit ve chvili, kdy je dotyény subjekt jesté mimo
jakékoliv podezieni. Stejné tak sebeobvinéni mize nastat i pfed osobou odli$nou

od OCTR. Dochazi k tomu napf. pred rodinnymi pfislusniky, znamymi, &leny

113 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. |. US 32/95.

114 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanCni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0.
Kapitola 13, Sporné zplsoby opatiovani diikazl v trestnim fizeni, s. 179.

115 DOHNALOVA, Zuzana a STEPANKOVA, Dana. Fyziodetekéni vy$etreni. Kriminalisticky ustav
Praha Policie Ceské republiky, 2017, s. 38-39.

116 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivé doznéni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 1973, s. 25.
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pracovniho kolektivu a dal$imi osobami v nejriznéjsich socialnich interakcich
s doznavajici se osobou.'!”
Je vsak treba rozliSovat mezi doznanim ve smyslu doznani obvinéného
a sebeobvifujicim sdélenim, jakozto doznani ucCinéném pfed samotnym
zahdjenim trestniho Fizeni za pfitomnosti OCTR &i pred jinou civilni osobou.
Sebeobvinéni tedy, jak je jiz vySe nastinéno, nastava ve chvili pfed sepsanim
zaznamu o zahajeni trestniho fizeni v souladu s ust. § 158 odst. 3 tr. fadu. Takové
sebeobvinujici vyjadreni, na rozdil od doznani obvinéného, neni ucinéno po
zahgjeni trestniho stihani v souladu s ust. § 160 odst. 1 tr. fadu a nelze na néj
nahlizet jako na dukaz vtrestnim fizeni. Vzhledem ktomu, Ze takovy
sebeobvinujici rozhovor nastava mezi osobou sdélujici sebeobvinéni a OCTR
jesté pred samotnym zapocetim ukont trestniho fizeni ¢i dokonce pred zapocetim
trestniho stihani, neni mozné tuto osobu poucovat v souladu s ust. § 33 tr.
radu tak, aby bylo mozné takové sebeobvinujici vyjadreni brat jako dukaz
pouzitelny v trestnim fizeni. Stejné tak nelze jako dukaz pouzit podani
vysvétleni zasahuijicich policistl, pred kterymi osoba sebeobvinéni ucinila. Podani
vysveétleni v souladu s ust. § 158 odst. 6 tr. Fadu Ize v fizeni pfed soudem uzit jako
dikaz pouze za podminek uvedenych ust. § 211 odst. 6 tr. fadu, tedy se
souhlasem statniho zastupce a obvinéného.18
Z vyse uvedeného vyplyva, ze sebeobvinujici sdéleni uc¢inéné at’ uz pred
OCTR &i pred jinou osobou, jeété pfed zahajenim trestniho Fizeni &i po zahajeni
trestniho fizeni, pfed zahajenim samotného trestniho stihani, nelze pouzit v ramci
trestniho fizeni jako dukaz. Je mozné vyvodit, Ze takové sdéleni Ize v ramci
trestniho fizeni vnimat jako podklad pro sepsani zaznamu o zahajeni trestniho
fizeni dle ust. § 158 odst. 3 tr. fadu a pfipadné pak pro vyhotoveni usneseni
0 zahgjeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, pokud budou
provéfovanim zjistény i dalsi odlivodnéné skutecénosti, které budou svédcit pro
spachani konkrétniho trestného Cinu touto osobou. Lze predpokladat, ze takova
osoba ucini stejné sdéleni jiz v procesne pouzitelné forme v postaveni obvinéného

dle ust. § 91 a nasl. tr. radu, kdyz sama takové sdéleni ucinila na zakladé své

117 SOUKUP, Jaroslav. Sebeobvinéni a nepravdivé doznéni. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, 1973, s. 25.
118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 7 Tdo 347/2012.

47



vlastni vlle a zcela dobrovolné pfi prvotnim oznamenim véci. V takovém pripadé
by bylo sebeobvifujici sdéleni zachyceno jiz v procesné pouzitelné podobé na
protokol o vyslechu obvinéného a mohlo by déle slouzit jako dikaz pfi rozhodovani

v trestni véci.

3.2. Doznani u€inéné po zahajeni trestniho stihani

Jak bylo jiz vySe uvedeno, aby bylo mozné doznani uzit jako dukazu
v trestnim fizeni, je nutné, aby bylo uc€inéno v procesné pouzitelné podobg, tedy
zejména po zahajeni trestniho stihani dle ust. § 160 odst. 1 tr. fadu, tedy az po
nalezitém zakonném pouceni obvinéné osoby v souladu s ust. § 33 tr. radu. Je
nutno si uvédomit, ze obvinény ma zajem na vysledku fizeni, coz ma bezesporu
vliv i na jeho vypovéd. Vypovéd obvinéného tedy nelze vnimat jako dalsi dikazni
prostfedek v trestni véci, jehoz jedinym ukolem je ziskat od obvinéné osoby
doznani, pfipadné zjistit jiné rozhodné skutecnosti. Je tfeba na ni pohlizet taktéz
jako na prostredek obhajoby proti vznesenému obvinéni. Nelze tedy ani z podstaty
vé&ci predpokladat, ze obvinény bude spolupracovat s OCTR na potvrzeni obvinéni
zminéného v popisu skutku ve vyrokové cCasti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, ackoliv by byl takovy jeho postup z hlediska procesniho prava povazovan
za polehdujici okolnost ve smyslu ust. § 41 pism. j) — o) tr. zak.'"®

Cilem vyslechu obvinéného je tedy zjisténi jeho postoje k predmétu
obvinéni a, pokud mozno, zjisténi uplnych a vérohodnych informaci, které by
mohly pfispét ke zjisténi skutkového stavu véci nebo jinych souvisejicich
skuteCnosti. Procesni postup provadéni vyslechu obvinéného je upraven v ust. §
91-93 a § 95 tr. fadu, resp. v ust. § 207-208, § 214, § 215 tr. fadu apod. Opis
usneseni o zahajeni trestniho stihani musi byt obvinénému predano nejpozdéji na
pocatku jeho vyslechu v postaveni obvinéného.'? V takové chvili musi byt
seznamen s obsahem obvinéni a musi byt nalezit¢ pouCen o svych pravech
a povinnostech. Vlastnimu vyslechu obvinéného, vzdy pred zapocCetim kazdého

vyslechu, predchazi zjisténi totoznosti obvinéného a jeho osobnich Udajl (mista

115 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finan¢ni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0.
Kapitola 10.1, Vypovéd obvinéného, s. 86-87.

120§ 160 odst. 2 z. €. 141/1961 Sb., o frestnim rizeni soudnim (trestni fad) v poslednim znéni.
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bydlisté, zaméstnani, adresy, na kterou ma byt v dalSim Ffizeni doruCovana
veskera korespondence, vydélkové poméry, predchozi tresty apod.).'?! Na tuto
obecnou ¢ast vyslechu navazuje druha, zvlastni ¢ast. V této casti je jiz realizovan
vlastni vyslech obvinéného, ve které je mozné zadokumentovat doznani
obvinéného v pfipad€, ze tak obvinény ucini. Prvni &ast vlastniho vyslechu je
oznacovana v odborné terminologii jako monolog, béhem kterého se muze
obvinény souvisle vyjadrit k véci. Na tuto ¢ast pak navazuje dialogova ¢ast, béhem
které vyslychajici klade obvinénému otazky za ucelem osvétleni skutkového stavu
veéci. Doplnujici otazky ze strany vyslychajiciho maji za cil doplnit vypovéd
obvinéného o ty skuteCnosti, které obvinény opomnél uvést, pfipadné je zamerné
neuvedl, dale odstranit rozpory ve vypovédi a ziskat tak vérny obraz o udalosti,
ktera je predmétem trestniho stihani.'22

O vyslechu obvinéného se dle ust. § 95 tr. Fadu sepisuje protokol. Vypovéd
obvinéného se do n¢j zpravidla zapisuje dle jeho diktatu, v pfimé feci a pokud je
to mozné, v doslovném znéni. Nejde-li o protokol o hlavnim liceni nebo o verejném
zasedani, musi byt protokol obvinénému po skonceni vyslechu predlozen
k pfeCteni a pozada-li o to, i k dopIlnéni nebo opravée tak, aby zapis odpovidal
skuteCnosti. V protokolu by mély byt taktéz v doslovném znéni uvedeny otazky,
které byly obvinénému kladeny. Protokol o vyslechu obvinéného, ktery byl
sepisovan bez pfibrani zapisovatele, je nutné vyslychanému pfed podpisem
precCist nebo k precteni predlozit v prfitomnosti nezucastnéné osoby. Tento postup
je uzivan i pfi vyslechu podezielého.123

Byt by se mohlo zdat, ze vypovéd obvinéného bude mit vzdy stejné
procesni uCinky, neni tomu tak. Napfiklad stanovisko obvinéného, ktery pfi
vypovédi pred OCTR svou vinu popira, ale nasledné ji pak znalci — psychiatrovi,
naopak potvrdi a ucini pfed nim doznani, béhem kterého vyli¢i svUj postup
a pohnutky, nemuze byt povazovano za procesné zpUsobilé doznani. Stejné tak
tomu bude i v pfipadé, kdy obvinény ucini prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery

je stihan, a je bez pochyb, ze takové prohlaseni ucinil svobodné, dobrovolné a na

121 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovéni v trestnim fizeni: trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanCni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0.
Kapitola 10.1, Vypovéd obvinéného, s. 88.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 89.
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zakladeé vlastniho rozhodnuti, pfed urednikem Probacni a mediaéni sluzby s cilem
splnit podminky pro narovnani (dle ust. § 309 odst. 1 pism. a), § 310 odst. 1 tr.
radu), ale v dusledku riznych okolnosti dohoda o narovnani nebyla uzaviena ¢i
schvalena organem k tomu zpUsobilym. Tr. fad zkratka takové prohlaseni jako
procesniho dikazu nepfipousti (ust. § 314 tr. Fadu). Taktéz ani vypovéd
obvinéného, uc€inéna v postaveni ucastnika jiného nez trestniho fizeni
(ob&anskopravniho, spravniho atd.) neni dikaz ve smyslu vyslechu obvinéného
dle ust. § 91 a nasl. tr. fadu. Na strané druhé ale vyjadrfeni obvinéného ve
spolec€nosti jinych osoby (v restauraci, mezi rodinou Ci prateli apod.) pred tim, nez
byly zahajeny ukony trestniho fizeni, pripadné po zahajeni trestniho stihani, se

mohou stat predmétem dokazovani prostiednictvim vypovédi svédku. 124

4. Vyznam doznani pro trestni fizeni

Nyni, po tom, co bylo doznani jako takoveé vySe popsano v obecné rovineg,
je treba prejit k dalsim souvisejicim pojmUm a institutim, které se k doznani
bezpochyby vazi a které maji podstatny vliv na pribéh a vysledek trestniho fizeni.

Samotny aktivni pfistup obvinéného v ramci trestniho fizeni, ve smyslu
doznani, ma bezpochyby vliv na rozhodovani soudu o konkrétnim druhu a vymére
trestu. Soud pfi svém uvazeni postupuje vzdy ad hoc’@® a musi prihlédnout
k okolnostem kazdého pripadu, tedy mimo jiné i k postoji pachatele k trestnému
Cinu v trestnim fizeni. Doznani je samo o0 sobé vyslovné uvedenou obecnou
polehéujici okolnosti dle ust. § 41 pism. I) tr. zdk. Mimo to je zohledriovano
vyuziti pomérné novych procesnich institutl, konkrétné zda pachatel sjednal
dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné
skuteénosti za nesporné. Tyto okolnosti jsou pak v souladu s novelou
¢. 333/2020 Sb. vnimany jako urcity nastroj k rychlejSimu, efektivnéjSimu
a hospodarngjsimu trestnimu rizenim, v némz se zjednodusi proces dokazovani
(srov. ust. § 206a — 206d tr. fadu) a mohou byt v pfipadé prohlaseni viny nebo

schvaleni dohody o viné a trestu dokonce dlvodem pro mimoradné snizeni trestu

124 CHMELIK, Jan a BRUNA, Eduard. Dokazovani v trestnim fizeni: trestnéprévni a kriminalistické
aspekty. Eupress. Praha: Vysoka Skola finanCni a spravni, 2018. ISBN 978-80-7408-175-0.
Kapitola 10.1, Vypovéd obvinéného, s. 87-88.

125 Jenom pro tento pfipad.
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odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby dle ust. § 58 odst. 2 pism. b) a odst.

3 tr. zak.126

4.1. Vyznam doznani na prubéh a vysledek trestniho fizeni

S vyse uvedenymi pojmy je jednoznacné spojen termin odklonu v trestnim
fizeni. Pojem odklonu trestniho fizeni ale tr. zak. ani tr. fad vyslovné nedefinuje.
Zjednodusené je vSsak mozne Fici, ze se jedna o jakousi alternativu standartniho
trestniho fizeni. Jde o jakousi odchylku od typického pribéhu trestniho procesu,
ktera znamena, ze trestni fizeni v takovém pripadé nedospéje do obvyklého
konce, tedy do vyneseni odsuzujiciho rozsudku, tzn. nedojde k vysloveni viny
a ulozeni klasické trestni sankce, nybrz se fizeni od této cesty ,odkloni“ a trestni
vec se vyridi jinak. Mezi odklony typicky Fadime instituty podminéného zastaveni
trestniho stihani ve smyslu ust. § 307 a nasl. tr. fadu (resp. ve zkraceném
pfipravném Ffizeni podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani podle ust.
§ 179c odst. 2 pism. g) tr. Fadu, srov. i ust. § 179g — 179h tr. fadu), narovnani ve
smyslu ust. § 309 a nasl. tr. Fadu (resp. ve zkraceném pfipravném fizeni, dale jen
,ZPR*, podminé&né odloZeni vé&ci pfi schvaleni narovnani podle ust. § 179c¢ odst.
2 pism. @) tr. radu), fizeni o schvaleni dohody o viné a trestu ve smyslu ust.
§ 175a tr. fadu, odstoupeni od trestniho stihani v Fizeni o provinéni (srov. ust.
§ 70 — 71 zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakon(, dale jen ,zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze®) a trestni pfikaz ve smyslu ust. § 314e az 3149
tr. fadu. Cilem odklonl trestniho fizeni je bezpochyby jeho urychleni a snaha
odlehéit velkému zatizeni OCTR. Odklony jsou mimo to taktéZ spojeny s prvky
restorativni justice, jejimz cilem je zejména narovnani vztah( mezi pachateli
a obétmi, a dale taktéz odstranéni skodlivych nasledku trestnych &inl. Za timto
Uéelem se odklont krom& OCTR piimo U&astni i pracovnici Probaéni a mediaéni

sluzby.127

126 JELINEK, Jifi. Trestni prdvo hmotné: obecnéd &ast, zvlastni ¢4st. 8. aktualizované vydani.
Student (Leges). Praha: Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-576-0. Kapitola XIX., Ukladani tresta,
zanik trestl a dalSich pravnich nasledki odsouzeni, s. 454-456.

127 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 791-794.
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4.1.1. Dohoda o viné a trestu

Institut dohody o viné a trestu byl do tr. fadu zaveden novelou, provedenou
zakonem €. 193/2012 Sb., ktera nabyla platnosti dne 1. 9. 2012. Nejmladsi odklon
od klasického prubéhu trestniho fizeni byl zafazen do ¢eského trestniho prava
jednak do &asti druhé tr. Fadu, pojednavajici o predsoudnim stadiu trestniho fizeni
(ust. § 175a tr. fadu), kde jsou upraveny postupy pfi sjednavani a obsahové
nalezitosti této dohody, a dale pak do Casti tfeti trestniho radu, konkrétné hlavy
dvacaté, kde jsou upraveny tzv. zvlastni zplsoby fizeni a zakotven postup soudu
pfi schvalovani dohody o viné trestu (ust. § 3140 a nasl. tr. fadu). Predpokladem
pro sjednani tohoto institutu je dostate¢né prokazany a odlvodnény zavér
vySetfovani, ze skutek, ktery se stal, je trestnym &inem a ze jej spachal
obvinény.'28 Podstata tohoto institutu tkvi v dohodé mezi statnim zastupcem
a obvinénym. Dohoda obsahuje popis skutku, o0 némz obvinény prohlasi, ze jej
spachal a druh trestu spolu s jeho vymérou dle zakona. Dohoda o viné a trestu
schvaluje soud. V prostfedi ¢eského trestniho prava by byl pfiléhavéjsi nazev
tohoto institutu spise termin ,dohoda o prohlaseni viny a pfijeti trestu* nez uzivané
slovni spojeni — dohoda o viné a trestu.?

Jak uvadi Bicek (2020), prestoze byl tento institut do ceského pravniho fadu
zaveden jiz v roce 2012, dohodou se kazdoro¢né koncilo pouze zanedbatelné
procento trestnich véci. Hlavnim dlvodem pro nevyuzivani tohoto institutu byla
zejména velka casova a administrativni narocnost s tim spojena, nemoznost uziti
u zvlast zavaznych zlo¢inl nebo negativni postoj nespolupracujicich obvinénych.
Az 1. fijna 2020 s novelou provedenou zakonem €. 330/2020 Sb., doslo ke zménég,
jejimz cilem bylo pravé tyto kritizované body odstranit a urychlit tak trestni
Fizeni.’® Novela umoznila uzavirat dohodu o viné a trestu i v fizeni o zvlast
zavazném zlo€inu. Dohodu o viné a trestu Ize od fijna 2020 sjednat v fizeni
o v8ech trestnych Cinech, vyjma fizeni proti uprchlému a fizeni proti mladistvému

pred dovrSenim jeho osmnactého roku véku. Ackoliv byla dohoda o viné a trestu

128 JELINEK, Jifi. Dohoda o viné a trestu — novinka v eském pravu. Prévni rédce, 2012, 20(8), s.
46-51. ISSN 1210-4817.

129 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 799-800.

130 BICEK, Rudolf. Nova pravidla dohody o viné a trestu. Pravni radce, 2020, 28(11), s. 30-35. ISSN
1210-4817.
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drive sjednavana zpravidla v pribéhu vysetfovani (pfed podanim obzZaloby) nebo
v ramci ZPR, bylo mozné sjednat ji i po podani obzaloby (srov. ust. § 187 odst.
4 tr. fadu). Pfedseda senatu se v takovém pfipadé jiz spolu s doruc¢enim opisu
obzaloby v souladu s ust. § 196 odst. 2 pism. b) tr. fadu obzalovaného dotazuje,
zda ma zgjem uzavfit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu. Pfinos pro
vetsi vyuzivani tohoto institutu ma i ust. § 206b tr. fadu, dle kterého Ize pfistoupit
ke sjednani dohody o viné a trestu i jiz v prGbéhu hlavniho liceni, které se
v takovém pripadé pro tento ucel prerusi. Vyznamny vliv na praktické vyuzivani
dohody ma taktéz skute¢nost, Ze jeji sjednani muze vést k mimoradnému snizeni
trestu odnéti svobody, pokud neni pochyb o tom, ze napravy pachatele |ze
dosahnout i trestem s kratsim trvanim. V takovém pripadé |ze trest odnéti svobody
dle ust. § 58 odst. 3 tr. zak. snizit az pod dolIni hranici trestni sazby. 3!

Samotné fizeni o dohodé o viné a trestu probiha ve dvou procesnich fazich,
a to fazi sjednavani dohody (dle ust. § 175a tr. fFadu) a fazi rozhodovani soudu
o navrhu na jeji schvaleni (dle ust. § 3140 az 314s tr. radu). Dle vySe zminéné
novely z roku 2020 doslo ke zruseni duvodu nutné obhajoby dle ust. § 36 odst.
1 pism. d) tr. fadu, kdy obvinény pfi sjednavani dohody o viné a trestu musel mit
nutné obhajce. Nyni jiz jeho pfitomnost neni vyzadovana, ale i pfes to se za takove
situace jevi jako vhodna. O terminu konani jednani o dohodé o viné a trestu statni
zastupce vyrozumiva taktéz posSkozeného, a to za ucelem zjisténi jeho stanoviska
a poskytnuti moznosti k uplatnéni jeho procesnich prav, zejména prava vyzadovat
nahradu $kody. V fizeni o sjednani dohody muze poskozeny tento svlj narok
uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani o sjednavané dohodeé, o ¢emz musi byt
poucen, nebot’ jeho pravo uplatnit Skodu v dalSim fizeni zanika. V pfipadé, ze
poskozeny s uzavienim dohody za danych podminek nesouhlasi, neni to
prekazkou pro jeji sjednani mezi statnim zastupcem a obvinénym.'32 Dohodu
0 viné a trestu lze tedy uzavfit pouze pfi splnéni nize uvedenych obligatornich
podminek:

a) skutkovy stav véci byl v pripravném fizeni dostate¢né zjistén,

b) obvinény prohlasil, ze spachal skutek, pro ktery je stihan,

131 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 800.
132 Tamtéz, s. 801-802.
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c) na zakladé opatrenych dikazi neni diivodnych pochyb o pravdivosti
prohlaseni obvinéného,
d) bylo dosazeno shody ohledné trestu, pficemz druh, vyméra a zptasob
vykonu trestu musi byt v souladu s trestnim zakonikem. 32

,Prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan*, ma shodnou
formu jako prohlaseni pro uUcely schvaleni narovnani’3*. Nedojde-li vSak ke
schvaleni dohody soudem, nelze k tomuto prohlaseni prihlizet v dalSim fizeni.
Oproti samotnému doznani tedy prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan, tedy ktery je obsazen v usneseni o zahajeni trestniho
stihani (resp. ve sdéleni podezieni, je-li proti podezielému vedeno ZPR),
nema povahu didkazu pouzitelného v dal$im fizeni. Prohlaseni se musi tykat
skutku a jeho presného znéni tak, jak je vymezen statnim zastupcem na zakladé
vysledkl pFipravného fizeni, tedy alespon v podstatny rysech musi byt zachovana
totoznost jednani a nasledku. 3> Neni mozné upravovat vymezeni skutku tak, aby
naplhoval mirngjsi skutkovou podstatu a stejné tak nelze v prostredi Ceskych
trestnépravnich predpisl, narozdil od anglo-americké pravni Upravy, na zakladé
prohlaseni obvinéného pausalné snizovat vymeru trestu. Druhou procesni fazi
fizeni o dohodé o viné a trestu je faze rozhodovani soudu o navrhu na schvaleni
dohody, uzaviené mezi statnim zastupcem a obvinénym. Soud je v této fazi piné
vazan predlozenym znénim dohody a neni opravnén do jejiho obsahu zasahovat.
Predseda senatu tedy predlozenou dohodu prezkouma a posoudi, zda na ni
neshleda zjevné procesni vady, nebo napf. ze uzaviena dohoda neodpovida
zjisténému skutkovému stavu véci nebo je stanoveny trest nepfiméreny povaze
stihaného skutku. Pokud néjaké takové skuteCnosti predseda senatu shleda,
v neverejném zasedanim bez projednani tento navrh usnesenim odmitne. Na
druhé strané v pfipadé, ze zadné takové prekazky neshleda, naridi ve véci vefejné
zasedani, na kterém obvinény a statni zastupce musi byt prfitomni. Na verejném

zasedani statni zastupce pfednese navrhovanou dohodu s tim, ze obvinény ma

133 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 801-802.

134 Viz kapitola 4.1.3.

135 VANTUCH, Pavel. Lze prohlaSeni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, posuzovat
jako prohlaseni viny?. Advokatni denik [online]. 27.10.2022 [cit. 2024.03.05]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/10/27/lze-prohlaseni-obvineneho-ze-spachal-skutek-pro-ktery-je-
stihan-posuzovat-jako-prohlaseni-viny/
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nasledné prostor se k navrhu dohody vyjadrit. V pripadé fizeni o dohodé o viné
a trestu se jiz neprovadi klasické dokazovani, soud ale mUze obvinéného &i
dalsi osoby vyslechnout v rozsahu nezbytném pro své rozhodnuti. Predseda
senatu se obvinéného nasledné dotaze, zda sjednané dohodé rozumi, zda
prohlaseni o spachani skutku ucinil dobrovolné a bez natlaku a zda jsou mu znamy
vSechny dusledky sjednani dohody o viné a trestu, tedy vzdani se prava na
projednani véci v hlavnim liceni a omezena moznost podat odvolani. Soud
nasledné ve verejném zasedani o predlozeném navrhu rozhodne jednim ze dvou
zpUsobl. Prvnim znich je neschvéleni dohody v pfipadé, je-li nespravng,
nepifimérena z hlediska trestu nebo je zatizena néjakou procesni vadou.
V pfipadé, ze Ize tyto vady odstranit, soud verejné zasedani odroc¢i za ucelem
predlozeni nového navrhu znéni dohody. V jiném pfipadeé pak usnesenim trestni
vec vrati do faze pripravného fizeni, coz ale nevylucuje moznost sjednani nové
dohody. Druhym zpUsobem rozhodnuti soudu o predlozeném navrhu dohody je
jeji schvaleni odsuzujicim rozsudkem. Sjednani dohody o viné a trestu ma tedy
pro trestni fizeni dva zasadni dusledky. Obvinény se jejim uzavienim vzdava
prava na meritorni projednani véci ve verejném a kontradiktornim rizeni pred
soudem a dale pak je srozumén se zazenim zakonnych divodi pro odvolani

proti odsuzujicimu rozsudku (viz ust. § 245 odst. 1 véta druha tr. fadu).138

4.1.2. Prohlaseni viny a prohlaseni skuteénosti za nesporné

Zakonem ¢&. 333/2020 Sb. byl v ramci novelizace zakotven novy institut —
prohlaseni viny a dale byly rozSifeny podminky vyuziti institutu prohlaseni
skute€nosti za nesporné. Prinosem institutu prohlaseni viny (dle ust. § 206c tr.
radu, v navaznosti na ust. § 196 odst. 2 pism. c) tr. fadu) mélo byt zjednoduseni
dokazovani a zrychleni trestniho fizeni. Jiz pfed vySe zminénou novelizaci vsak
byl v tr. fadu pojem ,prohlaseni viny“ zakotven, a to v ust. § 175a odst. 7 tr. fadu,
pojednavajicim o institutu ,dohody o viné a trestu®. Druha véta sedmého odstavce
vyslovené stanovila, ze: ,Nedojde-li k dohodé o viné a trestu, provede o tom statni
zastupce zaznam do protokolu; v takovém pripadé se k prohlaseni viny

v o

uc¢inénému obvinénym v dalSim fizeni nepfihlizi.“ Ustanoveni § 175a odst.

136 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 801-804.
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3 tr. Fadu vSak s pojmem prohlaseni viny nepracuje, ale uziva pojem ,prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan“. S ohledem na to Ize
dovodit, ze slovni spojeni ,prohlaseni viny ucinéné obvinénym* uzité v ust. § 175a
odst. 7 tr. fadu bylo pouze jakousi formula¢ni nedokonalosti, ktera fakticky neméla
a nema vliv na prava obvinéného.'3” De lege ferenda pak povazuji za nezbytné
toto formulaéni pochybeni odstranit, kdyz vhodnéjsi by bylo nahradit pojem
,prohlaseni viny uc€inéné obvinénym*“ v ust. § 175a odst. 7 véty druhé tr. radu
slovnim spojenim ,prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan®.

Institut prohlaseni viny jako takovy sice zahrnuje doznani, ale je tfreba tyto
dva pojmy od sebe rozliSovat. ,Institut prohlaseni viny je oproti doznani
a prohlaseni obvinéného, zZe spachal skutek, pro ktery je stihan, obsahové $irsi,
kdyz zahrnuje i souhlas s pravni kvalifikaci skutku uvedenou v obZalobé“ 38
Prohlaseni viny tedy pfedstavuje pomeérné novy institut fakticky navazujici na
sjednavani dohody o viné a trestu, avsak obsahové SirSi nez tzv. ,prohlaseni
urCitych skute¢nosti za nesporné“. Tyka se totiz celkové pravni kvalifikace
skutku, a to jak z hlediska skutkového, tak pravniho. Na jeho zakladé vsak
nedochazi k dohodé na druhu a vymére trestu a v disledku toho se pfi prohlaseni
viny nesjednava dohoda o viné a trestu. K prohlaseni viny se ale bezpochyby bude
prihlizet pfi stanoveni druhu a vyméry trestu, kdyz zaroven mize mit vliv i na
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody. V pfipadé prohlaseni viny obvinénym,
kdy se obvinény se statnim zastupcem shodne na své viné na skutku, pro ktery je
stihan, a zaroven vyslovi souhlas s pravni kvalifikaci tohoto skutku, pak se
v nasledujicim fizeni jiz otazka viny nebude projednavat, toliko v rozsahu, v jakém
ji obvinény prohlasil, pficemz fizeni se povede zejména za ucelem stanoveni
odpovidajiciho trestu. Je vSak zcela na soudu, zda prohlaseni viny obvinéného
prijme, Ci nikoliv. Paklize prohlaseni obvinéného nebude v souladu se skutkovym
stavem véci, soud jej odmitne.'3% V piipadé, Zze se soud rozhodne prohlaseni viny

obzZalovanym pfijmout, nelze jej jiz zadnym zpGsobem odvolat a skute¢nosti

137 GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Advokatni
denik [online]. 28. 5. 2021 [cit. 2024-03-01]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/prohlaseni-viny-jako-kvalifikovane-doznani-
nekvalifikovaneho/

138 Tamtéz.

139 DUFFEK, Luka$ a Linda COUFALOVA. Posileni vlivu obvinéného v trestnim fizeni. Pravni
réadce, 2020, 28(2), s. 32-35. ISSN 1210-4817.

56


https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/prohlaseni-viny-iako-kvalifikovane-doznani-

v ném uvedené nelze jiz ani napadnout zadnym opravnym prostiedkem.!40
Pokud se vsak soud rozhodne prohlaseni viny nepfijmout, v ramci dalsiho fizeni
se k nému neprihlizi. 141

Zakonodarce pfi novelizaci zavedenim institutu ,prohlaseni viny“ vyslal
smérem k obzalovanym signal, dle kterého by v pfipadé jejich souhlasu se vSim,
co je uvedeno v obzalobé, mohli poCitat s tim, ze na né budou soudy mirné;si pfi
ukladani trestu a v pripadé, ze souhlasit nebudou, nemusi se jim to vyplatit. AvSak
vzhledem kvy8e uvedenému lze institut prohlaseni viny vnimat jako jakési
kvalifikované doznani osoby, k némuz vsak Casto neni pfislusné kvalifikovana.
Zejména s ohledem na fakt, ze obzalovanému jsou nabizeny urcité benefity za to,
ze bude souhlasit s pravni kvalifikaci skutku, a to i pfes to, ze bez pravniho
vzdélani neni bézné schopen toto kvalifikované posoudit, Ize institut prohlaseni
viny vnimat jako nepfimou formu natlaku na obzalovaného. Dle rozhodovaci praxe
je zfrejmé, ze mnohdy i rizné soudy totozné protipravni jednani posuzuji odlisné,
je tedy otazkou, jak by mohla osoba neznala prava zaujimat stanovisko k pfiléhavé
pravni kvalifikaci svého protipravniho jednani. 42

VySe zminénou novelou byla pak kaskada moznych zpUsobU vyjadfeni
obvinéného doplnéna jesté o institut tzv. ,nespornych skute¢nosti“ (dle ust.
§ 196 odst. 2 pism. d) tr. fadu a ust. § 206d tr. fadu).'*3 Podle ust. § 196 odst.
2 pism. d) tr. fadu spolu s doru€enim opisu obzaloby upozornuje predseda senatu
obzalovaného, ze ma pravo vjim stanovené l|huté sdélit, které skutecnosti
uvedené v obzalobé povazuje za nesporné. Stejné tak ma pravo se k témto
skute€nostem vyjadrit po pfedneseni obzaloby a vyjadfeni poskozeného. Pokud
obhajoba dospéje k zavéru, ze nékteré skute¢nosti v obzalobé nelze po skonceni
dokazovani v pfipravném fizeni vyvratit ani zpochybnit, mize je obzalovany po

prostudovani opisu obzaloby prohlasit za nesporné. Jde o skute¢nosti, které

140§ 206¢ odst. 7 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.
141§ 206c odst. 8 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (frestni rad) v poslednim znéni.

142 GONDEKOVA, Sarka. Prohlaseni viny jako kvalifikované doznani nekvalifikovaného. Advokatni
denik [online]. 28. 5. 2021 [cit. 2024-03-01]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2021/05/28/prohlaseni-viny-jako-kvalifikovane-doznani-
nekvalifikovaneho/

143 MULAK, Jifi a Jan PROVAZNIK. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 333/2020 Sb. Advokétni denik [online]. 21. 3. 2022 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestniho-radu-provedene-
zakonem-c-333-2020-sb/
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obzalovany oznaci za nezpochybnitelné.'#* Statni zastupce se k nespornym
skuteCnostem vyjadfuje az po predneseni obzaloby. V pfipadé, kdy nedoslo ke
sjednani dohody o viné a trestu (ust. § 206b tr. fadu) a stejné tak ani k prohlaseni
viny obvinénym (ust. § 206¢ tr. fadu) mlze soud rozhodnout o upusténi od
dokazovani téch skuteCnosti, které statni zastupce a obzalovany oznacili za
nesporné.’4°

Jiz zpodstaty slovniho spojeni ,nesporné skuteénosti“ je zfejma
neodvolatelnost takového prohlaseni, kdy dle platné judikatury vysloveni
nékterych skute¢nosti za nesporné obZalovany nemuze vzit zpét a stejné tak proti
nému ani nemdaze uplatnit opravny prostiedek.'#® Ma se za to, Zze ani takové
prohlaseni ze strany statniho zastupce, dle analogie, nelze vzit zpét a taktéz proti
nému nelze uplatnit opravny prostredek. S ohledem na to je tfeba, aby obvinény,
potazmo jeho obhajce, v ramci zvolené strategie obhajoby peclivé zvazili, zda
a jaké skutecnosti za nesporné pfipadné prohlasi, nebot’ jde o de facto nezvratny
akt.147

VySe zminéna prohlaseni by méla mit pozitivni vliv na rychlost trestniho
fizeni v pfipadech, kdy nebude mozné uzavfit kompletni dohodu o viné a trestu.
Stejné tak Ize dovozovat i pozitivni efekt ve vztahu k Setfeni svédku, ktefi by jiz
v pfipadé prohlaseni jejich vypovédi za nespornou nemuseli znovu v ramci
hlavniho li¢eni vypovidat, ¢imz by se tak omezilo riziko jejich sekundarni
viktimizace. V pfipadé, ze se vSak soud rozhodne, s ohledem na ostatni zjisténé
skute€nosti, o téchto prohlasenich pochybovat a z toho divodu je nepfijmout,

bude trestni fizeni samoziejmé pokratovat standartnim zplsobem. 148

144 VANTUCH, Pavel. Nesporné skute€nosti z pohledu rovnosti stran v fizeni pfed soudem.
Advokatni denik [online]. 02.07.2023 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2023/07/02/nesporne-skutecnosti-z-pohledu-rovnosti-stran-v-rizeni-
pred-soudem/

145 MULAK, Jifi a Jan PROVAZNIK. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zakonem
€. 333/2020 Sb. Advokétni denik [online]. 21. 3. 2022 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2022/03/21/prakticke-dopady-novely-trestnino-radu-provedene-
zakonem-c-333-2020-sb/

146 Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 17.06.2021, sp. zn. 11 Tdo 582/2021-241.

147 PULGRET, Luka$ a Dominik SLEMR. Vyjadfeni o nespornych skute¢nostech v trestnim fizeni
a jeho neodvolatelnost. Pravni prostor [online]. 26. 1. 2022 [cit. 2024-03-05]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/vyjadreni-o-nespornych-skutecnostech-v-
trestnim-rizeni-jeho-neodvolatelnost

148 BICEK, Rudolf. Nova pravidla dohody o viné a trestu. Pravni radce, 2020, 28(11), s. 30-35. ISSN
1210-4817.
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4.1.3. Narovnani

Dal$i dulezitym institutem, spojenym s aktivnim pfistupem obvinéného
a jistou formou jeho doznani, je institut tzv. narovnani (ust. § 309 a nasl. tr. fadu).
Jde o dulezitou formu odklonu trestniho fizeni, u néhoz se vyrazné projevuji prvky
restorativni  justice. Narovnanim rozumime dohodu mezi obvinény
a poskozenym pii vyrovnani poskozenych vztahl. Jde o institut, ktery se
vyuziva pouze u pfecind, ato v pfipadé, Zze ma stat vétsi zajem na urovnani vztah(
mezi pachatelem a poskozenym nez na samotném trestnim postihu. Podminkou
narovnani je iplné nahrazeni ijmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Je
treba zdlUraznit, Ze institut narovnani, stejné tak jako institut podminéného
zastaveni trestniho stihani nepocita s nahrazenim nemajetkové ujmy, jez je od
majetkové Skody/ujimy tfeba odliSovat. Mimo vySe uvedeného jsou dalSimi
predpoklady ke schvaleni narovnani:

a) prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan
a nejsou divodné pochybnosti o tom, Zze jeho prohlaseni bylo
u€inéno svobodné, vaznée a urcité,

b) obvinény slozi na u€et soudu a v pfipravném frizeni na ucet statniho
zastupitelstvi penézitou ¢astku urCenou na penézitou pomoc statu
obétem trestnych ¢in,

c) pfed rozhodnutim o schvaleni narovnani dojde k vyslechnuti
obvinéného a poskozeného.

Je tfeba mit na paméti, ze na zminéné prohlaseni obvinéného o spachani skutku,
pro ktery je stihan, opét neni pohlizeno jako na doznani, a proto jej neni mozné
v ramci trestniho fizeni vyuzit jako dikaz proti obvinénému v pripadé, kdy
nedojde ke schvaleni narovnani.#9

Pfed schvalenim narovnani je tfeba obvinéného a poskozeného
vyslechnout, a to zejména ke zpUsobu narovnani a k okolnostem uzavreni dohody
o narovnani. Obvinény se navic musi vyjadfit k tomu, zda rozumi obsahu obvinéni
a zda si je védom dusledku narovnani, tedy Ze se zejména vzdava prava na radny

proces.'™ Byt je vyslech obvinéného za timto Uc¢elem provadén po pouceni dle

19 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 797-799.
150 Tamtéz, s. 798.
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ust. § 33 odst. 1 tr. fadu, nema a ani nemUze mit charakter dikazniho prostredku
uvedeného v ust. § 91 a nasl. a § 207 tr. fadu. Neni provadén v dikaznim fizeni
pfed soudem. Vyslech obvinéného se v takovém pfipadé provadi za ucelem
zjisténi vyznamnych skutecnosti pro rozhodnuti o schvaleni narovnani, a nikoliv
ke zjisténi skutkového stavu véci. Neni proto tfeba, aby obvinény v ramci takového
vyslechu souvisle li¢il skute€nosti, které jsou pfedmétem obvinéni. Na rozdil od
doznani ve vztahu kust. § 307 tr. fadu, pro narovnani postaci prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ve kterém se nemusi
vyjadrovat ke véem zakonnym znakUm skutkové podstaty daného trestného ¢inu,
véetné zavinéni.'s’

Narovnani pak za splnéni vyse uvedenych podminek schvaluje a trestni
stihani zastavuje usnesenim soud a v pfipravném fizeni statni zastupce
v pfipadé, ze dotyény OCTR, vzhledem ke véem okolnostem, povaze a zavaznosti
pfipadu, povazuje takovy postup za dostacujici. Proti rozhodnuti, kterym se
narovnani schvaluje a kterym se zastavuje trestni stihani, mize obvinény,
poskozeny a v fizeni pfed soudem i statni zastupce podat stiznost, jez ma
odkladny uéinek (viz ust. § 309 odst. 2 tr. fadu).%?

4.1.4. Podminéné zastaveni trestniho stihani

Podminéné zastaveni trestniho stihani (dle ust. § 307 a nasl. tr. radu) je
nejvyuzivangjsi formou odklonu. Smyslem tohoto institutu je odlehéit velmi
zatizené justici v méné zavaznych. pfipadech. Institut podminéného zastaveni
trestniho stihani Ize aplikovat pouze v trestnim fizeni o precinu, a to pouze Ize-li
tento postup povazovat, vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé& obvinéného
a jeho dosavadnimu zpUsobu Zivota, za dostacujici. Pro mozné vyuziti tohoto
institutu musi byt spinény nasledujici podminky:

a) obvinény se musi k €inu doznat,
b) obvinény musi nahradit jmu nebo vydat bezdlvodné obohaceni,

uzavfit o nahradé Ujmy nebo vydani bezdlvodného obohaceni

151 SAMAL, Pavel. § 310 [Vyslech obvin&ného a poskozeného]. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni
fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3527-3534.

152 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 798-799.
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s poskozenym smlouvu, anebo ucinit jina vhodna opatfeni k nahradée
i vydani,
c) obvinény s takovym vyfizenim véci souhlasi.®3

Podminéné zastaveni trestniho stihani je rozhodnutim mezitimniho charakteru.
Ke konecnému zastaveni stihani dojde az v pfipadé, kdy obvinény ve zkuSebni
dobé vede radny zivot bez konfliktll se zakonem, splni ulozené povinnosti Ci
omezeni a statni zastupce, pfipadné v fizeni pfed soudem soud, rozhodne, ze se
osvedcCil. Nabytim pravni moci takového rozhodnuti nastavaji ucinky koneéného
zastaveni trestniho stihani.'®* Doznani k éinu je tfeba zachytit v protokolu
o vypovedi dle ust. § 90 a nasl. tr. fadu, pfiCemz musi obsahovat pfingjmensim
vSechny skutkové okolnosti, které umoznuji u€init zaver o tom, ze se obvinény
dopustil stihaného pfecinu. Obvinény se v ramci doznani musi vyjadrit k i formé
zavinéni. Neni vSak nutné, aby obvinény vyslovné uvadél, ze se citi byt vinen.
Nahrada ujmy nebo vydani bezdiivodného obohaceni pak naplhuje cil
spocivajici v odstranéni Skodlivych nasledkl trestného ¢inu a &aste¢né tak
i narovnani vztahu mezi pachatelem a poskozenym. Ke schvaleni tohoto postupu
musi byt u€inény realné kroky, tedy musi byt minimalné uzavfena smlouva mezi
obvinénym a poskozenym. Pouhé prohlaseni obvinéného, ze ujmu odc¢ini nebo
vyda bezdlvodné obohaceni nepostacuje. Souhlas obvinéného s postupem
dle ust. § 307 tr. radu nelze zaménovat se samotnym doznanim. Jde o vyjadieni
obvinéného, vramci kterého se v podstaté vzdava svého prava na fadné
projednani pfipadu. V pfipadé zavaznéjsich precinl pak obvinény, mimo jiz vyse
uvedeného, musi splnit podminky uvedené v ust. § 307 odst. 2 tr. fadu, tzn. musi
se zavazat, ze se béhem zkusSebni doby zdrzi urCité cinnosti, pokud se
v souvislosti s ni dopustil pfec€inu nebo slozi na ucet soudu a v pfipravném fizeni
na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku uréenou statu na penézitou pomoc
obétem trestné Cinnosti. Tato Castka by neméla byt zjevné nepfimérfena

zavaznosti precinu.'%°

153 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 794.

14 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-319-3. Kapitola 5, Podminéné zastaveni trestniho stihani, s. 109.

155 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha:
Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 796.

61



O podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje soud a v pfipravném
fizeni statni zastupce usnesenim. Bézné takovy postup statnimu zastupci
navrhuje policejni organ. Pfi rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
se vzdy stanovuje zkusebni doba — pro postup dle ust. § 307 odst. 1 tr. fadu od
Sesti mésicl do dvou let a v pripadé postupu dle ust. § 307 odst. 2 tr. fadu od Sesti
meésicl do péti let. V pfipadé, Ze obvinény ve zkusebni dobé dodrZzoval pfimérena
omezeni a plnil povinnosti sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot, rozhodne
pfedseda senatu o tom, ze se obvinény osvéd¢il. V takovém pripade nastava;ji
ucinky zastaveni trestniho stihani ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. h) tr. Fadu.
Pokud vS8ak obvinény nesplni podminky stanovené v rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestniho stihani, prislusny organ rozhodne o tom, ze se neosvédgcil

a v trestnim stihani se pokracuje.%®

4.1.5. Podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani

Dal$im institutem navazanym na podminku doznani je tzv. podminéné
odlozeni podani navrhu na potrestani, ktery nalezneme v ust. § 179g a nasl. tr.
radu. Stejné, jako v pfipadé podminéného zastaveni trestniho stihani, jehoz je
obdobou, jde o mezitimni rozhodnuti sui generis vyuzivané v pfipadech, kdy je
vedeno ZPR. Podminé&nost tohoto odklonu je navazana aZ na moment podani
navrhu na potrestani, jelikoz v ramci ZPR samotné trestni stihani po&ina az
okamzikem doruceni navrhu na potrestani soudu (srov. § 314b odst. 1 tr. Fadu).
Povahou véci jde o jakési ,varovani“ podezielého pred tim, nez bude jeho trestni
veéc predana k projednani soudu v pripadé, ze nesplni podminky stanovené pfi
rozhodnuti o podminéném odlozeni. Cilem je predevSim urovnani narusenych
vztahl mezi obvinénym a poskozenym a rychlej$i uspokojeni naroku
poskozeného na nahradu skody, nez by tomu bylo v klasickém fizeni. DalSim
ddvodem k zavedeni tohoto institutu je bezpochyby predpokladana hospodarnost

takového trestniho fizeni.'” Mezi hlavni podminky vyuziti tohoto institutu patfi:

156 JELINEK, Jifi. Trestni prévo procesni. 6. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges,
2021. ISBN 978-80-7502-550-0. Kapitola XXXI., Zvlastni zplsoby fizeni, s. 796-797.

17 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-319-3. Kapitola 7, Odklony ve zkraceném pfipravném fizeni, s. 174.
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a) doznani podezrelého ke spachani €inu,

b) v pfipadé zplsobeni skody jeji nahrazeni podezielym nebo uzavieni
dohody mezi podezielym a poskozenym o jejim nahrazeni, resp.
vydani bezdlvodného obohaceni ziskaného &inem, nebo uzavieni
dohody mezi podezielym a poskozenym o jeho vydani, pfipadné
ucinéni vhodnych opatfeni k nahrazeni sSkody nebo vydani
bezdlvodného obohaceni,

c) souhlas podezrelého s podminénym odlozenim podani navrhu na
potrestani.

Musi byt samoziejmé spinéna podminka, ze je takovy postup povazovan za
dostacujici, a to vzhledem k okolnostem pfipadu, osobé pachatele, s prihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu. Pfi splnéni uvedenych podminek pak statni zastupce
v souladu s ust. § 179g odst. 1 tr. fadu rozhodne namisto podani navrhu na
potrestani o jeho podminéném odlozeni. Vzhledem k tomu, ze ust. § 1799 odst.
1 tr. fradu nevymezuje, jakeé konkrétni trestné Ciny Ize fesit timto postupem, je tfeba
vychazet z ust. § 179a tr. fradu, kde jsou definovany trestné Ciny, pro néz Ize konat
ZPR, tj. trestné &iny, o kterych pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu
soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici nepresahujici
pét let.158

Podminky, které musi byt splnény pro moznost vyuziti tohoto institutu,
i v pfipadé prisnéjsi varianty dle ust. § 179g odst. 2 tr. fadu, jsou v porovnani
s témi ve smyslu ust. § 307 tr. fadu v podstaté totozné, a z toho dlvodu jiz
nebudou vice v této kapitole rozebirany. Pozornost bude nize vénovana pouze
podmince doznani a souhlasu podezrelého stimto odklonem. Doznani
podezielého je vzdy nutné opatfit procesné pouzitelnym zplsobem, coz
v pfipadé tohoto odklonu znamena ve smyslu ust. § 179b odst. 3 tr. fadu, pfi
vyslechu podezrelého. Doznani musi byt soucasti protokolu o takovém vyslechu,
musi se vztahovat na cely skutek a podeziely se musi vyjadfit ke véem skutkovym
okolnostem, tedy téz k zavinéni a protipravnosti. Ani zde se doznani nevztahuje

k samotné pravni kvalifikaci, jak je tomu u prohlaseni viny. Stejné tak jako v jinych

158 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-319-3. Kapitola 7, Odklony ve zkraceném pfipravném fizeni, s. 175.
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pfipadech samotné doznani nepostacuje a je tieba jej podporit i dal§imi dukazy.
Obecné taktéz plati, Ze k doznani nesmi byt podeziely Zzadnym zplsobem
donucovan. Souhlas podezielého s podminénym odlozenim navrhu na
potrestani je nejCastéji opatren statnim zastupcem, avsak neni vylou€eno jeho
opatreni jiz v ramci vyslechu podezfelého policejnim organem. Opét jej nelze
zameénovat s doznanim. Rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani je plné v rukou statniho zastupce, kdyz je jeho uziti aplikovano toliko
vramci ZPR. Samotné rozhodnuti statniho zastupce o vyuziti tohoto odklonu
zpravidla pfichazi poté, co je mu ze strany policejniho organu predana zprava
o vysledku ZPR dle ust. § 179¢c odst. 1 tr. fadu. O podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani rozhodne statni zastupce usnesenim, obsahujicim popis
skutku, jeho pravni kvalifikaci, stanoveni zkuSebni doby, popfipadé povinnost
podezielého o zpusobu nahrady $kody a ureni ¢innosti, které se podezrely
béhem zkuSebni doby ma vyvarovat. Nasledné pak statni zastupce po uplynuti
zkuSebni doby rozhodne o tom, zda se podeziely osvedcil ¢i nikoliv. V pfipade
neosveédcCeni podezielého je policejnimu organu ulozeno, aby zahajil trestni
stihani, pfipadné jej zahaji pfimo statni zastupce, pokud pfipravné fizeni kona

sam. 199

4.1.6. Institut spolupracujiciho obvinéného

Dal$im institutem uUzce souvisejicim s doznanim jako takovym je institut
,Spolupracujiciho obvinéného* definovany v ust. § 178a tr. fadu. Jeho zavedeni
do tr. fadu probéhlo novelou zak. ¢. 41/2009 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne
01.01.2010. Dalsi upravu pojmu pfinesla novela tr. fadu provedena zak.
¢. 193/2010 Sb, ucinna od 01.09.2012 a jiz vySe uvedenym zak. ¢. 330/2020 Sb.
Byt byl institut spolupracujiciho obvinéného do Ceského pravniho radu zaveden
pfed vice nez 14 lety, v praxi je vyuzivan spiSe sporadicky.'®® Asi nejznaméjsi
pfipad vyuziti tohoto institutu (pro laickou verejnost) je u lihové aféry bratfi

Brezinovych, kdy pro Tomase Bfezinu navrhl zalobce Ctyrleté vézeni. Soud mu

15 TIBITANZLOVA, Alena. Odklony v trestnim fizeni. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-
7502-319-3. Kapitola 7, Odklony ve zkraceném pfipravném fizeni, s. 179-183.

160 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvin&ného a navrhy k jejimu
zvyseni. Bulletin advokacie, 2017, (11), s. 33-36. ISSN: 1210-6348.
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tento nizky trest skuteCné udélil, kdyz jej uznal jako spolupracujiciho
obvinéného. 16

Vyuziti tohoto institutu pfipada, ze samotné konstrukce ust. § 178a tr. fadu,
v Uvahu v fizeni o zloCinu, kdy je statni zastupce opravnén v obzalobé nebo
v dohodé o viné a trestu obvinéného oznacit za spolupracujiciho tehdy, kdy
obvinény:

a) oznami statnimu zastupci skutecnosti, které jsou zpusobilé
vyznamné prispét k objasnéni  zloCinu spachaného C&leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, a zavaze se podat jak
v pripravném fizeni, tak i v fizeni prfed soudem uplnou a pravdivou
vypovéd o téchto skuteénostech,

b) dozna se k ¢inu, pro ktery je stihan, pricemZ nejsou divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho doznani bylo u¢inéno svobodné, vazné
a urcité, a

c) prohlasi, Zze souhlasi s tim, aby byl oznaéen jako spolupracujici
obvinény,

a povazuje-li statni zastupce takové oznaceni za potiebné vzhledem k povaze
trestného Cinu, k jehoZ objasnéni se obvinény zavazal, a to i s pfihlédnutim
k trestnému c&inu uvedenému v doznani obvinéného, k osobé obvinéného
a k okolnostem pripadu, zejména zda a jakym zplsobem se obvinény podilel na
spachani trestného Cinu, k jehoZ objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym
jednanim zpdsobil.’62 Zavedeni tohoto institutu sledovalo zejména usnadnéni
dukazni situace v podobé doznani a tim padem i zjednoduseni dokazovani
v pfipadech mimoradné zavazné kriminality, jejimz atributem je v SirSim slova
smyslu pravé organizovany zlo€in. Spolupracujici obvinény je motivovan
k doznani hmotnépravnimi disledky tohoto oznaceni, které mohou mit vliv na

vysledek probihajiciho trestniho fizeni. Konkrétné Ize pfihlédnout k tomuto

161 STERBA, Radek. Tomas$ Brezina pomohl rozkryt lihovou mafii, z vézeni vy$el na podminku.
IDNES.cz/ZPRAVODAJSTVI [online]. 12.11.2018 [cit. 2024-03-10]. Dostupné
z: https://www.idnes.cz/zlin/zpravy/tomas-brezina-lihova.-mafie-propustil-na-podminku-z-
vezeni.A181112 103057 zlin-zpravy Klu.

162§ 178a odst. 1 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad) v poslednim znéni.
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oznacéeni pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry (dle ust. § 39 odst. 1 tr.
zakoniku), mimo to jde o polehéujici okolnost (dle ust. § 41 pism. n) tr. zakoniku)
a dokonce pfichazi v uvahu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby (dle ust. § 58 odst. 5 tr. zakoniku) ¢i upusténi od
potrestani (dle ust. § 46 odst. 2 tr. zakoniku).63

Dle ust. § 178a odst. 3 tr. fadu je kladen dlraz na kritické posouzeni
doznani obvinéného statnim zastupcem, ktery je povinen pred samotnym
oznacenim obvinéného za spolupracujiciho, tohoto vyslechnout zejména k jeho
oznameni a doznani, ale taktéz k tomu, zda si je védom dusledkt svého postupu.
Pred takovym vyslechem statni zastupce obvinéného pouci predevsSim o jeho
pravech a dusledcich oznacéeni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti
setrvat na svém doznani a dodrzet v pfipravném fizeni nebo v fizeni pfed soudem
své zavazky, uvedené v odst. 1 tohoto ustanoveni.®

Jak bylo jiz vy§e zminéno, institut spolupracujiciho obvinéného je v ramci
CR vyuzivan spise sporadicky. Jako hlavni divod Ize vnimat nizkou motivaci
obvinénych, kdyz tento institut zcela zfejmé nepfevazi mozné nasledky zrady
organizované skupiny, jejiz moznosti jsou oproti moznostem justice stale
dokonalejsi a jejiz postupy a prostifedky jsou z povahy véci nelegalni a pro
obvin&ného zjevné nebezpeéné. Obvinény se spolupraci s OCTR &asto vystavuje
pfimému ohrozeni zivota a zdravi, dokonce takovému nebezpedi vystavuje i své
blizké. DalSi zjevnou prekdzou muze predstavovat samotna pravni Uprava
institutu, kdy obvinény je sice na zakladé ust. § 178a tr. fadu vazan jistymi
povinnostmi, ale nikde neni zaru€eno pfiznani nabizenych vyhod pfi spinéni vSech
ulozenych podminek. S ohledem nato se Ize domnivat, ze zména legislativy v tom
smyslu, ze by slibované vyhody spojené s oznalenim za spolupracujiciho
obvinéného byly takové osobé pfiznany pfi spinéni vSech zakonnych podminek

vzdy a bez vyjimky, by mohla podpofit jeho faktické vyuzivani v praxi.65

163 JELINEK, Jifi. Trestni zékonik a trestni f4d s poznémkami a judikaturou. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022. 1424 s. ISBN 978-80-7502-637-8, s. 962-964.

164 Tamtéz, s. 963.

165 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvin&ného a navrhy k jejimu
zvySeni. Bulletin advokacie, 2017, (11), s. 33-36. ISSN: 1210-6348.
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5. Prakticka cast

5.1. Metodologicky postup

Vzhledem k tomu, ze cilem mé diplomové prace je vytvoreni uceleného
souboru relevantnich poznatkll o trestnépravnich aspektech institutu doznani
obvinéného a jeho vyznamu v trestnim fizeni, kdy vramci empirické casti
diplomové prace maji byt informace a poznatky nashromazdéné provedenou
literarni reserSi ovéfeny a analyzovany, zvolila jsem pro potreby zpracovani
praktické casti prace kvalitativni pfistup. Po zvazeni vhodné vyzkumné metody
k ovéfeni zjisSténych poznatkll jsem se rozhodla vyuzit tzv. hloubkovy

polostrukturovany rozhovor.

5.1.1. Vyzkumny soubor

Rozhovor bude proveden celkem se tfemi druhy osob, diky kterym
nahlédneme na zvolené téma ,Doznani obvinéného a jeho vyznam v trestnim
Fizeni“ ze tfech rlznych perspektiv, ¢imz tak bude mozné dotvorit uceleny obraz
v jeho Uplnosti a celistvosti. Osoby byly k rozhovorim peclivé zvoleny prave
s pfihlédnutim na jejich mozny uhel pohledu, zastavajici funkci a ulohu v ramci
trestniho fizeni a v neposledni rade jejich zkusenosti se zminénou problematikou.
Osoby, se kterymi bude rozhovor proveden, stoji na stran& OCTR. Konkrétné jde
0 osoby reprezentujici policejni organ, dale statni zastupce a soudce. Neni tedy
pochyb o tom, ze prave tyto osoby, jez maji v ramci trestniho fizeni nezastupitelny
vyznam, pro ziskani uceleného souboru relevantnich poznatkl o trestnépravnich
aspektech institutu doznani obvinéného a jeho vyznamu v trestnim fizeni,
poskytnou pfinosné informace pro ucely zpracovani této diplomové prace
a komplexni uchopeni zvoleného tématu.

s danymi osobami v prostredi trestniho fizeni, jelikoz jsem sama od roku 2017
zafazena ve sluzebnim poméru u Policie CR, kdy od roku 2021 plsobim jako
komisaFf Oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru Havligkdv Brod, Krajského

reditelstvi policie kraje Vysocina.

67



5.1.2. Vyzkumné otazky

Vzhledem k tomu, ze interview bude provedeno se 3 druhy osob s odliSnym
postavenim, zastavajici funkci a rlznymi zkusenostmi s danou problematikou,
budou pro jednotlivé osoby zvoleny rizné okruhy otazek. Presto vSak bude

spojovacim prvkem vsech rozhovorl hlavni vyzkumna otazka (dale jen HVO):

»Jaky vliv ma doznani obvinéného na trestni fizeni?*“ Kromé této HVO jsou
pak za uCelem hlubSiho poznani dané problematiky stanoveny dalsi dilCi

vyzkumné otazky (dale jen DVO). Jde konkrétné o DVO1: ,,Jak ovliviiuje postoj

obvinéného k obhajobé pfipravné frizeni a rizeni pfed soudem?“, DVO2: ,,Jak
doznani obvinéného ovliviiuje vysledek trestniho fizeni?“, DVOS3: ,,Jsou
odklony trestniho fizeni, navazané na ,,doznani“ obvinéného, vyuzivany
v dostateéné mire?*“, DVO4: ,,Jaké nedostatky Ize vnimat v oblasti doznani
obvinéného a jeho pravni upravy?‘. Zminéné vyzkumné otazky pak budou
v jednotlivych rozhovorech v navaznosti na konkrétni osobu doplnény o dil€i

tazatelské otazky, diky kterym bude mozné vysSe uvedené vyzkumné otazky

zodpovedet. Tazatelské otazky budou dale ¢lenény do jednotlivych kategorii dle

oblasti, které se tykaji. (vice viz kap. 5.1.3.).

5.1.3. Schéma jednotlivych rozhovort

1. Rozhovor s osobou vysSetiovatele SKPV, Odboru obecné kriminality
Krajského reditelstvi Policie CR
> UVODNIi CAST ROZHOVORU

— Predstaveni predmétu vyzkumu,

— Ujisténi o zaru€eni zachovani anonymity,

— Zajisténi udéleni souhlasu s participaci na vyzkumu.

> HLAVNi CAST ROZHOVORU - sméfujici k zodpovézeni DVO1-DVO4:
A. Otazky smérujici k osobé a profesnim zkusenostem:
1) Uvedte, jaké je Vase sluzebni zafazeni u Policie CR — jak dlouho jste
zafazen ve sluzebnim poméru u Policie CR, jaky byl Va$ kariérni postup

a jak dlouho pusobite jako vysetfovatel?
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2) Jakeé jsou kladeny pozadavky na vykon sluzby na tomto sluzebnim misté?
(vzdélani, praxe apod.).

3) Prosel jste béhem sluzby vramci sluzebniho vzdélavani néjakymi
vzdélavacimi kurzy tykajicimi se pfimo vySetfovani?

4) Mate vramci vykonu sluzby na daném misté stanovenou néjakou
konkrétni problematiku?

5) Byl byste schopny sdélit, kolik trestnich véci jste za dobu sluzby
vySetroval?

6) Dokazal byste, alespont procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych
trestnich véci skoncilo navrhem na podani obzaloby statnimu zastupci,

odlozenim &i jinym vyfizenim véci?

B. Otazky smérujici k postoji obvinéného k obhajobé a doznani:

7) Ma pro Vas postoj obvinéného k obhajobé a trestnimu Fizeni jako
takovému zasadni vyznam?

8) Setkavate se Casto se situaci, kdy obvinény k trestnimu fizeni pristupuje
aktivné a doznava se? Je tomu tak ¢astéji nez v opaéném pripadé?

9) LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢&i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen
obhajcem neni?

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani

a aktivnimu pristupu k trestnimu fizeni?

C. Otazky zamérené na vahu doznani jako dikazu:

11) Setkal jste se nékdy s pfipady dukazni nouze, kdy nebylo mozné
podezrelému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?
12) Vyuzil jste nékdy za svoji sluzebni kariéru moznost fyziodetekéniho

vySetfeni u obvinéné/podezrelé osoby? Pokud ano, jaky byl pfinos tohoto
vySetfeni pro trestni Fizeni?
13) Mate zkusSenost s pfibiranim soudniho znalce z oboru psychologie

k posouzeni osobnosti i obecné vérohodnosti obvinéného?
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14) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce mélo byt posouzeni
specifické vérohodnosti takového osoby (vérohodnost v kontextu

konkrétni vypovédi)?

D. Otazky zamérené na vliv a prinos doznani pro trestni fizeni:

15) Mate predstavu o tom, kolik trestnich véci v zavislosti na doznani Ci
prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku vedlo k odklonu
trestniho rizeni?

16) Jsou obvinéné osoby v ramci pfipravného fizeni dle Vaseho nazoru
dostatecné poucovany o moznostech odklonu trestniho Fizeni?

17) Setkal jste se vramci svého plUsobeni na daném sluzebnim misté
s institutem ,spolupracujiciho obvinéného*? Pokud ano, vite, jaky
dusledek plynul z oznaéeni obvinéného za spolupracujicino?

18) Vnimate néjake nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrielého a jeho pravni upravou? Pokud ano, jaké kroky

by bylo tfeba Cinit k jejich odstranéni?

> ZAVERECNA CAST ROZHOVORU

— Uzavreni rozhovoru, zpétna vazba.

2. Rozhovor se statnim zastupcem puasobicim na Okresnim/Krajském
statnim zastupitelstvi
> UVODNIi CAST ROZHOVORU

— Predstaveni predmétu vyzkumu,

— Ujisténi o zaru€eni zachovani anonymity,

— Zajisténi udéleni souhlasu s participaci na vyzkumu.

> HLAVNi CAST ROZHOVORU - sméfujici k zodpovézeni DVO1-DVO4:

A. Otazky smérujici k osobé a profesnim zkusenostem:

1) V kratkosti, prosim, sdélte blizsi informace k Vasi osobé, zastavané
funkci, dosazenému vzdélani a praxi v oboru.

2) Co je naplni Vasi prace?
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3) Jaké jsou kladeny pozadavky pro zastavani této funkce? (vzdélani, praxe
apod.).

4) Mate v ramci Vasi funkce na daném misté stanovenou néjakou konkrétni
problematiku?

5) Byl byste schopny sdélit, kolik trestnich véci jste po dobu svého plsobeni
dozoroval, pfipadné sam vedl vySetfovani?

6) Dokazal byste, alespont procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych

trestnich véci skoncilo odklonem od klasického trestniho fizeni?

B. Otazky smérujici k postoji obvinéného k obhajobé a doznani:

7) Ma pro Vas postoj podezielého/obvinéného k obhajobé a trestnimu fizeni
jako takovému zasadni vyznam?

8) Setkavate se Casto se situaci, kdy podezrely/obvinény k trestnimu fizeni
pfistupuje aktivné a doznava se? Je tomu tak cCastéji nez v opacném
pripadée?

9) LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen
obhajcem neni?

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani

a aktivnimu pristupu k trestnimu fizeni?

C. Otazky zamérené na vahu doznani jako dikazu:
11) Setkal jste se nékdy s pfipady dukazni nouze, kdy nebylo mozné
podezrelému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?
12) Jaky ma, podle Vaseho nazoru, pfinos pro prubéh a vysledek trestniho
fizeni fyziodetekéni vySetfeni &i psychologické znalecké zkoumani
osobnosti obvinéného?

13) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce z oboru psychologie
meélo byt posouzeni specifické vérohodnosti takového osoby

(vérohodnost v kontextu konkrétni vypovédi)?

D. Otazky zamérené na vliv a prinos doznani pro trestni fizeni:
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14) Mate predstavu o tom, kolik trestnich véci v zavislosti na doznani
Ci prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku vedlo k odklonu
trestniho rizeni?

15) Jaky druh odklonu je dle Vaseho nazoru nejvice vyuzivan a jaky naopak
nejméne? Co je podle Vas duvodem jejich vyuzivani/nevyuzivani?

16) Setkal jste se za dobu svého plsobeni se situacemi, kdy v pfipadé
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan za ucelem
sjednani dohody o viné a trestu ¢i narovnani, a jejich naslednému
neschvaleni, nebylo mozné obvinénému vinu prokazat, kdyz k takovému
prohlaseni jiz v dal$im Fizeni nelze pfihlizet jako k dikazu?

17) Jsou obvinéné osoby v ramci pfipravného fizeni dle Vaseho nazoru
dostatecné poucovany o moznostech odklonu trestniho Fizeni?

18) Setkal jste se vramci svého pulsobeni s vyuzitim institutu
,Spolupracujicino obvinéného“? Pokud ano, jaky dusledek plynul
z oznaceni obvinéného za spolupracujiciho?

19) Myslite, ze jsou obvinéni dostateéné motivovani k vyuziti tohoto
institutu?

20) Myslite, ze je tento institut vyuzivan v dostate¢né mire? Pokud ne, co by
dle Vaseho nazoru bylo tfeba k jeho ¢astéjSimu vyuzivani?

21) Ma dle Vaseho nazoru doznani podezfelého/obvinéného zasadni vliv na
vysledek trestniho fizeni?

22) Ma dle Vaseho nazoru doznani zasadni vliv pfi rozhodovani o stanoveni
druhu a vymeéry trestu?

23) Vnimate néjake nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrielého a jeho pravni upravou? Pokud ano, jaké kroky

by bylo tfeba Cinit k jejich odstranéni?

> ZAVERECNA CAST ROZHOVORU

— Uzavreni rozhovoru, zpétna vazba.

3. Rozhovor s osobou soudkyné Okresniho soudu
> UVODNIi CAST ROZHOVORU

— Predstaveni predmétu vyzkumu,
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— Ujisténi o zaruceni zachovani anonymity,

— Zajisténi udéleni souhlasu s participaci na vyzkumu.

> HLAVNi CAST ROZHOVORU - sméfujici k zodpovézeni DVO1-DVO4:

A. Otazky smérujici k osobé a profesnim zkusenostem:

1) V kratkosti, prosim, sdélte blizsi informace k Vasi osobé, zastavané
funkci, dosazenému vzdélani a praxi v oboru.

2) Co je naplni Vasi prace?

3) Dochazi v prabéhu vykonu Vasi funkce k dals§imu vzdélavani?

4) Mate v ramci Vasi funkce na daném misté stanovenou néjakou konkrétni
problematiku?

5) Byla byste schopna sdélit, kolik trestnich véci jste po dobu svého
pusobeni rozhodovala?

6) Dokazala byste, alespon procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych

trestnich véci skoncilo odklonem od klasického trestniho fizeni?

B. Otazky smérujici k postoji obvinéného k obhajobé a doznani:

7) Ma pro Vas postoj podezielého/obvinéného k obhajobé a trestnimu fizeni
jako takovému zasadni vyznam?

8) Setkavate se Casto se situaci, kdy podeziely/obvinény k trestnimu fizeni
pfistupuje aktivné a doznava se? Je tomu tak cCastéji nez v opacném
pripadée?

9) LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen
obhajcem neni?

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani

a aktivnimu pristupu k trestnimu fizeni?
C. Otazky zamérené na vahu doznani jako dikazu:

11) Setkala jste se nékdy s pfipady dikazni nouze, kdy nebylo mozné

podezrelému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?
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12) Nemate pocit, ze ve chvili, kdy se obvinény za soucasné pravni upravy
ma pravo hdjit jakymkoliv zpusobem, tedy i IZi, pfiklddame doznani
zbytecné velkou vahu? Neprecenujeme jej?

13) Jaky ma, podle Vaseho nazoru, pfinos pro prubéh a vysledek trestniho
fizeni fyziodetekéni vySetfeni &i psychologické znalecké zkoumani
osobnosti obvinéného?

14) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce z oboru psychologie
meélo byt posouzeni specifické vérohodnosti takového osoby
(vérohodnost v kontextu konkrétni vypovédi)?

D. Otazky zamérené na vliv a prinos doznani pro trestni fizeni:

15) Mate predstavu o tom, kolik trestnich véci v zavislosti na doznani Ci
prohlaseni obvinéného spachani skutku, pro ktery je stihan vedlo
k odklonu trestniho fizeni?

16) Jaky druh odklonu je dle Vaseho nazoru nejvice vyuzivan a jaky naopak
nejméne? Co je podle Vas duvodem jejich vyuzivani/nevyuzivani?

17) Setkala jste se za dobu svého pUsobeni se situacemi, kdy v pfipadée
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan za ucelem
sjednani dohody o viné a trestu ¢i narovnani, a jejich naslednému
neschvaleni, nebylo mozné obvinénému vinu prokazat, kdyz k takovému
prohlaseni jiz v dal$im Fizeni nelze pfihlizet jako k dikazu?

18) Jsou obvinéné osoby v ramci pfipravného fizeni dle Vaseho nazoru
dostatecné poucovany o moznostech odklonu trestniho Fizeni?

19) Setkala jste se v ramci své praxe s vyuzitim institutu ,spolupracujiciho
obvinéného“? Pokud ano, jaky dusledek plynul z oznaéeni obvinéného za
spolupracujiciho?

20) Myslite, ze jsou obvinéni dostate¢né motivovani k vyuziti tohoto
institutu?

21) Myslite, ze je tento institut vyuzivan v dostate¢né mire? Pokud ne, co by
dle Vaseho nazoru bylo tfeba k jeho ¢astéjSimu vyuzivani?

22) Ma dle Vaseho nazoru doznani podezfelého/obvinéného zasadni vliv na

vysledek trestniho fizeni?
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23) Ma dle Vaseho nazoru doznani zasadni vliv pfi rozhodovani o stanoveni
druhu a vymeéry trestu?

24) Vnimate néjake nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrielého a jeho pravni upravou? Pokud ano, jaké kroky

by bylo tfeba Cinit k jejich odstranéni?

> ZAVERECNA CAST ROZHOVORU

— Uzavreni rozhovoru, zpétna vazba.

5.2. Tematicka analyza rozhovoru

Po provedeni samotnych rozhovor( se zvolenymi osobami bylo nasledné
pristoupeno k jejich obsahové analyze, jejimz cilem bylo zodpovézeni zvolenych
vyzkumnych otazek, tedy HVO: ,Jaky vliv ma doznani obvinéného na trestni
fizeni?“ a DVO, konkrétné DVO1: ,Jak ovliviiuje postoj obvinéného k obhajobé
pfipravné fizeni a fizeni pfed soudem?, DVO2: ,Jak doznani obvinéného
ovliviuje vysledek trestniho fizeni?“, DVOS3: ,Jsou odklony trestniho fizeni,
navazané na ,doznani“ obvinéného, vyuzivany v dostate¢né mire?, DVO4:  Jaké
nedostatky Ize vnimat v oblasti doznani obvinéného a jeho pravni upravy?*.

K zodpovézeni stanovenych otazek byly uzity jednotlivé pasaze odpovedi
respondentl na dil¢i tazatelské otazky. Pro potfeby obsahové analyzy rozhovort
byla respondentim pridélena C&isla, ktera tedy koresponduji s €isly oznaéujicimi
konkrétni rozhovor (tj. €. 1, €. 2a, €. 2b, & 3). Kompletni prepis jednotlivych

rozhovoru je umistén v pfiloze prace.

DVO1:,,Jak ovliviiuje postoj obvinéného k obhajobé pfipravné rizeni a rizeni

pred soudem?“:

Respondent €. 1:

Nerekl bych, Ze to pro mé ma zasadni vyznam, nebot v kazdém pripadé

postupuji stejné, tedy tak, aby dikazni situace byla co mozna nejlepsi, rozhodné

nemuzu rici, Ze v prfipadé doznani bych se spoléhal pouze na to, Ze to v rizeni

pred soudem obvinény zopakuje. V pfipadé doznani se mohu zamérit na konkrétni

detaily pripadu (napf. pachatel uvede, kde odhodil zbrari, tak se mohu zamérit na

toto konkrétni misto a nemusim prohledavat mnohem vétsi tuzemi s nejistym
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vysledkem). Pokud bych to shrnul, pak s obvinénym, ktery spolupracuje a doznava
se, je mnohem lepSi komunikace a spoluprace a pro mé jako vysSetiovatele je to

mnohem pohodInéjsi, ale pro samotné vysetrovani to zasadniho vyznamu nema.

Respondent €. 2a:
Ono vZdycky zaleZi na posouzeni té dané véci, na spoleCenskeé Skodlivosti
a zejména k tomu, jak se ktomu stavi ten Clovek. TakZe pokud od zacatku je

aktivni, tak nemam problém s tim, pokud je to, reknéme, néjaké prvni vyboceni,

tak nemam problém s tim se vénovat odklonu nebo to néjakym zplisobem resit.

Jediné, co je jakoby vétsi tendence z vysSich stupnd, tak je, aby pachatelé té
trestné Cinnosti poskytli néjaké, reknéme, penézni prostiedky na obéti trestnych
¢ind. Tady musim pochvalit v minulosti mistni oddéleni hospodarské kriminality,
kdy se nam povedlo v ramci odklonu ziskat pro obéti deset miliond korun. Ale jinak,
Jak rikam, zalezi na tom pachateli, jestli_ma néjakou sebereflexi a jak k tomu

pristupuje. Pokud je sam aktivni, tak nemam problém, ale Ze bych to byl ja a sam

nabizel odklon, tak to ne.

Tak jak jsem fikal uz k té predchozi otazce, tak ma to vyznam. Ma to

vyznam, zejména pokud mam, tedy spiSe nemam dostatek dikazi. Pokud se

dostavam do néjaké dikazni nouze, tak to vyznam ma. VVyznam to ma i, jak jsem

jiz rikal, pokud by chtél pachatel mirnéjsi trest, Ze bude spolupracovat pri

odhalovani té trestné cinnosti, pokud je do ni zapojeno vice lidi atd. Tak vyznam

to urcité ma. Ale nema to pro mé zas takovy vyznam, pokud téch dikazi mam

hodné a v podstaté by to bylo jen takové tendenéni vyuZiti zakona, potazmo

polehcujici okolnosti, Ze ¢in spacha poprvé a doznava se. Protoze pokud mam

spoustu dikaz(l tak zas nepotrebuju jeho doznani aZ tak nutné, to uz je spis jenom

v ramci toho, Ze mu to poradi tfeba pravnik, protoZe pro soud...soud mize byt pak

k jeho situaci shovivavéejsi.

Respondent €. 2b:
Ma vzdycky, ale z ruznych uhli pohledu. Kdyz je to véc, ktera je dukazné

nejista, tak to ma pro mé hodné velky vyznam. A opravdu to potom dokazu ocenit

pfi navrhu trestu. Ale kdyz je to nékdo, u koho je naprosto jasny a nema vilastné

Sanci, a pak se teda doznava, tak je mi to skoro jedno. Tro$ku to zohlednim, jakozZe
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nehazi klacky pod nohy a nenavrhuje naprosto nesmysiny procesni tkony. Anebo
naopak, pokud je to nékdo, kdo navrhuje nesmysiné ukony, porad navrhuje
pfezkum postupu policejniho organu naprosto nesmysiné a podobné...tak pokud
Je to pak nékdo takovy, tak na to pak taky myslim pii navrhu trestu. Takze vyznam

to pro mé urcité ma. A vZdycky si to poznamenavam, jestli to doznani bylo hned

nebo _aZ potom, ucelové. Velice ¢asty je to, Ze se nékdo dozna v pribéhu

provérovani na ufedni zaznam o podani vysvétleni. Pak odmitne vypovidat,
nasledné taktizuje, chce nahlidnout do spisu. Pak se radi s obhajcem, pak treba
Jjesté s druhym obhajcem a pak prijde s tim, Zze ,bychom se chtéli doznat”. Takze
vZdycky to hodnotim individualné.

Urcité v rovingé toho trestu. Tam si myslim, Ze to zasadni je, kdyZ si

porovnam vsechny polehcéujici okolnosti, tak to doznani je zasadni polehéujici

okolnost. Dokonce predseda Okresniho soudu v ..... fikal, Ze je to dokonce
nejdulezitéjsi polehcujici okolnost. TakZe si fakt myslim, Ze jo, ale musi to byt
pfimé doznani. Takové to doznani po dvou mésicich, kdyz zjistime, Ze uz proti
sobé mame tfi svédky a ,jeziSmarja, mame néjakou kameru, kde nas to zachytilo,
tak ted’ se dozname®, tak to ja schvalné v té obzalobé upozornim soud, Ze se sice
doznavaji, ale aZ tehdy a tehdy. Ale myslim, Ze upfimné a véasné doznani ma

velky viiv. A tfeba jesté pfed tim, nez nahlidnou do spisu.

Respondent €. 3:

Ano. No tak ohledné té viny, pokud doznava nebo je ochoten prohlasit vinu

stim, Zze v plném rozsahu prijima celou obzalobu, véetné skutku, vSech téch

skutecnosti, a i té pravni kvalifikace, tak k tomu pak mizu prihlédnout pri ukladani

frestu.

Myslim si, Ze ano. PomuZe vam to fakt trochu ve chvili, kdy mate dukazni

nouzi. Nebo i ve chvili, kdy jste na pochybnostech, jestli se ta obhajoba udrzi nebo

ne, tak v okamziku, Ze obvinény prijde s tim, Ze se chce doznat, tak se vam ulevi.

Ktomu se prihlizi vZdycky (k doznani pfi rozhodovani o stanoveni druhu

a vymeéry trestu)

Na zakladé vyse zminénych odpovedi bylo zjisténo, ze postoj obvinéného
k trestnimu fizeni a obhajobé jako takové ma ziejmé nejmensi dopad na
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policejni organ, jehoz postup sméfuje k zajisténi co nejvétsiho mnozstvi dikazu
za ucCelem zjisténi skutkového stavu véci bez ohledu na pfistup obvinéného,
pfipadné jeho doznani. Samoziejmé nelze namitat, ze by postoj obvinéného
postup policejniho organu neovliviioval Zzadnym zplisobem. Je zfejmé, zZe
nékteré ukony vramci trestniho fizeni lze provést pouze se souhlasem
obvinéného, pfipadné, ze aktivni pfistup obvinéného a jeho doznani vnasi svétio
do trestni véci. Je tedy bezpochyby, ze pfistup obvinéného k obhajobé
a trestnimu fizeni pro policejni organ vyznam ma.

Dale pak sohledem na odpovédi dotazovanych statnich zastupcl
okresniho a krajského statniho zastupitelstvi mizeme dovodit, Ze pro statniho
zastupce je vliv pristupu obvinéného k obhajobé vyznamnéjsi. Zésadni je, zda
je pfistup obvinéného aktivni jiz od samého pocatku trestniho Fizeni Ci je aktivni
az v pozdejsSich fazich fizeni. S ohledem na dobu ucinéni doznani a aktivniho
zapojeni obvinéného do trestniho fizeni se pak liSi i posouzeni tohoto pristupu
ve smyslu polehé€ujici okolnosti pfi navrhu druhu a vyse trestu. V pfipadg, ze
obvinény doznava az po sezndmeni se spisovym materidlem a dlkazni situaci,
v pfipadé, Ze je dikazl dostatek i bez jeho doznani, Ize jeho nasledné doznani
vnimat jako Ucelové a toto také zohlednit v obzalobé, tedy, zdiraznit, Ze
obvinény se doznava ziejmé jen pod tihou dlkazi a ve chvili, kdy si chce
pouze zajistit mirnéjsi trest.

Stejné tak ze strany soudkyné bylo potvrzeno, ze aktivni pfistup
obvinéného k obhajobé a doznani je zohledhovan pfi stanoveni druhu a vymeéry
trestu. Taktéz z jeji vypovedi Ize dospét k zavéru, Ze v pripadé dikazni nouze
Ci v pfipadé pochybnosti je doznani obvinéného a jeho aktivni pfistup velkym

prinosem pro mozné rozhodnuti ve véci.

DVO2: ,,Jak doznani obvinéného ovliviiuje vysledek trestniho rizeni?*

Respondent €. 1:

Pokud bychom brali odklon v $ir§im slova smyslu, kdy by se hovorilo
i o trestnim pfikazu, pak za dobu vykonu funkce na obvodnim oddéleni koncila
vétsina trestnich spisd trestnim prikazem, malo které se dostaly do hlavniho liceni.

V soucasné dobé pozoruji snahu obhajcti o uzavirani dohody o viné a trestu,
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zejména v pripadech, kdy je dikazni situace na strané policejniho organu na velmi

dobré urovni. Konkrétni pocty vSak nejsem schopen uvést, a to ani procentualné.

Ano v minulosti urcité, pro mé jako vy$etiovatele je to vzdy téZké (mysleno
stfet se situacemi, kdy se obvinény nedoznava a bez jeho doznani mu neni mozné

vinu prokazat), beru to jako prohru, ale vZdy mé to nabudilo k tomu, abych byl

pristé daslednéjsi. Za dobu vysetfovani na Odboru obecné kriminality se mi to
nastésti jesté nestalo.

Respondent €. 2a:

Jednoznacné mirnéjSi trest. TakZze se obcas stava, Ze i osoby, které jsou

stihany za zloéin, to znamena, napriklad podvod ve 4. odstavci a tieba uz maji
néjaky ten Skraloupek predtim, takze nefikam, Ze jsou tfeba primo v podmince,

ale mohla by tam byt recidiva i ve 2. odstavci. Tak je pro néj vyhodnéj$i prohlasit

vinu pred soudem, protoze mizou docilit, reknéme, podminéného trestu, nikoliv

nepodminéného.

Setkal_skoncilo to zprostujicim rozsudkem. Jednalo se o véc, kdy byli dva

pachatelé, jeden zemfel, spachal sebevraZzdu a druhy pachatel toho vyuzil
a prakticky celou vinu se podarilo shodit na toho, feknéme, hlavnéjsiho aktéra,

ktery mél vyznamnéjsi roli v té véci. A ja jsem se tim dostal do dikazni nouze,

protoze jeho svédectvi potom neslo pouzit, protoZze nebylo mozné ho vyslechnout.

Byl vyslechnut v jiné vétvi celého pripadu, takZze jakoby néjaké indicie tam byly,

nicméné dikazni nouze tam byla. Ta osoba méla advokata, takze taktizovali velmi

dobre, ale nicméné, jak nam veli néjaky nas interni predpis, v pripadé toho, Ze si

nejsem upiné jist, Ze by ten ¢lovék byl nevinen, tak mam podat obZalobu, coZ jsem

udélal. Ale skoncilo to zprostujicim rozsudkem, takZze ano, zkusenost mam.

Ma, pokud svoji odpovéd’ rozvine a neni to jen prohlaseni: ,Ano spachal

Jjsem skutek, ktery je mi kladen za vinu.“. Ale, kdyZ fekne, jakym zpusobem,
protoZze mnohdy to pozadi je pro policejni organ jakozZto, toho prvniho, kdo to vede,
tfeba nékde zahalenou rouskou tajemstvi. Bylo tam vic lidi? Nebylo? Takze, pokud
ten Clovék fekne: ,,Ja ano, ja se doznavam.”, tak je to malo. ProtoZze pokud fekne:
,Byl jsem tam s tim a s tim atd.” nebo ,udalo se to tak a tak”, kdy v podstaté
policejni organ ma néjaké mezery v popisu toho skutku, tak pokud tohle to doplni,

reknéme, tak potom to ma velky vyznam. Ale pokud jenom prohlasi: ,Ano, spachal
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Jjsem.“, v ramci toho zase veden motivaci néjakého mirnéjsiho trestu, to bych az
zas tak neprecernoval.

Zcela jednoznacné je to motivace pachatele, aby dostal mirnéjsi trest. Jak

uz jsem naznacoval vyse, tak pokud prohlasim vinu pred soudem a jedna se

0 néjakou rozsahlou trestnou &innost, majetkového charakteru, kde je mnoZzstvi
svédkd. Typicky jsou to dneska podvody na internetu, pokud uz se podari toho
pachatele ztotoznit a prokazat mu to. A mate tfeba 300, 400, 500, 600
poskozenych, byt tfeba s malou $kodou, tak to dokazovani pfed soudem, pokud
by soud mél minimalné Cist za souhlasu stran urfedni zaznamy o podaném
vysvétleni, ne-li vyslychat ty osoby jako svédky, kdy kvuali $kodé 50-70,- K¢, je
nesmysl ty lidi, nékde z Trince, z druhého konce republiky volat na tplné druhou
stranu republiky, kdy naklady na toho svédka nasobné prevy$i tu Skodu, tak

v tomhle tom pripadé je urcita motivace toho pachatele fizeni urychlit, protoZze

soudy k tomu pfihlédnou. Tak jak uz bylo prejudikovano, Ze se vzda casti téch

svych procesnich prav, tak soud ktomu musi prihlédnout jako k polehéujici

okolnosti.

Respondent €. 2b:

Urcité v roviné toho trestu. Tam si myslim, Ze to zasadni je, kdyZ si

porovnam vsechny polehcéujici okolnosti, tak to doznani je zasadni polehlujici

okolnost. Dokonce predseda Okresniho soudu v ..... fikal, Ze je to dokonce
nejdulezitéjsi polehcujici okolnost. TakZe si fakt myslim, Ze jo, ale musi to byt
pfimé doznani. Takové to doznani po dvou mésicich, kdyz zjistime, Ze uz proti
sobé mame tfi svédky a ,jeziSmarja, mame néjakou kameru, kde nas to zachytilo,

tak ted’ se dozname®, tak to ja schvailné v té obZalobé upozornim soud, Ze se sice

doznavaji, ale az tehdy a tehdy. Ale myslim, Ze upfimné a véasné doznani ma

velky viiv. A tfeba jesté pfed tim, nez nahlidnou do spisu.

Respondent €. 3:
Myslim si, Ze vétSina (odpoveéd na dotaz ,kolik trestnich véci v zavislosti na
doznani Ci prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku, pro ktery je stihan,

vedlo k odklonu Fizeni*). Ze v okamziku, kdy se doznaji, tak hledaji v podstaté
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formu, zda je tady mozZna forma néjakého odklonu. TakZe uz samotna moznost

néjakého odklonu je pravé motivaci k doznani.

Myslim si, Ze ano. PomuZze vam to fakt trochu ve chvili, kdy mate dukazni

nouzi. Nebo i ve chvili, kdy jste na pochybnostech, jestli se ta obhajoba udrzi nebo

ne, tak v okamziku, Ze obvinény prijde s tim, Ze se chce doznat, tak se vam ulevi.

S ohledem na shora uvedené Ize dospét k zavéru, ze doznani obvinéného
ma vyznam piedev§im pro stanoveni druhu a vyméry trestu, kdyz se k nému
musi prihlizet jako k polehcujici okolnosti. Jednoznac¢né tedy doznani muize
vést k mirngjSimu trestu, pfipadné je spolu s prohlasenim o viné na spachaném
skutku, pro ktery je stihan, nutnym predpokladem pro jednotlivé druhy
odklonu trestniho fizeni. Uz jen z povahy odklonu tedy dale Ize vyvodit vliv
doznani na urychleni a zlevnéni trestniho fizeni jako takového, kdy Ize za
splnéni zakonnych podminek dokazovani provést v mensim rozsahu ¢i jej
zcela vynechat.

Na druhou stranu pak v pfipadech ddkazni nouze, kdy se obvinény
nedoznava, ma tento jeho pfistup k obhajobé zasadni vyznam, jelikoz za dané
ddkazni situace mnohdy nelze protipravni jednani obvinénému prokazat a muze

tak dojit az k jeho zprosténi viny.

DVO3: ..Jsou odklony trestniho fizeni, navazané na ,,doznani“ obvinéného,

vyuzivany v dostate€¢né mire?*:

Respondent €. 1:

V soucasné dobé pozoruji snahu_obhajct o uzavirani dohody o viné

a trestu, zejména v pripadech, kdy je dukazni situace na strané policejniho organu
na velmi dobré udrovni. Konkrétni pocCty vSak nejsem schopen uvést, a to ani

procentualné.
Vzhledem ktomu, Ze v soucasné dobé je na tento zpusob ukonéeni

trestniho rizeni (tj. odklonem) kladen vy$$i duraz ze strany SZ, pak alespori ze

své zkusenosti mohu fici, Ze jsou obvinéni poucovani v dostatecné mire, dfive
tomu uplné tak nebylo. Dulezité je zminit alespori tuto moznost, kdy se o takovém

postupu obvinény pak vice poradi s obhajcem. Sami obhajci po této varianté velmi

casto sahaji.
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Respondent €. 2a:

Minimum, v poslednich, reknéme, dvou letech, je takova zvysSujici se

tendence, ale to jsou jednotky véci. Maximalné tak do 5 %. Neni na nas kladen

vyloZené poZadavek na vyuZivani odklond shora. Ono vZdycky zalezi na

posouzeni té dané véci, na spole¢enské Skodlivosti a zejména k tomu, jak se

k tomu stavi ten ¢lovék. TakZze pokud od zacatku je aktivni, tak nemam problém s

tim, pokud je to, feknéme, néjaké prvni vyboceni, tak nemam problém s tim se
vénovat odklonu nebo to néjakym zpusobem fesit. Jediné, co je jakoby vétsi
tendence z vy$Sich stupnid, tak je, aby pachatelé té trestné &innosti poskytli
néjaké, reknéme, penézni prostiedky na obéti trestnych ¢ind. Tady musim
pochvalit v minulosti mistni oddéleni hospodarské kriminality, kdy se nam poved|o

v ramci odklonu ziskat pro obéti deset miliont korun. Ale jinak, jak fikam, zaleZi

na tom pachateli, jestli ma néjakou sebereflexi a jak k tomu pristupuje. Pokud je

sam aktivni, tak nemam problém, ale Ze bych to byl ja a sam nabizel odklon, tak

fo ne.
Odpovéd na dotaz ohledné poucovani obvinénych o moznosti odklonu: Ne.

Protoze pokud je pro v uvozovkach ,obyceiného” ¢lovéka napsano v pouceni,

které ma asi tii stranky, tak on neni schopen pobrat, co v§echno tam je. A pokud

je tam napsan § 307, § 309 a dale ve vyslechu souhlasim s § 307, tak je to Spatné.

TakZe ten Clovék, tak jak jsem to uz naznacoval v téch odpovédich vyse — pokud
ma advokata, tak ten ho pouc¢i mnohem vice nez je to standartni pouceni pred
policejnim organem. Nehledé na to, vétsina lidi je u toho ve stresu, pokud to nejsou
néjaci zkuseni trestanci, kdyz to tak feknu. Takze tomu busi srdce a je rad, Ze se
tam zmdaze na néco kolikrat. A k tomu jesté myslet na néjaky odklon. Myslim si, Ze
by bylo vhodnéjsi, kdyby v téch formularich bylo vice rozebrano jak podminéné
zastaveni trestniho stihani, jaké jsou podminky a zejména tieba prohlaseni viny
nebo uzavrieni dohody o viné a trestu. Ale tak, jak je to v soucasné dobé, tak si

nemyslim, Ze obyc¢ejny ¢lovék se schopen pochopit, co to obnasi.

Respondent €. 2b:

v v

Obecné, pokud vezmeme i ten okres, tak nejcastéjSi bude podminéné

zastaveni trestniho _stihani a pak dohoda o viné a trestu. Pak uZ asi nic,

samozfejmé podminéné odloZeni ndvrhu na potrestani v tom zkracenku, v ZPR.
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Ale narovnani, to uz se prosté celorepublikové nedéje. To mam informace podle

nasi statistiky. Kdyby mi nékdo fekl, e v ramci celé CR bylo za rok 2023

schvaleno méné nez 10 narovnani, tak bych tomu asi i véfil. Narovnani je pravné

hodné slozity. Podminény zastaveni trestniho stihani je velice jednoduchy, malo

vvvvv

o osvédceni formulafovy, to piSou pravni cekatelé. A dlouhou dobu to jelo jesté ve

vetsim formatu, protoZze se nedélalo to podminény zastaveni trestniho stihani

podle druhého odstavce. Takze se tam neukladala povinnosti prispét néco na

obéti a neukladala se tam povinnost zdrzet se néjakeé ¢innosti. Ted teda je velkej

tlak, ze strany Nejvy$siho statniho zastupitelstvi, aby se délaly tyhle kvalifikované
odklony. A tifeba délat dohodu o viné a trestu na okrese, to je viastné vic prace

neZ uzitku v téch malych vécech. Dfive v dobé, kdy bylo té kriminality opravdu

0 mnoho vice, tak si vzpominam, Ze jesté v dobé, kdyz jsem pusobil jako pravni
Cekatel, tak byly tendence k tomu, aby se do téch odkloni $lo vzdy, kdy je to
mozné. TakZe se to bralo opravdu hodné. Ale dneska mam pocit, Ze uz je v tomhle

pomérné velka volnost, protoze téch trestnich véci neni tolik a zvladame je.

Respondent €. 3:

No to je jisté mensina. Pokud myslite klasicky odklon jako podminény
zastaveni, narovnani. Pokud i dohoda o viné a trestu.... To se tézko dava
dohromady. Pokud by to byly klasicky odklony jako odklony, tak to si myslim, ze
Je tak Ctvrtina. U dohod pak, coz je prekvapivy, protoZze to je myslim o ochoté
soudce, jestli chce tu dohodu schvalovat. | ne pisemné navrzenou, ale
predloZzenou ustné nebo dohodnutou v ramci hlavniho liceni nebo v prabéhu toho
fizeni pfed soudem. ProtoZze tam pak tfeba u vazebniho fizeni je téch dohod
hodné, to je tfeba i 70-80 %. A kdyZ ne, tak je tam aspori prohlaseni viny, doznani.

No, v fizeni pred soudem si myslim, ze je ted nejvice, pokud tam pocitate

i tu dohodu o viné a trestu, tak ty dohody o viné a trestu jsou. Podminény zastaveni

trestniho stihani vyuzije hodné casto statni zastupitelstvi, takZze k nam se ty véci

néktery uzZ nedostanou. TakZze pokud my zastavujeme, tak je to v minimum

pripadd, tak do 10 %, kdy uvaZujeme o podminéném zastaveni. Narovnani jsem

délala v jednotkach, to je fakt taky strasné malo. Souhlasim stim, Ze je to
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v podstaté mrtvy institut, tady se tak koncilo minimum véci. Mam zaloZeny né€jaky

vzor z roku ,raz-dva“, ale jak rfikam, tady se fakt délalo jednotkové véci, kdyz

vezmu u vSech soudcl. Co je diivodem nevyuzivani toho narovnani, to nevim. Ale

ani obhajci to nenavrhuji, celkové je to takovy mrtvy. Kdyz hledame cestu, tak ani

my moc neuvazujeme o narovnani, to je pravda. Ale ani ti obhajci to nenavrhuji.
Navrhnou vam podminéné zastaveni trestniho stihani. Kdyz fekneme, Ze ne nebo
tam ze zakonnych ddvodi nejsou podminky kjeho vyuziti, tak pfijdou
s prohlasenim viny nebo s dohodou o viné a trestu, ale s tim narovnanim nikdo
neprijde. Ani si nemyslim, Ze je to podminkami. Pfemyslim, ¢im to je, ale fakt
nevim.

Predpokladam, Ze ano. Respektive hledam ty formulky, kdy na zacatku

vyslechu stoji: byl jsem pouéen nebo rozumim tomu*“, tak to hledam a vSechny ty

dalsi podminky. Takze predpokladam, Ze jo, kdyZ to tam je.

Doznani v SirSim slova smyslu, tedy ve vztahu i k souvisejicim prohlasenim
obvinéného o viné na spachaném skutku, pro ktery je stihan, vede v mnoha
pfipadech a v rliznych fazich trestniho fizeni k odklonu od klasického trestniho
fizeni. S ohledem na ziskané odpovédi nelze spolehlivé kvantitativné vyjadrit
miru uzivani odklonl v trestnim Fizeni jako takovych, kdyz ze sdéleni
jednotlivych respondentll Ize vyvodit rozdilné pristupy a zkusenosti se
sjednavanim a pfristupovanim k odklontiim jako takovym. Ke spolehlivému
zjisténi tedy nepostacuji hrubé odhady jednotlivych respondentt, kdyz i jejich
uvedené procentualni vyjadfeni, s ohledem na jimi reSeny pocet trestnich véci,
znamena vzdy jiné mnozstvi pfipadd koncicich odklonem trestniho fizeni. Je ale
bezpochyby, ze odklony v ramci trestniho fizeni jsou vyuzivany.

Je v8ak zifejmé, ze za splnéni zdkonnych podminek je nejvice vyuzivano
podminéné zastaveni trestniho stihani, pfipadné dohoda o viné a trestu.
Naopak nejméné vyuzivanym ¢i spiSe viibec nevyuzivanym odklonem, je
institut narovnani. Dale jsou spatfovany rozdily v nazorech na mozné vyuziti
institutu spolupracujiciho obvinéného, ktery bezpochyby mulze s odklonem
trestniho fizeni souviset a ktery je Uzce navazan na doznani obvinéného, avsak
je dle zjisténych skuteénosti vyuzivan pouze v jednotkach pripadd. Taktéz je
z odpovédi respondentll zfejmé, Zze ne v kazdém pripadée, kdy by bylo mozné
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k odklonu trestniho Fizeni pfistoupit, tomu tak nakonec je. DUvodem nevyuziti
mozného odklonu trestniho fizeni mUze byt fakt, Ze v pfipadé nedostate¢ného
pouceni obvinéného, ve chvili, kdy neni zastoupen obhajcem, prostému pouceni
v ramci UkonU provadénych policejnim organem zcela neporozumi a sjednani

mozného odklonu tak neiniciuje.

DVO4: ,.Jaké nedostatky Ize vhimat v oblasti doznani obvinéného a jeho

pravni upravy?“:

Respondent €. 1:

ZvySil bych motivaci k doznani pachatele jiz v prvotni fazi trestniho rizeni

S tim, Ze by nasledné byla stanovena urcita hranice, pod kterou by s trestem

nemohl_jit. Nejmirnéjsi trest by jej ¢ekal pfi doznani do NPO, nasledné do

obZaloby, v hlavnim li¢eni a v pfipadé doznani a uzavieni dohody o viné a trestu

v odvolacim rizeni by bylo snizeni zcela minimalni. Stejné tak, jak tomu je obdobné

v Spojenych statech, kde maji tradici s Dohodou o viné a trestu jiz vice nez

100letou od roku 1920 a konci tam 97 % trestnich véci podléhajicich federalnimu
systému DOVT.

Respondent €. 2a:

Uz jsme se o tom bavili. Pro mé by davalo smysl, kdyby na zalatku celého

rizeni ten pachatel, pokud se chce doznat, rekl: ,ano, ja se doznavam ke vsemu

H
/

a nepozaduji provadét dokazovani“. Pokud by $lo, i tfeba lidi, ktefi spachali zlocin,

typicky jsou to napfiklad ,zpronevéra opatrovnika®. Tam je pfitéZujici okolnost, Ze
ma povinnost hajit zajmy opatrovance, tim padem i za &astku 15000,- K¢ se
dostavame do roviny zloCinu, tudiz se musi vést vySetfovani. Stoji to treba
i nasobné vic penéz, nez byla zpusobena $koda. Pokud by ten ¢lovék rekl: ,Ano,
tady se doznavam®, podepsal by néjaké prohlaseni, odpadlo by dokazovani a $lo

by to vyresit néjakou formou zkraceného rizeni, kdy soud by mohl! vydat trestni

pfikaz i v pripadé zloéinu. Nebo at se to bude jmenovat jakkoliv, tak si myslim, ze

prostor pro zlepsSeni, zrychleni a zlevnéni tady je.
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Respondent €. 2b:

Ted, jak je ta dohoda o viné a trestu, tak je podminkou, jestli prohlasi, Zze
ten skutek spachal. To je taky zajimavy, jestli je to to stejné, jakoze se doznal.
Neni. A myslim si, Ze se teprve zaCina tvofit néjaka uznatelna judikatura na to,
typicky pokud mame néjakou ,skupinovku®, ¢ast lidi se doznava a cast ne.
A feknou: ,nebudeme délat Zadny spolupracujici obvinény* a tfeba ani nejsou pro
to spinény podminky. Jak naloZit s téma, co se doznavaji? A jak je procesné
pouzitelny ten vyslech téch, viici tém dal§im? To je takova nezodpovézena otazka,
je na to stanovisko Analytického legislativniho odboru NSZ, ktery v podstate rika,
Ze nevédi vubec, Ze to fekne praxe. To je teda problém, protoZe pokud je ten

Clovék feSen v jiné véci, tak se nam z néj pak stava svédek. A jak mi to pak

udélame, kdyz on uz pak nebude chtit vypovidat? Jinak bych si pak jesté poloZil

otazku, jestli vubec musime vyslychat obvinéného. Ja si myslim, Ze nemusime.

A JUDr. Rizi¢ka z NSZ si to taky mysli, ten nam hodné déla ty stanoviska. Kdyz

tam stoji ,zejména vyslechneme obvinéného®, je to, dle meého nazoru,
demonstrativni vycet a tim padem je to néco podle téch pravidel, co podle mé neni

nutny. A tudiZ je teda taky zajimava otazka, jestli vibec stojime o to, aby se nam

doznaval/nedoznaval, aby se k tomu néjak vyjadioval, kdyZz se muze hajit i 1Zi?

Napfiklad ve chvili, kdy obvinény zmizi, v fizeni proti uprchlému to tfeba neni.

Respondent €. 3:

No preceriujeme, ja bych rekla spi§ prehnané vyhodnocujeme (odpoved na

dotaz, zda neni doznani obvinéného za soucasné pravni Upravy preceriovano).
Nemam. ProtoZze doznaji vétdinou ve chvili, kdy jim hrozi nepodminény
trest, vétsinou i docela dlouhy nepodminény trest, tak i ti, kdyZz jsou ochotni
prohlasit vinu, pfiznat se, doznat, pfipadné uzavrit dohodu o viné a trestu. TakZe
Si_uplné nemyslim, Ze se to aZ zas tak preceriuje nebo Ze by tam byly néjaké

zakonné nedokonalosti, které by bylo tfeba opravit.

Dle slov vySetiovatele policejniho organu by bylo vhodné, po vzoru anglo-
americké pravni upravy, vice motivovat obvinéného k doznani a sjednani
dohody o viné a trestu jiz v prvotni fazi trestniho fizeni, napfiklad stanovenim

pevné hranice vySe trestu, kterou by pfi doznani nebylo mozné prekrocit.
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V pfipadé Castéjsiho vyuziti tohoto institutu jako odklonu trestniho fizeni by pak
bylo mozné docilit hospodarnéjsiho, rychlejSiho a efektivnéjSiho trestniho
fizeni.

Lze fici, ze statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi pfichazi
s podobnou myslenkou jako vysetiovatel policejniho organu. Respondent €. 2a
navrhuje zavedeni jistého prohlaseni na pocéatku trestniho Fizeni, diky
kterému by odpadlo celé dokazovani a bylo by tak mozné v pripadé, ze ve
véci nejsou pochybnosti, na zakladé doznani trestni véc vyridit mnohem
levnéj$im a rychlej$im zptisobem.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi predestira problém pfri
sjednani dohody o viné a trestu se spolupracujicim obvinénym, kdy se
nasledné v pfipadé organizované zlo€inecké skupiny stava z obvinéného
v této trestni véci svédek, kdy jeho jednani je feSeno samostatné. Dle jeho
nazoru je tedy tfeba ujednotit a procesné zakotvit takovy postup, aby pak
takovy obvinény v puvodni trestni véci neodmital v postaveni svédka vypovidat.
Dale pak nastolil otdzku, zda je za sou€asné pravni upravy vubec tieba
obvinéného vyslychat a domahat se jeho doznani.

Dotazovana predsedkyné okresniho soudu nevnima nedostatky
v aktualné platné pravni upravé dotykajici se doznani. Dle jejiho nazoru je
doznani pfinosem trestniho fizeni a nema dojem, ze by bylo precenovano.
V nékterych pripadech je vSak dle jejiho nazoru spise prehnané vyhodnocovano

s ohledem na fakt, Ze se obvinény muze hajit jakymkoliv zplsobem, tedy i IZi.

5.3. Interpretace vysledku a diskuze

V ramci této kapitoly bude pozornost zamérena na zavéry zjisténé behem
vy$e zminénych rozhovorud, provedenych s vybranymi respondenty. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, pro ucely této diplomové prace byl v ramci praktické ¢asti prace
zvolen kvalitativni pfistup za uziti vyzkumné metody polostrukturovaného
hloubkového rozhovoru. Respondenti byli vybrani s ohledem na zadané téma
ztad OCTR, a to za U&elem doplnéni jiz zjisténych poznatkd, pojicich se
s doznanim obvinéného a jeho vlivu na prlbéh a vysledek trestniho fizeni,

z rlznych perspektiv.
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Diky provedenym rozhovorim a jejich nasledné analyze byly zjistény
odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky (DVO1-DVO4): ,Jak ovliviuje postoj
obvinéného k obhajobé pripravné fizeni a fizeni pfed soudem?“, ,Jak
doznani obvinéného ovliviiuje vysledek trestniho fizeni?“, ,,Jsou odklony
trestniho fizeni, navazané na,,doznani“ obvinéného, vyuzivany v dostate¢né
mire?“, ,,Jaké nedostatky lze vnimat v oblasti doznani obvinéného a jeho
pravni upravy?‘, diky nimz bylo nasledné mozné zodpoveédét taktéz hlavni
vyzkumnou otazku (HVO) ve znéni: ,,Jaky vliv ma doznani obvinéného na
trestni fizeni?“.

V ramci analyzy odpovédi jednotlivych respondentt byly vybrany jednotlivé
odpovédi a jejich pasaze, diky kterym bylo mozné zodpovédét prvni dilCi
vyzkumnou otazku (DVO1): ,,Jak ovliviiuje postoj obvinéného k obhajobé
pripravné fizeni a frizeni pred soudem?“. Bylo zjisténo, ze pravdépodobné
nejmensi dopad ma postoj obvinéného k obhajobé na policejni organ, jelikoz jeho
postup sméfuje k zajisténi co nejvétsiho mnozstvi dukazl za ucelem objasnéni
skutkového stavu véci, a to bez ohledu na pfistup obvinéného ¢i pfimo jeho
doznani. Samoziejmé nelze namitat, ze by postoj obvinéného postup policejniho
organu zadnym zpUsobem neovliviioval. Je ziejmé, ze nékteré Ukony v ramci
trestniho fizeni Ize provést pouze se souhlasem obvinéného. Taktéz neni pochyb
o tom, ze aktivni pfistup obvinéného a jeho doznani vnasi svétlo do mnohdy
nejasné trestni véci. Casto se policejni organ diky doznani obvinéného dozvi
skuteCnosti, které by jinou cestou nemél moznost zjistit, pfi€emz tyto skutecnosti
vyplyvajici z doznani jsou nezfidka voditkem k nalezeni dalSich dikazl. Je tedy
bezpochyby, ze pfistup obvinéného k obhajobé a trestnimu fizeni pro policejni
organ vyznam ma, byt neni pro policejni organ rozhodné, zda jde o pristup aktivni
¢i naopak pasivni.

Na zakladé odpovédi dotazovanych statnich zastupcl je dale vyvozen
zavér, ze postoj obvinéného k obhajobé, v pfipadé jeho aktivniho
doznani/prohlaseni viny/prohlaseni, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a
spoluprace s OCTR, mé zasadni vliv ve smyslu k pfiznani polehéujici okolnosti pfi
navrhu druhu a vySe trestu. Na zakladé doznani a prohlaseni o viné je mozné
sjednani odklonu od klasického trestniho fizeni a tim padem jeho znaéné

urychleni, zlevnéni a zefektivnéni. Stézejni vliv ma mimo doznani jako takového i
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doba jeho ucinéni a faze trestniho fizeni, ve které se obvinény takto aktivné zapoji
do trestniho fizeni. Statni zastupce v obzalobé zohledni, zda se obvinény doznava
az po seznameni se se spisovym materialem pod tihou dikazni situace, v pfipadé,
Ze je dukazl dostatek i bez jeho doznani. ZdUrazni soudu, Ze vnima aktivni postoj
a doznani obvinéného v dane fazi trestniho rizeni pouze jako ucelove, tendencni
jednani s cilem zajistit si mirngjsi trest.

Z odpovédi soudkyné okresniho soudu je pak taktéz potvrzen vyznamny
vliv doznani a pristupu obvinéného k obhajobé. Bezesporu dochazi k zohlednéni
doznani a aktivniho pfistupu obvinéného v trestnim Ffizeni pfi stanoveni druhu a
vymeéry trestu. Mimo to jde o dllezité podminky pfi sjednani mozného odklonu
v trestnim Fizeni. Dle sdéleni soudkyné je taktéz zrejmé, Ze v pfipadech dukazni
nouze Ci v pripadech pochybnosti v trestni véci, vnima doznani jako opravdu velky
pfinos pro mozné rozhodnuti ve véci.

Pfi hledani odpovédi na DVO2: ,Jak doznani obvinéného ovliviiuje
vysledek trestniho frizeni?“ bylo jiz i s ohledem na vySe uvedené zjisténo, ze
doznani obvinéného markantné ovliviuje pfedevsim rozhodovani o druhu a vysi
trestu, kdyz se k nému musi pfihlizet jako k poleh€ujici okolnosti. Dale pak je,
spolu s prohlasenim obvinéného o viné na stihaném skutku a dalSimi podminkami,
nutnym predpokladem pro mozné vyuziti jednotlivych odklonu trestniho fizeni. Jen
z povahy odklonu trestniho fizeni Ize tedy vyvodit vliv doznani na hospodarnost
trestnino fizeni a odlehCeni justice zejména s ohledem na méné rozsahlé
dokazovani. Na druhé strané pak stoji pfipady dikazni nouze, kdy se obvinény
nedoznava. Tento jeho pristup k obhajobé ma pro vysledek trestniho fizeni Casto
stéZejni vyznam, jelikoz za dané dlkazni situace mnohdy nelze protipravni
jednani obvinénému prokazat. V takovych pfipadech pak dusledkem ,nedoznani®
obvinéného muze byt i jeho zprosténi viny.

K ziskani odpovédi na DVO3: ,,Jsou odklony trestniho fizeni, navazané na
»doznani“ obvinéného, vyuzivany v dostate€né mire?“, bylo Cerpano
z vypovédi respondentl €. 1, 2a, 2b a 3, na jejichz zakladé vSak nelze dovozovat
obecné platné zaveéry ¢&i konkrétni pocty pfipadl, u nichz doslo k vyuziti odklonu
trestniho fizeni. Kazdy z respondentt uvadi rizny pocet zpracovavanych trestnich
veci a jimi uvadéné procentualni miry se vyznamne liSi. Byt tedy bez kombinace
kvalitativnich vyzkumnych metod s kvantitativnimi za ucelem zjisténi presnych
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¢iselnych udaju nelze spolehlivé kvantitativné vyjadfit miru uzivani odklonu
v trestnim fizeni, Ize ze sdéleni respondentl vyvodit nékolik zaveru.

Jednak mizeme dle odpovédi zvolenych respondentl dospét k zavéru, ze
zpUsob a mira vyuzivani jednotlivych druhl odklonl zavisi pravé na postoji dané
osoby k danému druhu odklonu. Je zde patrny rozdil mezi postojem okresniho a
krajského statniho zastupce. Statni zastupce okresniho statniho zastupitelstvi
neni priznivcem dohod o viné a trestu, a naopak statni zastupce, plUsobici na
krajském statnim zastupitelstvi, institut dohody o viné a trestu hodnoti kladné a
aktivné jej vyuziva. Taktéz je zfejmy jejich rozdilny nazor na institut
spolupracujiciho obvinéného, jenz je s doznanim a moznym odklonem trestniho
Fizeni Uzce spjat. Ze sdéleni jednotlivych respondentl Ize tedy vyvodit rozdilné
pristupy a zkusenosti se sjednavanim a pfistupovanim k jednotlivym druht
odklonu a k odklont trestniho fizeni jako takovym. Rozdily mezi jejich pfistupy
jsou dle vseho zapfiCinény zejména zakonnymi moznosti souvisejicimi
s jednotlivymi druhy odklon, jakoz i vécna pfislusnost jednotlivych osob
v zavislosti na druhu a zavaznosti trestné ¢innosti.

Dal$im moznym zavérem, ke kterému Ize z odpovédi respondentl dospét,
je fakt, ze odklony ve vétsi ¢i mensi mife vyuzivany jsou. Pfi spinéni zakonnych
podminek je v okresni pfislusnosti nejvice vyuzivano podminéné zastaveni
trestniho stihani v ramci klasického trestniho fizeni ¢i podminéné odlozeni navrhu
na potrestani v ZPR. Na krajské Urovni je pak nejvice vyuzivanym odklonem
dohoda o viné a trestu, pfiCemz taktéz na okresni urovni je tento institut fakticky
vyuzivan. Naopak nejméné vyuzivanym ¢&i dokonce vibec nevyuzivanym
odklonem je institut narovnani. DalSim moznym zavérem, ke kterému |ze dospét,
zejména z odpovéedi respondenta €. 2a je skuteCnost, ze ne v kazdém pripade,
kdy by bylo mozné k odklonu trestniho Ffizeni pfistoupit, tomu tak nakonec je.
DUvodem nevyuziti mozného odklonu trestniho fizeni mize byt nedostate¢né
pouceni obvinéného, ve chvili, kdy neni zastoupen obhajcem. Obvinény C&i
podeziely mnohdy vlivem stresu a neznalosti pravnich predpist prostému pouceni
v rdmci procesnich Ukonul provadénych policejnim organem zcela neporozumi a
sjednani mozného odklonu tak neiniciuje. Dle sdéleni respondenta €. 2a je z jeho
strany k odklonu pfistoupeno zejména ve chvilich, kdy je obvinény v pocatku
Fizeni aktivni a s OCTR spolupracuje, pripadné v takovych situacich pfi dikazni
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nouzi. Mizeme se tedy domnivat, Zze v pfipadé, kdy obvinény zcela neporozumi
pouceni, byt v protokolu o vyslechu obvinéného uvede formulku ,zakonnym
poucenim rozumim a dalSiho vysvétleni nezaddam*, nedojde k iniciaci odklonu
z jeho strany a tim padem nedojde k jeho vyuziti. S ohledem na to se tedy Ize
ztotoznit s nazorem respondenta €. 2a, dle kterého by mél byt na podrobné;si
poucovani obvinénych osob kladen vétsi diraz.

Odpovéd na posledni dilCi vyzkumnou otazku (DVO4): ,,Jaké nedostatky
Ize vnimat v oblasti doznani obvinéného a jeho pravni upravy?‘, se liSi
v zavislosti na sdéleni jednotlivych respondentt ¢. 1, 2a, 2b, 3. Lze fici, ze
respondent €. 1, spolu s respondentem €. 2a vnimaji obdobné prostor pro zlepseni
v pocCatku samotného fizeni. Navrhuji, po vzoru anglo-americké pravni Upravy,
vice motivovat obvinéného k doznani a sjednani dohody o viné a trestu ¢i jistého
prohlaseni o viné na spachaném skutku jiz v prvotni fazi trestniho fizeni. Z jejich
sdéleni Ize vyvodit, ze v pfipadé opadnuti povinnosti dokazovani takto v pocatku
fizeni, ve chvilich, kdy by o doznani obvinéného Ci jeho prohlaseni nebylo pochyb,
by bylo mozné docilit hospodarnéjsiho, rychlejSiho a efektivnéjSiho trestniho
fizeni.

Statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi pak s ohledem na své
zkuSenosti s institutem spolupracujiciho obvinéného predestira problém pri
sjednani dohody o viné a trestu s takovym obvinénym. Dle jeho slov, se v pfipadé
organizované zloCinecké skupiny, z obvinéného, jeho oznacenim za
spolupracujiciho a sjednanim o dohodé o viné a trestu, stava v této trestni véci
svedek, kdy jeho jednani je freSeno samostatné. Dle jeho nazoru je tedy treba
ujednotit a procesné zakotvit takovy postup, aby pak takovy obvinény v plvodni
trestni véci nemél pravo odmitnout vypovidat, jako tomu je za soucasné pravni
upravy. Déle pak nastolil otdzku, zda je za sou€asné pravni upravy, tedy
s pfihlédnutim na procesni pravo obvinéného h3gjit se jakymkoliv zpUsobem, tedy
i IZi, a platnou zasadou trestniho Fizeni ,nemo tenetur se ipsum accusare", vibec
treba obvinéného vyslychat a domahat se jeho doznani.

Ze strany dotazované predsedkyné okresniho soudu nejsou zjiStovany
nedostatky v aktualné platné pravni upravé dotykajici se doznani. Dle jejiho
nazoru je doznani pfinosem trestniho fizeni. Dle jejiho nazoru neni doznani
obvinéného precenovano, ale v nekterych pfipadech spiSe prehnané
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vyhodnocovano s ohledem na fakt, Ze se obvinény muze h3§jit jakymkoliv
zpUsobem, tedy i IZi.

Po zhodnoceni vySe zminénych odpovedi Ize taktéz vyvozovat, ze
v pfipadé institutu narovnani by bylo tfeba k jeho oziveni, pfehodnotit ¢i nove
vymezit podminky jeho vyuzivani €i pfimo tento institut z pravni upravy vypustit,
nebot k jeho vyuzivani dle zjisténych skuteénosti prakticky vlibec nedochazi.

Na zakladé vySe zminénych poznatk( je nyni mozné odpovédét na
stanovenou hlavni vyzkumnou otazku (HVO): ,Jaky vliv ma doznani
obvinéného na trestni fizeni?*“. Doznani jako takové, at' uz v uzsim nebo Sir§im
smyslu, ma vyrazny vliv na trestni fizeni, zejména na jeho vysledek. | pfes to, ze
j€j jiz nelze povazovat za korunu didkazU, jak tomu bylo v minulosti, jde o dikaz,
na jehoz zakladé se OCTR mohou dozv&dét podstatné skutkové okolnosti a dalsi
skutegnosti, které by se bez n&j mnohdy neméli $anci dozvédét. Casto je tedy
doznani jakymsi voditkem k dal$im dUkazUim, jejichz zjisténi a zajisténi pro
potieby trestniho fizeni je na zakladé doznani snazsi a rychlejsi. Neni vSak tomu
tak, ze by v pfipadé odmitnuti vypoveédi a nedoznani obvinéného nebylo mozné
obvinéného usvédCit za uziti jinych dikazl a zjisténych skutkovych okolnosti.
V pfipadé dostateéného mnozstvi pfimych dukazd & nashroméazdéného
uceleného fetézce dlkazl nepfimych, je mozné obvinéného usvédCit i bez jeho
doznani. Na druhé strané vsak bez doznani, v pfipadech dukazni nouze a
vaznych pochybnosti v trestni véci o zjisténém skutkovém stavu, Ize predpokladat
zprosténi viny.

Kromé samotného prokazani a objasnéni spachani trestné Cinnosti ma
doznani zasadni vyznam pro rozhodovani o stanoveni druhu a vysi trestu.
Doznani je jednou z podstatnych polehcujicich okolnosti dle ust. § 41 trestniho
zakoniku a s ohledem na to je k nému taktéz prihlizeno. Vaha doznani jako
takového se vSak muze liSit v zavislosti na dobu a zpuUsobe jeho ucinéni.
Bezesporu Ize fici, ze doznani ucCinéné v samém pocatku trestniho fizeni, ve
chvili, kdy obvinénému jesté nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu a seznameni
se s nashromazdénymi dikazy, je opravdu vyznamne zohledriovano jak ze strany
statniho zastupce, tak soudce. V pripadé doznani obvinéného v pozdgjsich fazich
trestniho fizeni, tedy v situacich, kdy je obvinény seznamen s nashromazdénym

spisovym materidlem, konfrontovan s dukazni situaci a vaznou hrozbou
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vysokého, zejména nepodminéného, trestu, takovému doznani neni pfisuzovan
takovy vyznam jako doznani uc¢inénému v pocatku trestniho fizeni. Ze strany
statnich zastupcu je soud na upozorfiovan s tim, ze na takové pozdéjsi doznani
obvinéného Ize pfihlizet jako na jeho ucelové jednani s motivem zajisténi si co

nejmirngjsiho trestu.
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Zavér

V diplomové praci se autorka zabyvala problematikou doznani obvinéného
a jeho vyznamu v trestnim fizeni. Cilem prace bylo vytvofit uceleny soubor
poznatkll o trestnépravnich aspektech doznani obvinéného a jeho vyznamu
v trestnim Ffizeni, a to prostrednictvim literarni reSerSe a v ramci praktické casti
prace pak za uziti vyzkumné metody polostrukturovaného hloubkového
rozhovoru.

PFi zpracovani teoretické Casti prace se autorka zameéfila na historicky vyvoj
pravni upravy institutu doznani. Jak vyplyva z prvni kapitoly prace, jiz od starovéku
byla napfi¢ pravnimi kulturami zakotvena ve vétsi ¢i mensi mife zadsada ,nemo
tenetur se ipsum accusare*, na jejimz zakladé neni mozné po osobé
obvinéného/obzalovaného pozadovat, aby proti své osobé opatrovala usvedcujici
dukazy. S ohledem na tuto zdsadu a souvisejici pravni Upravu nemulze byt
obvinény ke své vypovédi, ba dokonce k doznani, nucen. Byt tomu tak na nasem
uzemi fakticky v dobé totality nebylo, v souCasné dobé ma obvinény pravo
nevypovidat a v ramci obhajoby se h3jit jakymkoliv zplisobem, tedy i 1Zi. V ramci
teoretické Casti prace je pak vénovana pozornost samotnému vymezeni pojmu
doznani na zakladé jeho formalnich nalezitosti a pozadavkl na néj, a to zejména
v zavislosti na souvisejici zakonna ustanoveni ve smyslu odklonu trestniho fizeni,
nebot jeho legalni definice v zakoné chybi. Taktéz se prace zabyva problematikou
nepravdivych a vynucenych doznani, Izivou vypovédi obvinéného a moznostem
znaleckého zkoumani jeho vérohodnosti. Stézejni Cast teoretické prace se zabyva
formami doznani v zavislosti na zplsobu a dobé jeho uéinéni a dale pak vlivem
doznani na prubéh a vysledek trestniho fizeni. V praci jsou rozebrany zejména
jednotlivé odklony trestniho fizeni spolu s institutem spolupracujiciho obvinéného,
prohlaseni viny ¢i prohlaseni skute€nosti za nesporné, jenz jsou Uzce navazany
na doznani.

V ramci praktické Casti prace pak za uziti kvalitativniho pfistupu byly
teoretické poznatky dopinény o pfinosny pohled z praxe ze strany osob
zastavajicich funkci OCTR. Vyzkumem byl zjistén postoj jednotlivych osob
k doznani obvinéného, jeho pfistupu a vaze tohoto institutu v ramci trestniho

Fizeni. Bylo zji$téno, Ze postoj jednotlivych osob z Fad OCTR k doznani je ovlivnén
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zejména dukazni situaci a fazi trestniho fizeni ve chvili jeho uéinéni/prohlaseni.
Doznani je dle nabytych poznatkl zcela jisté zohledhovano v pribéhu a zavéru
trestniho Fizeni, kdy je podstatné pro mozné vyuziti odklonU trestniho Fizeni a jeho
urychleni, zlevnéni a zefektivnéni a taktéz pro rozhodnuti o stanoveni druhu a
vySe trestu.

Diky provedenému vyzkumu byly zjistény poznatky a informace, na jejichz
zakladé je mozné na zvolené téma nahlédnout z SirSiho uhlu pohledu, kdy
perspektivy a zkusenosti jednotlivych respondentll umoznily téma uchopit v jeho
celistvosti. Z rozhovorU s jednotlivymi respondenty byly zjistény mirné nedostatky
Ci oblasti, které by bylo vhodné precizovat. Jednou z téchto oblasti je bezesporu
institut narovnani. V porovnani s jeho pfinosy a administrativni zatézi vzhledem
k zakonnym pozadavkum na tento institut, je jeho vyuzivani prakticky nevyhodné.
Fakticky, dle zjisténych skutec¢nosti, k jeho vyuzivani nedochazi a lze na négj
nahlizet jakozto na mrtvy institut. Lze tedy vnimat potfebu zmény pravni upravy
tohoto institutu ¢i je na zvazeni zakonodarce jeho uplné vyrazeni z aktualné
platného pravniho radu pro nadbytecnost. Dale je taktéz na zvazeni, zda bychom
se za ucCelem usporngjsiho, rychlejsiho a efektivnéjsiho trestniho fizeni neméli
inspirovat anglo-americkou pravni upravou, tedy zda bychom neméli v pfipadé
doznani obvinéného &i jeho prohlaseni jiz v samém pocatku trestniho fizeni, ve
chvilich, kdy o jim uvedenych skuteCnostech neni pochyb, pfistoupit k upusténi
dokazovani, trestni fizeni v danych pfipadech zjednodusit a ulehcit tak jiz tak
pretizené justici.

Sama autorka, si s ohledem na své dosavadni pracovni zkuSenosti v oblasti
vySetfovani zejména mravnostni a nasilné kriminality na okresni urovni, na
zakladé zjisténych skuteCnosti klade otazku, zda za momentalni pravni upravy
neni doznani obvinéného pfecenovano, a to zejména v pfipadech, kdy se
predevsim policejnimu organu povede nashromazdit fada, byt nepfimych, dikazu
poukazujicich na vinu a rozpory ve vypovédich obvinéného. Doznani jiz oproti
minulosti pozbylo povahy tzv. ,kralovny dukaz(“. A proto se autorka taze: ,Je
treba, ziskat doznani od pachatele, kdy je jiz ze své povahy opravnén lhat v ramci
své obhajoby?“. Nebylo by vhodné, po vzoru fyziodetekéniho vysSetfeni, se
souhlasem obvinéného zkoumat i jeho specifickou vérohodnost? Ve chvilich, kdy

by obvinény stale trval na své neviné, v umyslu svou osobu ocistit od obvinéni, by
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takové zkoumani mohlo byt pfinosné. Je vSak bezpochyby, ze nelze opomijet
zasadu ,nemo tenetur se ipsum accusare”, kdy takovy postup by zcela jisté nebyl
mozny bez souhlasu obvinéného.

Z provedeného vyzkumu a literarni reserse vyplyva, ze pro opravdu uceleny
pohled, prostrednictvim kterého by bylo mozné vyvozovat obecné platné zavery,
by bylo tfeba provést rozsahlejsi vyzkum za uziti SirSiho kvalitativniho pristupu
v kombinaci s pristupem kvantitativnim, ktery by vSak jednoznacné presahoval

rozsah diplomové prace.
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1. Informovany souhlas:
INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM ROZHOVORU
pro potfeby zpracovani diplomové prace na téma

,D0znani obvinéného a jeho vyznam v trestnim fizeni*
Diplomova prace je zpracovavana v ramci studia magisterského studijniho
programu BezpecCnostné pravni studia na Fakulté bezpeénostné pravni
Policejni akademie CR v Praze. Rozhovor bude vyuzit v rdmci praktické &asti
diplomové prace, kdy pro ucel vyzkumu bude zcela zachovana anonymita
respondenta.
JA,
timto udéluji souhlas s poskytnutim rozhovoru a zvefejnénim jeho obsahu
Bc. et Bc. Zuzané Bacikové pro vySe uvedené ucely. Rozumim, ze mohu

kdykoliv od rozhovoru odstoupit a ze citace rozhovoru bude pouzita zcela

anonymneé bez moji blizsi identifikace.

Dne ...

Podpis.........ccoooi

Podpis autorky prace
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2.

Prepis provedenych rozhovort:

Rozhovor €. 1 — s osobou vysSetiovatele Sluzby kriminalni policie a

vy$etfovani Policie CR

(12.03.2024, kpt. Mgr. M. L.)

1)

2)

3)

Uvedte, jaké je Vase sluzebni zafazeni u Policie CR - jak dlouho jste
zarazen ve sluzebnim poméru u Policie CR, jaky byl Vas kariérni postup
a jak dlouho pulsobite jako vySetiovatel?

Odpovéd:: Pracuji jako vrchni komisar Sluzby kriminalni policie a vySetfovani,
Odboru obecné kriminality, Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina. Ve
sluzebnim poméru jsem jiz pres 15 let, pficemz jsem za tuto dobu prosel temér
vSemi pozicemi na Obvodnim oddéleni v Pelhiimové, tedy pocinaje hlidkovou
sluZzbou az po zpracovatele trestnych cind tzv. dokumentaristu. Nasledné jsem
byl zafazen jako vy$etrovatel Oddéleni obecné kriminality Uzemniho odboru
Pelhfimov a v soucasné dobé jsem druhym rokem jako vySetiovatel na Odboru

obecné kriminality. Jako vySetrovatel tedy plsobim jiz Sestym rokem.

Jaké jsou kladeny pozadavky na vykon sluzby na tomto sluzebnim
misté? (vzdélani, praxe apod.).

Odpovéd’: PoZadavkem pro toto konkrétni sluzebni misto je dosazZeni alespori
bakalarskeého titulu, praxe nejméné tii roky na SKPV. Neni rozhodujici, na jaké

Skole je bakalarsky titul ziskan. DosazZeni stupné utajeni “vyhrazené”

Prosel jste béhem sluzby v ramci sluzebniho vzdélavani néjakymi
vzdélavacimi kurzy tykajicimi se primo vysetiovani?

Odpovéd: Vzhledem k tomu, Ze jsem absolventem jak bakalafského, tak
magisterského studia na Policejni akademii Ceské republiky v Praze, tak jsem
nebyl na kurz pro vySetfovatele vyslan. Takovy kurz existuje a musi jej
absolvovat kazdy, kdo ma titul z jiné vysoké Skoly nez Policejni akademie.
Osobné toto povazuji za nepfilis dobry postup, nebot na takovém kurzu mohou
byt pfedany diilezité informace z praxe, které se hodi i absolventovi PACR.
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4)

5)

6)

7)

Mate v ramci vykonu sluzby na daném misté stanovenou néjakou
konkrétni problematiku?

Odpovéd: V souCasné dobé nemam stanovenou konkrétni problematiku a
zabyvam se tak ves$kerou trestnou c¢innosti, coz kladné hodnotim, zejména s
ohledem na dosahy v ramci vyjezdové skupiny Krajského reditelstvi, které jako
vySetiovatelé slouzime v tydennich intervalech, kdy musim byt schopen
zpracovat jakykoliv druh trestné &innosti, ke které do$lo a vzhledem k tomu, Ze
z vySetrovani znam veskeré nalezitosti, pak tuto praci jiz v ramci vyjezdu mohu

odvést na 100%, nedojde tak ke zbyte¢nym chybam ¢&i nedostatkiim.

Byl byste schopny sdélit, kolik trestnich véci jste za dobu sluzby
vySetioval? Odpovéd: Za své tfileté pusobeni na okresni kriminalce jsem
zpracoval cca 120 trestnich spist, pricemzZ ne veskeré se dostaly do faze po
sdéleni obvinéni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu. V ramci odboru obecné
kriminality jsem zpracoval a zpracovavam celkem 21 trestnich spisd, kdy Sest

Z nich je stale ve vySetfovani.

Dokazal byste, alespon procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych
trestnich véci skonéilo navrhem na podani obzaloby statnimu zastupci,
odlozenim €i jinym vyfizenim véci?

Odpovéd’: Na okresni kriminalce bylo ze zmiriovaného mnoZstvi ukonéeno
navrhem na podani obZaloby cca 2/3 spisti a na odboru obecné kriminality je

to obdobné, mozna je to mirné vyS8si procento, kdy doslo k ukonceni NPO.

Ma pro Vas postoj obvinéného k obhajobé a trestnimu fizeni jako
takovému zasadni vyznam?

Odpovéd’: Nerfekl bych, Ze to pro mé ma zasadni vyznam, nebot v kazdém
pfipadé postupuji stejné, tedy tak, aby dilkazni situace byla co mozZna nejlepsi,
rozhodné nemduzu fici, Ze v pfipadé doznani bych se spoléhal pouze na to, Ze
to v fizeni pfed soudem obvinény zopakuje. V pripadé doznani se mohu
zamérit na konkrétni detaily pripadu (napf. pachatel uvede, kde odhodil zbrari,
tak se mohu zamérit na toto konkrétni misto a nemusim prohledavat mnohem

vétsi uzemi s nejistym vysledkem). Pokud bych to shrnul, pak s obvinénym,
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8)

9)

ktery spolupracuje a doznava se, je mnohem lepsi komunikace a spoluprace a
pro mé jako vySetfovatele je to mnohem pohodinéjsi, ale pro samotné

vySetfovani to zasadniho vyznamu nema.

Setkavate se €asto se situaci, kdy obvinény k trestnimu fizeni pfistupuje
aktivné a doznava se? Je tomu tak ¢astéji nez v opaéném pripadé?

Odpovéd: V rdmci pisobeni na Oddéleni obecné kriminality, Uzemniho
odboru jsem se se situaci, kdy se pachatel doznaval, setkaval mnohem cCastéji,
zejména u trestnich véci, kde nebyla nutna obhajoba a ve vétsiné pripadu se
Jjednalo o prvopachatele. V soucasné dobé€, kdy vySetiuji tzv. 17tkové véci, tedy
trestné &iny spadajici do vécné pfislusnosti dle ust. § 17 trestniho fadu, kde
hrozi vysoky trest a ve v8ech pripadech se jedna o trestnou ¢innost, kde je
nutna obhajoba, tak se s aktivnim doznanim setkavam podstatné méné. Zalezi
vZdy na situaci, za které je pachatel zadrzen, jaka je dikazni situace, o jakou
osobnost se v pfipadé pachatele jedna a samozrejmé svou roli hraje, pokud se
Jedna o recidivistu Ci nikoliv. Obecné Ize fici, Ze se s doznanim setkavam ¢asto,

ale ve zkreslené formé, pachatelé se svou trestnou ¢innost snazi zleh¢ovat.

LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen
obhajcem neni?

Odpoveéd: Timto se zcela urcité liSi. Stale ¢astéji se setkavam se situacemi,
Ze obhajce obvinénému poradi nevypovidat do protokolu o vyslechu
obvinéného, a to nejméné do okamziku nahlédnuti do spisu, aby se tak mohli
seznamit s dikazni situaci, jakou policejni organ disponuje. Proto dochazi k
pozdéjSimu vyjadreni, pripadné doznani obvinéného. Opét se to vSak lisi
pfipad od pfipadu, o jakého se jedna obhajce a jakou zvoli obhajovaci taktiku.

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani a

aktivnimu pristupu k trestnimu rizeni?
Odpovéd’: Dle mého nazoru existuji dva druhy motivaci obvinénych k doznani,
a to snaha o uloZzeni co nejniz§iho trestu, tuto variantu bych vidél zejména u

recidivistti a nasledné je to uleva jejich svédomi, Ze to v sobé nemusi dusit,
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nemusi nic skryvat, nemusi lhat, hlidat se, aby nerekli néco jinak, coz je pro né
mnohokrat velmi naroéné a vycerpavajici, pricemz toto bych shledaval

prevazné u ,prvopachatelil”.

11) Setkal jste se nékdy s pripady dikazni nouze, kdy nebylo mozné
podezielému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?
Odpoveéd’: Ano v minulosti urcité, pro mé jako vySetrfovatele je to vZdy tézke,
beru to jako prohru, ale vidy mé to nabudilo k tomu, abych byl pristé
diaslednéjsi. Za dobu vysetiovani na Odboru obecné kriminality se mi to

nastésti jesté nestalo.

12) Vyuzil jste nékdy za svoji sluzebni kariéru moznost fyziodetekéniho
vysSetieni u obvinéné/podezrelé osoby? Pokud ano, jaky byl pfinos
tohoto vysetieni pro trestni fizeni?

Odpovéd: S fyziodetekci ja osobné zkuSenost nemam, Cerpal jsem vzdy
pouze ze zkusenosti od kolegu, kteri ji vyuZili. K pfinosu se nemohu vyjadrit,

Jelikoz ty jejich pripady jsem detailné neznal.

13) Mate zkusSenost s pribiranim soudniho znalce z oboru psychologie
k posouzeni osobnosti i obecné vérohodnosti obvinéného?
Odpovéd: Ano, témér u vSech trestnich spist, které jsou na odboru obecné
kriminality vysSetfovany, se opatfenim pfibira znalec z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychologie za ucelem konstatovani, zda je obvinény schopen podat

pravdivou vypoved.

14) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce mélo byt posouzeni
specifické vérohodnosti takového osoby (vérohodnost v kontextu
konkrétni vypoveédi)?

Odpovéd: Myslim si, Ze urcité ne, jelikoZ obvinény se muZe hajit jakymkoliv
zpusobem, muze tedy i Ihat, pak je takové posuzovani zcela zbyte¢né. O
pravdivosti takové vypovédi musi rozhodnout soudce na zakladé vsech

nashromazdénych podkladd.
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15) Mate predstavu o tom, kolik ze zminénych trestnich véci v zavislosti na
doznani €i prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku vedlo
k odklonu trestniho fizeni?
Odpovéd: Pokud bychom brali odklon v Sir§Sim slova smyslu, kdy by se
hovorilo i o trestnim pfikazu, pak za dobu vykonu funkce na obvodnim oddéleni
koncila vétsina trestnich spist trestnim pfikazem, malo které se dostaly do
hlavniho liceni. V soucasné dobé pozoruji snahu obhajcil o uzavirani dohody
o viné a trestu, zejména v pripadech, kdy je dikazni situace na strané
policejniho organu na velmi dobré udrovni. Konkrétni poclty vSak nejsem

schopen uvést, a to ani procentualné.

16) Jsou obvinéné osoby v ramci pripravného frizeni dle Vaseho nazoru
dostateéné pouc¢ovany o moznostech odklonu trestniho rizeni?
Odpovéd’: Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je na tento zpusob ukonceni
trestniho rizeni kladen vy$$i duraz ze strany SZ, pak alespori ze své
zkusSenosti mohu fici, Ze jsou obvinéni poucovani v dostatecné mire, dfive
tomu uplné tak nebylo. Dilezité je zminit alespor tuto mozZnost, kdy se o
takovém postupu obvinény pak vice poradi s obhajcem. Sami obhajci po této

varianté velmi ¢asto sahayji.

17) Setkal jste se vramci svého plUsobeni na daném sluzebnim misté
s institutem ,,spolupracujiciho obvinéného“? Pokud ano, vite, jaky
dasledek plynul z oznaéeni obvinéného za spolupracujiciho?

Odpovéd: Do soucasné doby jsem nemél takovy spis, ve kteréem by bylo
mozné takového institutu uzit, v sou¢asné dobé jeden takovy spis vySetiuji,
kdy je to velmi pravdépodobné, Ze to tak skonCi. A ano jsou mi alespori
ramcové znama zakonna ustanoveni tohoto institutu. Detailné je z hlavy

nereknu.

18) Vnimate néjaké nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrelého a jeho pravni tpravou? Pokud ano, jaké kroky

by bylo treba ¢init k jejich odstranéni?
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Odpovéd’: Zvysil bych motivaci k doznani pachatele jiz v prvotni fazi trestniho
fizeni s tim, Ze by nasledné byla stanovena urcita hranice, pod kterou by s
trestem nemohl jit. Nejmirnéjsi trest by jej ¢ekal pri doznani do NPO, nasledné
do obzaloby, v hlavnim li¢eni a v pfipadé doznani a uzavieni dohody o viné a
trestu v odvolacim fizeni by bylo sniZzeni zcela minimalni. Stejné tak jak tomu
Jje obdobné v Spojenych statech, kde mayji tradici s Dohodou o viné a trestu jiz
vice nez 100letou od roku 1920 a konéi tam 97 % trestnich véci podléhajicich
federalnimu systéemu DOVT.
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Rozhovor é. 2a — s osobou statniho zastupce pusobiciho na Okresnim

statnim zastupitelstvi:

(12.3.2024, Mgr. et Mgr. L. O.)

2)

3)

v v

funkci, dosazenému vzdélani a praxi v oboru.

Odpoveéd’: Ve funkci statniho zastupce na okresnim statnim zastupitelstvi jsem
od 1. zafi 2018 mam vzdélani na Policejni akademii v Praze magistersky
Stuperi a pravnicka fakulta magistersky stuperi. Pfedtim jsem pracoval u
policie, takze s trestnim pravem se setkavam uz 17 let, jestli to takhle staci.

Co je naplni Vasi prace?

Odpoveéd’: Prace statniho zastupce v podstaté neni jenom to, co si lidé mysli,
Ze ¢lovék chodi k soudu, ale nase agenda je riznoroda. To znamena vstupuje
statni zastupitelstvi do civilnich véci, at jsou to svépravnosti, ochranné lécby,
détské domovy a dozor nad zachovavani, freknéme, zakonnosti tady v téch
zarizenich. Pak je to samozrejmé trestni fizeni, dozor statniho zastupce. To je
takova moje vysada, protoZze ja nemam civilni véci. Mam na starosti teda
ochranné Iécby, ale to jakoZto soucast porozsudkové agendy anebo
vykonavaciho fizeni. A dozor nad zachovani zakonnosti v trestnim fizeni se
Specializaci na hospodarskou trestnou &innost. Jesté v ramci téhle své agendy
mam tak mam obvodni oddéleni v .... (z divodu zachovani anonymity nebude

misto uvedeno), a to v podstaté co se tykd zejména ZPR.

Jaké jsou kladeny pozadavky pro zastavani této funkce? (vzdélani, praxe
apod.).

Odpovéd: Tak samoziejmé v prvni fadé je to vzdélani na Pravnické fakulte,
tedy obor Pravo a pravni véda. Kdysi léta pané byla moznost i Policejni
akademie s néjakou nastavbou, ale to uz asi 25 let neplati nebo jak dlouho.
Takze tedy plné magisterské vzdélani v oboru pravo pravni véda. Potom musi
byt minimalné tfileta Cekatelska praxe nebo to jde nahradit, pokud mate
Pravnickou fakultu a mate vzdélani jakoby v obdobném oboru tfeba u Policie,

tak jak jsem mél ja, tak na vasi Zadost mize ministr spravedinosti tady tu dobu
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4)

5)

6)

7)

zkratit. TusSim o jeden nebo o dva roky, coz byl teda i mdj pripad, kdy ja jsem
nemusel byt v té trileté Ihité, ale mohl jsem si podat pfihlasku na zkousku na

statniho zastupce nebo v podstaté na to vybéroveé fizeni po dvou letech.

Mate v ramci Vasi funkce na daném misté stanovenou néjakou konkrétni

problematiku? — zodpovézeno v ramci otazky €. 2)

Byl byste schopny sdélit, kolik trestnich véci jste po dobu svého
pusobeni dozoroval, pripadné sam vedl jejich vysetiovani?

Odpovéd: Rocné priblizné pokud se teda budeme bavit o znamych |
neznamych pachatelich a je to dozor, tak do cirka asi 150-200 véci ro¢né a
takze za téch pét let cca asi 1000 véci.

Dokazal byste, alespon procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych
trestnich véci skonéilo odklonem od klasického trestniho fizeni?
Odpoveéd: Minimum, v poslednich, freknéme, dvou letech, je takova zvySujici
se tendence, ale to jsou jednotky véci. Maximalné tak do 5 %. Neni na nas
kladen vyloZzené poZadavek na vyuzivani odklon( shora. Ono vzdycky zalezi
na posouzeni té dané véci, na spoleCenské Skodlivosti a zejména k tomu, jak
se ktomu stavi ten Clovék. TakZze pokud od zaCatku je aktivni, tak nemam
problém s tim, pokud je to, feknéme, néjaké prvni vyboceni, tak nemam
problém s tim se vénovat odklonu nebo to néjakym zpusobem resit. Jediné, co
Je jakoby vétsi tendence z vysSich stupniu, tak je, aby pachatelé té trestné
¢innosti poskytli néjaké, reknéme, penézni prostiedky na obéti trestnych ¢ind.
Tady musim pochvalit v minulosti mistni oddéleni hospodarskeé kriminality, kdy
se nam povedlo v ramci odklonu ziskat pro obéti deset milionil korun. Ale jinak,
Jak fikam, zalezi na tom pachateli, jestli ma néjakou sebereflexi a jak k tomu
pfistupuje. Pokud je sam aktivni, tak nemam problém, ale Ze bych to byl ja a
sam nabizel odklon, tak to ne.

Ma pro Vas postoj podezielého/obvinéného k obhajobé a trestnimu rizeni

jako takovému zasadni vyznam?
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8)

Odpovéd: Tak jak jsem fikal uz k té predchozi otazce, tak ma to vyznam. Ma
to vyznam, zejména pokud mam, tedy spise nemam dostatek dikazu. Pokud
se dostavam do néjaké dikazni nouze, tak to vyznam ma. Vyznam to ma i, jak
Jjsem jiz rikal, pokud by chtél pachatel mirngjsi trest, Ze bude spolupracovat pri
odhalovani té trestné c&innosti, pokud je do ni zapojeno vice lidi atd. Tak
vyznam to urcité ma. Ale nema to pro mé zas takovy vyznam, pokud téch
dikazti mam hodné a v podstaté by to bylo jen takové tendencni vyuZiti
zakona, potazmo polehcujici okolnosti, Ze ¢in spacha poprvé a doznava se.
ProtoZze pokud mam spoustu diikazu tak zas nepotiebuju jeho doznani az tak
nutné, to uz je spi§ jenom v ramci toho, Ze mu to poradi tfeba pravnik, protoze

pro soud...soud mize byt pak k jeho situaci shovivavéjsi.

Setkavate se ¢asto se situaci, kdy podezrely/obvinény k trestnimu fizeni
pristupuje aktivhé a doznava se? Je tomu tak c¢astéji nez v opaéném
pripadé?

Odpovéd’: Tady vidim markantni rozdil, kdyZ pachatel, budeme-li mluvit o
obvinéném, ma advokata, protoze se nezfidka stava, zZe celé pripravné fizeni
mici. A az poté, co je podana obzZaloba, kompletné si prostuduje spis, zjisti,
kolik dukaz(l v podstaté policejni organ a statni zastupitelstvi shromazdilo, co
stoji v obZalobé, navrh trestu. Tak v dnesni situaci ma pak jedine¢nou moznost
napsat pisemné soudu a ani to nemusi délat pisemné, staCi prosté pred
hlavnim li¢enim frict, Ze chce prohlasit vinu, tim padem odpadne celé
dokazovani soudu a soud to bere jako vyznamnou polehcujici okolnost. Tady
to vidim trosicku vyhodné na strané obhajoby, protoZe poté, co se ten dotycny
seznami se vsemi dukazy, tak si muze zhodnotit svoji situaci, co je pro néj
pfiznivéjsi a ne, a samozrejmé pokud téch diikazu je ve spise dostatek, tak je
pro néj vzdy vyhodné potom u soudu, prohlasit svoji vinu. On se tim vzda casti
svych procesnich prav. To znamena, Ze uz nemuze napadnout odvolanim to
rozhodnuti co do viny, pouze do trestu. Takze tam jen mizZe uvést, protoze ted’
do obzaloby musime uvadét tresty, alespori v néjaké hrubé mire, tak on vi,
s ¢im mize kalkulovat a fekne: ,,ano ja se doznavam, co do viny, v§echno jsem
udélal, ale nesouhlasim s tim trestem, co je navrzeny v té obZalobé, takze ja

bych pozZadoval takovy trest a takovy.” Pokud je to Clovék majetnéjsi, tak
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9)

aktivné sam navrhne penéZzity trest. Mnoho soudd, reknéme, na to jde, protoze
Je to rychle vyfizeno. PenéZity trest, tak jak je znamo, tak je kladeno na soudy,
aby bylo ukladano vice penézitych tresti, hlavné za majetkovou trestnou
¢innost. A pro ty pachatele je to vyhodnéjsi, protoze tim, Ze oni zaplati penézity
trest, tak dochazi k zahlazeni toho odsouzeni ze zakona, tudiz se na néj hledi,
Jjako by nebyl nikdy odsouzen. Zalezi tedy na konkrétnim pripadu, ale jak
rikam, pokud ten ¢lovék nema advokata a nevyzna se presné v tom postupu,
tak se doznava tfeba uz v pfipravném fizeni, protoZe vi, Ze kdyZ se dozna uz
ted, tak je poucen, Ze je to polehéujici okolnost. Tak tfeba nezna ten proces do
té miry, Ze maze prohlasit vinu pred soudem, Ze tenhle institut vibec existuje.
Takze tam vidim ten rozdil, protoZze samoziejmé ta taktika obhajoby je
postavena, ze ,prvné zjistime, co maji a pak podle toho se zachovame*,

LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen

obhajcem neni? — zodpovézeno v odpovedi €. 8.

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani a

aktivnimu pristupu k trestnimu rizeni?

Odpoveéd’: Jednoznacné mirnéjsi trest. Takze se obcas stava, Ze i osoby, které
Jsou stihany za zlocin, to znamena, napriklad podvod ve 4. odstavci a tfeba uz
maji néjaky ten Skraloupek predtim, takze nefikam, Ze jsou tfeba pfimo
v podmince, ale mohla by tam byt recidiva i ve 2. odstavci. Tak je pro néj
vyhodnéj§i prohlasit vinu pfed soudem, protoZze muzou docilit, feknéme,

podminéného trestu, nikoliv nepodminéného.

11) Setkal jste se nékdy s pripady dikazni nouze, kdy nebylo mozné

podezielému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?

Odpoveéd’: Setkal, skoncilo to zprostujicim rozsudkem. Jednalo se o véc, kdy
byli dva pachatelé, jeden zemrel, spachal sebevrazdu a druhy pachatel toho
vyuzil a prakticky celou vinu se podafilo shodit na toho, feknéme, hlavnéjsiho
aktéra, ktery mél vyznamnéjsi roli v té veci. A ja jsem se tim dostal do dikazni

nouze, protoze jeho svédectvi potom neslo pouzit, protoZze nebylo mozné ho
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vyslechnout. Byl vyslechnut v jiné vétvi celého pfipadu, takze jakoby néjaké
indicie tam byly, nicméné dukazni nouze tam byla. Ta osoba méla advokata,
takZe taktizovali velmi dobre, ale nicménée, jak nam veli néjaky nas interni
pfedpis, v pfipadé toho, Ze si nejsem upiné jist, Ze by ten &lovék byl nevinen,
tak mam podat obZalobu, coz jsem udélal. Ale skoncilo to zpro$tujicim

rozsudkem, takze ano, zkusenost mam.

12) Nemate pocit, ze ve chvili, kdy se obvinény ma pravo hdjit jakymkoliv
zpUsobem, tedy i IZi, pfikladame doznani zbyte¢né velkou vahu? Jestli jej
neprecenujeme?

Odpoveéd: To je ten rozdil mezi pravni tpravou v jinych statech, kdy v podstaté
na zacatku, pokud se ten pachatel dozna a podepise néjaké prohlaseni, at' uz
Je to pred statnim zastupcem za ucasti soudce nebo za ucasti obhajce, anebo
nékde pred soudcem. Nevim, jak je ta pravni tprava uplné detailné v jinych
statech. Tak pak uz upusti od dokazovani a jde se rovnou k soudu. To fizeni je
zkracené a ten pachatel v uvozovkach ziskava ,slevu” na tom trestu, Ze se
doznal a odpadly naklady na celé to fizeni. Nicméné kdyz se podivate do
trestniho fadu § 2 odst. 4, abych to fekl spravné, tam je povinnost prokazovat,
I kdyZz se v podstaté dozna. Tady se podle mé dostava do stietu nékolik
ustanoveni trestniho radu, kdy v podstaté tady mame doznani, ale to nas
nezbavuje povinnosti celou vinu bezpochyby prokazat. Takze to neznamena,
Ze ten Clovék pfijde, vy ho zadrzite, on fekne ,ano, ke vSemu se doznavam,
vic mluvit nebudu®, sdéli se mu obvinéni a ve Ihité se jesté vyslechne, kdy on
fekne ,ano, ke vSemu se doznavam, ale vic mluvit nebudu”“. Ale nas fto
nezbavuje té povinnosti obstarat dal$i dukazy, které tohle potvrzuji. | kdyz bude
Jediny pachatel, nemyslim si, Ze by platilo, Ze doznani je kralovnou dukazi, ale
my to musime podporit dal$imi dikazy. CoZz mozna by bylo takové zamysleni
pro zakonodarce do budoucna, aby urychlil a zlevnil hlavné trestni fizeni,
protoze vSichni vime, kdyz nastupuji znalecké posudky, kolik to zabere ¢asu a
penéz...tak kdyby ten zakonodarce pfistoupil na to, Ze by ten &lovék podepsal
,ano, tady prohlasuji svoji vinu®, tak by mohlo celé dokazovani odpadnout a
mohlo by se vést zkracené fizeni, tfeba i v fizeni o zloCinu a myslim si, Ze by

to urychlilo celé fizeni a zlevnilo.
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13)Jaky ma, podle Vaseho nazoru, prinos pro pribéh a vysledek trestniho
fizeni fyziodetekéni vysSetieni €i psychologické znalecké zkoumani
osobnosti obvinéného?
Odpovéd’: Polygraf urcité podpdrny a myslim si, Ze urcité na spoustu lidi to
plisobi tak, jak je to uvadéno ve filmech. Ze jde o néco neomylného, ale tim ze
u nas to neni u nas brano jako néjaky hlavni dikaz, ale spise néjaky podptirny
¢lanek v fetizku, tak spoustu lidi to nevi. A kdyz feknete, Ze pljde na ,detektor
1Zi*, jesté kdyZ feknete primo tohle slovo, tak spoustu lidi to vidi tak, Ze tam
zalze a vsichni to vi. Takze urcité podplrny, ale spi§ to ma podle mé
psychologicky efekt na toho ¢lovéka. Takze je to néjaka takticka vyhoda jakoby.
A samozrejmé za té podminky, Ze s tim souhlasi. Co se tyka psychologického
znaleckého zkoumani, i tady mam za to, Ze jde spise o takovou podptirnou véc
Stim, ze délam ty ochranné lécby, tak vidim, Ze lidem opravdu do hlavy
nevidite. Mate tfeba ¢lovéka, ktery je zaléCen a pusobi na vas, Ze je uplné
v pohodé a za mésic recidivuje, mnohdy jesté horsim zplisobem, nez pro ktery
se dostal do I1éCby. Takze...a myslim si, Ze spoustu lidi, ktefi maji zkuSenost,
tak vi, co tomu ¢lovéku jako fict tak, aby vypadali budto jako chudaci nebo aby
pro né to vySetreni vyslo v lepSim svétle. Ale to je mdij nazor. Nevim
samoziejmé, nikdy jsem nepodstoupil psychologické znalecké zkoumani
v trestnim fizeni, takZze nedokazu fict, jaky soubor otazek cili na toho
konkrétniho jedince, jestli je to néjaké obecné kvantum, co ma ten Clovék.
Nebo jestli opravdu, podle toho, jak na néj ten kterej jedinec pusobi, tak jestli
to upravuje az na tolik. Protoze kdyz se podivam na dobu toho vyS$etreni, tak
Jsou to fadové deseti minuty az par hodin. Setkal jsem se s tim, Ze vySetreni
probéhlo pdl hodiny, kdyz jsem pusobil jako asistent soudce. Takze myslim si,
Ze za pll hodiny si ten znalec jako obrazek o ¢lovéku tpiné neudéla, i kdyz ma
20 let zkuSenosti.

14) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce z oboru psychologie
mélo byt posouzeni specifické vérohodnosti takového osoby
(vérohodnost v kontextu konkrétni vypovédi)?

Odpovéd’: Ne. Setkal jsem se dokonce s tim, kdy 12leta holCina byla znalcem

hodnocena, jako, Ze nelze, neni ,fabulantka®“. Ale nakonec se ukazalo, ze pod
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vlivem matky a prislibem Iphonu vymyslela trestnou ¢innost na pfitele matky
sexualniho charakteru. TakZe ja tomu moc nevérim. Beru to jako fakt podpirnej

dlkaz, ale nevéiim tomu.

15) Mate predstavu o tom, kolik trestnich véci v zavislosti na doznani ¢i
prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku vedlo k odklonu
trestniho fizeni?

Odpoveéd’: Jsou to jednotky, maximalné desitky véci.

16) Jaky druh odklonu je dle Vaseho nazoru nejvice vyuzivan a jaky naopak
nejméné? Co je podle Vas divodem jejich vyuzivani/nevyuzivani?
Odpovéd: Nejvice samozifejmé podminéné zastaveni trestniho stihani.
Absolutné jsem se nesetkal s narovndnim. A co se tyké ZPR, tak je to
podminéné odlozeni navrhu na potrestani. A jesSté kdyZz se vratim k té
pfedchozi otazce, ja si myslim i to, Ze tfeba nékteri nemaji zajem o, feknéme,
§ 307, protoze tam je to na uvazeni statniho zastupce, kolik mu sdéli a kolik
mu nadéli, kdyz to tak feknu. ProtoZe on nevi, co ja mu jakoby dam a on s tim
Ssouhlasi. Takze tfeba ode mé by dostal mnohem tvrdsi trest nez od soudu.
TakZe ja teoreticky bych mu mohl dat rok na pét a zakaz Cinnosti tfeba pro
ridi¢e na pét az sedm let a on to nevi, protoze ja mu to jako nefeknu: ,pohybuju
se v téhle mezi“. Ale kdyz dneska podam obZalobu, tak tam je napsany druh
trestu a on samozifejmé mizZe | poZadat soud, tim, Ze prohlasi vinu, o
podminéné zastaveni trestniho stihani, to muze i pred soudem. To jako neni
problém. Takze pro spoustu lidi se vyplati taktizovat a dotahnout véc az
k soudu, protoze, a to je potreba fict, u nas je trestni fizeni levné. Kdyz vyda
soud trestni prikaz, tak ten ¢lovék plati 2000,- K¢ za naklady trestniho rizeni a
kdyzZ je tam rozsudek tak je to 4500,- KE. Pokud je tam znalecky posudek, tak
Je to 6500,- K¢, pokud jsou tam dva znalecké posudky, tak maximalné 11000, -
K¢&. Nehledé na to, kolik to celé fizeni stalo. Takze tomu Clovéku se vyplati
taktizovat a poCkat si az vlastné pfijde k soudu, s ¢im se v uvozovkach vytasi
statni zastupce. Takze, kdyZz mame ve spise znalecky posudek za 50000,- K¢,
tak on zaplati 6500,- za rozsudek. Z mého pohledu je mnohem procesné

Jjednodussi (pozn. nez narovnani) podminéné zastaveni trestniho stihani.
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splnit a procesné je to jednodussi.

17) Setkal jste se za dobu svého pusobeni na statnim zastupitelstvi se
situacemi, kdy v pripadé prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro
ktery je stihan za u¢elem sjednani dohody o viné a trestu €i narovnani, a
jejich naslednému neschvaleni, nebylo mozné obvinénému vinu
prokazat, kdyz k takovému prohlaseni jiz v dalSim rizeni nelze prihlizet
jako k dikazu?

Odpoveéd’: Nesetkal, protoze ja dohody neuzaviram.

18) Jsou obvinéné osoby v ramci pripravného frizeni dle Vaseho nazoru
dostateéné pouc¢ovany o moznostech odklonu trestniho rizeni?
Odpovéd: Ne. Protoze pokud je pro v uvozovkach ,obycejného” Clovéka
napsano v pouceni, které ma asi tfi stranky, tak on neni schopen pobrat, co
vSechno tam je. A pokud je tam napsan § 307, § 309 a dale ve vyslechu
souhlasim s § 307, tak je to $patné. Takze ten Clovek, tak jak jsem to uz
naznacoval v téch odpovédich vyse — pokud ma advokata, tak ten ho pouci
mnohem vice nez je to standartni pouceni pfed policejnim organem. Nehledé
na to, vétsina lidi je u toho ve stresu, pokud to nejsou néjaci zkuseni trestanci,
kdyZ to tak reknu. TakZze tomu busi srdce a je rad, Ze se tam zmuZe na néco
kolikrat. A ktomu jesté myslet na néjaky odklon. Myslim si, Ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby vtéch formulafich bylo vice rozebrano jak podminéné
zastaveni trestniho stihani, jaké jsou podminky a zejména tifeba prohlaseni
viny nebo uzavreni dohody o viné a trestu. Ale tak, jak je to v sou¢asné dobé,
tak si nemyslim, Ze obycejny ¢lovék se schopen pochopit, co to obnasi.

19) Setkal jste se vramci svého pusobeni na Okresnim statnim
zastupitelstvi s vyuzitim institutu ,spolupracujiciho obvinéného“?
Pokud ano, jaky dusledek plynul zoznaceni obvinéného za
spolupracujiciho?

Odpovéd: Ne.
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20) Myslite, ze jsou obvinéni dostateéné motivovani k vyuziti tohoto
institutu?
Odpovéd: Ne. A je to z toho divodu, jak jsem naznacoval vysSe, pro toho
obvinéného, potazmo obzZalovaného je lepsi z mého pohledu vyckat,
prostudovat si spis a prohlasit vinu. ProtoZe je dikazni bfemeno ve vSech
pfipadech na OCTR, tak pokud se spoustu véci nepodari odhalit, tak proé by
bylo vyhodné na sebe néco praskat. Je otazka, kdyZ se budeme bavit o
organizované zloCinecké skupiné, tak tam je potieba podle mé zminit to, Ze
tam nikdy vsichni nevi vSechno. Tam kazdy vi vlastné svuj dil. A tudiz je otazka,
Jestli muzeme takového Cclovéka mdizZeme oznacit za spolupracujiciho
obvinéného, kdyZ on zna svdj tkol. To znamena: ,Ja dovezu auto z mista A na
misto B, v tom auté povezu nékoho, koho tieba uplné neznam, a ten jde pro
penize. Potom my jedeme spolu na misto C, penize odvezeme a ten je preda
daldi osob€e”. Tak jestli je tohle to brano jako, Ze fika uplné vsechno, kdyz nevi
cely pozadi. Nad tim je nékdo dalsi. Takze pokud by to byl ¢lovék v ramci
organizované skupiny v té hierarchii ten top, tak tam by to potom podle mé
davalo smysl. Ale pokud je to ten posledni ¢lanecek, ktery opravdu zna jenom
to, Ze ma néjaky dil¢i ukol, tak tam to asi spolupracujici obvinény nema moc
smysl, pro nas jako pro OCTR. On fekne jen ten sviij dil. Takze tam spi$ si
myslim, Ze je pro néj mnohem zajimavéjsi prohlasit vinu nez usilovat o tenhle
institut. ProtoZze nemyslim si, Ze by statni zastupce jako spolupracujiciho
obvinéného oznacil, kdyz nemdze rict vdechno na v8echny osoby, protoZe to

nevi.

21) Myslite, ze je tento institut vyuzivan v dostate¢né mire? Pokud ne, co by

dle Vaseho nazoru bylo tieba k jeho ¢astéjSimu vyuzivani?

Odpoveéd’: Ano. Ja mu naklonén nejsem, takze asi tak.

22) Ma dle Vaseho nazoru doznani podezrelého/obvinéného zasadni vliv na

vysledek trestniho fizeni?
Odpovéd: Ma, pokud svoji odpoved’ rozvine a neni to jen prohlaseni: ,Ano
spachal jsem skutek, ktery je mi kladen za vinu.”. Ale, kdyz rfekne, jakym
zpusobem, protoze mnohdy to pozadi je pro policejni organ jakoZto, toho
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prvniho, kdo to vede, tfeba nékde zahalenou rouskou tajemstvi. Bylo tam vic
lidi? Nebylo? Takze, pokud ten Clovek fekne: ,Ja ano, ja se doznavam.”, tak je
to malo. Protoze pokud rfekne: ,Byl jsem tam s tim a s tim atd.” nebo ,udalo se
fo tak a tak”, kdy v podstaté policejni organ ma néjaké mezery v popisu toho
Skutku, tak pokud tohle to doplni, feknéme, tak potom to ma velky vyznam. Ale
pokud jenom prohlasi: ,Ano, spachal jsem.”, v ramci toho zase veden motivaci
néjakého mirnéjsiho trestu, to bych az zas tak neprecerioval.

23) Ma dle Vaseho nazoru doznani zasadni vliv pri rozhodovani o stanoveni
druhu a vyméry trestu?
Odpoveéd: Zcela jednoznacné je to motivace pachatele, aby dostal mirné;si
trest. Jak uz jsem naznacoval vyse, tak pokud prohlasim vinu pfed soudem a
Jjedna se o néjakou rozsahlou trestnou ¢innost, majetkového charakteru, kde
Je mnoZstvi svédkd. Typicky jsou to dneska podvody na internetu, pokud uz se
podari toho pachatele ztotoznit a prokazat mu to. A mate tfeba 300, 400, 500,
600 poskozenych, byt tfreba s malou Skodou, tak to dokazovani pfed soudem,
pokud by soud mél minimalné Cist za souhlasu stran uredni zaznamy o
podaném vysvétleni, ne-li vyslychat ty osoby jako svédky, kdy kvuli $kodé 50-
70,- K¢, je nesmysl ty lidi, nékde z Trince, z druhého konce republiky volat na
uplné druhou stranu republiky, kdy naklady na toho svédka nasobné prevysi tu
Skodu, tak vtomhle tom pripadé je urcita motivace toho pachatele rizeni
urychlit, protoze soudy k tomu prihlédnou. Tak jak uz bylo prejudikovano, ze se
vzda cCasti téch svych procesnich prav, tak soud k tomu musi pfihlédnout jako
k polehCujici okolnosti.

24) Vnimate néjaké nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrelého a jeho pravni tpravou? Pokud ano, jaké kroky
by bylo treba ¢init k jejich odstranéni?

Odpoveéd’: Uz jsme se o tom bavili. Pro mé by davalo smysl, kdyby na zacatku
celého rizeni ten pachatel, pokud se chce doznat, rekl: ,ano, ja se doznavam
ke véemu a nepozZaduji provadét dokazovani®. Pokud by $lo, i tfeba lidi, kteri
spachali zlocin, typicky jsou to napriklad ,zpronevéra opatrovnika“. Tam je
pfitézujici okolnost, Ze ma povinnost hajit zajmy opatrovance, tim padem i za
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castku 15000,- K¢ se dostavame do roviny zloCinu, tudiz se musi vést
vySetrovani. Stoji to tfeba i nasobné vic penéz, nez byla zplsobena skoda.
Pokud by ten C&lovék fekl: ,Ano, tady se doznavam®, podepsal by néjaké
prohlaseni, odpadlo by dokazovani a Slo by to vyredit néjakou formou
zkraceného fizeni, kdy soud by mohl vydat trestni prikaz i v pripadé zloc¢inu.
Nebo at se to bude jmenovat jakkoliv, tak si myslim, Ze prostor pro zlep$eni,

zrychleni a zlevnéni tady je.
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Rozhovor é. 2b — s osobou statniho zastupce pusobiciho na Krajském

statnim zastupitelstvi:
(11.08.2024, Mgr. J. F.)

v v

funkci, dosazenému vzdélani a praxi v oboru.

Odpoveéd: Kdyz to vezmu chronologicky, tak co se ty¢e vzdélani, tak to je
samozfejmé vysoko$kolské — Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné.
Byl jsem tam v letech 2009-2015, takZe Sest let. Rok jsem se propadl, protoZze
Jjsem byl na erasmu. Takze jsem to mél o rok prodlouzené. Co se tyée praxe
tak viceméné jsem si vyzkouSel vSechno, protoZe jesté v prubéhu Pravnické
fakulty jsme museli nastoupit na rizné odborné praxe, takze jsem si vyzkousel
notarstvi, vyzkousel jsem si advokacii, védél jsem, Ze to je presné to, co délat
nechci. TakZe jsem se vtom utvrdil. Potom jsem si vyzkouSel i statni
zastupitelstvi a podafilo se mi teda pak i v Némecku dojednat némecky statni
zastupitelstvi, takze supr, mrkl jsem se na protiteroristicky oddéleni, tak bylo
zajimavy si to porovnat. A kdyZz jsem nastoupil hned do prvni prace, hned po
statnicich, tak jsem nastoupil na Nejvy$si spravni soud a ptvodné jsem se teda
prfipravoval na to, Ze by ze me byl soudce. Ale to jsem nechtél a furt jsem
pokukoval, Ze bych radsi délal statniho zastupce a tam vypsali teda vybérovy
fizeni v .....(z divodu zachovani anonymity respondenta nebude uvedeno
misto). Bylo to takovy jako sice beznadéjny na prvni pohled, ale podarilo se,
tak jsem nastoupil do ....., od prvniho tnora 2016 jako pravni Cekatel. A
24.02.2019 jsem slozil justicni zkouSky u pani doktorky Bradacovy, tak to byl
taky velkej zazitek. A s ucinnosti od 23./24.06.2019 jsem byl jmenovan jako
statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi a od 01.01.2022 jsem
nastoupil na Krajsky statni zastupitelstvi v ...., poboCka v....., tam jsem do ted’
a zadny zmény neplanuju. A co se tyce specializace, tak ta je vSeobecna,
vzhledem ktomu, Ze jsme tam pouze dva na dozoru, tak jsme oficialné
specialisti na vSechno, véetné takovych téch agend, Ze dozorujeme GIBS a
podobné. Je to docela netypické. Ale ne, Zze bychom stihali pfislusniky GIBSu,

to uz davame do ....., také tu nemame specializaci, Zze bychom resili mladistve,

122



2)

3)

to davame taky do ..... Ale jinak se da fict, Ze ta pusobnost je opravdu

v§eobecna.

Co je naplni Vasi prace?

Odpoveéd: Pokud nejdu k soudu, coz vlastné na kraji tolik k soudu na kraji
nechodite, protoZze to mnozstvi spisti na kraji je u mé mezi 20-30. KdyZ to
prevysi 30, tak je to uz spis vic. A protoze se ted’ hodné véci resi dohodama o
viné a trestu, tak jsme vic v ty praci, jako takovy ti zakulisni hraci. Jinak je to
teda bé&zné agenda, bézna agenda. Ze ndm pfijdou pfikazy dle § 88a, Ze ndm
zavola néjaky Vas kolega, Ze potrebuji rychle na nékoho operativu, takze
Jjdeme do ty véckovy mistnosti, sepisujeme tam usi (pozn. odposlechy), §
158d/3, § 158d/2. V podstaté nedélame agenty, to je naprosto vyjimecny. No
anebo délame hodné §8/2, protoZze moji doménou je hospodafina. Takze velice
Casto délame pristupy do Centralni evidence uctu a na to pak navazuji Zadosti
podle §8/2 tr. fadu. To jsou takovy véci, ktery ja asi délam nejcastéji. Dosahy
slouzime kazdy druhy az treti tyden. Je to na cely tyden, takze 168 hodin a
béhem ty doby nesmime samozfejmé se nikam vzdalit daleko, nesmime
poZivat alkohol, musime byt pripraveni. Ty vyjezdy jsou zpravidla na nalezy
téla, jinak se to v podstaté nedéje. Ja jsem nezaZil ted na kraji jinej vyjezd nez
vyjezd na nalez téla. A vZdycky to byla vrazda. Pak samoziejmé o vikendech,
pokud je néco mimoradnyho. Nedavno jsme délali evropsky zatykaci rozkaz,
mezinarodni zatykaci rozkaz, navrh na vydani pfikazu k zadrZzeni, ale hlavné
vazba. TakZze musime jet i o vikendech, takze zkontaktujeme svého soudce na
tom Okresnim soudu, protoze ty vazby, to pripravko nam déla vzdycky Okresni
soud. A fungujeme tam viceméné cely vikend, protoZe ta vazba je vZdycky na
téch 48 hodin, takZe to je vZdycky upiné na knap. TakZze sem tam i ty vyjezdy

mame, nastésti je to vzacnost.

Jaké jsou kladeny pozadavky na statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi? (vzdélani, praxe apod.)

Odpovéd’: Nevim, Ze by byly nékde presné specifikovany, kromé toho zakona
o statnim zastupitelstvi a provadécich predpisil. TakZze kromé toho vzdélani a

statniho ob&anstvi musime sloZit ten slib a mit za sebou tu justi¢ni zkou$ku,
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4)

5)

pfipadné jinou zkouSku, kterou by nam uznali. Jako tfeba se da uznat
advokatni zkou$ka za tu justi¢ni zkousku a musime dosahnout véku 25 let. Tak
to dosahne kazdej, to problém neni, nez vystuduje. No a musi nas ministr
Jmenovat, schvaleny viadou. To jsou v zasadé jediny poZzadavky, co se tyce
vzdélani. Co se ty¢e odborny praxe tak zatim to neni v zakoné, zatim je to
takova dohoda, kterou sepsala Unie statnich zastupcl, cozZ je viastné spolek,
profesni organizace statnich zastupct. Nas je néco pres 1000 a v ty Unii nas
bude tak nevim, 300-400. Takze se v podstaté vsichni stejné zname napfic¢
republikou a mame trochu moznost pres tu Unii ovlivnit i takovyhle véci, Ze i to
Nejvy8si statni zastupitelstvi tomu dava docela vyznam. TakZe néco jako
kariérni fad mame, ale myslim, Ze to ma porad doporucujici charakter. Je tam
teda podminka praxe, Ze kdyZz chce nékdo z okresu na Kraj, tak musi mit aspori
3 roky praxe, kterou ja jsem nemél. TakZe ja jsem mél 2,5, tak jsem musel
nejdfiv na staz, mél jsem to na ro€ni staz, ale nakonec mi to teda zkratili, Ze

staCilo pul roku. TakZe asi takhle, je to velice individualni.

Mate v ramci Vasi funkce na daném misté stanovenou néjakou konkrétni

problematiku? — zodpovézeno v ramci odpovédi na otazku €. 1,2.

Byl byste schopny sdélit, kolik trestnich véci jste po dobu svého
pusobeni dozoroval, pripadné ve kterych jste sam vedl vysetiovani?

Odpovéd: Pokud to bude jen na KSZ, tak to bude jednoduchy, to bude
maximalné tak 100 véci. Urcité méné nez 150. Celkové (pozn. i za dobu
pusobeni na OSZ), to budou néjaké tisice. Tisic aZ dva tisice. Ale ja jsem mél
tu specialitu, Ze jsem vedle hospodarsky trestny ¢innosti mél i netrestni
pusobnost, a to je takova vedlejsi bokova pisobnost, ktera tady preziva jesté
z dob prokuratury, Ze vlastné to statni zastupitelstvi miZze dat navrh na
zahajeni civilniho soudniho fizeni. Takze tfeba fizeni o neplatnost smlouvy. Ja
Si pamatuji pripad, Ze treba starosta néjakého mésta prodaval pozemky
vyrazné pod cenou samozrejmé riznym znamym a rodinnym pfislusnikam.
Obecni parcely. A my jsme chtéli zneplatnit ty smlouvy, takze to je jedna ze
situaci, kdy mizeme dat podle § 42 zakona o statnim zastupitelstvi navrh na

to, aby se smlouva zneplatnila, Ze tam je verejny zajem. No a pak jsou to takovy
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6)

ty fizeni o svépravnosti. Velice ¢asto jsme se s tim setkavali, Ze ti pachatelé,
pfipadné poskozeni byli zrali na to, aby je nékdo omezil ve svépravnosti anebo
uz byli, ale bylo to hrozné malo. Bylo potfeba, aby se tam néco pridalo. Nebo,
Ze nékdo je hospitalizovany v psychiatrické nemocnici. TakZze kdybych tam
nepocital tyhle civilni spisy, kterych bylo roéné tak 400, tak bychom se urcité
vesli do tisicovky. Jednoznacné. Ja si myslim, Ze by to bylo tak kolem 500. Ty
Si myslim, Ze ty vas spis zajimayji ty trestni spisy.

Dokazal byste, alespon procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych
trestnich véci skonc€ilo odklonem od klasického trestniho rizeni?

Odpoveéd: No v mém pfipadé, coz bylo specifikum té agendy, tak to bylo tak
mezi 20-30 %. A suverénné to jesté na tom okrese bylo podminéné zastaveni
trestniho stihani. Tzn. vétsinou hlavni problém byl, aby nékdo zvladl uhradit
Skodu. To i kdyZ ty lidi chtéli sebevic, tak se to nékdy prosté nedafilo. Dohoda
o viné a trestu si myslim, Ze byla na okrese tak jedna. Ale ono puvodné, ty
podminky pro uzavieni dohody o viné a trestu byly jiny. Narovnani, to uz je
mrtvy, to uz se nedéla. V téch krajskych vécech to v podstaté nepripada
v Uvahu, tam je sazba takova, Ze to nejsou preciny, tam podminény zastaveni
trestniho stihani ani nejde. Takze realné to tam pripada v uvahu jenom
v pripadeé, Ze je to ta agenda GIBS, takzZe to tam jesté nedavno platilo, Zze pokud
Jje tam to podminéné zastaveni trestniho stihani, tak ten prislusnik
bezpecnostniho sboru nemusi ztratit nutné tu funkci a je to potom na
rozhodnuti toho jeho velitele, jestli ho tam necha nebo ne. Ja nevim teda proc,
nedava to smysl, ale to podminény zastaveni trestniho stihani se bralo tak, Ze
ten pfislusnik bezpecnostniho sboru spachal néco nedbalostniho, i kdyz byl
takhle ,odsouzenej“ za umysiny trestny Cin. Ale ted’ uz se to zménilo, Ze vlastné
fo podminény zastaveni teda znamena, Ze je to odsouzeni za umysiny trestny
¢in a novela toho zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd, takze si myslim, ze
pro me uz je podminény zastaveni viastné taky de facto mrtvy. Budu ted délat
Jjedno u velmi specifickyho trestnyho cinu, to je ,self trading“ § 255a ftr.
zakoniku. A jinak si nedokazu pfedstavit, Zze bych to nékdy aplikoval. Ale

dohody o viné a trestu, téch je hodné a téch bude pfibyvat.
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8)

9)

Ma pro Vas postoj podezielého/obvinéného k obhajobé a trestnimu rizeni
jako takovému zasadni vyznam?

Odpovéd: Ma vzdycky, ale z riznych uhlt pohledu. Kdyz je to véc, ktera je
dikazné nejista, tak to ma pro mé hodné velky vyznam. A opravdu to potom
dokazu ocenit pfi navrhu trestu. Ale kdyz je to nékdo, u koho je naprosto jasny
a nema vlastné sanci, a pak se teda doznava, tak je mi to skoro jedno. TroSku
to zohlednim, jakoZe nehazi klacky pod nohy a nenavrhuje naprosto
nesmysliny procesni ukony. Anebo naopak, pokud je to nékdo, kdo navrhuje
nesmysiné ukony, porad navrhuje prezkum postupu policejniho organu
naprosto nesmysiné a podobné.. .tak pokud je to pak nékdo takovy, tak na to
pak taky myslim pii navrhu trestu. Takze vyznam to pro mé urcité ma. A
vZzdycky si to poznamenavam, jestli to doznani bylo hned nebo az potom,
ucelové. Velice Casty je to, Ze se nékdo dozna v pribéhu provérovani na uredni
zaznam o podani vysvétleni. Pak odmitne vypovidat, nasledné taktizuje, chce
nahlidnout do spisu. Pak se radi s obhajcem, pak tfeba jesté s druhym
obhajcem a pak pfijde s tim, Ze ,bychom se chtéli doznat”. TakZe vZdycky to

hodnotim individualné.

Setkavate se ¢asto se situaci, kdy podezrely/obvinény k trestnimu fizeni
pristupuje aktivhé a doznava se? Je tomu tak c¢astéji nez v opaéném
pripadé?

Odpoveéd’: Asi bych to spi§ rozdélil podle toho, jestli je to spi§ obecna nebo
hospodarska kriminalita. V ty hospodafiné se Castéji setkavam s tim, Ze je
Castéji nez v té obecné. Jakoze hned na zalatku. ProtoZe tam to hrozné ¢asto
zavisi jenom na financnim Setfeni. A to, kdyz je udélané dobre, protoze ti krajsti
,vynosari“ jsou vétsinou hodné dobri. Takze, kdyz ty lidi zjisti, Ze to vSechno
mame zjisténé dobre, kam ty penize prevadél, kolik, komu, tak to vétsinou
dojdou k zavéru, Ze to nema smysl se nedoznavat. V ty obecny kriminalité, tak
tam je to tézky. Tam je to pripad od pripadu.

LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen

obhajcem neni?
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Odpoveéd’: Urcite. Ja v podstaté ve vSech vécech, vyjma té agendy GIBS, mam
nutnou obhajobu. Mam ted dokonce jeden pfipad, kdy si obvinény vzal
obhajce, u vyslechu rekl, Ze by se sam | doznat chtél, rad by se i vyjadril, ale
obhajce mu poradil, Ze nema vypovidat. Vlastné i tohle hodnotim ku prospéchu
Clovéka. Obecné si myslim, ze pokud ti lidé obhajce nemaji, se spise
doznavaji. A kdyz ho maji, tak ti obhajci to zkous$i. Kazdy ukon jsou penize.
Takze potom sepsat néjaky pfipis, podnét k vykonu dohledu, namitku na policii,
namitku na statniho zastupce apod., to se pise s radosti. Mam ten dojem, Ze
v nékterych pripadech, a to mam informace i od starSich kolegd, je nejvétsim
nepritelem obvinéného ten jeho advokat. A Ze ti advokati Casto tlaci obvinéné
k tomu, aby se nedoznavali i v téch vécech, ve kterych to nema smysl. Ale i
kdy?Z treba to, co bylo provedeno v provérovani, nesmi soud pouZit jako diukaz,
tak mi verte, Ze si to ty soudci prectou, protoZe to v tom spisu proste je. Ve
chvili dukazni nouze je to ale prusvih. Typické jsou takové ty ,tyracky” tam ty
lidi otaci v prubéhu rizeni, a to Ize pak téZko prokazovat. Ja tohle délam nerad,

tu obecnou.

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani a
aktivnimu pristupu k trestnimu rizeni?
Odpoveéd’: Jednoznaéné nizsi trest. A snad jenom jednou za tu dobu jsem se
setkal s tim, Ze mi ten Clovék fekl, Ze to chce mit co nejrychleji za sebou. Jako
uprimné, Zze bych tam mél ¢lovéka, ktery by byl opravdu tak na vysi, Ze se chtél
uprimné kat, tak to si nemyslim. V jednom pripadé jsem skoro mél ten dojem,
ale nakonec to tak nebylo.

11) Setkal jste se nékdy s pripady dikazni nouze, kdy nebylo mozné
podezielému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?
Odpoveéd: Ano, bohuzel setkal. Ob&as to trochu ,smrdi“ tim, Ze kdyZz se ve
stavu dukazni nouze nedozna, tak to spadne a budeme platit odskodnéni. Ale

zatim jsme jesté nic neplatili.
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12) Jaky ma, podle Vaseho nazoru, pfinos pro pribéh a vysledek trestniho
fizeni fyziodetekéni vysSetieni €i psychologické znalecké zkoumani
osobnosti obvinéného?

Odpovéd: Fyziodetekci jsem jesté nikdy nedélal, to je muj sen to nékdy
vyzkous$et. Vim o tom jenom teorii. Bohuzel ty moje policejni organy, co délaji
v mé pusobnosti k tomu moc naklonéni nejsou. A znaleCaky hodné. V téch

vécech, které se tykaly tfeba domaciho nasili, tam nam pomahaly hodné.

13) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce z oboru psychologie

mélo byt posouzeni specifické vérohodnosti takového osoby
(vérohodnost v kontextu konkrétni vypovédi)?
Odpoveéd’: Jedna véc je, jestli by to mélo byt mezi jeho kompetencemi a druha
véc je, jestli nenarazime na Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. J& bych
s tim takovy problém nemél, ale Nejvy$si a Ustavni soud by s tim asi problém
mél, to by neproslo. Tém by se to vubec nelibilo. Ale za mé, ja tam zas takovy
problém nevidim. Ja si myslim, Ze by se moZna soudum nelibilo, Ze se
zasahuje do hodnoceni dikazi az moc a ze by se mélo nechat na nich, jestli
to ten Clovek udelal nebo ne.

14) Mate predstavu o tom, kolik trestnich véci v zavislosti na doznani ¢i
prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku vedlo k odklonu
trestniho fizeni?

Odpovéd: Mezi 10-20 % celkové. Kdyz si vezmu jenom ty, kde se doznavali,
tak mezi 20-30 %. Tam byl vZdycky nejvétsi problém nahradit skodu.

15) Jaky druh odklonu je dle Vaseho nazoru nejvice vyuzivan a jaky naopak
nejméné? Co je podle Vas divodem jejich vyuzivani/nevyuzivani?
Odpovéd: Obecné, pokud vezmeme i ten okres, tak nejcastéjs§i bude
podminéné zastaveni trestniho stihani a pak dohoda o viné a trestu. Pak uz
asi nic, samoziejmé podminéné odloZzeni navrhu na potrestani v tom
zkrdcenku, v ZPR. Ale narovndni, to uz se prosté celorepublikové nedéje. To
mam informace podle nasi statistiky. Kdyby mi nékdo fekl, Ze v rémci celé CR

bylo za rok 2023 schvaleno méné nez 10 narovnani, tak bych tomu asi i véril.
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Narovnani je pravné hodné slozZity. Podminény zastaveni trestniho stihani je
velice jednoduchy, malo formalni a rychly. Na konci zkusebni doby se akorat
dlouhou dobu to jelo jeSté ve vétsim formatu, protoze se nedélalo to
podminény zastaveni trestniho stihani podle druhého odstavce. TakZe se tam
neukladala povinnosti prispét néco na obéti a neukladala se tam povinnost
zdrzet se néjaké ¢innosti. Ted teda je velkej tlak, ze strany Nejvy$siho statniho
zastupitelstvi, aby se délaly tyhle kvalifikované odklony. A tfeba délat dohodu
0 viné a trestu na okrese, to je viastné vic prace nez uzitku v téch malych
vécech. Drive v dobé, kdy bylo té kriminality opravdu o mnoho vice, tak si
vzpominam, Ze jesté v dobé, kdyZ jsem pusobil jako pravni cekatel, tak byly
tendence k tomu, aby se do téch odklonu $lo vZdy, kdy je to mozné. TakZe se
to bralo opravdu hodné. Ale dneska mam pocit, Ze uz je v tomhle pomérné
velka volnost, protoZe téch trestnich véci neni tolik a zvladame je.

16) Setkal jste se za dobu svého pusobeni se situacemi, kdy v pripadé
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan za uc¢elem
sjednani dohody o viné a trestu ¢i narovnani, a jejich naslednému
neschvaleni, nebylo mozné obvinénému vinu prokazat, kdyz k takovému
prohlaseni jiz v dal$im Fizeni nelze pfihlizet jako k dukazu?

Odpoveéd: S tim jsem se jeSté nesetkal. Pouze jednou se mi stalo, ze mi
neschvalili dohodu o viné a trestu.

17) Jsou obvinéné osoby v ramci pripravného frizeni dle Vaseho nazoru
dostateéné pouc¢ovany o moznostech odklonu trestniho rizeni?
Odpoveéd: Myslim si, Ze jo. Protoze kdyz ctu ty protokoly o vysleSich, tak
vzdycky to tam je zaneseny, Ze se ty lidi i k tomu pouceni vyjadruji. A ty lidi
vétsinou jednu z prvnich véci, co feknou, je: ,mél bych zajem o dohodu o viné
a trestu”, ,mél bych zajem o zastaveni trestniho stihani®. Spi§ se setkavam
opravdu s tim, Ze se mé mnohdy nahani pachatelé s tim, Zze by tu dohodu
uzavrit, Ze by chtéli délat spolupracujici obvinény. A tfeba v téch kauzach

organizované zlo¢inecké skupiny se pak obvinéni pfedhanéji a zjistuji, kolikati
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Jsou v poradi, kdo byl prvni, kdo chce spolupracovat apod. A ja uz stejné nevim,

kdo byl ten prvni. Ja si vezmu toho, kdo mi toho fekne samoziejmé nejvic.

18) Setkal jste se tedy vramci svého pusobeni s vyuzitim institutu

»Spolupracujiciho obvinéného“? Pokud ano, jaky duasledek plynul
z oznaceni obvinéného za spolupracujiciho?
Odpoveéd: Mel jsem avé trestni véci, ve kterych jsem se s tim setkal. Byla to
hospodarina. Jednu mam teda stale v béhu a jednu jsem predaval kolegovi. A
podle mého nazoru on s tim institutem, podle mého nazoru, jako zacinajici
statni zastupce na okrese, nalozZil velice nevhodné. Protoze stim
spolupracujicim obvinénym uzavrel dohodu o viné a trestu, &imz zavinil to, Ze
byl ten Cclovék vlastné v pozici svédka, protoze byl rfeSen v jiné véci
Z procesnich didvodd, no a ted on jako svédek viastné mizZe prohlasit, Ze
nebude vypovidat, aby si nezpuisobil trestni stihani. A hlavni, v ramci
zlo¢inecké skupiny viastné jediny Clovek, ktery s nami byl ochoten miuvit, je
ted krajné nejistej, jestli bude mliuvit nebo ne. A druha véc aktualni, to je
dariovka, velka, legalizace vynosu z trestny c¢innosti. Tam ty lidi citi, Ze to
zavani velkym prasvihem. Tam téch obvinénych je 9 nebo 10 a vsichni chtéji
spolupracujiciho obvinéného, kromé toho hlavniho.

19) Myslite, Zze jsou obvinéni dostate¢né motivovani k vyuziti tohoto
institutu?
Odpoveéd: Ja si myslim, Ze mame uz nastroje, jak je motivovat, vzhledem
k tomu, jak muzeme nalozit s tim jejich trestem. ProtoZze mizZeme upustit od
potrestani teoreticky, anebo upustit od potrestani s dohledem. Ale otazkou je,
Jestli to dokaze prfevazit Casto néjaké hrozby ,likvidace“ apod., které tém
obvinénym na zakladé jejich statutu spolupracujiciho obvinéného hrozi.

20) Myslite, ze je tento institut vyuzivan v dostate¢né mire? Pokud ne, co by
dle Vaseho nazoru bylo tieba k jeho ¢astéjSimu vyuzivani?
Odpovéd’: Myslim, Ze je pouZivan dostatecné ¢asto. A hlavné jak prisly takové
instituty jako je dohoda o viné a trestu, Ze ten institut spolupracujiciho

obvinéného zustal zachovan. TakZe mame na vybér z mnoha procesnich
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nastrojii se stim obvinénym dohodnout, jestli chtéji dohodu nebo
spolupracujiciho obvinéného. Ten je nastaveny dle mého nazoru perfektné.
Tam opravdu i v pomérné zavazné trestné C¢innosti miZeme upustit od
potrestani. Coz opravdu lakadlo pro ty obvinéné je. Ale teda v situacich, kdy je

zde hrozba ze strany néjakého ,vojaka s tlumi¢em?®, tam si to kazdy rozmysli.

21) Ma dle Vaseho nazoru doznani podezrelého/obvinéného zasadni vliv na
vysledek trestniho fizeni?
Odpoveéd’: Urcité v roviné toho trestu. Tam si myslim, Ze to zasadni je, kdyz si
porovnam vsechny polehéujici okolnosti, tak to doznani je zasadni polehcujici
okolnost. Dokonce predseda Okresniho soudu v ..... fikal, Ze je to dokonce
pfimé doznani. Takoveé to doznani po dvou mésicich, kdyz zjistime, Ze uz proti
sobé mame tfi svédky a ,jeziSmarja, mame néjakou kameru, kde nas to
zachytilo, tak ted’ se dozname®, tak to ja schvalné v té obzalobé upozornim
soud, Ze se sice doznavaji, ale az tehdy a tehdy. Ale myslim, Ze upfimné a

v€asné doznani ma velky viiv. A tfeba jeSté pred tim, nez nahlidnou do spisu.

22) Ma dle Vaseho nazoru doznani zasadni vliv pri rozhodovani o stanoveni
druhu a vymeéry trestu? — zodpovézeno v predchozi odpovédi na otazku €.
21.

23) Vnimate néjaké nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrelého a jeho pravni tpravou? Pokud ano, jaké kroky
by bylo treba ¢init k jejich odstranéni?

Odpoveéd: Ted, jak je ta dohoda o viné a trestu, tak je podminkou, jestli
prohlasi, Ze ten skutek spachal. To je taky zajimavy, jestli je to to stejné, jakoze
se doznal. Neni. A myslim si, Ze se teprve zacina tvorit néjaka uznatelna
Jjudikatura na to, typicky pokud mame néjakou ,skupinovku®, cast lidi se
doznava a ¢ast ne. A feknou: ,nebudeme délat Zadny spolupracujici obvinény*

a tfeba ani nejsou pro to spinény podminky. Jak naloZit s téma, co se

doznavaji? A jak je procesné pouzitelny ten vyslech téch, vici tém dalsSim? To

Jje takova nezodpovézena otazka, je na to stanovisko Analytického

131



legislativniho odboru NSZ, ktery v podstaté fika, Ze nevédi vibec, Ze to rekne
praxe. To je teda problém, protoZe pokud je ten Clovék reSen v jiné véci, tak se
nam z néj pak stava svédek. A jak mi to pak udélame, kdyz on uz pak nebude
chtit vypovidat? Nejlepsi je to teda udélat tak, Ze ty, co se nechtéji doznat a
nechtéji tfeba tu dohodu o viné a trestu, tak do té doby to povedeme ve
spole¢ném rizeni v jedné trestni véci. A pokud nam dojde k tomu, Ze oni nam
usvedci ty pachatele, ktefi se nedoznavaji, tak teprve potom jim schvalime tu
dohodu. Ale kdyby se to tak advokatim nelibilo, tak to s nimi uzavirat
nemusime, Ze. Jinak bych si pak jesté polozil otazku, jestli vilbec musime
vyslychat obvinéného. Ja si myslim, Ze nemusime. A JUDr. RizZicka z NSZ si
to taky mysli, ten nam hodné déla ty stanoviska. Kdyz tam stoji ,zejména
vyslechneme obvinéného®, je to dle mého nazoru demonstrativni vycet a tim
padem je to néco podle téch pravidel, co podle mé neni nutny. A tudiz je teda
taky zajimava otazka, jestli vubec stojime o to, aby se nam
doznaval/nedoznaval, aby se k tomu néjak vyjadroval, kdyZz se mize hajit i IZi?

Napfiklad ve chvili, kdy obvinény zmizi, v fizeni proti uprchlému to tfeba neni.
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Rozhovor €. 3 — s osobou soudkyné Okresniho soudu

(13.03.2024, Mgr. J. P.)

2)

3)

4)

5)

6)

v v

funkci, dosazenému vzdélani a praxi v oboru.
Odpovéd’: Pracuji jako mistopredsedkyné Okresniho soudu v ..... (z divodu
zachovani anonymity nebude uvedeno misto). V pracovni pozici jsem od roku

2000 a asi celou dobu, vyjma materskeé, pracuji na trestnim useku.

Co je naplni Vasi prace?

Odpoveéd’: Jednak v ramci mistopfedsednicky funkce, tak dozor nad trestnim
usekem, veSkera statistika a udaje, co se trestniho useku tyka. A v ramci
vlastni specializace jsem soudce pro mladeZ, kde jsem absolvovala
specializované Skoleni. A pak to nemame jako specializaci klasicky danou, ale

mam specializaci na véznici a na vazebni fizeni.

Dochazi v prabéhu vykonu Vasi funkce k dalS§imu vzdélavani?

Odpovéd’: Vzdélavani probiha furt, ve své podstaté asi ve vSech usecich, ve
vS8ech zajimavych otazkach. Na tu mladeZ jsme museli mit specializovany
proSkoleni pro soudce podle klasicky zakona ¢. 218/2003 Sb., kde se jednalo
o cyklus néjakych péti tridennich béhit a mam na to klasicky certifikat.

Mate v ramci Vasi funkce na daném misté stanovenou néjakou konkrétni

problematiku? — zodpovézeno v odpoveédi na otazku €. 2.

Byla byste schopna sdélit, kolik trestnich véci jste po dobu svého
pusobeni rozhodovala?

Odpovéd’: To asi ne, ani odhadem. To si nepisu.

Dokazala byste, alespon procentualné, odhadnout, kolik ze zminénych
trestnich véci skonc€ilo odklonem od klasického trestniho rizeni?
Odpovéd: No fo je jisté mensina. Pokud myslite klasicky odklon jako

podminény zastaveni, narovnani. Pokud i dohoda o viné a trestu.. .. To se tézko
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7)

8)

9)

dava dohromady. Pokud by to byly klasicky odklony jako odklony, tak to si
myslim, Ze je tak Ctvrtina. U dohod pak, coz je prekvapivy, protoze to je myslim
0 ochoté soudce, jestli chce tu dohodu schvalovat. | ne pisemné navrzenou,
ale predlozenou ustné nebo dohodnutou v ramci hlavniho liceni nebo
v prubéhu toho rizeni pfed soudem. ProtoZe tam pak tfeba u vazebniho rizeni
Je téch dohod hodne, to je tieba i 70-80 %. A kdyZ ne, tak je tam aspon

prohlaseni viny, doznani.

Ma pro Vas postoj podezielého/obvinéného k obhajobé a trestnimu rizeni
jako takovému zasadni vyznam?

Odpovéd: Ano. No tak ohledné té viny, pokud doznava nebo je ochoten
prohlasit vinu s tim, Ze v plném rozsahu pfijima celou obZalobu, véetné skutku,
vSech téch skutecnosti, a i té pravni kvalifikace, tak ktomu pak muzZu
pfihlédnout pfi ukladani trestu.

Setkavate se €asto se situaci, kdy podezrely/obvinény k trestnimu fizeni
pristupuje aktivhé a doznava se? Je tomu tak c¢astéji nez v opaéném
pripadé?

Odpovéd’: Ano, urcité.

LiSi se postoj obvinéného k doznani v zavislosti na tom, zda ma
zvoleného ¢i ustanoveného obhajce oproti situacim, kdy zastoupen
obhajcem neni?

Odpoveéd’: Jak kdy, jak v éem. Nékdy naopak u téch miadistvych je pouci, Ze
Jje dobry se doznat. Takze tam je to nékdy ku prospéchu véci, Ze s obhajcem
Spi§ spolupracuji, nez nespolupracuji anebo nedoznavaji. Neda se to Fict

pausalné, je to pfipad od pfipadu.

10) Jakou motivaci dle Vaseho nazoru maji obvinéné osoby k doznani a

aktivnimu pristupu k trestnimu rizeni?
Odpovéd: No myslim si, Ze po zakonném pouceni, kdyZz se doznayji, tak to
soud vyhodnoti jako polehéujici okolnost a tu osobu pachatele vnima jinak a

mohou se dostat na niz$i trest. Takze to pak zacnou doznavat.
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11) Setkala jste se nékdy s pripady dikazni nouze, kdy nebylo mozné
podezielému/obvinénému vinu bez jeho doznani spolehlivé prokazat?
Odpovéd: Jo, setkala. Neni tomu Casto, spis v jednotkach pripadd, ale déje
se to.

12) Nemate pocit, ze ve chvili, kdy se obvinény za sou¢asné pravni upravy
ma pravo hajit jakymkoliv zplsobem, tedy i Izi, prikladame doznani
zbyte¢né velkou vahu? Neprecernujeme jej?

Odpoveéd’: No preceriujeme, ja bych fekla spi§ pfrehnané vyhodnocujeme. Ale
Je to tak. Doznani je pro nas vyrazna polehéujici okolnost, takze ve chvili, kdy
se to obvineénému vysvétli, tak to pochopi.

13)Jaky ma, podle Vaseho nazoru, prinos pro pribéh a vysledek trestniho
fizeni fyziodetekéni vysSetieni €i psychologické znalecké zkoumani
osobnosti obvinéného?
Odpoveéd’: To ma vyznam v okamziku, kdy nam ten dotyény popira. Kdy popira
a vyhodnocujete, jestli je ta vypovéd pravdiva nebo neni pravdiva, tak potom
pro mé jsou tohle podstatny okolnosti, ktery mi potvrdi bud’ tu jeho vypovéd
nebo ty pochybnosti, domnénky, které tam jsou, jsem diky tomu schopna se

S nimi vyporadat. Prisuzuji tomu velkou vahu.

14) Myslite, ze by v kompetencich soudniho znalce z oboru psychologie
mélo byt posouzeni specifické vérohodnosti takového osoby
(vérohodnost v kontextu konkrétni vypovédi)?

Odpovéd’: Myslim si, Ze ne. Bylo by to v rozporu s Listinou.

15) Mate predstavu o tom, kolik trestnich véci v zavislosti na doznani ¢i
prohlaseni obvinéného o viné na spachaném skutku, pro ktery je stihan,
vedlo k odklonu trestniho fizeni?

Odpovéd’: Myslim si, Zze vétsina. Ze v okamziku, kdy se doznaji, tak hledaji
v podstaté formu, zda je tady mozna forma néjakého odklonu. Takze uz

samotna moznost néjakého odklonu je pravé motivaci k doznani.
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16) Jaky druh odklonu je dle Vaseho nazoru nejvice vyuzivan a jaky naopak
nejméné? Co je podle Vas divodem jejich vyuzivani/nevyuzivani?
Odpoveéd’: No, v fizeni pfed soudem si myslim, Ze je ted’ nejvice, pokud tam
pocitate i tu dohodu o viné a trestu, tak ty dohody o viné a trestu jsou.
Podminény zastaveni trestniho stihani vyuzije hodné C&asto statni
zastupitelstvi, takze k nam se ty véci néktery uz nedostanou. Takze pokud my
zastavujeme, tak je to v minimum pripadd, tak do 10 %, kdy uvaZujeme o
podminéném zastaveni. Narovnani jsem délala v jednotkach, to je fakt taky
strasné malo. Souhlasim s tim, Ze je to v podstaté mrtvy institut, tady se tak
koncilo minimum véci. Mam zaloZzeny néjaky vzor z roku ,raz-dva“, ale jak
fikam, tady se fakt délalo jednotkové véci, kdyZz vezmu u vSech soudcd. Co je
duvodem nevyuzivani toho narovnani, to nevim. Ale ani obhajci to nenavrhuji,
celkové je to takovy mrtvy. KdyZ hledame cestu, tak ani my moc neuvazujeme
0 narovnani, to je pravda. Ale ani ti obhajci to nenavrhuji. Navrhnou vam
podminéné zastaveni trestniho stihani. Kdyz fekneme, Ze ne nebo tam ze
zakonnych ddvod( nejsou podminky k jeho vyuZiti, tak prijdou s prohlasenim
viny nebo s dohodou o viné a trestu, ale s tim narovnanim nikdo nepfijde. Ani

Si nemyslim, Ze je to podminkami. Pfemyslim, &im to je, ale fakt nevim.

17) Setkala jste se za dobu svého pulsobeni se situacemi, kdy v pripadé
prohlaseni obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stihan za uc¢elem
sjednani dohody o viné a trestu ¢i narovnani, a jejich naslednému
neschvaleni, nebylo mozné obvinénému vinu prokazat, kdyz k takovému
prohlaseni jiz v dal$im Fizeni nelze pfihlizet jako k dukazu?

Odpoveéd: Ja jsem se nesetkala s tim, Ze bychom neschvalili. Vsechno, co
Jjsem délala, tak jsme schvalili a taktéz i kolegove, kteri délali, tak taky schvalili.

18) Jsou obvinéné osoby v ramci pripravného frizeni dle Vaseho nazoru
dostateéné pouc¢ovany o moznostech odklonu trestniho rizeni?
Odpoveéd: Predpokladam, Ze ano. Respektive hledam ty formulky, kdy na
zacatku vyslechu stoji: byl jsem poucen nebo rozumim tomu*, tak to hledam
a v8echny ty dalsi podminky. Takze predpokladam, Ze jo, kdyZ to tam je.
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19) Setkala jste se v ramci své praxe s vyuzitim institutu ,,spolupracujiciho
obvinéného“? Pokud ano, jaky dasledek plynul z ozna¢eni obvinéného
za spolupracujiciho?

Odpoveéd: Ne. Pouzivaji to obvinéni, Ze spolupracovali, ale vyslovené jsem

neméla spolupracujiciho obvinéného.

20) Myslite, ze jsou obvinéni dostateéné motivovani k vyuziti tohoto
institutu?

Odpoveéd’: To fakt nevim, na to nejsem schopna odpovédet.

21) Myslite, ze je tento institut vyuzivan v dostate¢né mire? Pokud ne, co by
dle Vaseho nazoru bylo tieba k jeho ¢astéjSimu vyuzivani?
Odpoveéd’: Taky nevim, nedokazu fict. To se netyka uplné rizeni pred soudem,

Ze jo.

22) Ma dle Vaseho nazoru doznani podezrelého/obvinéného zasadni vliv na
vysledek trestniho fizeni?
Odpovéd: Myslim si, Ze ano. Pomuze vam to fakt trochu ve chvili, kdy mate
dikazni nouzi. Nebo i ve chvili, kdy jste na pochybnostech, jestli se ta obhajoba
udrzi nebo ne, tak v okamziku, Ze obvinény pfijde s tim, Ze se chce doznat, tak

se vam ulevi.

23) Ma dle Vaseho nazoru doznani zasadni vliv pri rozhodovani o stanoveni
druhu a vyméry trestu?

Odpovéd’: K tomu se prihlizi vZdycky.

24) Vnimate néjaké nedostatky souvisejici s doznanim
obvinéného/podezrelého a jeho pravni tpravou? Pokud ano, jaké kroky
by bylo treba ¢init k jejich odstranéni?

Odpoveéd: Nemam. Mam pocit, Ze se to medialné prezentuje tak, ze kdyz se
obvinény dozna, tak Ze mu skoro nehrozi skoro Zadny trest nebo Ze jim

davame jenom podminky, ale to neni vibec pravda. ProtoZe doznaji vétsinou
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ve chvili, kdy jim hrozi nepodminény trest, vétSinou i docela dlouhy
nepodminény trest, tak i ti, kdyz jsou ochotni prohlasit vinu, pfiznat se, doznat,
pfipadné uzavfit dohodu o viné a trestu. TakZe si Uplné nemyslim, Ze se to az
zas tak preceniuje nebo zZe by tam byly néjaké zakonné nedokonalosti, které by

bylo tfeba opravit.
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