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Porovnani syntetickych a ptirodnich ptipravki proti ektoparazitim
Souhrn

Parazité jsou rozsifeni po celém svété. Rozdéluji se na vnitini (endoparazité) a vnéjsi
(ektoparazité). Teoreticka Cast této prace se zaméfovala na ektoparazity, ktefi mohou napadat
psy a kotky v Ceské republice a ochranu proti nim. Nejéast&j§im parazitem napadajicim psy
a kocky v naSich podminkach je klist€ obecné (Ixodes ricinus) spadajici mezi roztoce (Acari).
Nasledovano je blechou psi (Ctenocephalides canis) nebo blechou koci¢i (Ctenocephalides
mohou zpusobit fadu zavaznych zdravotnich problémi, mezi které se fadi bolestivé zmény na
kazi zpusobené zejména rozto¢i fadu zakozkovci (Astigmata). VéEtSina paraziti vSak muze
pfenosem mnoha patogenil zpusobit i jina vazna onemocnéni. Proto je potieba provadét
opatfeni, ktera povedou k ochrané zvitat i clovéka pred parazity a nemocemi, které prenaseji.

Jednou z moznosti, jak lze chranit zvifata proti vné&jSim parazitim, je vyuziti
antiparazitnich pripravku, které jsou dostupné v mnoha riznych formach. Kromé moznosti
vybéru antiparazitnich obojka, pipet, tablet, spreji nebo Samponti ma spotiebitel moznost se
rozhodnout, zda pouzije syntetické ucinné latky, nebo ptirodni antiparazitika. Syntetické latky
mohou mit negativni vlivy na pfirodu, dals$im negativem je i vzrastajici rezistence parazitu.
Ptirodni latky vykazuji nizkou toxicitu ve vnéjSim prostiedi a zaroven pfi jejich pouziti parazité
vykazuji niz§i schopnost rezistence. Casto se viak pouZivaji ve formé esencialnich olejd, jejichz
hlavnim negativem je zna¢na fotosenzitivita a t€kavost.

Prakticka cast prace se zabyvala srovnanim pfirodnich a syntetickych pfipravki proti
vnéj§im parazitim. Byla stanovena védecka hypotéza: ,pfirodni ptipravky budou stejné G¢inné
jako syntetické.” Vyzkum probéhl prostiednictvim dotazniku, ktery byl rozeslan majitelim psu
a kocCek. Respondenti byli rozdéleni do tfi kategorii: psi, kocky a psi a kocky. Majitelé zvitat
byli mimo jiné dotdzani, kolik na svém zvifeti nasli v uplynulém roce klistat, a kolik nasli
jinych parazitd. Vyhodnoceni probéhlo v programu Statistica 12.

Vysledky prokazaly, ze u kategorie ,,psi“ byly proti vSem parazitim kromé klistéte
pfirodni pfipravky stejn€ ucinné jako syntetické ptipravky a bylo tak mozné potvrdit védeckou
hypotézu. Avsak proti klistatim byly G¢innéjsi syntetické ptipravky. U kategorie , kocky“ bylo
potvrzeno, zZe proti klistatim jsou pfirodni pripravky stejné ucinné jako syntetické pripravky.
Védecka hypotéza byla tedy potvrzena. Proti ostatnim ektoparazitim kocek byly uc¢innéjsi
syntetické pripravky a védeckd hypotéza musela byt zamitnuta. Kategorie ,psi a kocky*
potvrdila, ze pripravky proti klistatim i jinym ektoparazitim jsou stejné€ ucinné, jako
syntetické.

Klicova slova: Antiparazitikum, akaricid, repelent, ektoparazit, rozto¢i, hmyz, pes, kocka



Comparison of synthetical and natural drugs against ectoparasites

Summary

Parasites are widespread across the world. They are divided in two groups: internal
(endoparasites) and external (ectoparasites). Theoretical part of this thesis focused mainly on
ectoparasites, which can attack dogs and cats in Czech Republic and on the protection against
them. The most common parasite in our conditions, which attacks dogs and cats, is tick (Ixodes
ricinus). It belongs to the group of mites (Acari). Tick is followed by a dog flea
(Ctenocephalides canis) or a cat flea (Ctenocephalides felis) both belonging to insects (Insecta).
Parasites suck blood from domestic animals and humans and they can cause many serious health
issues, for example severe changes on skin caused mainly by mites from the group of
Astigmata. Most of the parasites can cause other serious health issues by transmitting many
pathogens. And that is why it is necessary to take actions to protect animals and humans against
parasites and diseases, which they can possibly transmit.

One of the possible solutions how to protect animals against external parasites is to use
antiparasitic preparations, that are available in many different forms. Another decision to make
except choosing from a broad option such as antiparasitic collar, pipettes, tablets, sprays, and
shampoos is to choose from synthetic and natural antiparasitics. Synthetic substances can have
negative impact on nature and another issue might be the increasing resistance of the parasites.
Natural substances show a low level of toxicity in the outer environment and the parasites are
less likely to become resistant at the same time. They are often used in a form of essential oils,
the main negative of which is a high level of photosensitivity and volatility.

Practical part of this thesis focused on the comparison of natural and synthetical
preparations against the external parasites. The science hypothesis has been stated: ‘natural
preparations will be as effective as the synthetical ones.” The research was done via
questionnaire, which has been sent to the owners of dogs and cats. Respondents were divided
in three categories: dogs, cats and dogs and cats. The owners were also asked about the number
of ticks and other parasites, which they have found on their animal during the past year. The
evaluation was done using a programme called Statistica 12.

The results in a ‘dog’ category proved that except for the ticks, the natural products were
as effective as the synthetical ones, therefore it was possible to confirm the hypothesis. On the
other hand, the synthetic products were more effective against ticks than the natural ones. In
the category of ‘cats’, it was confirmed that the natural and synthetic products are equally
effective against ticks. Therefore, the science hypothesis was confirmed. But against other
parasites, the synthetical preparations were more effective and the hypothesis had to be
declined. The category of ‘cats and dogs’ proved natural products to be equally effective as the
synthetic products.

Keywords: Antiparasitics, acaricide, repellent, ectoparasite, mites, insects, dog, cat
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1 Uvod

Parazité jsou vSude kolem nas. Volné Zijici, ale i domaci zvifata vCetné jejich majitela
jsou vystavena mnoha druhtim parazitii, at' uz t€ém vnitinim (endoparazité) nebo tém vnéj$im
(ektoparazité). Mezi nejlastéjsi ektoparazity, ktefi se vyskytuji v Ceské republice a mohou
ohrozit zdravi psu a kocek, patfi roztoci, jako napiiklad klisté€ obecné (Ixodes ricinus), trudnik
psi (Demodex canis), trudnik koci¢i (Demodex cati), zakozka svrabova (Sarcoptes scabei),
strupovka usni (Otodectes cynotis) nebo dravcik (Cheyletiella yasguriu psu, Cheyletiella blakei
u kocek), a hmyz, naptiklad blecha psi (Ctenocephalides canis), blecha ko€i¢i (Ctenocephalides
felis), vSenka psi (Trichodectes canis) a v§enka kocici (Felicola subrostratus).

Mnoho parazita se vyskytuje ve venkovnim prostiedi a je schopno vyvojového cyklu uz
zhruba od péti stupna Celsia. Vzhledem k mirnym zimam v nasem podnebném pasmu nékteti
z parazitu prezivaji, a dokonce se vyskytuji v nadmérmych poctech. Dasledkem je, Ze napadaji
psy a kocky jiz zpocatku kalendarniho roku. Mirné zimy s sebou ptivadéji i riziko v podobé
migrace invaznich parazitickych druhli — naptiklad pijaka luzniho (Dermacentor reticulatus)
migrujiciho z jihu Evropy, ktery mize pfenaset prvoka Babesia canis zpusobujiciho zavazné
onemocnéni babesiosa, nebo klist¢ obroubené¢ho (Hyalomma marginatum) migrujiciho ze
severni Afriky, ktery mize byt naptiklad nositelem viru zapadonilské horecky.

Nejen zminény pijak luzni, ale i klist€ obecné nebo blechy mohou byt nositeli patogent
zpusobujicich rizna onemocnéni. U klistat jde napiiklad o bakterie rodu Borrelia zpusobujici
lymskou boreliozu, Francisella tularensis zpusobujici tularémii, bakterie patfici do fadu
Rickettsiales, které mohou zpusobit ehrlichiézu, nebo, viry Celedi Flaviviridae zpusobujici
klistovou encefalitidu (tedy zanét mozkovych blan). Blecha miZe byt nositelem tasemnice psi
(Dipylidium caninum), krom toho by ale také mohla byt pfenaSeCem Rickettsie, kterd je
pavodcem skvrnitého tyfu. V minulosti byly blechy nejcastéjSimi prenaseci moru.

Vzhledem k tomu, ze kazdy parazit mize zpusobit zavazné zdravotni problémy,
naptiklad pfenos zavaznych onemocnéni (klistata, blechy), nebo bolestivé zmény na kizi
(zdkozka svrabova, strupovka usni), je nutné zvirata pied témito parazity chranit. Na trhu jsou
dostupné desitky ptipravki proti vn€jsim parazitim od obojku pies pipety s ochrannou latkou,
které se aplikuji na ktzi, az po tablety, které pusobi po spolknuti, kde u¢inna latka prechazi do
krve. V posledni dobé také pribyva prirodnich pfipravkd. Vyrobci antiparazitnich obojkd,
postiik Ci pipet stavi své vyrobky na ptirodni bazi, s pfidavkem esencialnich oleju z levandule,
vytazkem z ¢ajovniku, aroma citrust nebo tea tree oleje.

Mnoho majitelti také vsazi na doma pfipravené piipravky — mezi nejznaméjsi patii vyluh
zrozmarynu s piidavkem octa, tinktura z hfebicku nebo odvar z citrusi. Opakovanym
dlouhodobym podavanim pivovarskych kvasnic (pangamin) psovi pak zistava v téle vyssi
hladina vitaminu B, jehoz pach by m¢l zeyména klist'ata odpuzovat.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hypotéza: Prirodni pfipravky proti ektoparazitim budou mit stejnou ucinnost jako ty
synteticky vyrobeng.

Cilem prace bylo zpracovat literarni reSerSi zabyvajici se ektoparazity psi a kocek
v Ceské republice a porovnanim dostupnych piipravk odpuzujicich ektoparazity. V druhé
Casti prace byl vyhodnocen dotaznik zabyvajici se srovnanim syntetickych a pfirodnich
antiparazitnich ptipravkua.



3 Literarni reSerse

3.1 Paraziti psiu a kocek

3.1.1 Klistata (Ixodidae)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Podkmen: klepitkatci (Chelicerata)
Ttida: pavoukovci (Arachnida)
Rad: roztodi (Acari)

Celed: klistatoviti (Ixodidae)

Klist'ata jsou rozsifena po celém svéte od tropickych az po subantarktické oblasti, pri¢emz
nejvetsi rozmanitost druhti nalezneme v tropické a subtropické oblasti (Anderson & Magnarelli
2008). Dosud bylo identifikovano 900 druha téchto roztocu. Ty se rozdéluji do dvou skupin:
tvrda klistata (Ixodidae) zahrnujici pfiblizné 700 druhti a mékka (Argasidae) klistata zahrnujici
193 druhti. Popsana byla i tfeti skupina (Nuttalliellidae), ktera obsahuje jeden druh (Boulanger
et al. 2019). Prvni zastupci Celedi Ixodidae byli sice poprvé popsani uz 1550 let pred nasim
letopoctem, vyznam klistat byl ale objeven az v roce 1893 (Anderson & Magnarelli 2008).

V roce 1868 se zacala u dlouhorohého skotu v Texasu vyskytovat zahadna, dosud
nepopsana choroba a zvitata hynula bez znamé pfticiny. Farmafi pro toto nezndmé onemocnéni
zaCali pouzivat nazev texaska horecka. Zprvu si dobytkafi mysleli, ze nemoc muze byt
prenasena mezi dobytkem, nebo Ze ji mize zpusobit pfijimana strava. Experimenty v letech
1889-1893 na polich s klistaty a bez klist'at prokazaly, Ze nemoc zpusobuje prave klisté. Bylo
zjisténo, ze prvok zpusobujici onemocnéni napada erytrocyty a zpasobuje jejich lyzu, coz vede
k anémii, zloutence, vyskytu krve v moc¢i a nasledné ke smrti. Kli§t€ schopné prenaset parazita
Babesia bigemina zpusobujiciho texaskou horeCku v USA je Boophilus annulatus a Boophilus
microplus. Toto kli§t€ ma pouze jednohostitelsky cyklus, stravi tedy vSechna vyvojova zivota
na jediném hostiteli — skotu. Poté, co byl objasnén prenos nemoci jiz dobytkafi védéli, jak
eliminovat ztraty v podobé masového vymirani dobytka. Smith uvedl: , Eliminujte kli§tata na
dobytku a vymytite je, protoze nemtzou zit nikde jinde.”“ Dobytek byl tak prohnan kadémi
s arsenem, ktery parazity usmrtil, a tento proces byl poté jesté né€kolikrat opakovan, dokud
nebyla na skotu nalezena zadna klistata. Od roku 1942 se v USA texaska horecka povazuje za
vymycenou (Assadian & Stanek 2002).

Klistata jsou né€kolik milimetrd dlouha a jejich télo se sklada ze dvou casti: téla
(idiosoma) a hlavové Casti capituly (gnathosoma) zahrnujici hlavu, chelicery a pedipalpy.
U tvrdych klistat je hibetni Cast za hlavou pokryta Stitem (scutum). Larvy klistat maji Sest
nohou, nymfy a dospélci maji osm nohou (Cupp 1991; Anderson & Magnarelli 2008). Hlavnimi
hostiteli klist'at jsou volné€ Zzijici zvifata. Poté, co kli§t€ nalezne na hostiteli vhodné misto
(jemna, tepla a vlh¢i vrstva kiize), narusi pokozku chelicery a zafixuje se hypostomem, ktery
obsahuje ventralné (vzad) smeétujici zoubky. Timto orgdnem prochazi krev hostitele do ust
klistéte. Klisté zaroven vylucuje sliny, které vytvorti takzvany cement, ktery je na hostiteli udrzi
a zabrani padu (Boulanger et al. 2019). Béhem dlouhodobého krmeni vylucuji takzvané
bioaktivni molekuly modulujici obranné reakce hostitele, jako je napiiklad svédéni, bolest,
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zanét nebo imunitni reakce. Ve slinach klistat bylo zaroven identifikovano nékolik latek
pusobicich proti srazeni krve, napfiklad antitrombiny podobné hirudinu, ktery se vyskytuje ve
slinach pijavic. Predpoklada se, ze prave sliny klist'at hraji klicovou roli v pfenosu patogent na
hostitele (Kazimirova & Stibraniova 2013).

Vétsina klistat ma tfihostitelsky cyklus, ktery trva pfiblizné dva az tii roky. Larvy se
lihnou z vaji¢ek na zemi a hledaji hostitele ve vegetaci. Poté, co jej naleznou, se uchyti, nakrmi
a opét padaji na zem, aby se vysvlékly. Po tomto procesu nymfy znovu hledaji dalsiho hostitele.
Kdyz se nymfa dostateCné nasyti na druhém hostiteli, pada opét na zem, kde dojde
k metamorfoze v dospélého jedince. Samicka hleda vhodného hostitele, aby se nakrmila. Poté
pada na zem, kde naklade tisice vaji¢ek a uhyne. Nedospéla stadia, tedy larvy a nymfy, se zivi
krvi pfiblizn€ tfi az Sest dnt, zatimco dospé€la samice se mize na hostiteli zivit az dva tydny.
K pfenosu patogenti miize dochazet uz po 24 hodinach od prisati klistéte (Estrada 2016). Samec
rodu Ixodes krev nesaje, pouze hleda samici, aby se s ni mohl spafit. U jinych roda (napfiklad
Metastriata) mohou samci vypit relativné malé mnozstvi krve (pouze asi dvojnasobek vlastni
hmotnosti oproti az stonasobku hmotnosti u samice) (Boulanger et al. 2019).

3.1.1.1 KIisté obecné (Ixodes ricinus)

Rod Ixodes zahruje 244 druht (Nicholson et al. 2018). Klisté obecné (Ixodes ricinus) je
povazovano za nejhojnéjsi klisté v Evropé (Gray et al. 2021). VétSina jedinca ¢eka na Spickach
trav a listd na svého hostitele. Jsou schopna vysplhat do vysky 1,5 metru, presto nikdy na svého
hostitele nepadaji ze stromu. Jsou velmi nachylna na vysychani, a tak musi pravidelné€ opoustét
hostitele, aby se na zemi rehydrovala. Vyskytuji se nejen na savcich riznych velikosti, ale i na
ptacich a plazich. Mohou byt pfenasSeci babesiosy, lymské boreliozy a kli§tové encefalitidy
(Boulanger et al. 2019). Samice byva vétsi (2-4 mm), scutum pokryva jen Cast zad, diky cemuz
je vidét naCervenaly zadeCek, u samce pokryva ¢ernohnédy stitek témér celou Cast zad a jevi se
tak tmavsi (klisté.cz).

3.1.1.2  Pijak luzni (Dermacentor reticulatus)

Rod Dermacentor obsahuje 35 druht. Pijak luzni (Dermacentor reticulatus) je druhym
nejcastéji hlasenym klistatovitym stiedni Evropy. Preferuje prostiedi luznich lesa a bazin, ale
obyva 1 sussi biotopy, jako thory a viesovisté. Oproti jednobarevnému §titu u klistéte obecného
(Ixodes ricinus) byva scutum pijaka luzniho vyrazné zbarven bilymi ornamenty. Dospélci jsou
Casto nalezeni na Clovéku, hospodarskych a zajmovych zvifatech, nymfy a larvy naopak na
zvitatech mensich (Boulanger et al. 2019). Jsou vysoce adaptibilni, bylo prokazano, ze dokazi
prezit az Ctyti roky, aniz by sali krev. V laboratornich podminkéach dokézali po dobu 150 dni
prezit teploty okolo -10 stupnt Celsia, bylo navic prokazano, ze béhem zimy dokazi byt aktivni
za podminek, pii kterych uz klist€¢ obecné aktivni neni (Foldvari et al. 2016). Pijak ma velky
epidemiologicky vyznam, protoze je v Evropé fakultativnim pfenaseCem bakterie Francisella
tularensis (puvodce tularémie), rodu Ricktettsia (pivodce rickettsiozy), prvoka Babesia canis
(ptivodce babesiosy u psi), a dalSich patogenickych organismd. Babesiosa je zavazné
onemocnéni psu, které muze zpusobit hemolyzu (rozpad Cervenych krvinek) vedouci az ke
smrti (Meng et al. 2009). V Ceské republice se nejéastéji vyskytuje na jizni Moravé v povodi
feky Dyje, na Breclavsku, Hodoninsku, a pfi hranicich se Slovenskem. Jeho aktivita ma dva
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vrcholy: prvni na pfelomu zimy a jara, nicméné prvni jedinci mohou vyskytovat jiz na konci
unora (nékdy mohou byt pozorovani i na sné¢hu) a druhy vrchol zacina v zafi. Dosud nebyl
v Ceské republice pozorovan piipad autochtonni (pivodni) babesiosy. Prvni importovana
infekce byla zaznamenana v roce 1992 (Konvalinova et al. 2012).

3.1.1.3 KIlist’ obroubeny (Hyalomma marginatum)

Rod Hyalomma zahrmuje pfiblizn€ 30 druht (Nicholson et al. 2018). Scutum je tmavé
hnédy az cerny, nepravidelné teCkovany. Nohy mohou byt nacervenalé (Bakheit et al. 2012).
Nenakrmené samice méfi pét az Sest mm na délku, nasaté samice mohou méfit az dva cm na
délku (Bristol ID 2022).

Klistata rodu Hyalomma mohou byt prenase¢i mnoha patogenickych agens, jako
napfiklad vira (nairoviru zpasobujiciho krymsko-konzskou horecku, flaviviru zptsobujicicho
zapadonilskou horecku, thogotovird, dhorivirt, nebo bhanjavirti), bakterii (Rickettsia conorii
a R. aeschlimannii, Anaplasma), nebo prvoka (rodu Theileria ¢i Babesia) (Hubalek et al. 2020).
Jednd se o kliStata s dvouhostitelskym cyklem. Dospéli jedinci parazituji prevazné na
hospodarskych zvitatech, nedospéla stadia na menSich savcich. Tento druh je nejcast&ji hlasen
ze severni Afriky (Maroko, Alzir a Tunis) a jizni Evropy (Bakheit et al. 2012).

Jiz v minulosti byly na nasem Gzemi zaznamenany larvy a nymfy klistéte Hyalomma
marginatum, prvni piipady pochazeji z Ceskoslovenska. Nedospéli jedinci byli nalezeni na
migrujicich ptacich, ktefi do Evropy pfiletéli na jare. Konkrétné se jednalo o druhy linduska
lesni (Anthus trivialis) a slavik modracek (Luscinia svecica) (Cerny 1972).

V fijnu 2019 byl na jizni Moraveé v okrese Bieclav nalezen na koni prvni dospély jedinec,
samec, druhu Hyalomma rufipes. Tento druh byl dfive povazovan za poddruh klisté
obroubeného (Hyalomma marginatum), ale byl povysen do samostatného druhu. Do té doby
nebylo toto dospélé klisté v Ceské republice zaznamenano. Pravdépodobné se dostalo do této
oblasti migraci na st¢thovavém ptaku. (Hubalek et al. 2020).

3.1.14 KIist luzni (Haemaphysalis concinna)

Haemaphysalis concinna je pomérmné rozsifeny druh v listnatych a smiSenych lesich
mirného pasu Eurasie. Mimo lesy se vyskytuje 1 na vlh¢ich mistech na bfezich vodnich ploch
a v okoli povodi fek. V roce 1971 se tato klistata vyskytovala v Ceskoslovensku pievazné na
jizni Moravé (Valtice, Lednice...) v povodi feky Moravy a také v oblasti Malych Karpat.
Obzvlasté hojna byla mezi Bratislavou a Gabcikovem (Nosek 1971).

Jedna se o klisté s tifihostitelskym cyklem. Dospéli jedinci Cekaji na své hostitele na
vétvich a listech keft (dfistalu rodu Berberis, kaliny rodu Viburnum nebo diinu rodu Cornus),
na rostlinach (napftiklad zlatobyl rodu Solidago) a na nizSich porostech na stinnych mistech,
obvykle v okoli krali¢ich nor. Nymfy Cekaji ve skupinach na hostitele na spodu listti na brezich
tokt. Dospélci byli nalezeni na srnci zvéfi, nedospéli jedinci na plazich, ptacich a drobnych
savcich. Dal§imi hostiteli jsou hospodarska zvirata, jezci, ale i psovité Selmy. Na Clovéku se
vyskytuji nymfy i dospéli jedinci. Larvy jsou nejvice aktivni od konce kvétna do poloviny fijna,
nymfy od poloviny dubna do konce fijna a dospéli jedinci pfiblizn€ od kvétna do Cervence,
pfiCemz nejvyssi aktivity dosahuji v Cervnu (Nosek 1971; Rubel et al. 2016; Estrada-Pena et al.
2017). Tento druh klisté je prokazanym prenaSeCem viru klistové encefalitidy a bakterie
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Francisella tularensis, puvodce tularémie. Muze byt rezervoarem puvodce skvrnitého tyfu,
bakterie Rickettsia sibirica (Nosek 1971). Je spojovano s virem krymsko-konzské hemoragické
horecky, virem omské hemoragické horecky a s arbovirem Tamdy (Estrada-Peria et al. 2017).

3.1.2 Zakozka svrabova (Sarcoptes scaber)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: pavoukovci (Arachnida)
Rad: zakozkovei ( Astigmata)
Celed: zakozkoviti (Sarcoptidae)
Rod: zakozka (Sarcoptes)

Sarcoptes scabei je paraziticky rozto¢ lidi a savct, zejména psu a kocek. Rozto¢ vyhradné
se rozmnozujci na psech je oznacovan Sarcoptes scabei v. canis. Prvni par nohou je u obou
pohlavi opatfen prisavkovitou pulvilou (maly vacek slouzici k uchyceni se v prostiedi). Samec
(cca 200 mikrometrti na délku) dosahuje jen asi dvé tretiny velikosti samice (cca 300-500
mikrometri na délku) (Arlian & Morgan 2017). Po pafeni samci hynou, zatimco samice na
povrchu kiize hledaji vhodné misto k zavrtani do pokozky, kde vytvaii chodbicky, do kterych
zacnou po Ctyfech az péti dnech klast vajicka. Denné nakladou jedno az tfi ovalna vajicka,
pfiem? tento proces mize trvat az dva mésice (Arther 2009). Zivotni cyklus zakozky svrabové
se sklada z larvy, protonymfy, trytonymfy a dospélého jedince. Vyvoj z vajicka do dospélce
vyzaduje piiblizn€ devét az tiinact dni (Arlian & Vyszenski-Moher 1988).

Tento parazit je pivodcem onemocnéni zvaného svrab, jednoho z prvnich onemocnéni,
u kterého byla odhalena jeho pfi€ina. K nakazeni se svrabem neni nutny piimy kontakt s jinym
nakazenym jedincem. Zdrojem mohou byt predméty, od nabytku, ptes lizkoviny, az po kartace
pelechy a hracky. Doba preziti mimo hostitele souvisi s relativni vlhkosti a teplotou prostredi
(Arlian & Morgan 2017). Prvni priznaky sarkoptového svrabu miZeme Casto pozorovat na
hlavé, v oblasti slabin, podbfisku, hrudniku, nohou ¢i usi, nebo v jinych mistech s fidkou nebo
téméer zadnou srsti. Témer vzdy jsou postizeny usi a lokty. Léze se Sifi velmi rychle,
v extrémnich pfipadech mohou zasahnout 1 celé télo. Velkym problémem a ¢astou komplikaci
jsou sekundarni bakterialni infekce. Detekce parazith se provadi koznim seSkrabem
a naslednym mikroskopickym vysetfenim. Vzorky by mély byt odebirany z okraju 1ézi, nikoli
z otevienych ran. Lécba spocCiva v odstranéni srsti a vykoupani psa v antiseboroickém
Samponu. Usp&sna je 1é¢ba piipravky s obsahem fipronylu (Arther 2009).

Zakozka svrabova neni v Ceské republice tak &etna. Fenclova (2020) v publikaci
Profesionalni onemocné&ni hlagena v Ceské republice v roce 2019 uvadi, 7e v roce 2019 byl
svrab hlaSen 89x, v roce 2020 pak 84x (Statni zdravotni ustav 2020). Pfijde mi vSak vhodné
i zakozku svrabovou do této prace zahrnout, protoze v dotazniku, ktery byl v ramci prace
rozesilan, byla uvedena jako parazit nalezeny na zviratech respondenti celkem 14x.



3.1.3 Strupovka usni (Otodectes cynotis)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: pavoukovci (Arachnida)
Rad: zakozkovei ( Astigmata)
Celed: pragivkoviti (Psoroptidae)
Rod: strupovka (Otodectes)

vees

(nejcastéji lisek, fretek, pst a kocek), pobliz usniho bubinku (Sweatman 1958; Otranto et al.
2004; Meng et al. 2009). Zpusobuje podrazdéni ucha a usni onemocnéni ktera jsou doprovazena
svedénim (Wall & Shearer 1997), objevuji se priznaky jako Skrabani, tfeni usi a prudké
potiasani hlavou. Strupovka je po celém svété zodpoveédna az za 84 % pripadu zanétu vnéjsiho
zvukovodu (otitis externa) u kocek. Tento parazit se vyskytuje zejména u mlad’at, infekce je
velmi nakazliva. Predpoklada se, Ze muze postihnout celé vrhy, jelikoz mlad’ata se mohou
kojenim nakazit od matek (Otranto et al. 2004).

Zivotni cyklus probiha vyhradné v uchu zvifete. Parazit prochazi &tyfmi vyvojovymi
stadii: vajicko — larva — protonymfa, trytonymfa (deutonymfa) a dospély jedinec (Otranto et al.
2004). Dospély samec se odliSuje od samice (Obrazek 1 a Obrazek 2), ale zadné z nedospélych
stadii nevykazuje znaky pohlavniho dimorfismu. Nedospéla stadia jsou ovalna, Sedohnéda,
s m&kkym télém, s pomérné kratkymi tfemi pary koncetin, pomérné t€zko od sebe rozeznatelna.
Dospély jedinec ma na rozdil od nymf sklerotizované télo a Ctyfi pary nohou (Sweatman 1958).
Dospéla samice je obvykle vétsi nez samec, méfi 480 x 288 pm, dospély samec pouze
333 x 287 um. Dosahuje tak pfiblizné stejné velikosti jako deutonymfa (Tonn 1961).

Roztoci jsou diagnostikovani bud’ za pomoci mikroskopického vySetieni usniho exsudatu
nebo pii seSkrabu, kdy dochazi k objeveni nejen dospélych roztocu, ale i vajicek (Wall &
Shearer 1997). Prvnim krokem 1écby je mechanické vycisténi zvukovodu. Nasleduje uziti
tekutych pripravkid, obvykle na bazi antibiotik, antimykotik ¢i steroidl, které vyzaduji
opakovanou aplikaci. Efektivni byvaji také 1éCby, v ramci kterych jsou uzivany piipravky ve
formé spot-ona (Meng et al. 2009).

Obrazek 1: dorsoventrdlni pohled Q Obrdzek 2: dorsoventralni pohled &
Sweatman 1958 Sweatman 1958



3.1.4 Dravcik (Cheyletiella)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: pavoukovci (Arachnida)
Rad: sametkoviti ( Prostigmata)
Celed: Cheyletidae

Rod: Cheyletiella

Vétsina zastupci rodu Cheyletiella je drava, zivi se lymfou, ale i jinymi télnimi
tekutinami. Ty obvykle ziskavaji propichnutim ktize za pomoci chelicer. Jsou také vybaveni
napadné zvétSenou hlavovou Casti - gnasostomem a silnymi makadly, které umoziuji lepsi
pfichyceni k hostiteli Vyskytuji se nejen na divokych zvitatech (ptéci, savci), ale i na doméacich
kralicich, kockach, psech, nékdy i na Clovéku. Na rozdil od zastupct Celedi Sarcoptidae si
drav¢ici netvoti podkozni chodbicky, ale Ziji na povrchu ktize, v srsti (Durden & Mullen 2019).

Parazit ma &tyfi pary konéetin. Zivotni cyklus trva piiblizné tii tydny a probiha vyhradné
na hostiteli. Drav¢ik prochazi nasledujicimi vyvojovymi stadii: vajicko, prelarva, larva, dvé
nymfy, dospélec (Fonseca et al. 2021). Samice dravcika je zhruba 0,5 mm dlouha a 0,3 mm
Siroka. Samec je obvykle o néco mensi, okolo 0,3 mm dlouhy a 0,2 mm S§iroky. Kvili velikosti
a svétlé barvé byvaji Casto oznacovani jako chodici lupy (Frances Harcourt-Brown 2002).

Tito parazité zpisobuji kozni onemocnéni zvané cheyletieloza, které mize zlstat bez
povSimnuti, ale také muze zpusobit problémy podobné ekzémim nebo svrabu, provazené
silnym svédénim a vypadavani srsti. Veterinarné vyznamné jsou tii druhy dravéika: dravéik
koCiCi (Cheyletiella blakei), dravCik psi (Cheyletiella yasguri) a dravCik kralici (Cheyletiella
parasitivorax). Vajicka se nachazi ptilepena na chlupech, mohou se uvolnit pfi péci o srst. Poté
byvaji Casto nalezena ve stolici. Pfitomnost vaji¢ek ve vykalech je vhodnym indikatorem pfi
asymptomatickych onemocnénich. K pfenosu na dal§iho hostitele dochazi nejcastéji pfimym
kontaktem s infikovanym zvifetem. Jedinci ale mohou prezit mimo hostitele az deset dni, a tak
muze byt zdrojem nakazy i podestylka, prikryvky, nebo nabytek, kde se zvirata zdrzuji. Tito
rozto¢i mohou byt také prenaseni prostiednictvim blech (Durden & Mullen 2019).

Drav¢ik kocic¢i obvykle napadd oblast obliceje u kocek, k infekci jsou nachylnéjsi
dlouhosrsté kocky. Drav¢ik psi napada domaci psy zejména v Evropé a Severni Americe. Je
méné Casty nez dravCik koCi¢i a jen vyjimeCn€ zpusobuje zavazné pripady vyzadujici
veterinarni péci. Mezi ptiznaky se fadi lupy v napadenych oblastech, nejCastéji v oblasti zad.
VEétsi pravdépodobnost vyskytu je u sténat. Pii blizkém kontaktu se psy muze dravéik psi
zpusobit dermatitidu u lidi (Durden & Mullen 2019).

Diagnostika probiha odbérem trusu, v némz je mozné nalézt vajicka. Mikroskopické
vySetfeni odebraného vzorku srsti mize odhalit vajicka nalepena na srsti nebo samotné roztoce.
Odhalit roztoCe muze také kozni seskrab nebo metoda prithledné lepici pasky, ktera je piilozena
ke ktizi. VSechna zvirata, ktera byla v kontaktu se zvifetem, které trpi na cheyletielozu, by méla
byt vySetfena a oSetfena akaricidnimi pfipravky. Proti drav¢ikiim je G€inny naptiklad fipronyl
(Wall & Shearer 1997).



3.1.5 Trudnik (Demodex)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: pavoukovci (Arachnida)
Rad: roztodi (Acari)

Celed: trudnikoviti (Demodicidae)
Rod: trudnik (Demodex)

Demodekticky svrab je zpusoben rozto¢i rodu Demodex, ktefi jsou povazovani za
normalni kozni komenzaly (Wall & Shearer 1997). Jsou to extrémné drobni, protahli roztoci
se silnyma nohama. Maji par drobnych chelicer pouzivany k propichnuti koznich bunek, jimiz
vlasovych folikulech a trudnik mazovy (Demodex brevis) obyvajici potni zlazy. Populace
trudnikd se buduji, kdyz hostitel dospiva, jeho rozvoj miize byt ovlivnén hormony. Clovék se
nakazi od jinych druht, nejcastéji od zvirat v blizkém kontaktu (Durden & Mullen 2019).

U pst je nejbéznéjsi trudnik psi (Demodex canis), vyskytuje se i Demodex injai.
Demodik6za ma pravdépodobné dédicny zaklad, prevenci je vytazeni postizenych jedinca
z chovu. Kocky napadaji dva druhy: trudnik gativ (Demodex gatoi) a trudnik ko€i¢i (Demodex
cati). V druhém ptipadé byva onemocnéni hlaseno v souvislosti s jinymi nemocemi (napiiklad
FIV, diabetes mellitus). Trudnik gatiiv, mtize napadat i zdravé kocky (Mueller et al. 2020).

Trudnik byva obvykle diagnostikovan seSkrabem nebo metodou lepici pasky.
Demodikoéza existuje bud’ v mirné, lokalizované formé, ktera vétSinou spontanné odezni nebo
v tézké generalizované, vyzadujici dlouhodobou 1écbu. V tézkych pfipadech jsou pouzivany
antiparazitické piipravky, jako dezinfek¢éni Sampon, nebo spot-ony (Foley et al. 2021).

3.1.6 KlosS jeleni (Lipoptena cervi)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: hmyz (Insecta)

Rad: dvoukiidli (Diptera)

Celed: KloSoviti (Hippoboscidae)
Rod: Klos§ (Lipoptena, Hippobosca)

Tyto krevsajici mouchy Ziji na povrchu kiaze v srsti, ve které se pfichyti pomoci
mohutnych nohou s drapy. Kromé vysoké zvére napadaji v lesich i ¢loveéka, ohrozena jsou
i domaci zvifata, zejména lovecti psi nebo psi pohybujici se Casto v lesich (Maslanko et al.
2020). Vyskytuji se v Evropé€, severni Asii a severni Americe. Zdanlivé ptipominaji klisté
a majitelé zvifat je proto mohou myln& oznaGovat létajici klists. Utokam lze predchazet
vyhybanim se zalesnénym oblastem v obdobi podzimu, kdy klosi 1étaji (Hermosilla et al. 2006).
Samice klose jeleniho po dosednuti na hostitele ztraci kiidla a zistava na ném, samci zustavaji
okfidleni. Kousnuti je bolestivé a vede ke svédivé reakci a sekundarnim bakterialnim infekcim.
Béhem zivota samice naklade jednotliveé 10-15 larev, které se do 10 hodin zakukli. Kukly maji
barelovity tvar a jsou nalepené k chlupim. Ptiblizné po 24 dnech se lihnou dospélci (Mehlhorn
2016). V celedi Hippoboscidae nalezneme dva rody: Hippobosca a Lipoptena (zahrnuje Ctyfti
druhy) (Sokot & Gatecki 2017).



3.1.7 Blechy (Ctenocephalides)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: hmyz (Insecta)

Rad: blechy (Siphonaptera)
Celed: blechoviti (Pulicidae)
Rod: blecha (Ctenocephalides)

Blechy napadaji zvifata a ¢lovéka jiz od tretihor a patfi k celosvétoveé nejrozsirenéjsim
a nejCastéjSim parazitim zvifat a ¢lovéka. Existuje pfiblizné 2 500 druha blech rozdélenych
do 220 rodl. Z celkovych patnacti Celedi se pét fadi mezi ektoparazity ptakl, zbylé Celedi
parazituji na savcich. Radi se mezi hmyz s promé&nou dokonalou. Dospéla blecha ma lateralné
zplostélé t€lo a na délku muze (dle druhu) méfit az deset mm. Maji 3 hrudni segmenty, na
kazdém z nich se nachézi jeden par nohou. Silné zadni nohy umoziuji doskocit do vzdalenosti
az 150x delsi, nez samy méfi. Jsou bezkiidlé, obvykle tmavé hnédé barvy (Dobler & Pfeffer
2011; Iannino et al. 2017).

Samice naklade obvykle do volného prostredi asi 25 bilych, pfiblizné pal mm dlouhych
vajicek denné. Z vajicek se vyviji Cervovité larvy, které se zivi organickou hmotou, naptiklad
mensimi ¢lenovci, jinymi larvami a u nékterych druhti i vykaly dospélych blech. Béhem vyvoje,
ktery trva dva az tfi tydny, prochazi larvy tfemi stadii instaru. Prvni instar je jeden az dva mm
velky, druhy instar je dlouhy az 5 mm. Ve tfetim instaru larva spiede hedvabny kokon a zakukli
se. V tomto stadiu dokaze prezit az Sest mésict (Dobler & Pfeffer 2011; Iannino et al. 2017).

Kromé role ektoparaziti maji blechy velky vyznam jako pfenaseCi mnoha chorob,
zejména bakterialnich. Nejvyznamnéjsi bakterialni onemocnéni prenaSené blechami je mor
prenaseny bakterii Yersinia pestis. V ptirodé je blechami mor pienasen zejména mezi hlodavci,
proto byl v minulosti spojovan s krysami. PfenaseCem nejen moru, ale napiiklad 1 bakterii rodu
Rickettsia je blecha morova (Xenopsylla cheopis) a blecha obecna (Pulex irritans) (Dobler &
Pfeffer 2011). Z doma chovanych zvifat jsou na mor obzvlas§t¢ nachylné vSechny druhy
hlodavct a také kocky. Psi jsou oproti ostatnim savcim k onemocnéni odolngjsi, priznaky
nemoci se u nich projevuji ztidka (Goddard 1999).

Kromé nemoci a paraziti muze kousnuti blechy zpusobit také alergickou reakci (flea
allergic dermatitis — FAD). Blesi sliny obsahuji mnoho riiznych latek a slou¢enin podobnych
histaminu, enzymu, polypeptidii a aminokyselin a kousnuti je nasledovano podrazdénim kaze
a imunitni reakci. Alergie na blesi kousnuti u pst a ko¢ek mize kvili nadmérnému olizovani
vést od jednotlivého svédivého pupinku a vykusovani srsti az k alopecii (Iannino et al. 2017).

Nejvyznamnéj§i a nejrozsifenéj§i parazit prenaSeny blechou v naSich zemépisnych
Sitkach je tasemnice psi (Dipilidium caninum). Vajicka tasemnice, ktera obratlovci vylucuji
nebo jsou nalepena na srsti, jsou spolu s dalS$imi organickymi zbytky pozita larvami blech. Zde
se vyviji vlarvu. Kdyz blecha dospéje, larva tvori takzvany boubel — cysticerkoid. Zvirtata,
zejména psi a kocky, se nakazi ndhodnym pozitim cysticerkoidu pfi péci o srst. Po pozieni se
v travicim traktu vyviji tasemnice (Iannino et al. 2017).
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3.1.7.1  Blecha kocici (Ctenocephalides felis) a psi (Ctenocephalides canis)

Blecha kocici je celosvétove rozsifena a patii k nejbéznéjs§im druhiim blech nachazenych
u domaci zvirat v severni Evropé a Severni Americe. Blechy Ize na zvitatech najit po cely rok,
ale na severni polokouli jejich poCty vzrustaji zejména na konci jara a na zacatku podzimu, kdy
nastavaji idealni podminky pro rust larev (Rust & Dryden 1997; Wall & Shearer 1997).

Samice je obvykle 2,5 mm dlouha, samec je o néco mensi, nékdy 1 méné nez jeden mm.
Na tvaftich maji sedm az osm ktenidii (dozadu sméfujici S$tétiny), vSechny dosahuyji stejné délky.
Na zadni holeni se nachazi Sest zafezi nesoucich §tétiny (Obrazek 3). Dospéla samice blechy
zvyS$i po dvanacti hodinach svoji hmotnost o 75 %. Denné muze pozfit az 13,6 ml krve, tézké
zamoteni blechami tedy muze vést k anémii a nedostatku zeleza. Do deseti minut od krmeni
zaCina blecha produkovat vykaly obsahujici castecné natravenou krev. Béhem 24 az 48 hodin
od prvniho krmeni zacinaji samice klast vajicka na télo hostitele, ta ale obvykle béhem nekolika
hodin padaji na zem. Nejvyssi Cetnost a rychlost kladeni vaji¢ek nastava v dob€, kdy kocky
odpocivaji. Larvy pfezivaji pouze pii teplotach mezi 13 az 38 stupnt Celsia. Zaroven jsou velmi
nachylné na vysychani a pfi vlhkosti pod 50 % dochazi k vysoké umrtnosti (Dryden & Rust
1994; Wall & Shearer 1997; Lawrence et al. 2015).

Pfi bézné péci o srst muze kocka pozfit az 50 % blech, které se na ni nachazi, coz je
problém, jelikoz blecha koci¢i muze byt prenaseCem jiz zminéné tasemnice psi. Je také
odpovédna za prenos bakterie Bartonella henselae zplusobujici bartonellozu, nékdy
oznaCovanou jako nemoc zkoci¢iho Skrabnuti (Wall & Shearer 1997). Bartonelloza je
vyznamna zoonoza. Udaje ukazuji, Ze jen u malo ko&ek se pii nakaze bartonellézou vyskytuiji
zavazné klinické pfiznaky a majitel infekci mnohdy ani nepostiehne. U psu je k dispozici jeste
mén¢ udaji nez u koCek. U nékterych experimentalné€ nakazenych pst se vyskytla horecka nebo
pokles lymfocytt (Guptill 2010). U clovéka dochazi k prenosu skrz piisatou infikovanou
blechu, nebo koci¢im skrabnutim, odkud pochazi hovorovy nazev nemoci (cat scratch disease
— CSD). Po uplynuti inkubaéni doby, zhruba do deseti dnti, dochazi ke zdufeni lymfatickych
uzlin. Onemocnéni je provazeno bolestmi hlavy, horeckou, tnavou, bolesti svali a kloubt.
K 1é¢bé je nutné nasazeni antibiotik (Maslova et al. 2014).

Blecha psi je blizce pfibuzna a morfologicky podobna blese kocici. Jedna se ale o odlisné
druhy, které se mezi sebou nemohou ktizit. Hlava blechy psi je o néco zaoblenéjsi nez hlava
blechy kocici. Prvni ¢lanek ktenidii u blechy psi je kratsi nez vS§echny ostatni. Na zadni holeni
se nachazi osm zafezd nesoucich §tétiny. U samice blechy kocici (Obrazek 3) dosahuje délka
hlavy dvojnasobku vysky, u blechy psi (Obrazek 4) tomu tak neni (Linardi & Santos 2012).

a) "i"u\\ NS (a)

7
& LN
(
<< §
|
aoug
(b)
Obrazek 3: Hlava a noha blechy kocici Obrazek 4: Hlava a noha blechy psi.
Samec (a), samice (b). Wall & Shearer 1997 Samec (a) a samice (b). Wall & Shearer 1997

[

0\
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3.1.8 Vsenky (Trichodectidae)

Kmen: ¢lenovci (Arthropoda)
Ttida: hmyz (Insecta)

Rad: v§i (Phthiraptera)

Podrad: pérovky (Ischnocera)
Celed: vienky (Trichodectidae)
Rod: Trichodectes, Felicola

Rad Phtiraptera se déli do dvou zakladnich morfologicky odli§nych skupin: v§i sajici krev
a vSenky, zivici se produkty na téle zvifat. Existuji Ctyfi podfady: VSi (Anoplura); pérovky
(Ischnocera), vsivaci (Rhynchophthirina) a luptousi (Amblycera), z nichz pouze vsi fadime
mezi krevsajici hmyz. Zatimco krevsajici v§i parazituji pouze na placentarnich savcich, ostatni
zastupce fadu v§i (Phtiraptera) Ize nalézt kromé placentarnich savct i na vaénatcich, ptacich ¢i
plazech. Prestoze nékteré vSenky mohou sat krev, vétSina se zivi pefim, kizi, nebo jinymi
epidermalnimi produkty (Durden 2018).

3.1.8.1 Vsenka psi (Trichodectes canis)

Vsenka psi je jeden az dva mm dlouha, dorzoventralné zplos§téla, nazloutlé barvy.
Prichytava se k chlupovym kofinkiim obvykle v oblasti hlavy, krku, zad a ocasu, kde se Zivi
koznimi derivaty. Zpusobuje svédivé podrazdéni kize, Casto se shromazduje v okoli télnich
otvort a ran. Dospélci ziji asi jeden mésic. Nymfy, které se podobaji dospélcim, se lihnou
z vajicek priblizné jeden az dva tydny od nakladeni (Arther 2009).

Na zdravém jedinci se mohou vSenky objevit po kontaktu s nakazenym jedincem.
U napadeného zvifete se pak v disledku mozného podrazdéni kize vyskytuje neklid, nebo
nadmeérné skrabani, které mize vést k sekundarni infekci a zanétu kiize, v extrémnich pripadech
muze dojit az k vypadavani srsti a v disledku ztraty krve k anemii. VSenka psi muze byt
mezihostitelem tasemnice psi (Durden 2018).

3.1.8.2 Vsenka kocici (Felicola subrostratus)

Vsenka ko¢i¢i méfi jeden az jeden a pal mm a obvykle ma nazloutlou az bézovou barvu.
Hlava ma trojuhelnikovity tvar. NejCastéji 1ze tyto parazity nalézt na obliceji, usnich boltcich
a zadech. Nachylné&jsi na napadeni jsou dlouhosrstd plemena, zvlasté jedinci se zanedbanou
a zplstnatélou srsti. Napadeni v§enkami miize mit za nasledek Supinatou kazi, krusty a alopecii
(Arther 2009, Durden 2018).

K napadeni vSenkou koci¢i dochéazi prevazn€é nemocnych nebo starych kocek, nebo
u starSich kocek se Spatné udrzovanou srsti. VSenka drazdi kazi, coz vede k Skrabani,
dermatitidé€ a ztraté srsti. Muze dojit k bakterialni infekci (Durden 2018).
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3.2 Pripravky proti zevnim parazitam
3.2.1 Syntetické ucinné latky
3.2.1.1 Karbamaty

Karbamaty jsou derivaty kyseliny karbamové. Jedna se o relativné nestabilni slouCeniny,
které se v prostredi rozkladaji béhem néekolika tydnid (Krcmery 2013). Maji nizkou toxicitu pro
savce, ale mohou byt karcinogenni.

Casto se kombinuji s jinymi G&innymi latkami (Meng et al. 2009). V Ceské republice se
pouziva karbanil a propoxur. Mechanismus ucinku je zalozen na inhibici acetylcholinesterazy
v nervovém systému parazitll. Inhibice je reversibilni (Silberman & Taylor 2021). V piipadé
akutni otravy karbamaty je podan atropin (Page 2008).

3.2.1.2 Pyretroidy

Pyretroidy jsou syntetické analogy pyrethrint ziskavanych z kvéti kopretiny starckolisté
(Chrysanthemum cinerariaefolium). Mechanismus ucinku je zalozen na ovlivnéni sodikového
kanalku buriky a nasledné paralyze nervového systému parazita. Kocky jsou na pyretroidy
obzvlaste citlivé a jejich pouziti neni v koncentrovanych davkach doporuceno (Ensley 2018a).
Vyuzivany jsou permetrin, tetrametrin, cypermetrin, flumetrin a deltametrin (Duchadek &
Lamka 2014). Zejména deltametrin a flumetrin maji akaricidni aktivitu (Page 2008).

3.2.1.3 Makrocyklické laktony

Mezi makrocyklické laktony (dale ML) spadaji avermektiny (ivermektin, doramektin,
eprinomektin, abamektin, selamektin, emamektin) a milbemyciny (moxidektin). Jedna se
o pripravky biosyntetického ptivodu. Bylo zjisténo, ze jsou ucinné prakticky proti vSem vnéjsim
a vnitinim parazitim kromé motolic (Trematoda) a tasemnic (Cestoda).

Otrava laktony byla hlasena u mnoha druht zvifat (v disledku Spatného davkovani nebo
nespravného pouziti), hlavni problém je ale toxicita u celkem jedenacti plemen psu (naptiklad
sheltie, kolie, bobtail, briard a jina). U téchto psu byla zjisténa geneticky podminéna dysfunkce
prenasect v hematoencefalické bariéfe. Antiparazitika zptusobuji nitrolebni tlak s naslednou
neurotoxicitou az thynem. Krom vysSe zminénych ptipadt jsou ML u savct relativné neskodné,
protoze za normalnich okolnosti hematoencefalicka bariéra brani vstupu ML do mozku. Pisobi
systémove, mizou vSak byt vyluCovany vykaly a mlékem. Ve vnéjSim prostiedi se velmi
pomalu rozkladaji. U pst a kocek jsou registrovany selamektin a moxidektin pouzivané ve
formée spot-onu. Selamektin se pouziva k hubeni blech nebo strupovky usni (Otodectes cynotis)
i k 1écbé sarkoptového svrabu. Je také vyznamny pfi 1€¢b€ vnitinich parazitd, zejména Skrkavek
a dirofilarii. Selamektin se po umisténi na kizi vstiebava, putuje do krevniho fecisté a do
traviciho traktu, kde je vstiebavan parazity, ktefi se zivi na hostiteli (Duchacek & Lamka 2014;
Gwaltney-Brant et al. 2018).
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3.2.1.4 Rustové regulatory hmyzu (IGR - insect growth regulators)

IGR jsou molekuly zamezujici reprodukei u dospélych stadii hmyzu a zaroven zabranu;i
ontogenenzi u nezralych stadii. Pouzivat se zacaly zhruba pred tficeti lety u hospodarskych
zvitat, psu a kocek k hubeni blech. Rozdéluji se do dvou skupin: regulatory rustu (analogy
juvenilniho hormonu) a regulatory inhibujici tvorbu chitinu. Mezi regulatory ristu patii
metopren, pyriproxyfen a fenoxykarb. Latky pasobi na parazita kontaktem nebo poZzitim,
dokonce mohou pronikat do bleSich vaji¢ek. Inhibuji lihnuti, ale 1 kukleni. Aplikuji se bud’
pfimo na zvifata, nebo v prostiedi prostfednictvim spreju. Fenoxykarb se pouziva pouze
v prostiedi, Casto v kombinaci s insekticidem nebo akaricidem. Blechy, které neuhynou, maji
snizenou schopnost kladeni vajicek, lihnuti 1 rychlost vyvoje. Inhibitory syntézy chitinu maji
vliv na plodnost samic a inhibuji lihnuti vaji¢ek a kukleni larev (Beugnet & Franc 2012).

Rastové regulatory hmyzu nemaji pfimy insekticidni adulticidni ucinek (hubeni
dospélych jedincti). Mechanismus Gc¢inku spociva ve ztraté zivotaschopnosti vaji¢ek parazita,
ovlivnéni vyvoje larvy a/nebo imaga a celkovém naruSeni cyklu. Lufenuron je zastupcem
rastovych regulatori hmyzu inhibuyjicich tvorbu chitinu. Vyznam spo€iva v omezené tvorbé
chitinu, ktery je potfebny pro vyvojova stadia blech. Je podavan peroralné, uklada se v tukové
tkani a poté se uvoliiuje do krve. Po nasati krve blechou pronika do vaji¢ek a zpusobuje jejich
nemoznost dale se vyvijet. Zarovei je vyluCovan trusem blech, takze larvy, které se jim zivi,
nemohou uspésné pokracovat ve vyvoji (Duchacek & Lamka 2014). Dospélé populace sice
nebudou pfimo ovlivnény, ale jejich potomstvo nebude schopné dokoncit vyvoj, a tak bude
jejich populace eliminovana (Halos et al. 2014).

3.2.1.5 Diamidiny

Amitraz nalezi do skupiny diamidint. Prestoze je znam akaricidnimi ucinky, je pouzivan
také jako pesticid. Pouziva se ke kontrole nejen rostlinnych parazitd, ale i k hubeni ektoparazitt
u hospodaiskych 1 zajmovych zvitat. Jeho akaricidni G€inky lze vyuzit pfi l1é€bé sarkoptového
svrabu (spolu s makrocyklickymi laktony), je tedy hlavnim pfipravkem pouzivanym k 1écbé
demodikoz (Foley et al. 2021).

Citliva na diamidiny jsou 1 klistata a vs§i. Koné, kocky a nektera psi plemena (napiiklad
Civava nebo pomeranian) by amitrazem vibec neméla byt 1éCena kvili nezadoucim G¢inkiim
a otravam. Zaroven je toxicky pro vodni organismy, zejména ryby. Amitraz nepiizniveé
ovliviiuje hladinu inzulinu a glukdzy, a to i v pfipade, ze je pouzivan lokaln€. Proto se
nedoporucuje jeho pouziti u diabetickych zvirat. U citlivych pst se v reakci na latku maze
vyskytnout svédéni, alopecie, ekzém nebo zanét spojivek. Amitraz se velmi rychle vstiebava,
coz jej Cini potencialné nebezpeCnym. Mechanismus ucinku je zalozen na ovlivnéni nervovych
vlaken paraziti. Akutni otravy zahrnuji pfiznaky jako letargie, ataxie, dusnost, salivace.
V ptfipad€ otravy je nutné neprodlené¢ navstivit veterinarniho lékare (Filazi & Yurdakok-
Dikmen 2018).
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3.2.1.6 Fenylpyrazoly

Fipronyl byl objeven v roce 1987 a fadi se do nové tiidy insekticidii mezi takzvané
fenylpyrazoly. Fipronyl se vyskytuje v nekolika antiparazitnich piipravcich, naptiklad
ve Frontline. Pfipravek je urCen k hubeni klistat a blech. Pouziva se v kombinaci
s methoprenem (Rastovy regulator hmyzu — IGR). Je také pouzivan jako insekticid proti
mravencim, v zahraniCi proti $vabuim a termitim. Je Spatné€ rozpustny ve vod€, proto na jeho
ucinnost nema vyznamny vliv ponotfeni do vody a koupani, ale ani slunecni svétlo. Piestoze je
pro psy a kocky schvaleny a oznaCeny jako bezpecny, muze dochazet k otravam, zejména po
oliznuti produktd. Uginek spo&iva v blokaci nervovych receptord u hmyzu a nasledné
nekoordinované ¢innosti nervové soustavy. Je toxicky pro neékteré vodni organismy, zejména
sladkovodni ryby, nékteré druhy rakt, hrotnatek a nepfiznivé ovliviluje vyvoj nékterych
klanonozct (Gupta & Anadon 2018).

3.2.1.7  Chloronikotinyly a neonikotinoidy

Do skupiny chloronikotinyli a neonikotinoidl se fadi napftiklad thiacloprid, nitenpyram
a imidacloprid. Tyto syntetické latky na béazi nikotinu se pouzivaji jako insekticidy
v zemeédelstvi 1 veterinarni medicingé, kde jsou vyuzivany zejména proti blecham.
U ektoparaziti nebyla zatim zjisténa rezistence vuci tomuto typu piipravka, ale byla
zaznamenana rezistence u mouchy domaci (Krcmery 2013). Tyto latky vykazujici vysokou
toxicitu vici hmyzu (ptusobi na nervové receptory) a naopak nizkou toxicitu u obratlovet, coz
je ¢ini velmi oblibenymi, celosvétove tvori asi 30 % prodeje vSech insekticidu. Pfi uziti jako
pesticidi vSak maji negativni dopad na opylovace. V dusledku toho byly na pfechodnou dobu
dvou let v EU zakéazany (Ihara & Matsuda 2018).

Imidacloprid byl poprvé uveden na trh spolecnosti Bayer (Foresto, Advantix) v roce
1996. Ma silnou insekticidni a adulticidni aktivitu — rychle zabiji dospélé blechy na psech
i koCkach, a to jesté pred nakladenim vajec, ¢imz zamezuje rozmnozeni a pokracovani
zivotniho cyklu. Vétsina blech je usmrcena priblizn€ do osmi hodin a ochrana pretrvava zhruba
dalsi mésic, jelikoz ucinna latka je ulozena v mazovych zlazadch. Ve smési s jinymi
antiparazitiky (vétSinou pyretroidy) je pouzivan k hubeni a odpuzovani klistat (Vo et al. 2010).
Neprochazi snadno skrz hematoencefalickou bariéru, a tak se nehromadi v téle. Dle studii neni
karcinogenni, mutagenni, ani nenarusuje reprodukci. V soucasné dob¢ se zkoumaji ucinky na
vodni ptactvo a ryby (Ensley 2018b).
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3.2.1.8 Isoxazoliny

Isoxazoliny jsou heterocyklické pétiuhlikaté latky. Jejich vyzkum zacal okolo roku 2000.
Prvni komer¢né€ dostupnou isoxazolinovou slouCeninou proti blecham a klistatim byl
afoxolaner, ktery pfiSel na trh v roce 2013 v podobé mékkych zvykacich tablet. Ukazalo se, ze
uz po jednorazovém peroralnim podani vykazuji tyto tablety velmi dobrou ucinnost. Fluralaner
se objevil v roce 2014, sarolaner v roce 2015, lotilaner v roce 2017 (Gongalves et al. 2021).

Tyto pfipravky jsou v soucasné dobé prodavany pod nazvy NexGard® (afoxolaner),
Bravecto® (fluralaner), Simparica® (sarolaner) a Credelio® (lotilaner). Fluralaner se odliSuje
prodlouzenou dobou ucinnosti (az 12 tydnd, coz je az Ctyfikrat déle nez u afoxalaneru,
sarolaneru a lotilaneru). Latky jsou velmi dobfe rozpustné v tucich a snadno se vstiebavaji.
Presné inhibi¢ni misto je stale objektem vyzkumu, studie ale ukazuji, ze isoxazoliny pliisobi na
GABA receptory (chloridové kanalky) bezobratlych, pficemz neomezuji GABA receptory
u obratlovct. Prestoze bezpecCnostni studie byly provedeny pro isoxazoliny v pétinasobné
davce, nez je doporucena, bez zjevnych nezadoucich ucinkd, je vhodné podavat tyto piipravky
az po podrobné anamnéze a konzultaci s veterinarnim lékatem (v CR jsou prodejné pouze ve
veterinarnich ordinacich). Isoxazoliny jsou bezpecné pro kocky. Prestoze tyto latky nemaji vliv
na stav reprodukéni soustavy, dopad na biezi a kojici feny stale podléha vyzkumu a studiim,
protoze jeho podani biezim fenam muize u novorozenych §ténat vést k deformaci koncetin,
roz§tépum patra, nebo zvétSeni srdce a sleziny (Zhou et al. 2022).

Stale probihaji studie zjist'ujici nezadouci Gcinky téchto antiparazitik, mezi které mohou
patfit nervové ptiznaky, jako jsou zachvaty nebo tres, ztraty hmotnosti a v nejhorsich ptipadech
az smrt (Palmieri et al. 2020). Po pozfeni zvykaci tablety se skrz stfevo vstfebava ucinna latka
do krve zvifete a je distribuovana po téla. Po nasati klistéte nebo blechy pak dochazi k thynu.
U Bravecta k uhynu klistéte dochazi do 12 hodin od naséati, k uhynu blechy do 8 hodin od nasati
(Williams et al. 2015).

Na Ceském trhu je dostupnych mnoho antiparazitnich latek a ptipravka (Tabulka 1).

Tabulka 1: Prehled vybranych ektoparazitik a iicinnych latek pouzivanych v Ceské republice

Skupina Latka Pripravek Forma aplikace | Cilova skupina
Karbamaty Karbanil Otopet Therapy U§ni. kapky Pes, ko?ka
Propoxur Bolfo Obojek Pes, kocka
Flumethrin Kiltix, Foresto | Obojek Pes
Pyretroidy Permetrin Advantix Spot-on Pes
Deltametrin | Scalibor Obojek Pes
Makrocyklické |Selamektin | Stronghold plus | Spot-on Pes, kocka
laktony Moxidectin | Advocate Spot-on Pes, kocka
IGR Fenoxycarb | Arpalit Sprej Pes
Fenylpyrazoly |Fipronil Frontline Spot-on Pes, kocka
Neonikotinoidy |Imidacloprid |Foresto Obojek Pes, kocka
Afoxolaner | Nextgard Tableta Pes
) Fluralaner Bravecto Tableta Pes, kocka
Isoxazoliny 5 3
Sarolaner Simparica Tableta Pes
Lotilaner Credelio Tableta Pes, kocka
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3.2.2 Prirodni acinné latky

Rada rostlin syntetizuje sekundarni metabolity, které vyuziva v ochrané proti skidctim
a patogenim (Benelli et al. 2016). Rostlinné antiparazitni pfipravky se zdaji byt vhodnou
alternativou k syntetickym, a to jednak proto, ze mohou hubit a odpuzovat parazity, kteti jsou
rezistentni vu¢i nékterym syntetickym slozkam, ale i proto, ze na rozdil od syntetickych
neuvolnuji do prostiedi latky, které mohou pusobit Skody na rostlinach nebo volné Zijicich
organismech. Produkty ziskané zrostlin jsou obzvlaste¢ atraktivni, diky nizké toxicité
i slozitému chemickému sloZeni, které brani vzniku rezistence. Nevyhodou vSak mize byt
fotosenzitivita nebo zvySena té€kavost pfirodnich latek. Pfirodni latky maji navic rozsahlou
historii. Uz od zacatku devatenactého stoleti byly v boji proti v§im pouzivany kvéty kopretiny
starCkolisté (Tanacetum cinerariifolium). Dal§i rostlinou, ktera je uz po tisicileti vyuzivana
v boji proti Skidcim, je indicky strom azadirachta indicka, znama téz jako zederah indicky
(Azadirachta indica), ze které jsou vyuzivany esencialni oleje (Selles et al. 2021).

Esencialni rostlinné oleje jsou smési priblizné 20-80 riznych metaboliti, které se obvykle
extrahuji z rostlin destilaci vodni parou (Goode et. al. 2018). Nékteré prirodni latky maji nizkou
rozpustnost ve vodé. Pro zjisténi UCinkd a vytvoreni extraktl je proto mnohdy nutné pouzit
rozpoustédla. Jako ta se pouzivaji napfiklad aceton, etanol nebo metanol, pfiCemz aceton
a metanol vykazuji jistou toxicitu. Pfesto se methanol jevi byt vhodnym rozpoustédlem
uzivanym pro testovani akaricidnich vlastnosti (Adenubi et al. 2016).

V poslednich né€kolika letech byla u nékterych éterickych oleju zaznamenana prikazna
akaricidni aktivita proti vSem stadiim klistat. Mezi rostliny s akaricidnimi vlastnostmi se fadi
napiiklad skofice rodu Cinnamomum, tymian obecny (Thymus vulgaris), Salvé] rozmaryna
(Salvia rosmarinus) znama téz jako rozmaryna lékarska (Rosmarinus officinalis) nebo
dobromysl obecna (Origanum vulgare). Byly pozorovany dva zpasoby ucinku proti klistatim:
akaricidni (hubi klist€) a repelentni (odpuzuji klisté, brani piisati). Esencialni oleje mohou
zpusobit inhibici syntézy chitinu, inhibici ristu, nebo ovlivnit chovani parazita. Nékteré studie
uvadi, Ze esencialni oleje pusobi neurotoxickym, cytotoxickym a mechanickym ucinkem
(Selles et al. 2021). Hydrofobni povaha oleji muze zaroven narusit kutikularni vosky na
povrchu téla nebo zpusobit blokaci priduchd, coz muze vést k uduSeni parazita (Goode et al.
2018). Literatura popisuje okolo 365 rostlinnych druht, které jsou ucinné proti piiblizné
31 druhim klistat. Problémem rostlinnych pfipravki je vsak variabilita ucinku, kdy mnohdy
esencialni latka puasobi jen vuci jednomu druhu, zatimco vic¢i druhému ne. Dilezité je vzit
i vavahu, ze obsah ucinné latky v rostlinach se mize meénit v zavislosti na klimatickych
a geografickych podminkéach (Kumar et al. 2020). Aby byl repelent ideéalni, mél by poskytovat
ochranu proti parazitim po dobu minimalné osmi hodin, byt netoxicky, nedrazdivy, nemastny
a bez zapachu (Adenubi et al. 2018).

VétSina prirodnich latek ma nizkou az stfedni toxicitu pro savce, ale existuji vyjimky,
napriklad nikotin. VétSina prirodnich latek neni fytotoxicka, ale nikotinsulfat mize byt toxicky
pro nékteré okrasné nebo plodici rostliny (Buss & Park-Brown 2002). Listy, prasek, extrakty,
nebo vykufovadla z tabaku jsou uzivana po staleti, at’ uz k hubeni zeméd¢lskych skadcti nebo
veterinarnich parazitt. Kvili obavam z toxicity nikotinu vsak v soucasné dobé nejsou produkty
z této rostliny komer¢éné dostupné (Schorderet Weber et al. 2019).
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Studie Norouzi et al. (2021) zkoumala v laboratornich in vitro podminkach ucinek
extraktu z ocunu jesenniho proti klistatim rodu Hyalomma. Ptestoze studie byla Gsp€sna a tato
rostlina byla autory studie jednozna¢né shledana jako uc¢inny akaricid, je nutné vzit v tivahu, ze
ocun je prudce jedovaty a je zodpovédny za n€kolik intoxikaci a umrti 1 u hospodarskych zvirat.
Proti Hyalomma rufipes vSak byl shledan a¢innym esencialni olej z aksamitniku rodu Tagetes
(znamého také pod nazvem Afrikan) (Kumar et al. 2020).

Skotice cinskd (Cinnamonum cassia) je velmi aromaticka, stalezelena rostlina
pochazejici z tropickych a subtropickych oblasti Asie. Je hojné vyuzivana v tradi¢ni Cinské
medicing, ale je velmi Casto pouzivana i v potravinafstvi a farmakologii. Vyuziti jako
akaricidniho pfipravku je malo prozkoumano a shrnuto jen v nékolika studiich. Bylo vSak
zjisténo, ze akaricidni aktivitu skofice lze potvrdit u (nas nevyskytujiciho se) klisté
dlouhorohého (Haemaphysalis longicornis) (Nwanade et al. 2021a). Esencialni olej skofice
vuéi nékterym klistatim pusobi larvicidné, nymficidné i adulticidné (Nwanade et al. 2021b).

Kajeput stiidavolisty (Melaleuca alternifolia) z Celedi myrtovitych, znamy spise pod
nazvem cajovnik (v anglicting tea tree) je endemitem Australie. Drobné listy jsou bohaté na
olej. Celed’ myrtovitych je charakteristicka obsahem silic. Zaroveti je kajeput kli¢ovym druhem
pro vyrobu tea tree oleje znamého pro antiseptické a antibakterialni vlastnosti. Kvuli toxicité
by vsSak nemél byt pouzivan ve vysokém mnozstvi a koncentraci, jelikoz muaze zpusobit
podrazdeéni pokozky, pokud je pouzivan lokalné (Bursic & Petrovic 2018). Esencialni oleje jsou
tékavé oleje, které se odparuji pii pokojové teploté. Dodavaji rostlinam charakteristicky pach.
Tea tree olej se prodava v neprahlednych lahvich, protoze vystaveni svétlu mize vést k vzniku
slouCenin, které mohou zvysit riziko nezadoucich ucCinki na kazi. Informace a studie
zkoumajici uziti tea tree oleje u domacich zvifat jsou velmi omezené. Neexistuji zadné studie
zkoumajici vliv tohoto oleje na blechy, ale existuje studie prokazujici citlivost koznich kvasinek
u psu na tea tree olej. Po oralnim nebo dermalnim vystaveni esencialnim olejium se u zvifat
muze objevit diskomfort, letargie, svalovy ties a hypersalivace. Byly hlaseny nezadouci u¢inky
u psu a kocek, v extrémnich piipadech doslo az k uhynu zvifete. Je proto nutné nepodavat nikdy
Cisty 100% esencialni olej ani dermalné, ani oralné. Nepomuze ani fedéni ve vodé, protoze ole;j
neni misitelny s vodou. Je proto nutné peclivé vybirat tea tree olej vhodny pro domaci zvitata
urCeny pro aplikaci na kazi, ktery ma adekvatni koncentraci (Bates 2015).

El-Seedi et al. (2012) ve své studii zkoumali G¢inky rostlin na nymfy klistéte obecného
(Ixodes ricinus). Jednalo se o esencialni oleje ziskané z Salvéje rozmaryny (Rosmarinus
officinalis), maty klasnaté (Mentha spicata), majoranky zahradni (Origanum majorana)
a bazalky pravé (Ocimum basilicum). Nejvétsi repelentnost vykazovaly esencialni oleje
z Salvéje rozmaryny, a to 100 %. Nasledovany byly olejem ziskanym z maty peprné, ktery
prokazal repelentnost 90 %. Olej z majoranky zahradni vykazoval na 84 % repelentni tcinky.
Olej z bazalky pravé vykazoval odpudivost klistat na 65 %.

Conceicao et al. (2020) ve své studii uvadi, ze proti dospélym blecham byl ze
zkoumanych vzorka nejvice a€inny esencialni olej z oregana (Origanum vulgare). Oleje z kasie
(Cassia) byly nejvice u¢inné proti bles§im larvam, vajickim a kuklam.

Je dokazano, ze existuje velké mnozstvi rostlin, které maji akaricidni vlastnosti. Piehled
vybranych je zobrazen v Priloze L.
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4 Material a metody

Literarni reserse zabyvajici se nejGast&j§imi parazity pst a koek v Ceské republice byla
zpracovana na zaklad€ védeckych ¢lankt dostupnych z databazi Scopus a Web of science.

Dotaznik byl zpracovan prostfednictvim webové stranky vypln.to. Osloveny byly
skupiny lidi zabyvajici se a vycvikem a chovem psi a kocek. Dotaznik byl vlozen do
konkrétnich skupin na socidlnich sitich zaméfenych na jednotliva plemena zvifat. Byl zcela
anonymni a respondenti byli pfedem upozornéni na jeho délku a seznameni s jeho obsahem
1 tématem.

Dotaznik vyplnilo celkem 525 respondenti. Ti byli rozdéleni do tfi skupin: majitelé ps,
majitelé kocek a majitelé obou zvirat. Kazda ze skupin se nadale délila. Podrobny dotaznik 1ze
nalézt v Priloze II.

Statistické vysledky byly zpracovany prostfednictvim programu Statistica 12. Zahrnuji
porovnani mnozstvi klistat u zvifat pfi pouziti pfirodnich a syntetickych ptipravkt a jejich
kombinace. Dale porovnavaji, v kolika pfipadech se pii pouziti daného ptipravku vyskytl, nebo
ptipadné nevyskytl na zviteti parazit.

Kolacové grafy a tabulky ukazuji, kolik lidi vyuziva pfipravky proti ektoparazitim. Také
zobrazuji nejcast€jsi davody, pro¢ lidé nepouzivaji antiparazitni piipravky. Kolacové grafy dale
udavaji, které antiparazitni pfipravky respondenti u svych zvifat uzivaji. Zaméfuji se i na to,
zda uzivatelé syntetickych pripravku premysleli nad uzivanim pfirodnich pfipravku.
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S5 Vysledky

5.1 Pouziti antiparazitnich pripravki

Na otazku: ,,PouZzivate antiparazitni pfipravky?* odpovédélo 525 respondentt. Z celkem
301 majitela psu (kategorie ,,Pes”) jich 15 uvedlo, Ze pfipravky proti parazitim nepouZziva.
286 naopak pouziva piipravky proti ektoparazitim. Ze 107 majiteld koCek (kategorie ,, Kocka™)
jich 37 uvedlo, Zze nepouzivaji antiparazitni piipravky a 70 respondentd udalo, Ze tyto latky
pouziva. VétSina majitelt psu a kocek (kategorie ,,Pes a koCka®), pouziva antiparazitika. Pouze
jeden respondent uvedl, Ze pfipravky proti vnéj§im parazitim nepouziva (Tabulka 2).

Tabulka 2: PouZiti antiparazitnich pripravkii

Pes Kocka Pes a kocka
Ano Ne Ano Ne Ano Ne
286 15 70 37 115 1
Celkem 301 | Celkem 107 | Celkem 116

Celkem 53 respondenti uvedlo, ze ptipravky proti zevnim parazitim vibec nepouziva.
Dalsi otazka znéla: , Pro¢ nepouzivate pripravky proti ektoparazitim?“ Otazka byla oteviena
a lidé mohli napsat vlastni odpovéd’. Odpovédi pak byly shrnuty do zakladnich bodu. Tticet
majitelt koCek uvedlo, Ze antiparazitika nepouziva, protoze jejich kocka Zije pouze ve vnitinich
prostorach a vibec nechodi ven. Ctyfi respondenti nevédéli, nebo diivod neuvedli. Jeden
respondent odpovedél, ze pripravky jsou drahé, jeden, Ze jsou neti¢inné a posledni z nich napsal,
ze kocCka pripravky odmita (Graf 1). Majitelé psu v deviti piipadech poznamenali, ze nevidi
divod v preventivni aplikaci. Majitelé kratkosrstych a bezsrstych psi ve ctyfech pripadech
uvadéli, ze klistata jsou dobfe vidét, a proto nepouzivaji piipravky proti ektoparazitim. Jeden
majitel psa uvedl pfedchozi §patnou reakci psa na piipravek (Graf 2).

KOCKA: PROC PES: PROC
NEPOUZIVATE NEPOUZIVATE
ANTIPARAZITIKA? ANTIPARAZITIKA?
Kocka zije jen v byt = Jsou neucinné Klist'ata jsou snadno vid¢t

Jsou drahé Kocka je odmita Neni divod
= Nevim 11% Spatné pfijeti psem
3% 7%

29%

3% ,;;/

81% 64%

Graf 1: PouZiti antiparazitik — kocka Graf 2: PouZiti antiparazitik — pes
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5.2 Jaké antiparazitni pripravky pouzivate?

Majitelé kocek v dotazniku uvadéli, jaky typ antiparazitniho pfipravku pouzivaji.
Pouzivani antiparazitnich pfipravki zcela vyvratilo 35 % majiteld kocek (37 respondenti).
Pouziti syntetickych pfipravki uvedlo 39 % respondenti (42). Kombinaci pfirodnich
a syntetickych ptipravkd udavalo 20 % respondentii (22). Pouze pfirodni pfipravky dle
vysledki pouziva 6 % respondentt (6) (Graf 3).

KOCKA: JAKE POUZIVATE
PRiIPRAVKY

6%

Zadné
é

Chemie 35%

Kombinace

= Pfirodni

Graf 3: Prehled uzivanych antiparazitnich pripravkii u kocek

Dalsi otazka znéla: ,,Jaké pripravky proti ektoparazitim pouzivate?“ Zaméfovala se na
zpusob aplikace antiparazitni latky (Tabulka 3). Neéktefi respondenti uvedli, ze pfipravky
stiidaji, nebo ze pouzivaji razné formy aplikace piipravku.

Obojek s pfimési syntetickych latek pouziva deset majiteld kocek. NejCastéji
pouzivanymi piipravky s obsahem syntetické latky byly obojky znacky Beaphar a Foresto.
V osmi piipadech byl obojek pouzivan v kombinaci syntetické a piirodni latky a v jednom
ptipadée byl pouzivan pfirodni antiparaziticky obojek.

Sprej se syntetickou uc¢innou latkou pouzivali tfi majitelé kocek. V kombinaci s jinou
ucinnou latkou uvedlo jeho uzivani osm respondentd. Prirodni sprej uvedli dva respondenti.
Jednalo se o pripravky od firmy AKH Cosmetics — Aromaterapie Karel Hadek, dalsim
ptipravkem byl pfirodni sprej z rozmarynu.

Spot-on neboli pipetu se syntetickou t¢innou latkou uvedlo 26 respondentt. Jednalo se
o pripravky znacky Frontline, Broadline (s obsahem fipronilu), Stronghold, Selehold
(s obsahem selamektinu), Advocate €i Prinocate (s obsahem imidaclopridu). V kombinaci
s prirodnimi pfipravky pouziva pipetu dvanact majitelt kocek. Dva respondenti uvedli spot-on
s obsahem prirodnich latek a éterickych oleju.

Tabletu se syntetickymi slozkami popsalo Ctrnact respondenti. Jednalo se o znacky
Bravecto, Nextgard, Comfortis a Credelio. V kombinaci s pfirodnimi pfipravky uziva
antiparazitni tablety tfinact respondenti. Dva majitelé kocCek pouZzivaji pfirodni tablety
s obsahem pivovarskych kvasnic — pangaminu.
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Tabulka 3: Prehled pouZivanych pripravkii u kocek

Syntetické | Kombinace | Prirodni | Celkem

Obojek 10 8 1 19
Sprej 3 8 2 13
Pipeta 26 12 2 40
Tableta 14 13 ) 29

Druhou skupinou byli majitelé psi. Znich 15 (5 %) uvedlo, ze nepouziva zadny
antiparazitni pfipravek. 185 respondentd (61 %) popsalo pouziti antiektoparazitik se
syntetickou latkou. Celkem 77 majiteld psi (26 %) pouzivalo kombinaci syntetickych
a prirodnich latek. Pouze pfirodni pfipravky uvedlo 24 respondenti (8 %) (Graf 4).

PES: JAKE POUZIVATE PRIPRAVKY

8% %

Zadny
: 26%
Chemie
Kombinace 61%

Pfirodni

Graf 4: Prehled uzivanych antiparazitnich pripravkii u psii

Nasledujici otazka znéla: | Jaké ptipravky proti ektoparazitim pouzivate?“ Zameétrovala
se na konkrétni zptsob aplikace antiparazitnich pfipravkt (Tabulka 4). Néktefi majitelé uvedli,
Ze pouzivaji vice antiparazitnich pfipravkl, nebo je stfidaji, a proto celkovy soucet uzivanych
ptipravku prevysSuje pocet respondentti.

Antiparazitni obojek uvedlo 111 majiteld pst. Z nich 77 znich uzivalo obojky se
syntetickou slozkou. Jednalo se nejcastéji o obojky znacek Kiltix (obsahujici propoxur
a flumethrin), Foresto (obsahujici flumethrin a imidacloprid), Scalibor (s obsahem
deltametrinu) a Beaphar (s obsahem diazinonu). Kombinaci pfirodnich a syntetickych latek
uvedlo 26 respondenti. Osm respondenti odpovédélo, ze pouziva piirodni obojky. Jednalo se
o znaCky Beaphar s obsahem esencialnich oleji, obojek Menforsan obsahujici extrakt ze
zederahu indického (Azadirachta indica) a obojek s tea tree olejem.

Z celkového poc¢tu 37 respondenti uZzivajicich sprej bylo pouziti syntetického spreje
uvedeno celkem dvanactkrat, jednalo se o znacky Arpalit (s obsehem permethrinu
a fenoxykarbu) a Frontline (obsahuje fipronil). Kombinaci pfirodnich a syntetickych latek
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uzivalo 19 respondentll. Sest majiteld uvedlo, e pouzivaji piirodni repelentni sprej (AKH
Cosmetics, Dokonala laska nebo extrakty z hiebicku, citronové travy a levandule).

Pipetu se syntetickou ucinnou latkou uvedlo 40 respondentil. Jednalo se o znacky Vectra
(s obsahem dinotefuranu ze skupiny neonikotinoidit), Frontline, Fipron, Fypryst (u¢inna latka
fipronil), Advantix (s obsahem imidaclopridu a permethrinu) a Exspot (s obsahem
permethrinu). V kombinaci pfirodnich a syntetickych latek pouzilo pipetu 30 respondenttl. Sest
majitelti pouziva prirodni spot-ony (Menforsan, Ecopets, Furnatura, AKH Cosmetics).

Tabletu na syntetické bazi pouziva 83 respondentii. NejCastéji jde o znacky Bravecto
(0¢inna latka fluralaner), Simparica (G€innd latka Sarolaner) a Nextgard (G¢innad latka
afoxolaner). Celkem 34 uzivateld antiparazitik ve formé tablet uvedlo, ze pouziva syntetické
ptipravky v kombinaci s piirodnimi. Ctyfi respondenti uvedli, ze pouZivaji pouze piirodni
tablety, a to pangamin (pivovarské kvasnice).

Kromé téchto ptipravki néktefi respondenti uvedli, Ze uzivaji antiparazitni Sampon. Jeden
respondent uvedl, Ze pouZziva u svého psa ultrazvukovy odpuzovaé paraziti a jeden respondent
zminil, ze uziva jantarovy antiparazitni obojek.

Tabulka 4: Prehled pouZivanych pripravkii u psii

Syntetické Kombinace Prirodni | Celkem
Obojek 77 26 8 111
Sprej 12 19 6 37
Pipeta 40 30 6 76
Tableta 83 34 4 121

Posledni dotazovanou skupinou byli respondenti, ktefi uvedli, ze vlastni psa 1 kocku.
Znich 1 respondent (1 %) uvedl, ze nepouziva zadny antiparazitni piipravek. Syntetické
pfipravky pouzivalo 65 respondentti (56 %). Kombinaci latek vyuzilo 39 majitela zvitat (34 %).
Pouze prirodni piipravky vyuzilo 11 respondentd (9 %) (Graf 5).

PES A KOCKA: JAKE POUZIVATE
PRiIPRAVKY

1%

9%
Zadné
Chemie
: 34% 56%
Kombinace .

Piirodni

Graf 5: Prehled uzivanych antiparazitnich pripravkii u psii a kocek
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Nasledujici otazka znéla: | Jaké ptipravky proti ektoparazitim pouzivate?“ Zameétrovala
se na konkrétni zpusob aplikace antiparazitnich pfipravki. Respondenti Casto uvadéli, ze
pouzivaji vice antiparazitnich ptipravkui, nebo ze je stfidaji, proto pocet pouzivanych pfipravka
nekoresponduje s poctem respondentti (Tabulka 5).

Obojek s pfimési syntetickych latek pouziva 29 majiteld zvifat. Jednalo se vyhradné
o znacky Foresto, Beaphar a vjednom piipadé Scalibor. Obojek v kombinaci s pfirodnimi
latkami pouziva 28 respondentti. Pouze piirodni obojky pouZziva pét respondentd.

Synteticky sprej uvedlo 7 respondentii z celkovych 20. Jednalo se o spreje frontline
a fypryst. Kombinaci piirodnich a syntetickych latek uvedlo 10 respondentt. Pouze 3 majitelé
zvirat pouzivaji spreje pouze na piirodni bazi. Respondenti uvedli, ze se jedna o doma vyrobeny
sprej z levandule nebo rozmarynu. Nékterymi majiteli zvifat byl uveden sprej bézné dostupny
v prodejnach a e-shopech zvany Frexin ektoparazit. Jeho slozeni je zalozeno na esencialnich
olejich z Cajovniku a hiebicku.

Syntetickou pipetu (spot-on) pouziva 28 majiteld pstu a koCek. Jednalo se nejCastéji
o zna¢ky Advocate, Advantix, Frontline a Stronghold. Kombinaci pfirodnich a syntetickych
latek vyuziva Sestnact respondentli. Jeden respondent uvedl, ze k pipetam s éterickymi oleji
pridava zvykaci tablety, jiny respondent napsal, ze k syntetickym pipetam pouziva vlastni
repelent na bylinné bazi. Ctyfi respondenti vyuZivali zcela piirodni latky.

Z celkovych 56 respondentti vyuzivajicich tablety uvedlo 32 majitelt pst a kocek, ze
pouzivaji pouze syntetické ptipravky — Bravecto, Simparica, Nextgard. Dvacet respondent
popsalo kombinaci syntetickych a ptirodnich latek, ¢asto k tableté pouzivali doma vyrobené
postiiky z rozmarynu, hiebitku nebo levandule. Ctyfi respondenti uvedli, ze uZivaji tablety na
pfirodni bazi — jednalo se o pivovarské kvasnice a Cesnekové granule.

Tabulka 5: Prehled pouzivanych pripravkii u psii a kocek

Syntetické Kombinace Prirodni | Celkem
Obojek 29 28 5 62
Sprej 7 10 3 20
Pipeta 28 16 4 48
Tableta 32 20 4 56
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5.3 Premysleli jste, Ze byste zacali pouzivat prirodni pripravky?

Majitelim kocek byla polozena otazka: ,,Pokud pouzivate pouze syntetické piipravky,
uvazovali jste o tom, ze byste je zacali kombinovat s pfirodnimi, nebo presli zcela na ptirodni
ptipravky?“ Odpovédi byly oteviené, ve vysledcich byly shrnuty do Sesti zakladnich bodu.
Nejcastéjsi uvadéna odpoveéd byla ,Ne.“ Celkem 18 respondentt (43 %) z celkového poctu 42
majitelt kocek uvedlo, Ze nepfemysli nad prechodem na piirodni pfipravky, nebo neuvazuje o
jejich pouzivani. Deset respondentt (24 %) uvedlo, ze piirodni pfipravky nema v planu zacit
pouzivat, protoZe se boji, ze by viibec nefungovaly. Sest respondentt (14 %) popsalo, Ze nad
uzivanim piirodnich pfipravkt uvazuje, nebo je chce vyzkouset. Ti majitelé kocek (7 %)
odpoveédéli, ze by pfirodni pripravky chtéli vyzkouset, ale maji obavy, aby byly uc¢inné. Tti
respondenti (7 %) uvadéli, ze nikdy o pfirodnich antiparazitnich pfipravcich neslySeli. Dva
z respondenttt (5 %) v dotazniku uvedli, ze pfirodni pfipravky jiz vyzkouseli, a byli jejich
ucinnosti zklamani (Graf 6).

KOCKA: POUZITIi PRIRODNICH PRiIPRAVKU

Ne ///

Ne, bojim se, ze nebudou fungovat
Ano \ 43%
Ano, ale bojim se, Zze nebudou fungovat

= Pfirodni antiparazitika neznam 24%

Zkousel/a jsem, nefungovaly

Graf 6: PouZiti pfirodnich pfipravki — majitelé kocek

Dalsi otazka sméfovana na majitele pst znéla: ,,Pokud pouzivate pouze syntetické pripravky,
uvazovali jste o tom, ze byste je zacali kombinovat s pfirodnimi, nebo presli zcela na ptirodni
pripravky?“ Odpoveédi byly oteviené, byly shrnuty do Sesti zakladnich bodu (Graf 7).

Z celkovych 185 majitelt pst pouzivajicich syntetické ptipravky 97 (52 %) uvedlo, ze
neuvazovali nad pfechodem na pfirodni pfipravky, nebo nad tim, ze by je zacali kombinovat
s prirodnimi pfipravky. Celkem 39 respondenti (21 %) uvedlo, ze jiz vyzkouseli pfirodni
pfipravky, ale nesetkali se s uCinkem, ktery oCekavali. Dalsi skupina respondentti uvedla, ze
o vyzkouseni pfirodnich piipravkl uvazuje. Jednalo se o 25 respondentd (13 %). Dvacet
majitelt pst (11 %) v dotazniku odpovéedélo, ze by radi ptirodni ptipravky vyzkouseli, ale boji
se, ze nebudou fungovat. Tti respondenti (2 %) udavali, ze neplanuji piirodni piipravky
vyzkouset kvili obavam z jejich nizké ucinnosti. Jeden respondent (1 %) doplnil, Zze nevi, co
jsou antiparazitni ptipravky.
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PES: POUZITI PRIRODNICH PRIPRAVKU

2%

—
&

= Ne %,f;f/
Zkousel/a jsem, nefungovaly 1% % //
Ano 13% | //
Ano, ale bojim se, ze nebudou fungovat /%
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Graf 7: PouZiti pfirodnich pFfipravki — majitelé psu

Majitelé pst a kocek také byli dotazani: ,,Pokud pouZzivate pouze syntetické pripravky,
uvazovali jste o tom, ze byste je zaCali kombinovat s ptirodnimi, nebo ptesli zcela na pfirodni
ptipravky? Pro¢ ano, pro¢ ne?“ (Graf 8). Odpovédi byly oteviené, byly shrnuty do sedmi
zakladnich kategorii.

Ze 65 majitelt psu a koCek pouzivajicich syntetické ptipravky 22 (34 %) uvedlo, ze nad
uzivanim pfirodnich pfipravki neuvazuji. Sestnact respondentt (25 %) odpovédélo, Ze ptirodni
ptipravky jiz vyzkouseli, ale nefungovaly. Deset majiteld (15 %) zvitat vyplnilo, Ze nemaji
v planu zacit pouzivat pripravky na ptirodni bazi, protoze se boji, ze nebudou tak ucinné, jako
ty syntetické. P&t respondentt (8 %) udalo, ze uvazuji nad pouzitim pfipravku na prirodni bazi,
ale pouze v kombinaci se syntetickymi pfipravky. Pét respondenti (8 %) uvedlo, ze nad
pouzitim piirodnich pfipravkd uvazuje. Ctyfi respondenti (6 %) odpovédéli, e piirodni
antiparazitika vibec neznaji. Zbyli tfi respondenti (4 %) uvedli, ze jim pfirodni pfipravky
nebyly doporuceny.

PES A KO(“:KA:vgoUZITioPﬁiRODNiCH
PRIPRAVKU

6% 4%

= Ne 8% ) %x
Zkousel/a jsem, nefungovaly /
4 .

Ne, bojim se, Ze nebudou fungovat 8%
Ano, pouze jako dopln¢k k syntetickym

= Ano
15%

= Pfirodni antiparazitika neznam

25%

= Nebyly mi doporuceny

Graf 8: PouZiti pfirodnich pfipravki( — majitelé pst a kocek
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5.4 Utinnost piirodnich pripravki

Dalsi otazka v dotazniku znéla: ,,Myslite si, ze jsou pfirodni pfipravky proti parazitim
stejn¢ ucinng, jako ty syntetické (chemicky vyrobené)?* Respondenti méli moznost vybrat
z nabizenych odpovédi, nebo doplnit vlastni odpovéd’. Otazka byla polozena vS§em majitelim
zvirat vCetné téch, kteti uvedli, ze antiparazitni pfipravky nepouzivaji.

Majitelé kocek nejCastéji uvadéli odpoved’: , Jsou méne ucinné, prirodni pripravky lze
pouzivat pouze v kombinaci se syntetickymi (chemickymi) pfipravky,“ moznost zvolilo
45 respondentt (42 %). Odpoveéd ,,Ano, pfirodni ptipravky mohou ucinnosti zcela zastoupit
syntetické pripravky,” kterou zvolilo 26 respondentti (24 %), byla druhou nejc¢astéji uvadénou.
Devatenactkrat (18 %) byla zaznamenana odpovéd ,NemuZzu posoudit, nemam vlastni
zkusenosti.* Patnact respondentll (14 %) udalo: ,,Pfirodni pfipravky jsou neucinné, je zbytecné
je pouzivat.“ Dva majitelé kocek (2 %) poznamenali: ,,Zalezi na vice faktorech® (Graf 9).

KOCKA: UCINNOST PRIRODNICH
PRIPRAVKU [

Pouze v kombinaci
14%

NN

Jsou uéinné

. 0,
Nemohu posoudit 18% 2

Jsou neucimné

= Vice faktoru 24%

Graf 9: U¢innost pfirodnich pFipravki — majitelé kocek

Majitelim pst byla polozena otazka: ,Myslite si, ze jsou pfirodni pfipravky proti
parazitim stejn€ ucinné, jako ty syntetické (chemicky vyrobené)?* (Graf 10). NejCastéji byla
zaznamenana odpoveéd’: ,, Jsou méné ucinné, prirodni piipravky lze pouzivat pouze v kombinaci
se syntetickymi (chemickymi) pfipravky,” ktera byla uvedena ve 149 piipadech (49 %).
Odpovéd ,,Ano, pfirodni piipravky mohou ucinnosti zcela zastoupit syntetické pripravky,”
zvolilo 62 respondenti (21 %). Odpoveéd’ ,,Nemuazu posoudit, nemam vlastni zkuSenosti,* byla
zaznamenana v 39 piipadech (13 %). , Pfirodni pfipravky jsou neucinné, je zbytecné je
pouzivat,” uvedlo 38 respondentt (13 %). Ttinact majitelad psu (4 %) uvedlo, ze pouziti
pfirodnich antiparazitnich pfipravka zavisi na vice faktorech (napiiklad délka srsti, odolnost
parazita nebo lokalita, ve které se pes bézné pohybuje, a to nejen z hlediska geografického, ale
také, zda pes zije spiSe na vesnici, nebo ve mést€). Zminéna byla 1 ¢etnéjsi potreba aplikace
ptirodnich pripravkd. Respondenti Casto uvadéli, ze pfirodni antiparazitika pouzivaji pouze
jako repelent, protoze neusmrti parazita. Néktefi respondenti udali, Ze vzhledem k tomu, ze
jejich zvifata ziji na venkove€, nechtéji zkouSet nové véci a pouzivaji ovérené syntetické
ptipravky.
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Graf 10: Uéinnost pfirodnich pfipravki — majitelé psii

Majitelim pst i kocek byla polozena otazka: ,,Myslite si, ze jsou piirodni piipravky proti
parazitim stejné ucinné, jako ty syntetické (chemicky vyrobené)?“ Respondenti méli moznost
vybrat z nabizenych odpovédi, nebo doplnit vlastni odpovéd’.

Nejcastéji byla zaznamenana odpovéd: ,Jsou méné ucinné, pifirodni piipravky lze
pouzivat pouze v kombinaci se syntetickymi (chemickymi) ptipravky,” respondenti ji uvedli
v 61 piipadech (53 %). Nasledovala odpovéd: ,Jsou méné ucinné, prirodni pripravky lze
pouzivat pouze v kombinaci se syntetickymi (chemickymi) pfipravky.“ Tuto variantu zvolilo
26 respondenti (22 %). Jedenact majiteld zvirat (10 %) uvedlo, Ze nemaji s pfirodnimi
ptipravky zkusenosti, a tak nemohou odpovédét. Jedenact respondenti (9 %) uvedlo, ze je
zbytecné pftirodni antiparazitika pouzivat, nebot’ jsou neucinné. Zbylych sedm majitelti zvirat
(6 %) udalo, ze zalezi na vice faktorech (Graf 11).
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Graf 11: Uéinnost pfirodnich pFipravki — majitelé psii a kodek
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5.5 Prehled nejcastéji se vyskytujicich parazitu

Majitelim psu (kategorie ,,pes”) byla polozena otazka: , Nasli jste na svém zvifeti i jiného
vnéjSiho parazita nez kli§té? Kterého?“ Nektefi respondenti uvadeli, ze nasli na svém zvifeti
vice ruznych paraziti, vétSina respondentt (210) uvedla, Ze nenasla Zadného. NejcetnéjSim
nalezenym parazitem, ktery byl nalezen u psu, byla blecha, pravdépodobné blecha psi
(Ctenocephalides canis), ktera se vyskytla celkem v 54 ptipadech, z toho ve 29 piipadech pii
pouziti syntetickych piipravki a v 8 pripadech pii pouziti pfirodnich latek. Pijak luzni
(Dermacentor reticulatus) byl zaznamenan ve dvanacti pfipadech, pficemz pii pouziti
pfirodnich preparatii nebyl vibec hlasen. Trudnik rodu Demodex byl majiteli psi zaznamenan
devétkrat. VSenka psi (Trichodectes canis) byla uvedena Ctyfikrat, a to pouze u pripravka
kombinujici syntetickou a pfirodni slozku. Strupovka usni (Otodectes cynotis) byla udana
tiikrat, pouze v piipadé kombinace pfirodnich a syntetickych pfipravki. Drav¢ik rodu
Cheyletiella, uvedeny ve dvou pfipadech, se vyskytl pouze za kombinace piirodnich a
chemickych latek. Klos jeleni (Lipoptena cervi) byl ve vétSin€ piipadd zaznamenan u
antiparazitik se syntetickou slozkou. Zakozku svrabovou (Sarcoptes scabei) respondenti uvedli
Ctytikrat, pouze u kombinace piirodnich a syntetickych pfipravki (Tabulka 6).

Tabulka 6: Prehled a pocet nalezenych parazitii u psi dle pouZivanych pripravkii

Pes Piirodni | Syntetické | Kombinace| Zadné |Celkem
Blecha 8 29 16 1 54
Pijak luzni 0 7 5 0 12
Trudnik 1 2 6 0 9
Vsenka 0 0 4 0 4
Strupovka usni 0 0 3 0 3
Dravéik 0 0 2 0 2
Klos 1 15 4 0 20
Zakozka svrabova 0 0 4 1 5
Zadny 16 134 47 13 210

Majitelam kocek (kategorie , kocka“) byla poloZzena otazka: ,,Nasli jste na svém zvifeti
1 jiného vnéjsiho parazita nez klist€? Kterého? Nektefi respondenti uvadeli, ze nasli na svém
zvifeti vice riznych parazitt, 71 respondentt uvedlo, Ze nenasli zadného. Majitelé kocek, stejné
jako majitelé pst, uvadeéli jako nejcastéjSiho nalezeného parazita blechu, pravdépodobné blechu
koCiCi (Ctenocephalides felis). Pijak luzni (Dermacentor reticulatus) byl uveden v osmi
ptipadech, pouze u kombinace syntetickych a pfirodnich ptipravkt. Trudnik rodu Demodex byl
zaznamenan tfikrat, pouze u kombinace preparati. VSenka kocici (Felicola subrostratus) byla
uvedena Sesti respondenty. Dravc¢ik rodu Cheyletiella byl hlaSeny pétkrat, pouze pii pouziti
kombinace prirodnich a syntetickych antiparazitik. Strupovka usni (Otfodectes cynotis) se
vyskytla v sedmi pfipadech. Zakozka svrabova (Sarcoptes scabei) byla uvadéna celkem
osmkrat (Tabulka 7).
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Tabulka 7: Prehled a pocet nalezenych parazitii u kocek dle pouzivanych pripravkii

Kocka Prirodni | Syntetické | Kombinace Zidné |Celkem
Blecha 1 5 4 7 17
Pijak luzni 0 0 8 0 8
Trudnik 0 0 3 0 3
Vsenka 0 1 5 0 6
Strupovka usni 0 1 5 1 7
Dravcik 0 0 5 0 5
Zakozka svrabova 1 5 0 2 8
Zadny 4 32 6 29 71

Majitelim psu i kocek (kategorie ,,pes a kocka™) byla polozena otazka: , Nasli jste na
svém zvifeti i jiného vnéjsiho parazita nez klisté? Kterého?* Néktefi respondenti uvedli, ze nasli
na svych zvifatech vice riznych paraziti. Velka ¢ast (69 respondentti) uvedla, Ze nebyl nalezen
zadny parazit. Mezi majiteli pst a kocek byla nejCastéji nachazenym parazitem blecha rodu

Ctenocephalides. Pijak luzni (Dermacentor reticulatus) byl uveden ve dvou ptipadech, nebyl
hlaSen respondenty uzivajicimi pfirodni antiparazitika. Klo§ jeleni (Lipoptena cervi) byl
zaznamenan pétkrat. Trudnik rodu Demodex byl uveden pouze jednim respondentem. VSenka

psi (Trichodectes canis) nebo vSenka koCiCi (Felicola subrostratus) byla zaznamenana jen
v jednom pfipadé. Strupovka usni (Otodectes cynotis) byla uvedena dvéma respondenty
uzivajicimi syntetické pfipravky. Zakozka svrabova (Sarcoptes scabei) byla zaznamenana
jednim majitelem zvirat (Tabulka 8).

Tabulka 8: Prehled a pocet nalezenych parazitii u psit a kocek dle pouZivanych pripravkii
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5.6 Statistické vyhodnoceni: vyskyt parazita

Majitelim pst byla polozena otazka: , kolik jste pfiblizné nasli na svém zvifeti klistat za
minulou sezonu?“ Odpovedi byly rozdéleny do dvou kategorii: 0-10 a vice nez 11 vyskytu.

Z celkového poctu 24 wuzivateld piirodnich piipravkd bylo ve 20 pripadech
(tj. 20/24 = 83 %) nalezeno méné€ nez deset klistat. Zbyli respondenti uzivajici pfirodni
ptipravky (tj. 4/10 = 17 %) nasli na svém psu jedenact nebo i vice klistat. Z celkového poctu
185 uzivatela syntetickych pfipravkd bylo ve 165 piipadech (tj. 165/185 = 89 %) nalezeno
meéné nez deset klistat. Ostatni respondenti uzivajici syntetické ptipravky (tj. 20/185 = 11 %)
nalezli na svém psovi jedenact nebo vice klistat. Z celkového poctu 77 uzivateli kombinace
pfirodnich a syntetickych pfipravki bylo v 54 ptipadech nalezeno deset a méné klistat
(tj. 54/77 = 70 %). Zbyli respondenti kombinujici antiparazitni ptipravky (tj. 23/77 = 30 %)
nalezli jedenact a vice klistat (Tabulka 9).

Pro zjisténi, ktery zuzivanych pfipravki byl ucinngjsi, byl vypocitan pomér mezi
skupinami vyskytu ,,do 10/ vice nez 11.“ Pomér, ktery byl nejvyssi, znacil nejvyssi ti€innost
pfipravku proti klistatim. V ptipadé pfirodnich pfipravka vychazel pomér 5:1, u syntetickych
pripravku 8,25:1, u kombinace pfirodnich a syntetickych piipravka 2,35:1.

Tabulka 9: Kontingencni tabulka: klisté — pes

Kontingen¢ni tabulka (kliSté — pes)
Pripravek Nalez Nalez Radky
do deseti | vicenez 11 | soulty
Prirodni 20 4 24
Synteticky 165 20 185
Kombinace 54 23 77
Soucet 239 47 286

Pro statistiku byla stanovena nulova hypotéza Ho: mezi typem pfipravku a nalezem
kliStéte neni statisticky vyznamny rozdil. Vyhodnoceni z kontingen¢ni tabulky za pomoci chi
kvadratu prokazalo statistickou vyznamnost. Hodnota p udéava, nejniz§i moznou hladinu
vyznamnosti, pifi které lze jeSté zamitnout nulovou hypotézu. Byla stanovena hladina
vyznamnosti p = 0,05. Vyhodnocené p (p = 0,00075) bylo mensi nez hladina vyznamnosti
a zarovefl vypocitany chi kvadrat (x> = 14,38280) byl vyssi nez kriticka hodnota > pfi hlading
vyznamnosti 0,05, tedy vyssi nez 3,84 (Tabulka 10). Nulova hypotéza byla zamitnuta. Byla
stanovena alternativni hypotéza: mezi typem pfipravku a nalezem klistéte existuje statisticky
vyznamny rozdil. Hodnota Cramerova V byla rovna 0,224. Hodnoty mezi 0,1 az 0,3 znaci
slabou zavislost. Mezi ucinnosti pfipravku a nalezem parazita je tedy slaba zavislost.
Dle vypocitaného poméru jsou ucinnéjsi syntetické pripravky (8,25:1).

Tabulka 10: Statistické vyhodnoceni: klisté — pes

Statistika: ptipravek (3) x nalez (2)
Statistika (klisté — pes)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. 14,38280 df=2 p=,00075
Cramér. V ,2242533
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Majitelim pst byla poloZena otazka: , Nasli jste na svém psovi i jiného vnéjsiho parazita
nez klisté? Kterého? Piehled a pocet nalezenych parazitti 1ze nalézt v Tabulce 6. Pro snadné&jsi
vyhodnoceni chi kvadratu byly kategorie kontingencni tabulky zjednoduSeny na , nalez zadny*
pokud majitelé na svém psovi nenasli zadného parazita, a ,,nalez parazit“ v piipad€, ze byl na
psovi nalezen jakykoliv pocet jakéhokoli druhu parazita.

Z celkového poctu 24 wuzivateld pfirodnich pfipravkd nebyl v 16 piipadech
(j. 16/24 = 67 %) nalezen parazit. Ostatni uzivatelé prirodnich ptipravki (tj. 8/24 = 33 %) na
svém psovi parazita nalezli. Z celkového poctu 185 uzivateld syntetickych piipravki ve
134 ptipadech (tj. 134/185 = 72 %) nebyl na psovi zadny parazit nalezen. Zbyli uzivatelé
syntetickych ptipravku (tj. 51/185 =28 %) na svém psovi parazita nalezli. Z celkového poctu
77 respondenttt kombinujicich pfirodni a syntetické pripravky nebyl ve 47 pripadech
(tj. 47/77 = 61 %) zadny parazit nalezen. Ve zbylych ptipadech (tj. 30/77 = 39 %) byl parazit
na psu objeven (Tabulka 11).

Pro zjisténi, ktery z uzivanych pfipravki byl ucinngjsi, byl vypocitan pomér mezi
kategoriemi ,,nalez zadny: nalez parazit.“ Pomér, ktery byl nejvyssi, znacil nejvyS$si ucinnost
ptipravku proti parazitim. U pfirodnich pfipravki vychazel pomeér 2:1, u syntetickych
pripravka 2,63:1 a u kombinace pfirodnich a syntetickych ptipravka 1,57:1.

Tabulka 11: Kontingencni tabulka: parazit — pes

Kontingen¢ni tabulka (parazit — pes)
Pripravek Nalez | Nalez Radky
zadny | parazit | souclty
Prirodni 16 8 24
Synteticky 134 51 185
Kombinace 47 30 77
Soucet 197 89 286

Pro statistiku byla stanovena nulova hypotéza Ho: mezi typem pfipravku a nalezem
parazita neni statisticky vyznamny rozdil. Hodnota p udéva, nejniz§i moznou hladinu
vyznamnosti, pii které 1ze jest€ zamitnout nulovou hypotézu. Pro statistiku byla stanovena
hladina vyznamnosti p = 0,05. Statistické vyhodnoceni pomoci chi kvadratu neprokéazalo
statisticky vyznamnou zavislost mezi jednotlivymi pfipravky. Vypocitana hodnota p = 0,18706
byla vyssi nez stanovena hladina vyznamnosti 0,05 a chi kvadrat ¥* = 3,352612 byl nizsi nez
kritickd hodnota pii hladiné vyznamnosti 0,05 (Tabulka 12). Nulova hypotéza byla potvrzena.

Tabulka 12: Statistické vyhodnoceni: parazit — pes

Statistika: ptipravek (3) x nalez (2)
Statistika (parazit — pes)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. 3,352612 df=2 |p=,18706
Kontingen¢ni koeficient |,1076411
Cramér. V ,1082701
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Majitelim kocek byla polozena otazka: , kolik jste pfiblizné nasli na své kocce klistat za
minulou sezonu?“ Odpovedi byly rozdéleny do dvou kategorii: 0-10 a vice nez 11 vyskytu.

Z celkového poctu 6 wuzivateld piirodnich pfipravkid bylo v 5 pripadech
(j. 5/6 = 83 %) nalezeno mén¢ nez deset klistat. Zbyly 1 respondent (tj. 1/6 = 17 %) nasel na
své kocce jedenact nebo vice klistat. Z celkového poctu 42 uzivatelli syntetickych pripravku
bylo ve 36 pripadech (tj. 36/42 = 86 %) nalezeno méné nez deset klistat. Ostatni respondenti
uzivajici syntetické pifipravky (tj. 6/42 = 14 %) nalezli na své kocce jedenact nebo vice klistat.
Z celkového poctu 22 uzivatell kombinace pfirodnich a syntetickych pfipravki bylo
v 16 pripadech nalezeno deset a mén¢ klistat (tj. 16/22 = 73 %). Zbyli respondenti kombinujici
antiparazitni ptipravky (tj. 6/22 = 27 %) nalezli jedenact a vice kliSt'at (Tabulka 13).

Pro zjisténi, ktery z uzivanych pfipravki byl ucinngjsi, byl vypocitan pomér mezi
kategoriemi ,,do deseti: vice nez 11.“ Pomér, ktery byl nejvyssi, znacil nejvyssi ucinnost
pfipravku proti klistatim. Pomér u ptirodnich piipravkl vychazel 5:1, u syntetickych ptipravkt
6:1 a u kombinace pfirodnich a syntetickych pfipravku 2,67:1.

Tabulka 13: Kontingencni tabulka: klisté — kocka

Kontingenc¢ni tabulka (kliSté — kocka)
Pripravek Nalez Nalez Radky
do deseti | vicenez1l | soucty
Prirodni 5 1 6
Synteticky 36 6 42
Kombinace 16 6 22
Soucet 57 13 70

Byla stanovena nulova hypotéza Ho: mezi typem pfipravku a nalezem klistéte neni
statisticky vyznamny rozdil. Hodnota p udava, nejnizsi moznou hladinu vyznamnosti, pii které
lze je§teé zamitnout nulovou hypotézu. Pro statistiku byla stanovena hladina vyznamnosti
p = 0,05. Statistické vyhodnoceni za pomoci chi kvadratu neprokézalo statisticky vyznamnou
zavislost mezi jednotlivymi pfipravky. Hodnota p byla rovna 0,44353 abyla vyS§i, nez
stanovend hladina vyznamnosti 0,05. Hodnota %> = 1,625976 byla nizsi nez kriticka hodnota pii
hladin€ vyznamnosti 0,05 (Tabulka 14). Nulova hypotéza byla potvrzena.

Tabulka 14: Statistické vyhodnoceni: klisté — kocka

Statistika: pripravek (3) x nalez (2)
Statistika (klisté — kocka)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,625976 df=2 |p=,44353
Kontingen¢ni koeficient |,1506683
Cramér. V ,1524081
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Majitelim kocek byla poloZena otazka: , Nasli jste na své kocce 1 jiného vnéjsiho parazita
nez klist€? Kterého?*“ Prehled a poCet nalezenych paraziti u koCek 1ze nalézt v Tabulce 7. Pro
zjednoduseni vyhodnoceni chi kvadratu byly kategorie oznaCeny ,,nalez zadny“ v piipade, ze
nebyl na koCce nalezen v minulé sezéné zadny parazit, a,nédlez parazit“ v pripade, ze
v uplynulém roce byl na zvifeti nalezen kterykoliv parazit, kromé klistéte, bez ohledu na
mnozstvi a druh.

Z celkového poctu 6 uzivatell prirodnich ptipravkt nebyl ve 4 pfipadech (tj. 4/6 = 67 %)
zadny parazit na koCkach nalezen. Zbyli uzivatelé ptirodnich pfipravka (tj. 2/6 = 33 %) nalezli
na svém kocce n€jakého parazita. Z celkového poctu 42 uzivatelu syntetickych pfipravki nebyl
ve 32 ptipadech (tj. 32/42 =76 %) nalezen na ko¢ce zadny parazit. Ostatni uzivatelé piirodnich
pfipravkl (j. 10/42 = 24 %) na svych kockach néjakého parazita nalezli. Z celkového poctu
22 uzivateli kombinace pfirodnich a syntetickych pfipravkd nebyl v 6 pfipadech
(tj. 6/22 = 27 %) zadny parazit nalezen. Zbyli respondenti kombinujici antiparazitni pfipravky
(4. 16/22 = 73 %) parazita na svych kockach nalezli (Tabulka 15).

Pro zjisténi, ktery z uzivanych pfipravki byl ucinngjsi, byl vypocitan pomér mezi
kategoriemi ,,nalez zadny: nalez parazit.“ Pomér, ktery byl nejvyssi, znacil nejvyssi ucinnost
ptipravku proti parazitim. U pfirodnich pfipravki pomér vychazel 2:1, u syntetickych
3,2:1, u kombinace pftipravku 0,375:1.

Tabulka 15: Kontingencni tabulka: parazit — kocka

Kontingen¢ni tabulka (parazit — kocka)

o Nalez Nalez Radky
e zadny parazit soucty
Prirodni 4 2 6
Synteticky 32 10 42
Kombinace 6 16 22
Soucet 42 28 70

Byla stanovena nulova hypotéza Ho: mezi typem pfipravku a nalezem parazita neni
statisticky vyznamny rozdil. Statistické vyhodnoceni za pomoci chi kvadratu prokazalo
statisticky vyznamnou zavislost. Hodnota p (0,00070) byla niz§i nez hladina vyznamnosti
0,05 a hodnota y* (14,51659) byla vyssi nez hodnota > pii hlading vyznamnosti 0,05 (3,84)
(Tabulka 16). Nulova hypotéza byla zamitnuta. Byla stanovena alternativni hypotéza: mezi
typem pripravku a nalezem parazita existuje statisticky vyznamna zavislost. Hodnota
Cramerova koeficientu byla rovna 0,4553899, z ¢ehoz vyplyva, ze mezi typem piipravku
a poCtem nalezenych parazitd je stfedné silna zavislost.

Dle vypocitaného poméru vykazuji nejvyssi acinnost syntetické pripravky (3,2:1).

Tabulka 16: Statistické vyhodnoceni: Parazit — kocka

Statistika: ptipravek (3) x nalez (2)
Statistika (parazit — kocka)
Chi-kvadr. S\ p
Pearsonuv chi-kv. 14,51659 df=2 | p=,00070
Kontingen¢ni koeficient ,4144397
Cramér. V ,4553899
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Majitelim pst a kocek v kategorii ,,pes a kocka™ byla polozena otazka, kolik na svém
zviteti nalezli v minulé sezoné klistat. Odpovédi byly rozdéleny do dvou kategorii: 0-10 a vice
nez 11 vyskyta.

Z celkového poCtu 11 wuzivateld pfirodnich pfipravkd bylo v 8 pripadech
(. 8/11 = 73 %) nalezeno méné nez deset klistat. Zbyli uzivatelé pfirodnich pfipravku
(. 3/11 = 27 %) na svém zvifeti nalezli vice nez jedenact klistat. Z celkového poctu
65 uzivatelt syntetickych pripravki bylo ve 51 piipadech (tj. 51/65 = 78 %) nalezeno méné nez
deset klist'at. Ostatni respondenti uzivajici syntetické piipravky (. 14/65 = 22 %) nalezli na
svém zvifeti jedenact nebo vice klist'at. Z celkového poctu 39 uzivateli kombinace piirodnich
a syntetickych pfipravka bylo v 32 ptipadech nalezeno deset a méné¢ klistat (tj. 32/39 = 82 %).
Zbyli respondenti kombinujici antiparazitni ptipravky (tj. 7/39 = 18 %) nalezli jedenact nebo
vice klist'at (Tabulka 17).

Pro zjisténi, ktery z uzivanych pfipravki byl ucinngjsi, byl vypocitan pomér mezi
kategoriemi ,,do deseti: vice nez 11.“ Pomér, ktery byl nejvyssi, znacil nejvyssi ucinnost
pfipravku proti klistatim. Pomér u pfirodnich pfipravkil vychazel 2,67:1, u syntetickych
pfipravkl 3,64:1 a u kombinace ptipravki 4,71:1.

Tabulka 17: Kontingencni tabulka: Klisté — pes a kocka

Kontingen¢ni tabulka (kliSté — pes a kocka)
Pripravek Nalez Nalez Radky
do deseti | vicenez 11 | soulty
Prirodni 8 3 11
Synteticky 51 14 65
Kombinace 32 7 39
Soucet 92 24 116

Byla stanovena nulova hypotéza Ho: mezi typem pfipravku a nalezem klistéte neni
statisticky vyznamny rozdil. Statistické vyhodnoceni pomoci chi kvadratu neprokazalo
statisticky vyznamnou zavislost mezi pripravky. Hodnota p udava, nejnizsi moznou hladinu
vyznamnosti, pii které 1ze jest€ zamitnout nulovou hypotézu. Pro statistiku byla stanovena
hladina vyznamnosti p = 0,05. Vypocitand hodnota p (0,78185) byla vysSsi nez hladina
vyznamnosti (0,05) a vypocitana hodnota chi (0,4921894) byla nizsi, nez hodnota chi pfi
hladin€ vyznamnosti 0,05 (3,84) (Tabulka 18). Nulova hypotéza byla potvrzena.

Tabulka 18: Statistické vyhodnoceni: klisté — pes a kocka

Statistika: ptipravek (3) x nalez (2)
Statistika (klisté — pes a kocka)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. ,4921894 df=2 p=,78185
Kontingenéni koeficient ~ |,0052815
Cramér. V ,0654210

35



Majitelim psu a kocCek (kategorie ,,pes a koc¢ka™) byla polozena otazka, ,,Nasli jste na
svém zvifeti 1 jiného vnéjsiho parazita nez klist€? Kterého?* Prehled a pocet vSech nalezenych
paraziti uvadi Tabulka 8. Odpovédi byly rozdéleny do dvou kategorii: nalez zadny a nalez
parazit. Variantu ,,nalez zadny* zvolili respondenti, pokud v uplynulém roce nenasli na svém
zviteti zadného ektoparazita. Variantu ,,nalez parazit™ zvolili majitelé zvitat, pokud na zviteti
nalezli jakéhokoliv parazita v jakémkoliv mnozstvi

Z celkového poctu 11 wuzivateld pfirodnich pfipravki nebyl v 6 pripadech
(. 6/11 = 55 %) nalezen na zvifeti zadny parazit. Zbyli uzivatelé ptirodnich pfipravki
(tj. 5/11 = 45 %) na svém zvifeti parazita nalezli. Z celkového poctu 65 uzivatela syntetickych
ptipravk( nebyl ve 43 pripadech (tj. 43/65 = 66 %) nalezen zadny parazit. Ostatni respondenti
uzivajici syntetické pifipravky (tj. 22/65 = 34 %) nalezli na svém zvifeti n¢jakého ektoparazita.
Z celkového poctu 39 uzivateli kombinace pfirodnich a syntetickych pfipravkil nebyl ve
20 ptipadech (fj. 20/39 = 51 %) zadny parazit nalezen. Zbyli respondenti kombinujici
antiparazitni ptipravky (tj. 19/39 =49 %) na svém zviteti parazita nasli (Tabulka 19).

Pro zjisténi, ktery z uzivanych pfipravki byl ucinngjsi, byl vypocitan pomér mezi
kategoriemi ,,nalez zadny: nalez parazit.“ Pomér, ktery byl nejvyssi, znacil nejvyS§si ucinnost
pfipravku proti parazitim. U pfirodnich pfipravki vychazel pomér 1,2:1, u syntetickych
ptipravka 1,95:1 a u kombinace pfipravka 1,05:1.

Tabulka 19: Kontingencni tabulka: parazit — pes a kocka

Kontingen¢ni tabulka (parazit — pes a kocka)
Pripravek Nalez Nalez Radky
zadny parazit souCty
Prirodni 6 5 11
Synteticky 43 22 65
Kombinace 20 19 39
Soucet 69 46 115

Byla stanovena nulova hypotéza Ho: mezi typem pfipravku a nalezem parazita neni
statisticky vyznamny rozdil. Statistické vyhodnoceni pomoci chi kvadratu neprokazalo
statisticky vyznamnou zavislost mezi ptipravky. Hodnota p udava, nejnizsi moznou hladinu
vyznamnosti, pii které 1ze jest€ zamitnout nulovou hypotézu. Pro statistiku byla stanovena
hladina vyznamnosti p = 0,05. Hodnota p (0,30164) byla vyssi nez hladina vyznamnosti (0,05)
a hodnota chi (2,397047) byla niz$i, nez hodnota chi pfi hladiné vyznamnosti 0,05 (3,84)
(Tabulka 20). Nulova hypotéza byla potvrzena.

Tabulka 20: Statistické vyhodnoceni: parazit — pes a kocka

Statistika: pripravek (3) x nalez (2)
Statistika (parazit — pes a kocka)
Chi-kvadr. SV p
Pearsonuv chi-kv. 2,397047 df=2 |[p=,30164
Kontingen¢ni koeficient |,1428926
Cramér. V ,1443741
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6 Diskuse

Védecka hypotéza znéla: prirodni pfipravky budou stejné ucinné jako ty syntetické. Byla
potvrzena u kategorie pst (u vSech paraziti kromé klistat), u kategorie kocek (pouze u klist’at)
a u kategorie pst a kocek (u vSech paraziti). Pii ochrané psu pred klist'aty a pfi ochrané kocek
pred jinymi parazity kromé klistat byla védecka hypotéza vyvracena — mezi kategoriemi
existuje statisticky vyznamna zavislost ve prospéch syntetickych piipravka.

Studii, které porovnaji pfirodni a syntetické pripravky proti ektoparazitim neni mnoho.
Studie, které existuji, mnohdy sleduji Uc¢innost antiparazitik ve vztahu k hospodarskym
zvifatim nebo Cloveéku. Jak jiz bylo zminéno v praci, u zvifat je nutné zvolit vhodnou
koncentraci esencialnich oleju. Zejména kocky jsou na nékteré piirodni piipravky obzvlasté
citlivé, nebot se velmi rychle vstrebavaji a ukladaji v jatrech, coz je pro koCky problém, protoze
nejsou schopny rozkladu nékterych latek, napfiklad vybranych esencialnich oleja. Svou
toxicitou pro koCky jsou znamé oleje ze skofice Cinské (Cinnamomum cassia), hiebickovce
kotenného (Syzygium aromaticum) znamého spiSe pod nazvem hiebicek, blahovi¢niku
(Eukalyptus) nebo maty peprné (Mentha piperita) (Benson 2017). Je proto nutné dale roz§ifovat
povédomi o pfirodnich preparatech, provadét dalsi studie zaméfené na piirodni pfipravky a
zarover je potieba dbat na poteby svého zvifete a aplikovat i1 ptirodni latky s opatrnosti.

Studie porovnavajici syntetické a pfirodni pfipravky pro kontrolu klistéte Hyalomma
anatolicum u hospodaiskych zvirat odhalila, Ze vyssi koncentrace syntetickych akaricida
vykazovaly mortalitu uz po 6,5 az 8 hodinach ve srovnani s rostlinnymi extrakty vykazujicimi
mortalitu po 8,5 az 29 hodinach (Arshed et al. 2021). Ve jiné studii Dutta et al. (2018) sledovali
ucinnost prirodnich a syntetickych pfipravkd na kravach plemene gayal. Byla sledovana
aktivita proti pijaku tropickému (Rhipicephalus microplus). Sledované syntetické latky byly
deltametrin, fipronil a amritraz. Mezi pfirodni latky se fadily esencialni oleje z vonatky
citronové (Cymbopogon citratus) znamé spi§ pod nazvem citronova trava. Zkoumany byly
i uCinky esencialniho oleje z vaviinu kubébového (Litsea cubeba). Amitraz a fipronil
vykazovaly jiz tfeti den od aplikace vysokou akaricidni Uc¢innost nad 90 %. Deltametrin
a extrakt z citronové travy se jevily u€innymi az 12. den od aplikace. Esencialni oleje z vaviinu
kubébového nemély vyznamnou akaricidni aktivitu. Studie dokazuje, ze esencidlni olej
z vonatky citronové muze mit akaricidni aktivitu a muze byt vhodnou alternativou
k syntetickym pfipravkim. Ob¢ studie tak poukazuji na to, Ze proti parazitim je mozné pouzivat
pfirodni latky jako repelenty nebo dokonce akaricidy. Na rozdil od syntetickych latek vSak
muze trvat déle, nez za¢nou ucinkovat.

Jina studie sledovala ucinnost esencialnich oleju z rostlin a syntetickych sloucenin na
blechu obecnou (Pulex irritans). Jednalo se o rostlinu Ziziphora tenuiore spadajici do Celedi
hluchavkovitych (Lamiaceae), myrtu obecnou (Myrtus communis), febticek Achillea wilhelmsii
a matu peprnou (Mentha piperita). Byly pouzity syntetické slouCeniny permetrin (spadajici do
skupiny syntetickych pyretroidi) a diethyltoluamid — DEET. Vsechny esencialni oleje byly
shledany vice repelentnimi nez syntetické slou¢eniny (Ghavami et al. 2017). Také v n€kolika
ptipadech v dotazniku této praci respondenti uvedli, ze pfirodni pfipravky slouzi spiSe
repelentné, ale parazita neusmrti. Uvadeéli to respondenti vyuzivajici kombinaci pfirodnich
a syntetickych piipravku.
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Semmler et al. (2011) ve své studii sledovali repelentni ucinnost pfirodnich pfipravku
a syntetickych pfipravka nastfikanych na textil u cloveka. Studie ukazala, Ze tea tree olej nem¢l
pfi pouziti vibec zadné repelentni ucinky. Produkty obsahujici diethyltoluamid (DEET) byly
ucinné, pokud byly pouzity ve vysSich koncentracich. Stejné tak esencialni oleje ti¢inkovaly
pouze pii pouziti ve vysSich koncentracich.

Studie Voronova et al. (2022) sledovala zivotaschopnost a schopnost reprodukce u klist'at
rodu Ixodes po vystaveni esencialnim olejim. Vysledky prokazaly vyznamnou akaricidni
aktivitu u esencialniho oleje z matetidousky tzkolisté (Thymus serpyllum). Vyrazné akaricidni
ucinek byl zjistén u silice thymol, obsazené v tymianu obecném (Thymus vulgaris), u silice
mentol obsazené v maté peprné (Mentha piperita) a u silice citral obsazené v citrusovych
plodech, zejména citronu (Citrus). Repelentni aktivitu vykazovala slozka eugenol, silice
obsazena napftiklad v hiebicku (Syzygium aromaticum).

Majitelé zvirat pouzivajici prirodni pfipravky v této praci nejcastéji uvadeéli, ze pouzivaji
doma vyrobené spreje z rozmarynu, tea tree olej nebo extrakty z hfebiCku, citronové travy
a levandule. Uvadény byly 1 pivovarské kvasnice znamé pod nazvem pangamin.

Prace byla limitovana relativné nizkym poctem respondentd v nékterych kategoriich.
Prestoze dotaznik celkem vyplnilo 525 respondentl, vétsina z nich (292 respondentt, tj. 56 %)
uvedla, ze pouziva syntetické pfipravky. Kombinaci pfirodnich a syntetickych latek uvedlo
139 respondentt (tj. 26 %). Uzivatelt prirodnich pfipravka bylo tedy pouze 41 (tj. 8 %).
Nékteré kategorie (naptiklad majitelé kocek pouzivajici pfirodni pfipravky) zahrnovaly i méné
nez deset respondentd.

Vzhledem k vzrustajici popularité pfirodnich pfipravki je vhodné do budoucna vyzkum
roz§ifovat. Mnoho respondentt vSak odpovidalo, ze neplanuji zacit s pouzivanim ptirodnich
antiparazitik, nebot’ se syntetickymi, které pouzivaji, jsou zcela spokojeni. Pro budouci vyzkum
by tedy bylo vhodné najit odpovidajici a adekvatni vzorek uzivatelt pfirodnich pripravku, ktery
by rozsahem odpovidal uzivatelim syntetickych pfipravka.
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7 Zavér

Ektoparazité jsou hrozbou pro doma chovana zvifata. Mohou prenaSet fadu zavaznych
patogent zpusobujicich rizna onemocnéni, ktera mohou mit az smrtici nasledky. Je proto
nutné, aby kazdy majitel zvazil pro svého psa ¢i ko¢ku adekvatni ochranu. Piestoze vétSina lidi
stale uziva synteticka antiparazitika, vzrastajici popularité se t€si piirodni pfipravky. Ty se
vyrabi nejen ve forme pipet nebo obojktl, popularni jsou i piirodni postiiky, které si lidé mohou
vytvorit doma. Obvykle se jedna o rizné tinktury a vyluhy.

Prace si dala za cil prostfednictvim dotaznikového Setfeni zjistit, které pripravky jsou
mezi majiteli zvifat nejvice popularni a zaroven porovnat ucinnost pfirodnich a syntetickych
latek na zakladé poctu nalezenych paraziti ve vztahu k pouzivanému antiparazitiku.

U , kategorie pes* bylo potvrzeno, ze ptirodni pfipravky proti parazitim (kromé klist'at)
jsou stejne ucinné jako syntetické pripravky. Byla tedy potvrzena védecka hypotéza. U klistat
se hypotéza nepotvrdila, protoze syntetické ptipravky byly ucinnéjsi nez pfirodni.

U , kategorie kocka“ bylo potvrzeno, Ze pfirodni piipravky proti klisfatim byly stejné
ucinné, jako syntetické ptipravky. Védecka hypotéza tedy byla potvrzena. U ostatnich parazitu
se ucinnost prirodnich latek nevyrovnala tém syntetickym. Hypotéza byla vyvracena, protoze
syntetické pripravky byly ucinngjsi.

U ,kategorie pes a kocka“ bylo potvrzeno, Ze piipravky proti kli§tatim i jinym parazitim
jsou stejn€ ucinné jako ty syntetické. Védecka hypotéza byla potvrzena.

Vzhledem k stale stoupajici popularité pfirodnich antiparazitnich latek by bylo vhodné
vyzkum dale rozsifovat a sledovat uéinnost piirodnich latek na parazity vyskytujici se v Ceské
republice.
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Priloha I

Rostliny pouzivané jako akaricidy

Pouzivana cast rostliny

Autor a rok popisu

Aksamitnik mensi
(Tagetes minuta)

Esencialni olej

Linneeus, 1753

(Allium sativum)

Bazalka prava . S Linnaeus, 1753
(Ocimum basilicum) Listy, Esencialni olej

Citrusy L. Linneeus, 1753
(Citrus spp. ) Olej z kary

Cesnek kuchytisky Strouzky Linnesus, 1753

Dobromysl obecna
(Origanum vulgare)

Esencialni olej

Linneeus, 1753

(Matricaria chamomilla)

Kvét, esencialni olej

Fenykl obecny S 1 Miller, 1768
. Esencialni olej
(Foeniculum vulgare)
Hefmanek pravy Linnesus, 1753

Kopretina starckolista
(Tanacetum cinerariifolium)

Kvéty

Treviranus et Schultz 1844

Levandule Iékarska
(Lavandula officinalis)

Esencialni olej

Miller, 1768

(Nerium oleander)

Esencialni olej

Majoranka zahradni . S Linneeus, 1753
. . Listy, Esencialni olej

(Origanum majorana)

Mata peprna Cela rostlina, Esencialni Linnaeus, 1753

(Mentha piperita) olej

M¢sicek 1ékarsky Esencilni olei Linneeus, 1753

(Calendula officinalis) )

Mydelnik pravy . Linnesus, 1753

: . Kira
(Sapindus saponaria)
Oleandr obecny Linnesus, 1753

Pelargonie vonna
(Pelargonium graveolens)

Esencialni olej

Héritier de Brutelle 1792

Skoficovnik
(Cinnamomum)

Esencialni olej

Nees et Presl, 1825

Salv¢j rozmaryna
(Rosmarinus officinalis)

Esencialni olej

Linneeus, 1753

Tabak virginsky
(Nicotiana tabacum)

Listy

Linneeus, 1753

Tymian obecny
(Thymus vulgaris)

Esencialni olej

Linneeus, 1753

Tamarind indicky
(Tamarindus indica)

Semena, ovoce

Linneeus, 1753

Vrati¢ obecny
(Tanacetum vulgare)

Esencialni olej

Linneeus, 1753

Zederach indicky
(Azadirachta indica)

Olej, kara, listy, semena

Jussieu 1830

Ptiloha I: Pfehled vybranych rostlin uzivanych jako akaricidy a ¢asti, které se pouzivaji.
Zredukovano, upraveno, dopInéno o autora popisu.
Prevzato z Zaman et al. 2017, Benelli & Pavela 2018, Goode et al. 2018.




Priloha 11

1. Jaké vlastnite zviie?

Kocka Kocka a pes Pes

2. Jaky je pivod vasi kocky? 2. Jaky je pavod vaSeho psa?
Kocka s PP Kocka bez PP Pes s PP Pes bez PP

3. Jaka je srst vasi kocky? 3. Jaka je srst vaSeho psa?
Dlouhosrsta Dlouhosrsta Hladkosrsta
Kratkosrsta Hrubosrsta Kudmata
Bezsrsta Bezsrsta

4. Kde zije prevazné vase kocka 4. Kde zije prevazné vas pes
V dom¢ s neomezenym pristupem ven V byt Na zahrad¢é
Uvnitf s pfistupem ven jen na voditku Doma s pfistupem na zahradu

5. Pouzivate pripravky proti ektoparazitim?
Ano Ne

6. Kdy pouzivate pripravky proti ektoparazitim?

Od jara do podzimu Po cely rok véetn€ zimy Pouze v 1été

7. Jaké pripravky proti ektoparazitim pouzivate?

Obojek Pipeta Tableta Jingé

8. Kupujete piirodni, nebo syntetické (chemické) pripravky proti ektoparazitiim?

Prirodni Syntetické Kombinace pfirodnich a syntetickych

9. Pokud pouzivate pouze syntetické piipravky, uvazovali jste o tom, Ze byste je zacali

kombinovat s prirodnimi, nebo presli zcela na prirodni piipravky? (Oteviena otazka)

10. Pokud pouzivate syntetické piipravky, jakou konkrétni znacku? (Oteviena otazka)

11. Jak jste s ucinnosti vami zvolenych pripravki spokojeni? (Oteviena otazka)




zvireti kli§t’at za minulou sezéonu?

12. Pokud pouzivate POUZE PRIRODNI pripravky, kolik jste priblizné nasli na svém

Méne€ nez 10

Vicenez 11

13. Pokud pouzivate POUZE SYNTETICKE piipravky proti ektoparazitim, kolik jste

priblizné nasli na svém zvireti kliSt’at za minulou sezéonu?

Méne€ nez 10

Vicenez 11

14. Pokud pouzivite KOMBINACI PRIRODNICH A SYNTETICKYCH p¥ipravki proti

ektoparazitiim, kolik jste priblizné nasli na svém zvireti kli§t’at za minulou sezonu?

Méne€ nez 10

Vicenez 11

15. Pt¥irodni piipravky pouzZivate:

Ve formé postiiku

Ve formé krmnych dopliiku

Kupuji je

16. Nasli jste na svém zviieti i jiného vnéjSiho parazita, nez klisté? Kterého?

Blecha Pijak luzni Strupovka usni
(Ctenocephalides) (Dermacentor Reticulatus) (Otodectes cynotis)
Klos jeleni Trudnik Zakozka svrabova
(Lipoptena cervi) (Demodex sp.) (Sarcoptes scabei)
Vsenka Dravc¢ik Ne

(Trichodectes, Felicola) (Cheyletiella)

(chemicky vyrobené)?

17. Myslite si, Ze jsou piirodni piipravky proti parazitim stejné icinné, jako ty syntetické

Ano, prirodni pfipravky mohou tGéinnosti zcela zastoupit syntetické pripravky

Jsou mén¢ ucinng, lze je pouzivat pouze v kombinaci s syntetickymi (chemickymi) pfipravky

Ptirodni pfipravky jsou neucinné, je zbytecné je pouzivat

Vlastni odpoveéd

18. Kolik je vam let?

15-25 26-45

46-65 Vice nez 65

Ptiloha II: Dotaznik odesilany respondentiim. Upraveno.



Priloha III

Nazev taxonu

Autor a rok popisu

Achillea wilhelmsii Koch, 1851
Blahovic¢nik (Eucalyptus) L'Héritier 1788
Vonatka citronova (Cymbopogon citratus) Stapf, 1906
Dfistal (Berberis) Linnaeus, 1753
Kajeput stiidavolisty (Melaleuca alternifolia) Cheel, 1924

Kalina (Viburnum)

Linnaeus, 1753

Hrebickovec kotenny (Syzygium aromaticum)

Merrill, 1939

Mata klasnata (Mentha spicata)

Linnaeus, 1753

Matetidouska uzkolista (Thymus serpyllum)

Linnaeus, 1753

Myrta obecna (Myrtus communis)

Linnaeus, 1753

Skotice Cinska (Cinnamomum cassia)

Don, 1825

Vavtin kubébovy (Litsea cubeba)

Persoon, 1806

Ziziphora tenuior

Linnaeus, 1753

Zlatobyl (Solidago)

Linnaeus, 1753

Bartonella henselae (Bartonella henselae)

Strong, 1915

Francisella tularensis

Dorofe'ev, 1947

Klisténka psi (Babesia canis)

Piana et Galli Valerio 1895

Klisténka texaska (Babesia bigemina)

Starcovici, 1893

Rickettsia spp.

Rocha-Lima 1916

Tasemnice psi (Dipylidium caninum)

Linné, 1758

Yersinia pestis

Lehmann & Neumann, 1896

Blecha kocici (Ctenocephalides felis)

Bouché, 1835

Blecha morova (Xenopsylla cheopis)

Rothschild, 1903

Blecha obecna (Pullex irritans)

Linnaeus, 1758

Blecha psi (Ctenocephalides canis)

Curtis, 1826

Demodex injai

Desch & Hillier, 2003

Drav¢ik kocici (Cheyletiella blakei)

Smiley, 1970

Drav¢ik krali¢i (Cheyletiella parasitivorax)

Meégnin, 1878

Drav¢ik psi (Cheyletiella yasguri)

Smiley, 1965

Hyalomma anatolicum Koch, 1844
Hyalomma rufipes Koch, 1844
Klist dlouhorohy (Haemaphysalis longicornis) Neumann, 1902
Klist dobytci (Boophilus annulatus) Say, 1821

KIist luzni (Haemaphysalis concinna) Koch, 1844
Klist obroubeny (Hyalomma marginatum) Koch, 1844
Klisteé obecné (Ixodes ricinus) Linné, 1758

Klos jeleni (Lipoptena cervi)

Linnaeus, 1758

Pijak luzni (Dermacentor reticulatus)

Fabricius, 1794

Pijak tropicky (Boophilus microplus)

Canestrini, 1888




Strupovka usni (Otodectes cynotis) Hering, 1838
Trudnik gatlv (Demodex gatoi) Desch & Stewart, 1999
Trudnik kocici (Demodex cati) Megnin, 1877
Trudnik mazovy (Demodex brevis) Akbulatova, 1963
Trudnik psi (Demodex canis) Leydig, 1859
Trudnik tukovy (Demodex folicorum) Simon, 1842
Vsenka koCiCi (Felicola subrostratus) Burmeister, 1838
Vsenka psi (Trichodectes canis) De Geer, 1778
Zakozka svrabova (Sarcoptes scabei) De Geer, 1778
Kocka domaci (Felis silvestris catus) Linnaeus, 1758
Linduska lesni (Anthus trivialis) Linnaeus, 1758
Pes domaci (Canis lupus familiaris) Linnaeus, 1758
Slavik modracek (Luscinia svecica) Linnaeus, 1758

Ptiloha III: Pfehled druhti zminénych v praci a rok jejich popisu



