Univerzita Hradec Kralové
Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Zdenka Vorlova

Nazev prace: Podilové fondy
Autor posudku: Ing. Ivan Soukal, Ph.D.
Cil prace: Porovnat vybrané podilové fondy systémem pro podporu rozhodovani tak,

aby byly spInény podminky uréené modelovym klientem a na zakladé vysledkd klientovi doporudit

nejvhodné;si podilovy fond.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

A B C D E F
Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru O O O O o
Vymezeni cile a jeho napInéni [] O O O O
Zpracovani teoretickych aspektd tématu 1 O O O O
Zpracovani praktickych aspektd tématu O O O O O
Adekvatnost pouzitych metod, zpdsob jejich pouZiti O O O O
Hloubka a spravnost provedené analyzy O O O O O
Prace s literaturou O O O O o
Logicka stavba a ¢lenéni prace O O O o O
Jazykova a terminologicka uroven O O o O O
Formalni Uprava a naleZitosti prace O O O o O
Vlastni pfinos studenta 1 [ O O o
VyuZitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi) 1 O O O O

Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Prace byla vyhodnocena v Odevzdej.cz (celkova podobnost 1%). Prace neni plagidtem.
Dil¢i pfipominky a naméty:

K obsahové strance nejsou zavazné pripominky. Autorka méla lépe vysvétlit tvorbu profilu investora.
Ta je nyni napsana tak, Ze investor je oznacen jako konzervativni, ale zahy je uvedeno, Ze hlavni vahu
40 % ma vykonnost a az potom, Ze v potaz pfipadaji pouze fondy stupné 3—4. Autorka zfejmé chtéla
napsat, ze po vyhodnoceni standardniho formulafe dle MiFID bylo spocteno, Ze se jedna o
konzervativniho az vyvazeného investora. Dale autorka chtéla zminit, ktery z investorskych aspekt0
hral hlavni roli pfi zafazeni do skupiny, pro kterou jsou vhodné stupné rizika max. 3—4. Mél byt zminén
takeé investi¢ni horizont, ktery v teoretické asti ve stru¢nosti popsany je, ale v praxi jiz chybi. To je u
fondU, kde akcie mohou byt 20%, ale také az 5o % portfolia, spolu s celkovym obrazem rodinnych
financi klienta nutné vzit v potaz. Prace se v tématu omezila na primarné deskriptivni pristup a nebyly
vyuzity ani zakladni matematické ukazatele pro zhodnoceni ocekdvané miry zisku (nejedna se o
vykonnost) a rizika. Z toho vyplyva pfidruZzena namitka, Zze autorka zahrnula jako kritérium stabilitu
(obvykle zmifovano jako volatilita). Jeji kvantifikace je ale problematicka. Neni jasné, jak moc se lisi



fond s ,malymi vykyvy" od fondu s ,vysSimi vykyvy" a fondu ,bez vétsich vykyv3"™. Ani neni jasné,
podle ¢eho autorka do této Skaly dosazovala. Dale neni jasné, ktery z fondd dovoluje expresni platbu
poplatkd, ktery dovoli pouze standardni, zda je zvolen Zivotni cyklus, jaky je benchmark fondu, pokud
je, tak jak je to s podilem na vynosu pfi pfekonani, vystupni podminky, domicil a dalSi bézna kritéria.
ZavéreCnym okrajovym komentarem je, ze fondy se jednoznacné identifikuji dle ISIN, které neni
v praci zminéno ani teorii ani praxi.

K formalni strance nejsou pripominky.

Celkové posouzeni prace a zdGvodnéni vysledné znamky:

Cil prace byl s drobnymi vyhradami splnén. Autorka provedla komparaci otevienych podilovych
fondd. Prace ma nevyuzity potencial predevsim do hloubky mozné analyzy fondd i presnéjsiho popisu
klientského profilu, viz pfipominky. Po formalni strance je prace zdafila. Autorka cituje uvedené
zdroje, jejich pocet a struktura je adekvatni zpracovavanému tématu. Prace je logicky, ¢lenéna, grafy
a tabulky jsou komentované.

Predlozena prace spliiuje pozadavky na ni kladené po strance formalni i obsahové. Vzhledem k vyse
uvedenému navrhuji hodnoceni C.

Otazky k obhajobé:

Jak presné byla konstruovana skala a provedeno rozdéleni fondU dle stability?

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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