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Anotace

Bakalafskd prace se zaméiuje na krizi autority, vychovy a vzdélani
v politickych dilech Hany Arendtové. Autorka rozdéluje tii zakladni
lidské cinnosti zivota (prace, zhotovovani, jednani). V ramci téchto
¢innosti je popsano ptivodni pojeti politiky a zdroven soucasnd politicka
krize, kterou autorka vidi jako odraz nespravného vychovného modelu.
Podle Hany Arendtové spocivd péfe o dusi v politickém jednani. Jan
Patocka zprvu naopak vnima péci o dusi skrze vzdélani a vychovu, jak
tomu bylo u Platéna. V zavéru své tvorby se ptiklani spiSe k politické péci
o dusi, coZ znamena, Ze se nazory Arendtoveé a Patocky v této oblasti staly

totoznymi.
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Annotation

This bachelor’s thesis is focused on the crisis of authority and education
in political works of Hannah Arendt. She offers specific division of the
three basic human activities of life (labor, work and action). In these
activities the original concept of politics and the current political crisis is
described. She thought that the political crisis is a result of an incorrect
education model. Arendt's opinion is that the care of the soul is a political
action. On the contrary Jan Patocka perceived the care of the soul through
education as well as Plato. During his life he studied and changed his mind
and agreed with the political care of the soul. That means that the opinions

of Arendt and Patocka have become identical.
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Uvod
Tato bakalarska prace bude teoretickd a bude usilovat o uceleny vyklad

dél Hany Arendtové z perspektivy péce o dusi u Platona. V dile Jana

Patocky bude rozebran odkaz Hany Arendtoveé a jeji dopad na jeho tvorbu.

Cela prace se vénuje svobodnému lidskému jednani, které ve spojeni se
spravn¢ nastolenym politickym a vzdélavacim systémem, je nejlepsi
moznou péci o dusi. V dilech Hany Arendtové nenajdeme piesny popis,
jak se o dusi starat. Spravna interpretace textu a jeho pochopeni je v tomto
piipadé kli€ovym bodem. Problém politiky a krize vzdé€lani je v dneSni
dobé Casto rozebiranym tématem. Neni divu, Ze pocatky péce o dusi

musime hledat pravé tam.

V prvni kapitole se budu zaobirat krizi vychovy, vzdélani a stim
souvisejicim problémem konstituce spoleéného svéta a predani ho dalsi
generaci. Ve druh¢ kapitole se zaméfim na pojeti svobody a to, jakym
zpusobem je tvoiena. Také budu porovndvat Aristotelovo a Platonovo
pojeti. Tteti kapitola se bude zabyvat Janem Patockou a rozliSenim dvou

fazi jeho tvorby. V zavéru si budu klast za cil vyjadfit svou pozici a nazor.

Vychozi literaturou této prace budou stézejni dila Hany Arendtové Vita
activa neboli O cinném Zivoté a Mezi minulosti a budoucnosti. Z tvorby
Jana PatoCky to budou piedevsim Kacirské eseje o filosofii déjin. Jako
sekundarni literatura poslouzi prace komentujici dila obou autorti ¢i tvorba
mého vedouciho bakalafské prace, doktora Vaclava Umlaufa, Evropské

cesty k vlastnimu ja.



1 Pojem Kkrize a jeji oblasti vdile Hany

Arendtové

Pojem krize, fecky krisis, vznikl z feckého slovesa krind a lze volné
ptelozit jako posuzovani nebo rozhodovani se mezi vice moznostmi. Dnes
tento termin uzivame predevSim ve spojitosti s chybnym, nezadanym ¢i
mimofadnym stavem véci a jevi. Sama Arendtova krizi shledava jako
stav, ktery nas nuti zkoumat samotnou podstatu problému. Autorka
upozoriiuje nato, Ze krizi vyvolala predev§im reformni pedagogika
19. a 20. stoleti spolu s liberalnim pojetim vychovy, jez postavilo zajmy

a individualitu ditéte na vrchol.

Podle Hany Arendtove je jediné vychodisko z krizové situace, ve ktere
jsme se ocitli, a to jeji pfehodnoceni a znovuobjeveni spole¢ného svéta.
Abychom ho mohli piedat dalSi generaci, musime mu nejdiiv sami
porozumét. ,Je vyznamnym priznakem krize, dokazujicim jeji hloubku
a vaznost, zZe se rozsirila i do takovych predpolitickych oblasti, jako je
vwehova a vzdélani déti. “! Poukazuje na to, Ze je vice nez alarmujici, Ze
se krize rozsitila i do mist, jakymi jsou napiiklad autorita, vychova a s tim

bezprostiedné souvisejici vzdélanti.

1.1 Rimska triada — autorita, tradice a naboZenstvi

Ucta k minulému a tradici byla specifickd vlastnost starovéké fimské
kultury. Na rozdil od moderni spole¢nosti, Starovéci Rimané chapali, Ze je
potieba vstépovat nastupujici generaci spravného hodnoty. Oni sami
neznali pojem tradice, a piesto byla zakladnim kamenem jejich kultury

a predavali ji s velkou peclivosti svym potomkim. Mluvime o takzvané

LARENDTOVA, Hannah. Mezi minulosti a budoucnosti: osm cviceni v politickém myslent.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002. Politika a spolec¢nost. ISBN 80-859-
5992-5,, s. 87.



fimské triadé: nabozenstvi — tradice — autorita. Vypustime-li jednu ¢ast,
nezachrani se ani zbylé dvé. ,,Sila této triady spociva na svazujici moci
autoritativniho  pocdtku, k némuz byli lidé pripoutini tradici
., religiéznich “ vazeb. “® Harmonie triady je podminéna vyvéazenosti viech

ti1 slozek.

Pro starovéke kultury je ticta k minulosti velmi ptizna¢na. Otaceni se zady
k tradici je typickym znakem moderni spolecnosti. Zanevieni na tradici je
v pojeti krize pro Arendtovou kli¢ové. Tradice, z latinského tradere,
znamena piedavani kulturnich vzorci chovani zjedné generace
na druhou. Vysvétluje, ze minulost a tradici nelze chapat jako totéz. Ale
pravé diky ni jsme schopni byt v kontaktu stim, co jiz pominulo.
Ztratime-li vazbu s minulosti, upadneme do nevédomosti a ta vede
K postupné zhoubé lidské existence. Dokud se nebude navazovat

na tradice, bude oslaben vliv autority.

I autorita je zalozena na tom, co se odehravalo v minulosti. Termin autorita
pochazi z latinského slovesa augere, coZz znamena zvétSovat,
rozmnozovat. V pfeneseném vyznamu augere chiapeme jako podpofit ¢i
posilit. Pojem autorita se obecné¢ chape jako moc tvofit rozhodnuti
a prosazovat jejich dodrZzovani. V minulosti tvofila autorita neotiesitelny
zéklad stalosti a trvani svéta. ,,Doufat, Ze autoritu a nabozenstvi lze
ochranit bez tradice, bylo omylem Hobbesovym a dalsich politickych
teoretikii 17. stoleti. A bylo konecné omylem humanistii domnivat se, Ze
[ze ziistat uvniti neporusené tradice zapadni civilizace bez naboZenstvi
a autority. “® Jak jsem uvedla vyse, neni mozné udrzet silu triady, je-li

jeden prvek odstranén.

2ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 115.
8 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 117.
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vvvvv

Poslednim pilifem fimské triddy je ndbozenstvi. Nejdilezitéjsi moment
pro Rimany nemohlo byt nic jiného, neZ samotné zaloZeni Rima. Vgichni
Rimané se odkazovali v pribéhu svého Zivota ke dni zalozeni jako
momentu, ktery uréuje jejich hodnoty. , Na rozdil od Rekii, u kterych
zboZnost zavisela na bezprostiedné zjevované pritomnosti bohi,
nabozZenstvi Fimské, religio, znamena doslova re-ligare: byt vazan
Kk drivéjsimu, mit zavazek viicéi nezmérné, takrka nadlidske, a tudiz vZdy
legenddrni ndmaze...”* Odsud prameni specificky vztah Rimand

k minulosti a tradici.

S podlomenim jakéhokoliv bodu v triad¢ se nedd spravné konstituovat
spole¢ny svét a jeho smysl, ktery bychom méli nové prichozim ptedat.
Krize se dostava do politické oblasti, protoze nemame zadnou autoritu,
na kterou bychom se mohli pfi pfeddvani spolecného svéta odvolat.
Rodice se pohybuji ve svété jako naprosto dezorientovani a zmateni. T,
ktefi nejsou schopni se zorientovat a pirebrat zodpovédnost, nemaji co
pfedat svym potomkim.

Abychom byli schopni spravné pochopit fimskou triadu, je tfeba si shrnout
Veskeré jednani je posuzovano vzhledem k zakladajicimu ¢inu, coz tvofi
tradici. Zaroven z né&j vyplyva autorita, kterou v Rimé& ztélestioval senat.
Pomoci religio se s po¢atkem spojujeme nikoliv v nabozenském vztahu,
ale v politickém ¢inu zakladajici udalosti. Moderni spoleénost nema
pocatek, od kterého by cilené¢ odvozovala smysl ptitomnosti, coz

zapri€inilo ztratu pfirozené autority ve vefejné 1 soukromé oblasti.

4 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 112.
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1.2 Krize autority

V minulosti byla autorita zakladnim pojmem nejen ve veiejné oblasti,
ale i v té soukromé. Pro moderni svét je charakteristicka ztrata pavodni
podoby Fimské politické autority a jeji nahrazeni autoritou, Ktera vznikla
v novovéku na zakladech nelGspésnych revoluci. VSechny pokusy
0 obnoveni existence fimské triddy byly podle Arendtové marné.
Evropské snahy o revoluce skonéily vzdy restauraci nebo tyranii.®
Historicky tspésnou revoluci byla podle autorky pouze americka, piestoze
ani ona se neobesla zcela bez nésili. Liberalni moderna vytvotila prostor,
ve kterém autorita nema sve misto. Z hlediska péce o dusi je neexistence
autority zasadnim problémem. Arendtova krizi autority vnima jako
zachranit ztratu autority je skrze vychovu a vzdélavani déti. V téchto

oblastech se autorita vzdy vnimala jako néco samoziejmeho.

Ptestoze se autorita zaklada na poslu$nosti a cté, neni formou nasili. Moc
a nasili jsou dvé odlisné véci, mezi kterymi se objevuje velmi tenka
hranice. Moc, na rozdil od nasili, je legitimizovana. I to je divod, proc¢
moc zalozend na nasili nikdy nemutze mit dlouhodobého trvani. Pfirozena
autorita je pravym opakem donucovani pomoci sily. Sama o sobé znamena
néco tak silného, Ze neni potieba pouzivat donucovacich prostiedkil.
Pojeti autority v sobé nese platonsky pavod. ,, Kdyz Platon zacal uvazovat
0 tom, jak zavest autoritu do jedndni o verejnych vécech v polis,
uvedomoval si, Ze hleda alternativu jak k obvyklemu reckému zpiisobu,
jimz se postupovalo ve vnitinich zaleZitostech, tj. k presvedcovani

(PEITHEIN), tak i k obvyklému zpiisobu reseni veci vnéjsich, tj. k moci

5 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 128.
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a ndsili (BIA). “® V feckych d&jinach nenachdzime nic, co by dokazovalo
vladu v fecké polis, kterda by byla zaloZzena na autorité. Athénska
demokracie byla zalozena na pfimé ucasti obCanii na obcanskych
snémech. Pozd¢ji nastoupila k moci tyranie v Cele styranem, ktery
zakazoval angazovanost poddanych na politice. Tim byla zni¢ena veiejna
sféra a zaroven obcantim odebrana veskera politicka zdatnost. Ani
v athénské demokracii, ani v tyranii neni misto pro autoritu. Protoze
neexistovala zadna politicka zkuSenost, o kterou by se mohl Platon opfit
pii hledani autoritativniho typu vlady, inspiroval se piiklady ze sféry
soukromé. V feckych domacnostech vladl otec jako despota. Ten m¢l
neomezenou moc jak nad ¢leny domacnosti, tak nad otroky. Despotismus
nepatii do politick€ého prostoru, protoZze ho ze své podstaty rusi a popira
svobodu obcanti. Model rodiny ovSem despotismus vyzaduje. Rodina
sleduje své soukromé zajmy a tidi ji jediné — zajistit preziti déti.

Po Sokratové soudu a jeho nasledné smrti si Platon uvédomil, Ze
demokracie v polis nefunguje tak, jak by méla, protoze rozhoduji vSichni
svobodni obcané. Vytvofil proto pedagogicky model, ktery byl snahou
o stabilizaci polis. V politické oblasti ziskali v jeho utopickém projektu
autoritu strazci, ktefi natlak a vné&jsi autoritu vykonavali pomoci jejich
intelektuadlni nadfazenosti nad ostatnimi. Ti byli zbaveni rozhodujicich
pravomoci, protoze novy koncept autority se opiral pouze o intelekt.
Moderni autorita funguje na stejném principu, opira se o védéni
a vzdélani, nikoli o moudrost. Moudrym ovSem muzZe byt stejné tak ucitel
jako tesaf. Sokrates si to velmi dobfe uvédomoval, protoze se nebranil

dialogu s Zadnym ¢lovékem. Arendtova vSak upozorfiuje na to, ze Platon

8 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 88.
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vytvoril problematickou autoritu postavenou na vzdélani ¢loveka, nikoli

na jeho moudrosti, z ¢ehoz vyplyva, ze tesaf nikdy moudrym byt nemtiZe.

Platon i Aristotelés se snazili do polis zavést néco piibuzného autorité,
I kdyz kazdy zcela odlisnym zptisobem. Platon si uvédomoval, Ze autorita
vyzaduje poslusnost, pii které bude zachovana svoboda lidi. Poslusnost
prisoudil zédkonim. Tyto zakony jsou onou autoritou, kterd by m¢éla
vladnout celé politické sfétre. Nakonec ale mély spise despotickou povahu

nez autoritativni.

V Ustavé Platon vybudoval utopicky projekt, kde se konceptu autority
piiblizil nejvice. Vladu pfiipisuje rozumu, ktery budou zosobiniovat sami
filosofové. ,,Filosof vyhlasuje pozadavek viddnout ne tak kviili polis
a politice, spiSe kwili filosofii a bezpeci filosofa.*" Tento pozadavek
souvisi nejen se zakotvenim autority vrozumu, ale také s potiecbou
ochranit filosofii a filosofy. Po Sékratové soudu nebylo mozné spoléhat
se ani na argumentaci, ani na rozum. Obtiznost vladnuti rozumu shledava
Vtom, Ze se mu podrobuje pfili§ malo lidi. Proto hledd legitimni
donucovaci princip, ktery je dany vramci platonské pedagogiky,
ve vzorech jiz existujicich vztahti, zejména téch rodinnych. Tyto
donucovaci principy byly zahrnuty do vychovnych myta, které byly
zdkladnim stavebnim kamenem ve vychové strazclti. NejzndméjSim
vychovnym mytem je Platonliv mytus o jeskyni. Duvéra v tento typ
autority je zalozena bud’ na odborné znalosti, nebo na odlisnych
kategoriich bytosti, z kterych jasné vyplyva vztah vladce — ovladany.
Donucovaci sila filosofa ale nema kofeny pfimo v jeho osobé, ale
v idejich, které je schopen nazirat. .,V podobenstvi jeskyné v Ustavé se

nebe ideji klene nad jeskyni lidské existence, a tudiz se miiZe stat jejim

" ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 100.
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meéritkem. ... Ideje se stavaji meéritky az pote, co filosof opustil jasné nebe
ideji a vratil se do temné jeskyné lidské existence.“® ldeje se stavaji
meétitky chovani. Platén si uvédomoval, Ze nendsilné presvédcovani
obCant v polis nefunguje. Zaroven veéde€l, Ze nastolit tyranskou vladu je
popienim autority. Diky své nauce o idejich nadobro vnesl do politiky
model vyrabéni. Hlavni ideou ustanovil ideu spravedlnosti, ktera fidila
chod polis a zaroveii byla cilem spravného vladnuti. Zde se nachazi hlavni
problém. V politice bychom neméli znat cile a vysledky pifedem, politické
jednani by mélo byt otevienym a svobodnym, ale nikoliv modelem
vyrabéni s ideou definitivniho stavu véci. Platon si pii vykladu ideji jako
méfitek pomaha analogii, kterd se tykd vSech druhii uméni a femesiné
vyroby. Remeslnik se p¥i zhotovovani dél #idi také vzory — stejné tak se
fidi filosof idejemi, které se mohou stat métitky tspechu, nebo selhani.
Tato analogie mimo jiné vnasi do politické oblasti odbornost, ktera se
piipisuje vladci. Vladce se stava zpiisobilym vladnout svému lidu, stejné
tak jako 1ékaf je opravnény lé¢it nemocné. Platonova vlastni analogie
ale obsahuje prvky nasili. VSude tam, kde se objevuje femeslna vyroba, se
nutn€ objevuje 1 nésili. Podle Arendtové se Platon az nebezpecné piiklani
K tyranské formé vlady. To pfedevsim v mistech, kde popisuje, jak se ma
spravn¢ zakladat nové spolecCenstvi. Zaklddani lze totiz brat jako
zhotovovani. Abychom to vyjadrili Platdbnovou analogii — pfi zhotovovani
noveho spoleCenstvi lze postupovat stejné, jak postupuje femeslnik
pfi tvofeni nového vyrobku — je nutné délat kroky spravné podle daného
postupu, techné. ,,Vznik lidskych vytvorii s sebou vidy nese urcité nasili
proti prirodé: abychom ziskali direvo, musime porazit strom; abychom

2 ného vytvorili stitl, musime i materidl dieva silou upravit. “© Aby donutil

8ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 102.
® ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 104.
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k poslusnosti i ty, kteii se nepoddavali sile rozumu, tak zavér Ustavy

doplnil o mytus o onom svété s odménami a tresty.

Aristotelés se snazil autoritu zavést do polis pomoci pfirozeného rozdéleni
lidi na mladsi a star§i. Tento argument se neukazal jako pfili§ dobry,
protoze vztah mezi mladSimi a starSimi je vychovny. Vladci by se
V podstaté stali vychovateli a tém by se zacalo vytykat, Ze chtéji vladnout.
V politice se ale setkdvame s lidmi, ktefi jiz vychovani jsou. Platon
I Aristotelés zakladali pojem autority na vzorech z nepolitické oblasti.
Hlavnim problémem pro fecké filosofy pfi vytvaieni konceptu autority se
stal fakt, ze v feckém politickém Zivoté neexistovalo védomi autority

zaloZené na bezprostiedni politické zkuSenosti.

Rimané na rozdil od Rek vnimali zaloZeni nového politického witvaru
jako pocatek jejich historie. ,, Od pocatku republiky a viastné az do konce
cisarstvi existuje v jadre rimské politiky presvedceni o posvatnosti
fundace, v tom smyslu, Ze co bylo jednou zalozeno, zavazuje vsechny
budouct generace. “‘® Ona posvatnost fundace je dilezitym rysem fimské
spoleénosti. Principem Rima byla tridda autorita — tradice — naboZenstvi.
Autorita v Rimé pfipadala senatu. Tato rada star$ich vystupovala jako
ochrance mravii a starych zvyki. Jejich autorita byla silné zakofenéna
v minulosti a na veSkerou ¢innost, ktera byla v polis konana nebo souzena,
se pohlizelo z hlediska zakladatelského momentu. Souhlasi-li pozadovana
zména o zivot¢ v obci Sduchem autoritativniho pocatku, mize byt
odsouhlasena. Ptestoze veskera politickd moc byla v rukach svobodnych
obc¢anti, ktefi se schazeli na agote, rady, které byly senatem vynaseny, se
opiraly o jeho nezpochybnitelnou autoritu. Nebylo potieba nasilnych

donucovacich prostfedkt k tomu, aby mu lidé v obci naslouchali. Piestoze

10 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 111.
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oslavujeme statni svatky, které ptipominaji vyznamné dny nasi historie,
zadna moderni spole¢nost nema udalost, ktera by ji zakladala, stmelovala
auréovala jeji sméfovani. V Rimé onou udalosti nemohlo byt samoziejms

nic jiného, nez samotné zalozeni mésta.

Dnesni krizi autority 1ze vidét na udéalostech nedavné doby. V roce 2014
se vV ramci oslav 25. vyro¢i Sametové revoluce na Albertové odhalovala
nova pamétni deska, ktera pfipomina, odkud vysel pochod studentl
na Narodni tfidu. Tuto desku odhaloval prezident Milo§ Zeman. Pti jeho
vystoupeni se mezi prichozimi zaCalo ozyvat piskani, skandovani
anaprezidenta dav =zaCal hazet vajicka. Studenti pojali oslavy
17. listopadu, dne boje za svobodu a demokracii, jako protest proti
stavajici hlave statu. Svou nespokojenost a neochotu uctivat ji vyjadfovali
vySe uvedenym zpusobem. Bez ohledu nato, kjakym se hlasime
politickym nazortiim, bylo Zemanovo jednani z hlediska fimské triady
spravné. Ptijel piipomenout smysl udélosti, ktera se odehrala v roce 1989.
V jeho jednani je vidét uctivani pamatky, minulosti a tradice. Pfijel
pfipomenout zakladajici udalost naSich modernich déjin. Zneucténi jeho
proslovu dokazuje prohlubujici se krizi autority. Na tomto ptikladu je
mozné vidét zhrouceni trojuhelniku autorita — nabozenstvi — tradice.

vvvvvv

spolecnosti — autorita, ndbozenstvi a tradice. Disledkem tvrdych kritik
nabozenskych nauk, které probihaly v prubéhu 17. a 18. stoleti, existuje
nedivéra k ndbozenstvim a jakékoli formé autority, ktera je vzdy vidéna
jako forma natlaku. To je typicky rys novovékého svéta. Rozdil mezi nami
a starovékymi kulturami je skryt pravé ve ztrat€¢ nabozZenskych pravd
a nendvaznosti na tradice. Krize vychovy a vzdélani je podle Arendtové

odrazem ztraty autority a tradice ve svété. Je to obecna krize celé
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spole¢nosti. Hlavnim problémem je zde problém natality — nelcta

Kk nastupujici generaci.

1.3 Krize vychovy

Hana Arendtova zacina knihu Mezi minulosti a budoucnosti citaci, ktera
m¢ nejen zaujala, ale jak ona sama uvadi, pfesné¢ vystihuje moderni
spolecnost: ,, Notre héritage n'est précédé d'aucun testament (,,nase
dédictvi nam nebylo odkdzdano Zddnou zavéti“)... “!* Na rozdil od #imské
spole¢nosti neméa moderni zdpadni spole€nost Zadny meznik, ke kterému
by se mohla vracet. Tento bod nula, ve kterém fimska triada funguje, by
urcil hodnoty, za kterymi by se spolecnost obracela a odkazovala se na né.
V dneSnim svété existuje nepreberné mnozstvi moznosti, ale Zadné nejsou
objektivné stanovené. Lidé nemaji ur¢enou zadnou cestu, po které by se
méli vydat. Stale se prohlubujici propast mezi nimi a tradi¢nimi
hodnotami nenapomaha tomu, Ze by se ptiblizovali prevzeti odpovédnosti

za sebe i své potomky.

1.3.1 Odpovédnost za spolecny svét

Pocatky krize ve vychové prameni pravé znepfeddvani smyslu
spole¢ného svéta tém, kteti to potiebuji. ,,Vychova je ten bod, v nemz se
rozhodujeme, zda milujeme svét tak, abychom za néj prevzali odpovédnost
a chranili ho pred zkdzou, jez by se stala nevyhnutelnou, kdyby nebylo
obnovy, kdyby nebylo novych a mladych. “** Neptedavame nic hmotného,
predavame smysl spole¢ného svéta, ne svét samotny. OvSem neznalost

smyslu spole¢ného svéta je ptiznacnou charakteristikou rodici.

11ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1,s. 7.
12 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 171.
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., Probuzenym je svét jeden a spolecny, avsak kazdy ze spicich se obraci
K viastnimu. “ * Zékon v obci je pro viechny spole¢ny. Za probuzené zde
povazujeme svobodné obCany, kteii umi artikulovat to, co je spolecné. Je
nutné umét poznat moudrého a néasledovat ho. Ti ostatni, spici, sleduji
pouze své zajmy. Nechapou podstatu predavani a spoleéného svéta, nevidi
smysl a hledi si pouze svych soukromych z4jmu. Jediné, co svym détem
jsou schopni piedat je informace o tom, ze na hodnoty, které chtéji
vyznavat, si museji v pribéhu svého zivota nalézt. Tim se zbavuji
odpovédnosti a nabyvaji dojmu, Ze udélali vSechno, co bylo v jejich
silach. OvSem nechape-li rodi¢ okolni svét, nechape ani své dité

a predevsim nevi, jak ho vychovavat.

1.3.2 Odpovédnost rodiny ve vychoveé

Vychova je pro Arendtovou nejzakladnéjsi a nejnutnéjsi ¢innost, ktera se
ve spole¢nosti objevuje. Ve svem dile, které vznikalo v sedesatych letech
minulého stoleti, mluvi ve spojitosti skrizi vychovy pfedevs§im
0 Spojenych statech. V dnesni dobé bychom mohli s jistotou fict, ze se

Krize postupn¢ piesouva pies ocean do Evropy.

Pro spravné pojeti rodiny je nutné vymezit hranice soukrome a veiejné
sféry. Rodina spada do sféry soukromé, piestoze se v dnesni dobé oblasti
mirné prekryvaji. Rodinné vztahy tidi nutnost, protoze kazda rodina se
stara o preziti vlastni generace. Z toho divodu musi v rodiné¢ vystupovat
jeden ¢len jako autorita, tyran, ktery se musi postarat o dité, které jeste
neni svépravné a musi byt ochrdnéno. Dité potiebuje prozivat svou prvni
socializaci v izkém kruhu svych ptibuznych, ktefi o n¢j budou pecovat,

jak nejlépe umi. V ramci rodiny nevladne demokracie, ale je uplatiiovan

B3DIESL-KRANZ B89: in KRATOCHVIL, Zdenék. Délsky potapéc k Hérakleitové feci: pro
ty, kdo se potapéji az do krajnosti. Praha: Herrmann&synoveé, 2006. ISBN 80-870-5400-8., s.
200
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despotismus, ktery je tizeny pudem sebezachovy. Druhym krokem,
skrze ktery se dit¢ dostava do vefejné sféry, je Skola. Ta ma autoritu
propujc¢enou od rodiny, ktera nemize plnit vzdélavaci funkci v takovém
rozsahu. Druhy pilif, na kterém je autorita Skoly postavena, je vefejna
oblast. Skola vychovava budouci ob&any v souladu s nastolenou ideologii

a piipravuje plnohodnotné obcany.

Jedna z nejzasadnéjsich funkci rodiny je vychovna. ,,V soucasnych
Zivotnich podminkdch plni rodina tyto funkce: biologicko-erotickou
(reprodukcni), ekonomicko-zabezpecovaci, emociondlni a vychovnou.“**
Historicky nejstarsi funkei je funkce reprodukéni. Hlavnim cilem rodica
je postarat se o své déti. Pieziti ditéte je nejzdkladngjSim kolem. A prave
V tom nachazime ptivodni biologickou funkci rodiny — reprodukce Zivota
a zajiSténi nastupujici generace. Rodina musi vytvaret ekonomické
podminky shodujici se s ptezitim déti. Ekonomicka funkce rodiny
znamena, ze rodi¢e musi byt zptisobili své potomky zajistit. Nejsou-li toho
schopni, stat socidlné¢ slabym rodindm vypomdha naptiklad datiovymi
ulevami, ptidavky na déti nebo stipendii. Emociondlni funkce je vSem
diavérné znama. Nejvetsi citova pouta vznikaji praveé uvnitf rodin. Je Gizce
spojena s funkci vychovnou. Ta si klade za cil pfedat ditéti smysl
spolecného svéta. Podle Arendtové je toto predani poslednim cilem jak
rodiny, tak Skoly. V rdmci rodiny je ditéti pfeddvan jeho rodici, ktefi
vném ziji a méli by ho udrzovat. Krize moderni spole¢nosti nastava
Vtom, Ze spoleény svét nebuduji, tudiZz ho nemohou predat. Aktivita
obc¢anil je velmi nizka, tudiz jeho smysl neni nikde vidét a nelze ho predat

ani rodici, ani ve vzd¢€lavacich institucich uciteli.

4 GRECMANOVA, Helena. Obecna pedagogika 1. Olomouc: Hanex, 1998. Edukace
(Hanex). ISBN 80-857-8324-X., s. 11.
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Podle Arendtové se v soufasné dob&é hlavnim problémem zda byt
postupné roz§ifujici se model liberalni vychovy. Prestoze souhlasi s tim,
ze dité¢ musi byt v ur¢ité mife svobodné, aby se z néj stal jednoho dne
svobodny obc¢an, nabyla Arendtova pocitu, ze v ramci liberalni vychovy
nema svoboda déti zddné meze. Podle autorky je vychova ke svobod¢
spravna, protoze praveé a jeding tak se z ditéte stane svobodny obcan, ale
bezbiechou svobodu déti nepovazuje za vhodnou. Rodie takto
vychovavanych déti pfisli o spolecny svét, ktery proto nemohou predat
svym potomkiim. Namisto pfedavani smyslu spole€ného svéta détem
poskytli neomezenou svobodu. Hlavni problém se podle ni nachazi
v rozpadu spolecneho svéta, ktery je diisledkem rozpadu klasické triady
autorita — tradice — nabozenstvi. ,, Nadmeérné shovivava vychova vychazi
sice z akceptovani détskych potreb a zajmii, ale rovnéz je charakteristicka
nizkymi pozadavky na dité, jeho slabou kontrolou a castym odménovanim
ditéte. “*® Rodice na své potomky kladou velmi malé nebo zadné naroky,
které by utvarely jejich charakter. Liberalni vychova je pro déti matouci,
pfiliS volnd a svobodna. Neni vyZadovdna zadna disciplina ani
zodpovédnost za vlastni chovdni. Mezi hlavni dopady se tadi
nesamostatnost a konflikt s autoritami. To se projevuje nejen ve vztahu
rodi¢ — dit&, ale 1 ucitel — zak. Rodice se s ditétem snazi budovat ptratelsky
vztah, ve kterém zpravidla ziskava navrch dité. ,, Liberdlni vychova vede
K oviddani rodicii détmi.“*® Ztrata viry v autoritu jde samoziejmé ruku

v ruce s krizi ve vychové a zapomnénim uctivani tradic.

15GRECMANO}/A, Helena., pozn. 14, s. 13 — 14.
18 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 14.
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1.4 Krize vzdélani

Krize vychovy a vzdélani bude budit vazny zajem v kazdé dobé¢, protoze
Vychova je elementarni ve vyvoji ditéte — dité se nachazi v cizim svété,
ktery mu neni vlastni a zarovei se jeho bytost teprve utvaii. Ve vychové
rodi¢e maji odpovédnost jak za zivot ditéte, tak za pfedani svéta.
Abychom dité byli schopni ochranit, jeho tradi¢ni misto je v soukromé
sféte — v rodin€. Dité se pohybuje v bezpecném domové, kde je chranéno
pied okolnim svétem. Poprvé se ve svété doopravdy nachazi ve Skole. Ta
je mistkem mezi sférou soukromou a vetejnou. Pokud je dité ve Skole,
ucitelé za néj prebiraji odpoveédnost. ,, ...nejde o odpovédnost za zddrny
rist, spise o to, co obvykle nazyvame svobodny rozvoj povahovych
vlastnosti a nadani. To je z obecného, zasadniho hlediska jedinecnost, jiz
se kazda lidska bytost lisi od druhych, to je ona viastnost, diky niz neni
clovek ve svété jen cizincem, ale nécim, co tu dosud nebylo. !
Odpovédnost rodi¢t a uditeltl se v kazdém piipadé 1isi. Ulohou rodiny je
dit¢ vychovat a pfipravit na pfichod do Skoly. Tam, kde kon¢i pravomoci
rodiny, nastupuje skola, ktera ma dité vzdélat a pfichystat na vstup
do svéta dospélych. Problémem posledni doby se stava to, ze do Skoly
ptichazi nevychované déti. Ucitelé musi suplovat rodiCe, coz znamena, Ze
uz nenachazi prostor ke vzdé¢lani, které je jejich primarnim tkolem. Triada

se hrouti v duisledku vpadu privatnich zajma do $kol.

Vzdélani se pohybuje v oblasti vefejné. Vzdélavaci instituce zajiStuji
funk¢ni prechod ditéte od rodiny a nasledné uplatnéni se ve spoleCnosti.
V rdmci nich probihd sekundarni socializace. Dité je vytrZzeno z rodiny,

ve které funguje Cisté autoritativni model a objevuje se ve spole¢nosti

7 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 165.
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neznamych lidi. Skolam autoritu proptjéuji rodiny, které nemohou plnit
vzdélavaci funkcei v rozsahu, ve kterém ji plni Skola. Zaroven ale 1 stat,
ktery oCekava, ze ze Skol odchazeji obcané, ktefi budou sdilet hodnoty
republiky a stavajici ideologie, coZ zajisti pieziti ve staté a stabilni
spole¢nost. Skoly by mély dité pfipravovat a usnadiiovat mu piechod
ze soukromé sfery do sféry vefejné, ale vzdélavani v zadném piipadé
nepatii do politiky. ,,Vychova v politice Zadnou roli hrat nemiize, v politice
mdme vidy co &init s témi, kdo vychovani a vzdélani jiz jsou. “*® V politice
jednaji svobodni lid¢é a vysledky jednani by nemély byt pfedem znamée. To
porusil Platon se svou naukou o idejich, kdy ustanovil ideu spravedlnosti

jako normu a cil politického jednani.

Arendtova vymezila tii zdkladni predpoklady, diky kterym se vzdélavani
déti ocitlo v krizi. Mezi prvni fadi fakt, Ze se na zfetel berou pouze détské
skupiny a ne jednotlivci. Autorita v téchto skupinach ptipada na déti
samotné a dospéli vystupuji pouze jako poradci. MozZnost ditéte stat se
jednotliveem a prosadit svilj ndzor je takika nemoznd, protoze by se
muselo postavit tvati v tvar celé skupiné déti. Vladnou-li si déti samy,
piiblizuji se spiSe tyranské form¢ vlady. Jsou tedy vydany napospas tyranii
vlastni skupiny, protoze vztahy s dospélymi jsou naruseny a ptetrhany.
Druhym pifedpokladem je problém vyucovani. Pod vlivem moderni
psychologie se pedagogika stala védou o vyuCovani. Budouci ucitel se
OCit4 v pozici, kdy se na univerzité uci o tom, jak ma ucit a nikoliv to, co
ma ucit. Podle Arendtove se piestalo dbat na to, aby byli ucitel¢ vzdélani
ve svém oboru, coz znamena, ze jejich odborné znalosti nejsou 0 mnoho
vyS$8i nez znalosti zaki. Autorita ucitele vzdy pramenila z jeho schopnosti

a zkuSenosti, které ptevySovaly =znalosti zakt. Tim se zhroutil

18 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 156.
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I nejuznavanéjsi zdroj autority ucitele. Moderni nahrada pasivniho u¢eni
¢innosti hrou, coz Arendtovd demonstruje na piikladu vyucovani ciziho
jazyka: ,, ...dité se ma ucit tim, Ze mluvi tj. Ze danou véc kona, a nikoli
studiem gramatiky a skladby, jinymi slovy, mélo by se ucit tak, jako se
materstiné uci batole, tj. jakoby hrou a Vv neporusené kontinuité pouhé

19 v&€domé udrzuje d&ti na infantilni urovni. Dit€ by se mélo

existence. *
naucit pracovat a pasivné piijimat informace, nejen si hrat, protoZze pouze

tak bude ptipraveno na ptechod do svéta dospélych.

Liberalni vychovou trpi dité i1 jeho ctizadost. Jiz nemé touhu stat se co
nejdiive dospélym, naopak je podporovano v tom, aby ztistalo co nejdéle
ditétem. Dnesni generace vyrtsta na pomezi dvou Krizi. Krize vychovy
a vzdélani, kterd je odrazem nejasné definované¢ho smyslu spole¢ného
svéta. Ztrata klasické fimské triady zapticinila krizi i v ostatnich oblastech
Zivota, kterymi je naptiklad vzdélani a vySe uvedend rodina. Vice nez
pfiznacny se nyni zda byt citat o zavéti, jejz cituji na pocatku piedchozi

kapitoly, kterou ndm minula generace nezanechala.

19 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 161.
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2 Vita activa neboli O ¢inném Zivoté

Pojem vita activa je oznacenim pro lidsky ¢inny Zivot a mimo jiné ho
Arendtova pouziva i jako souhrnné pojmenovani nasledujicich tii lidskych
¢innosti — préace, zhotovovani a jednani ve smyslu politické aktivity
svobodného obc¢ana. Prace je bezprostfedné navazana na biologicky zivot
Clovéka. Zékladni podminkou zhotovovani je odkazanost cloveka
na predmeétnosti a objektivitu. Diky nému produkuje ¢lovék umély svét
stoji na zakladech plurality, tedy faktu, ze na svété neni ¢lovék sam.
Pro icely mé bakaléaiské prace bude jednani vzdy definovdno jako
politicka ¢innost svobodného ¢lovéka mezi jinymi lidmi na vefejném
svobodn¢ vystupovali — zde a nyni — na vefejném prostranstvi mezi sobé
rovnymi, kterym mohli dokézat, Ze 1 pfes jejich rovnost jsou piece jen
nékym lepsim. VSechny tfi Cinnosti jsou spojeny s natalitou, protoZe diky
nim c¢lovék dokaze vytvaret podminky zivota, ve kterych budou
nastupujici generace zit. Condition humaine — lidskd podminénost —
zahrnuje podminky, na zakladé kterych je lidem dan Zivot za zemi, ale 1 ty,

které si vytvofil sam clovek.

Termin vita activa se objevuje ve stiedovéku jako latinsky preklad
Aristotelova bios politikds. Zatimco vita activa obsahuje tii zakladni
lidské oblasti — praci, zhotovovani a jednani, Aristoteldv bios politikos
vyslovné obsahuje pouze jednani. V Aristotelové dobé nelze praci
a zhotovovani tadit do Zivota svobodného muZe, protoZe je to Cinnost
spojena se zakladnimi Zivotnimi nutnostmi. Se zanikem antické polis
ztratil pojem vita activa svij politicky vyznam a v té dob¢ zacal platit jako

oznaceni vSech tii oblasti. To neznamenalo, ze se prace a zhotovovani
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staly rovnymi partnery politického zivota, spiSe naopak jednani pokleslo
na uroven ¢innosti, které byly pro Zivot nezbytné nutné. To znamena, Ze
z Aristotelovych tii zptisobti Zivota zbyl jen tieti — vita contemplativa, bios
theoretikos. Prace a zhotovovani spadaji do sféry soukromého Zivota,
domécnosti. Naopak politické jedndni je vefejné a je to jedind ¢innost,

kterd je prdvem fazena do oblasti politického Zivota.

2.1 Svoboda a nutnost

Rozd¢lovéani na soukromou a vefejnou sféru zivota je typickym rysem
antiky. Toto déleni odpovida hranici mezi domacnosti a politickym
zivotem v polis. Kazdy obc¢an polis se pohyboval v obou oblastech, ale
striktné je od sebe oddéloval. Toto piisné rozdéleni tvoii podle Arendtove
zaklad celého politického mysleni antiky. Doméacnosti se definovaly
piedev§im tim, Ze Zivot v nich byl fizen Zivotnimi potfebami a jejich
pfirozenym z4jmem bylo zachovani rodu. ,, Prirozeny pospolity Zivot
V domadcnosti mél proto sviij piivod v nutnosti a nutnost vladla vsem
Cinnostem, jez spadaly do této oblasti.“®® V polis naopak nepanovala
nutnost, ale svoboda. Politicky zivot i jednani se projevuje pouze
ve vetejné sféfe, protoze jejich zédkladni podminkou je pfitomnost dalSich
lidi.

Vztah mezi témito oblastmi lze popsat zhruba nasledovné. Aby bylo
mozné mit svobodnou polis, je tfeba mit pod kontrolou zivotni nutnosti
v rodiné. Politickému zivotu se ¢lovék muze vénovat pouze, ma-li
zajisténé prace souvisejici s zivotnimi nutnostmi. Rodina je nezbytnym
pilitem pro vznik polis. Svoboda je v o¢ich antickych filosofti Uzce spjata

s polis a s vefejnym prostorem. Despotismus a nasili do politického Zivota

20 ARENDTOVA, Hannah. Vita activa neboli O c¢inném Zivoté. Praha: Oikoymenh, 2009.
ISBN 978-80-7298-413-8., s. 43.
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nepatii, ale je to jedind moznost, jak zvitézit nad nutnosti. To znamena, ze
nasili a natlak je opravnéné situovan do soukromé sféry, ve které otroci,
zeny a déti vytvareli podminky, aby hlava rodiny mohla vstoupit
do vetejného politického Zivota. Diky nasili jsou svobodni ob¢ané schopni
vyhravat nad nutnosti, kterd je prekazkou k ziskani svobody jejich

existence.

Dalsi rozdil mezi domacnosti a polis nachdzime v principu nerovnosti.
Recké rodiny byly na onom principu zaloZeny. Polis byla tvofena pouze
ze sob¢ rovnych, nikdo v ni nebyl ovladajici, nebo ovladany. ,,Svobodna
existence prislusnika polis spocivala v tom, Ze neporoucel jinym a zdroven
byl sam svobodny od tlaku nutnosti a nemél zadného pana, ktery by mu
poroucel. “?! Fakt, ze vas nikdo neovlada a zaroveii neovladate nikoho vy,
vas ¢ini svobodnym. V polis se objevovali pouze sobé rovni, ale to
predpoklada i existenci ,,nerovnych®“. V antice svoboda znamenala byt
svobodny od sobé nerovnych a moznost pohybovat se v polis, do které ,.ti

druzi nemaji ptistup.

Do soukromé a verejné oblasti Arendtova vklada zékladni lidské Cinnosti.
Vefejna sféra je jednozna¢né mistem jednani, v némz neni misto pro praci,
ktera je zalozena na ekonomické nutnosti. ,, Lidé jsou svobodni - na rozdil
od pouhé dispozice ke svobodé - pokud jednaji; predtim ani potom
svobodni nejsou. Nebot' byt svoboden a jednat je totéz. “* Stejné jako
umélec pottebuje publikum, jednajici ¢loveék potiebuje verejny prostor,
ktery mu poskytovala polis. ,, Verejny prostor byl vyhrazen pravé tem ne-

prumérnym, kazdéemu vV ném byla dana moznost ukdzat, cim vynika

nad priimérem. “* Diky vefejnému vystupovani v polis se mohli lidé stat

! ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 44 — 45.
2 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 137.
2 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 56.
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vyjimeénymi a projevovat svou znamenitost. Pouze to, co bylo
prezentovano vefejné a sobé rovnym, mohlo znamenitosti dosahnout.
,, Clovek je bytost, které je dano jednat. “** Vnitinim smyslem politiky je
jednani. Abychom byli schopni jednat, musime byt svobodnymi jedinci,
ktefi jsou s to podilet se na vefejném zivote. ,, Svoboda a politika spadaji
viedno a patii k sobé jako dvé strany téze mince. “* Musime mit politicky
garantovanou vefejnou oblast, v Recku ji byla polis, kde se mizeme

svobodné projevovat.

Ve sttedoveku soukromou sféru ptredstavoval bézny svétsky zivot. Jejim
protikladem byl vefejny zivot, ktery byl pfisné nabozensky. Podle
Arendtové se az vnovovéku smazaly hranice mezi politickym
a soukromym zivotem, coz z politiky vytvotilo pouhou funkci
spole¢nosti. Je ovSem pravdou, Ze jiz u Platona a Aristotela si miizeme
v8imnout splyvani obou sfér. PredevSim Platon vyuziva ptikladd ze
soukromé sféry pro vetejné véci v polis. Oba ptredpokladaji, Ze pocatek
polis souvisi s Zivotnimi nutnostmi, stejné tak jako v doméacnosti, ale jeji
cil presahuje onu nutnost a vztahuje se ke sprdvnému a dobrému Zivotu.
Tak se v Aristotelové nauce nazyva zivot v polis, ktery ma vyssi urcent,
nez ten, ktery je fizen nutnosti. Je to stav, pii kterém je potieba premoci

Zivotni biologické nutnosti.

Ve starovékém Recku se striktnd délila soukroma a vefejna oblast.
Dokonalym piikladem je Sokrativ zivot. A¢koliv jeho politicky zivot je
zmapovan do posledniho detailu, 0 Sokratoveé soukromém Zivoté, zda mél,
nebo nemél otroky ¢i byl doopravdy Zenaty s Xantippou, nevime nic.

Mame pouze ni¢im nepodlozené piibé¢hy o tom, jakou manzelkou

24ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 131.
% ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 133.
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Xantippa mohla byt. V moderni spole¢nosti vedle vefejné a soukromé
oblasti existuje jesté oblast intimni. ProtoZe Se z politiky stalo femeslo,
ato spada do soukromé oblasti, vime o politicich nepfeberné mnozstvi
informaci, vysi jejich platu pocinaje az po pocet manzelek konce.
| pfes vySe uvedené se politika stale pohybuje ve vetejné oblasti, protoze
prave politické jednani je otevienou scénou. Stejné¢ jako hudebnici a herci
potiebuji obecenstvo, ,, potiebuji pritomnost druhych lidi, pred nez by

mohli piedstoupit ti, kdo jednaji. “*®

Splyvanim vetejného a soukromého Zivota zacala vznikat spolecnost.
Cinnosti vlastni soukromé sféfe zadaly pronikat do vefejného Zivota.?’
V novovéku se ze soukromé oblasti stalo misto, kde si odpocineme
pied vetejnymi zéleZitostmi. Tento prostor je prostorem naSi intimity,
ve kterém jsme chranéni pied vefejnym Zivotem. Recké pojeti
soukromého zivota intimitu nezahrnuje, protoze c¢lovek, ktery se
pohyboval pouze v soukromé oblasti, nebyl bran tak upln¢ za ¢loveka, ale
spiSe za exemplai rodu.®® Novoveéka spole¢nost dala namisto jednani

piednost chovani, které bylo nasledné nahrazeno byrokracii.

Pokles vetejné sféry zapticinil ohroZeni soukromého Zivota. Neptitomnost
druhych lidi je typickym znakem pro privatni sféru. ,, Cokoli soukromy
clovek cini nebo pripousti, zustava bez vyznamu, nemd to zZadné diisledky
a tkd se to pouze jeho, a jinak nikoho.“?® Clovék moderniho véku byl
téchto moznosti zbaven, coz vedlo k masovému fenoménu moderni
spole¢nosti — opusténosti. Masova spolecnost podle Arendtové postupné

ni¢i jak vefejnou sféru, tak i tu soukromou. Lidé jsou zbaveni Svého

%6 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 138.
27 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 51.
28 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 61.
2 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 76.
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bezpecného domova, ve kterém se mohli schovat pied zraky ostatnich.
Autorka problém spojuje se soukromym vlastnictvim a jeho ztotoznénim

S majetkem novovéku.

Soukromé vlastnictvi souvisi se soukromou sférou, piesto hraje
bezprostiedni roli v politickém Zzivoté: ,...nejen viastnictvi, ale také
majetek a bohatstvi historicky vzdy hraly v politické oblasti vetsi roli nez
jakdkoli jind pouze soukroma zdlezitost ¢i jakykoli jiny pouze soukromy
zdjem. “*° Pravé to dlouhd léta fungovalo jako vstupenka do politického
prostoru. Arendtova soukromé vlastnictvi chape jako néco, co nepatii
do vefejné sféry. Je to nastroj k udrzeni si dédi¢ného mista ve svéte.
V antickém Recku vlastnictvi bylo vice nez jen bydlistém: ,, Soukromé
vlastnictvi poskytovalo misto, na némz se mohlo odehravat to, co bylo
ve své podstate skryté, a jeho nedotknutelnost proto byla nejuzsim
zpiisobem spojena s posvdtnosti zrozeni a smrti.“** Novovéké pojeti
soukromeho vlastnictvi ssebou nese hrozbu odstrafiovani vefejného
prostoru a rozdéleni prostoru na privatni a neprivatni sféru. Zajisténi
potieb souvisejicich s zivotnimi nutnostmi je z hlediska vetejného Zivota
néco, co nas zbavuje svobody. Ale to, co spada do oblasti nutnosti, bude
vzdy zaujimat prvni pficky starosti ¢lovéka. Nutnost a Zivot jsou natolik
provazané, ze by bylo chybou si myslet, ze s odstranénim urcitého druhu
nutnosti se dostavi svoboda. S podlomenim fimské triady autorita —
tradice — nabozenstvi nastal Upadek v mnoha oblastech lidského Zivota.
Podle Arendtové se krize objevila nejvice ve vychov€, protoze
podle jejiho néazoru liberalni vychova nenastavila détem dostate¢né

hranice, v rdmci kterych by se mohly pohybovat.

3°ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 79.
1 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 81.
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2.2 Prace

Abychom spravné pochopili rozdil mezi praci a zhotovovanim, Arendtova
na Uplném zacatku treti kapitoly v knize Vita activa cituje Johna Locka:
., Prace naseho téla a nasich rukou.** Clovék pracujici pro své télo se
oznacuje animal laborans (pracujici zvife) a ten, ktery zhotovuje néjaké
dilo, za homo faber (¢lovek tviirce). Nutnou podminkou zhotovovani je
proces, pii kterém se pod silou lidskych rukou méni materie do urcité
podoby, ktera ve svété setrvava. Prace je naopak spojena s té€lesnosti a se

Svou pomijivosti.

., Cinnost prdce odpovida biologickému procesu lidské téla. (...) Ucelem
prdce je zajistit zivéemu organismu obZivu z prirodnich zdroju, a uspokojit
tak jeho nezbytné Zivotni potieby.“® Price je Cinnost, kterd je
bezprosttedné vazana na samotnou lidskou existenci. Klasicky sttedovek
praci, ktera je spojena s zivotnimi nutnostmi, pohrdal. Nenechavala
za sebou zadnou stopu nebo pamatku, produkty vytvoiené praci jsou
pouze docasného charakteru. V polis se postupem casu zacalo pohrdat
v8§im, co nebyla politicka ¢innost. Objevovaly se ndzory spojené s tim, ze
svobodni obané by vibec neméli zajiStovat zZivotni nutnosti. To
vygradovalo az k opovrhovani vs§im, co vyzadovalo vétsi télesnou
ndmahu. Piesto je prace néco, co je nezbytné pro zachovani zivota,

protoze zajistuje kontinuitu zivota.

V antickém Recku nebyl znatelny rozdil mezi praci a zhotovovéanim.
Ac¢ Rekové na praci nahlizeli jako na cinnost, ktera cClovéka c&ini

nesvobodnym, uvédomovali si, Ze by se bez ni neobesel. Antické zakladni

82 LOCKE, John. Druhé pojednani o viadé. Praha: Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, s.
45,
3 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 15.
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déleni Cinnosti bylo na svobodné a nesvobodné. V novovéku nebylo
rozliSovani prace a zhotovovani o nic lepsi. Do popiedi se dostala otazka
produktivity. Déleni ¢innosti na produktivni a neproduktivni v sobé nese
zakladni rozdily prace a zhotovovani. Vysledek prace neni nic objektivné
uchopitelného. Kvili stupniovani produktivity se neproduktivni prace
zacala odbyvat a praci se ptipsaly kvality zhotovovani. ,, Tim vsak doslo
k zaméné prace a zhotovovani, takZe o animal laborans se mluvilo
zpusobem, ktery viastné odpovida homo faber. Na této zameéné spociva
nejen Marxova teorie prace, ale také glorifikace prace v novovéku
vithec. “** Je nutné poznamenat, ze v moderni dobé& se ve stle v&tsi miie
setkavame 1 se zdegenerovanim prace. Musime umét poznat femeslnika,
ktery ovlada své femeslo, ma talent a nechava za sebou urcity vysledny
produkt, kterému lze pfiznat kvalitu. Na stran¢ druhé se v dnesSni
spole¢nosti objevuje ¢loveék —animal laborans — ktery fyzicky pracuje, ale
nezanechavd za sebou zadny femeslny vyrobek. Taci jsou zpravidla

zaméstnani jako pracovnici pasové vyroby.

Pozdéji byly neproduktivni praci ptiznany stejné kvality, které ptivodné
patfily pouze zhotovovani, protoze kvlli produktivni praci, kterd jako
jedina ptinésela trvalé produkty, by byl svét zaplaven vécmi a rist by se
zastavil. Tim se znovu zaménila prace a zhotovovani a bylo nam

znemoznéno pochopit mezi t€mito ¢innostmi rozdil.

Prace je Cinnost, ktera udrzuje ¢lovéka pii zivoté. Jeji hlavni funkci je
uchovavani lidského téla, které prichazi a odchazi v souladu s cyklickym
pohybem pfirody. Je odsouzena k nekonecnému opakovani, protoze
cyklicky kolobéh pfirody je neménny. Dalsi dilezZitou sloZkou prace je

zachovani svéta vytvorené¢ho Clovékem pro jeho osobni tcely, ktery si

3 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 113.
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ptiroda zpét narokuje. To znamend, ze prace vychézi z nikdy nekoncici
nutnosti a ¢lovék ma snahu se z ni vymanit. Tato snaha prameni z touhy
Clovéka byt svobodnym. Podle Arendtové je nutnost se svobodou uzce

propojena, protoze je vychozim bodem pro jeji dosazeni.

2.3 Zhotovovani

Zhotovovani je ¢innost, ktera na rozdil od prace tvoii produkty urcené
pro dlouhodobéjsi uzivani. Piesto dila vznikla zhotovovanim nejsou
absolutné trvala, protoze stale podléhaji pfirodnim zékonim. ,, 7 Zidle, je-
li vyloucena ze sveta lidi a ponechdna sobé samé, se stane opét drevem
a drevo zvétra a vrati se do piidy, z niz rostl strom... “*® Clovék jakozto
homo faber zpracovava predem dany material a vytvari z n¢j predméty
urcené k trvalejSimu uzivani, ne k okamzité spotreb¢, kterou nachazime
prace. Cinnost zhotovovani je nasilnym zasahem do piirody, protoze ona
je zdrojem veskerého materialu na zhotovovani novych produkti. Clovék
muze zhotovovat véci pouze nasilnym zadsahem do ptirody. Tim ziskava
pocity moci a sily. Zhotovovani dodava ¢lovéku pocit vyhry nad pfirodou,
protoze Se ji zmochuje a vymanuje se tak zjeji nadvlady. Jednim
ze zakladnich rysi zhotovovani je jeho ukonéenost. Vzdy ma sviij pocatek
a konec. Na rozdil od prace, kterd se pohybuje v zajeti cyklického

kolobéhu ptirody, ktery nikde nezac¢ind, ani nekonci.

Pro zhotovovani je vice nez charakteristické, ze se fidi néjakym modelem,
vzorem, ideou. Zhotovovani se orientuje na ideu, ktera predchazi
a podminuje celou ¢innost. Aby byl tesat schopen vyrobit stiil, musi mit
na pocatku Cinnosti ideu stolu, ktera bude vzorem pro veskeré nasledujici

pociny. Tato piedstava po dokoneni nemizi, ale zlstava ptritomna jako

% ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 174.
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model pro zhotovovani dalSich podobnych pfedméta. Vlastnost stalosti,
ktera ptislusi vzoru, hraje v Platonové nauce o idejich dulezitou roli.
Platénova idea nejspiSe stoji na zékladech zhotovovani. Ackoliv Platon
pouziva svou ideu ve filosofickém smyslu, chce-li ji hodnovérné vysvétlit,
pouziva piiklady z oblasti zhotovovani.

Protoze byly vyjmenovany krizové jevy Platonovy nauky o idejich,
¢innosti, ktera vSak byla vradmci Platonovy nauky nahrazena

zhotovovanim.

2.4 Politicke jednani

Nejzakladngjsi podminkou jednani je pluralita, mnohost. ,, Lidskd
pluralita je mnohosti, ktera md tu paradoxni viastnost, Ze kazdy jeji clen
je svého druhu jedinecny. “*® Lidska jedine¢nost a rozdilnost umozfiuje
jednani. Aby bylo mozné ve vetfejném prostoru jednat, je poticba mit
jednotlivee, ktefi maji rlizné uhly pohledu a vyjadiuji sva individualni
stanoviska, ktera si vymeénuji s ostatnimi aktéry vefejného Zivota.
Jednani je povazovano za nejvysSsi a nejlidstéjsi ¢innost. Oproti praci
a zhotovovani zaujima zcela rozdilnou pozici. Jedina ¢innost, bez které se
Ve vita activa neobejdeme, je jednani. Praci a zhotovovani se ¢lovék mize
vyhnout tim, Ze donuti jiné, aby za n¢j pracovali. Stejn¢ tak mize pouzivat
produkty, které sdm nezhotovil. Nezbytné nutné pro ¢lovéka je jednat
a promlouvat. Bez toho by Zivot nebyl Zivotem, ale spiSe umiranim,
protoze pouze tak se aktivné zapojujeme do svéta lidi. Jednani je smyslem
lidského zivota a mirou lidské existence. Zapojeni do svéta je ,, jako druhé

narozeni, v némz stvrzujeme holy fakt svého fyzického zrodu a jakoby

% ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 225.
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zanéj sami piebirame odpovédnost.“®" \ nejprvotnéj$im smyslu je

jednani po¢atkem néc¢eho nového.

Lidské jednani potiebuje slova v takové mife, v jaké zhotovovani
potiebuje material. Promlouvani je tedy s jedndnim spjato tak uzce, jak to
jen lze. Jednanim a promlouvéanim lidé odhaluji svou jedinecnost. Pomaha
lidem objasnit si odpovédi na otazku ,,Kdo vlastné jsem?“. Toto odkryvani
se vyskytuje pouze ve vetejné politické sfée, kde lidé spolecné

rozmlouvaji, ne tam, kde jeden jedné pro, nebo proti drunému.

Jednani a promlouvani uvadi ¢clovéka do oblasti, kde mize sledovat a hjit
zajmy, které se mezi lidmi vyskytuji. Tyto zajmy jsou v nejpivodnéj$im
smyslu slova tim, co vytvafi a ruSi vztahy vytvofené mezi lidmi.
Predmétem promlouvani je vzZdy néco, o ¢em mluvime a mimod¢k
pii naSem rozmlouvani objasiiujeme, kym jsme. Odhaleni, kym jsme,
tvori nedilnou souc¢ast promlouvani. Ani jednani, ani promlouvani netvori
7zadné hmatatelné produkty a nezanechdvaji za sebou zadné materidlni
vysledky. Presto neni tento meziprostor, ktery vznikd pti vyiceni slov,
0 nic méné skuteény nez materialni produkty. Na zaklad¢é toho vzniklé
vztahy Arendtova nazyva , tkanivem vztahii lidskych zdleZitosti. “®
Materialistické vyklady odmitd stim, Ze neakceptuji schopnost
odhalovani osoby, jeZ je spjatd s veSkerym jedndnim a promlouvanim.
Tento materialisticky pfistup neni vlastni aZ modernim autoriim. Podle
Arendtové pocatky d&jin materialismu sahaji minimalné k Platonovi
a Aristotelovi. V ramci materialistické nauky se nebere v potaz to, ze lidé
nevyhnutelné vkladaji do svého jednani kus sebe samého. ,, Vyloucenim

tohoto ,,subjektivniho faktoru* bychom lidi promeénili v néco, c¢im

37ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 226.
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“® Do tkaniva vztaht se &lovék proplétd skrze jednani

nejsou.
a promlouvani, diky kterym vytvafi sviyj vlastni ptibéh. Jednajicimu
béhem jeho Zivota vlastni piibeh unika, ale ptesto je smysl piib&éhu tim, co
po jeho smrti zlstane. Piib¢hy vetkdvame svym jednénim do tkaniva
v pribéhu naseho celého Zivota. Je to v podstaté néco, co i1 pfes svou
nehmatatelnou strdnku odpovida napiiklad u zhotovovani vyslednému
produktu. ,, Nejpiivodnéjsim produktem jednani neni realizace predem
pojatych cilii a ucelii, ale pribéhy, ktere toto jednani puvodné vitbec
nezamyslelo a které vznikaji, kdyz clovék sleduje urcité cile. ““° Jednani
nema piedem urcené cile. Dilezity je vysledny pfibéh, nikoli impuls, ktery
uvedl jednajiciho do pohybu. Jen ten mize byt pozdéji zaznamenan
na pamétnich deskach a vypravovan budoucim generacim. V historii se
piipisoval velky vyznam biografiim, protoze na jejich zdkladé¢ mohl byt
hodnocen uplynuly Zivot nastupujici generaci. Na tomto ptikladu je vidét
fungovéni tradice. Arendtova upozoriuje, ze ptibéh neni véci a neni
vytvafen jen a pouze svym hrdinou, o kterém pojednava. Lze tvrdit, Ze
nema zadného autora. A je-li piibéh zvécnén a zapsan naptiklad

na pamétni desku, hrdina je vzdy zndm¢jsi, nez tvirce onoho dila.

Abychom mohli mluvit o zivoté, ktery se formuje do piib&hu, jez mizeme
vykladat dalSim generacim, musime piedpokladat existenci déjin. Ty
samy o sob¢ nemaji zadny pocatek, ani ndmi poznatelny konec. Dé&jiny
jsou ramcem, do kterého uklddame nespocet Zivotnich piibéhu, které
vychazeji z lidského jednani, které nema piedvidatelné konce. Tyto
pifibéhy jsou v déjindch uspotadany tak, Ze vypravéni déje plynule vyusti
a na jeho konci najdeme jejich smysl. Problémem filosofie d&jin je to, Ze

v nich nikde nenachazime autora, ktery by piibéhy do souvislosti

39ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 236.
40 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 237.
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poskladal, a piesto jsou dilem jednajicich lidi. Jiz Platon se ve své
politické filosofii zabiral problémem, Ze nevime, kdo fidi lidské dé&jiny
a kdo do nich vklada smysl. Proto povazoval lidské jednani za néco, co
neni hodno brat zcela vazné. Platon hledal ,, nékoho, kdo taha za nitky
za zady lidi, za jevistém viditelného déni ... “**, aby mohl s jistotou ukazat
na n¢koho, kdo je zodpovédny za d&jiny. Celé tkanivo lidskych zalezitosti
a pfibéhu ale neméa Zadného plvodce, protoze u jednani neni pfedem
ustanoveno, jaké budou jeho cile. Pfibéh nemtize odhalit zddného autora,
jediné, co je schopen odhalit je, kym je jeho hrdina. Samotnému
jednajicimu, strijci jeho ptib&hu, zlstava ale smysl jeho ptibéhu navzdy

skryt, protoZe vyveéra az ex post.

Jednani na rozdil od piredchozich cinnosti nemize nikdy probihat
v izolaci. Jednajici se tedy pohybuji ve viditelné politické sféfe spolecné
s ostatnimi  svobodnymi lidmi. Zadna &innosti v ni neprobiha
pod natlakem. V ramci jednani se lidé vzajemné piesvédCuji, coz
dokazuje typicky polemicky charakter jednani, ktery zarucuje
nepredvidatelnost vysledku. Jednajici Clovék se vzdy nachdzi mezi jinymi
lidmi. Neni vzdy tim, kdo jedna, ale stava se i trpitelem jednani, ktere
k nému ptichazi od druhych lidi. Trpnost a jednani jsou jako rub a lic.
Vy¢islit, kolika lidi se jednéni a trpnost dotyka je takika nemozné, protoze
maji bezmezny charakter. Jeho bezmeznost nema kofeny v nedozirném
mnozstvi lidi, kterého se jednani dotyké, ale ve ,,specifické schopnosti
jednani zakladat vztahy stejné jako tendenci, kterd tkvi v jednani,
rozordvat piredem stanové meze a piekracovat hranice.“*? Relativni
hranice pomahaji lidem orientovat se ve svém spole¢ném souziti, které by

bez instituci a zédkonli nebylo mozné. Nemd to co docinéni s hiiSnosti

“ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 240.
42 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 247.
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a slabosti lidské pfirozenosti, ale s nartistanim novych lidi, ktefi musi sviij
pocatek Zivota zapocit slovem i ¢inem. Bezmeznost jednani nebude nikdy
znicena hranicemi, ale je nutné ji ¢astené potlacit. Nedozirnost nasledk
jednani patii k d&ji ptibéhu a vzrista s ni napéti, které je nutné pro nase
orientovani se do budoucnosti. Zvédavost a napéti jsou hnacim motorem
naSich zivott, ktery nutné potiebujeme, protoze nam pomaha existovat
I s védomim bliZici se smirti.

Tam, kde lidé ptichazi do vzdjemného styku a realizuji svou schopnost
jednat, nazyva Arendtova ,, prostorem ukazovani . Od ostatnich prostort
se lisi tim, Ze nepfetrvava aktualitu procest, ale rozplyva se po tom, kdy
ustanou ¢innosti, které ho zaloZily. Tento specificky vefejny prostor
vznika tam, kde se nahromadi urcité mnoZstvi lidi. Jeho prototypem je
politicka oblast. Soudrznost politick¢ého télesa zajiStuje moc, ktera
existuje pouze v takové mife, v niz je realizovan. Moc je zékladnim
stavebnim kamenem pro vybudovani vefejné oblasti, vznika mezi lidmi,
ktefi spoletn¢ jednaji ajakmile pifestanou, moc zanika. Stejné jako
jednani, moc nezna materialné-fyzické omezeni a jeji hranice vznikaji
tam, kde zac¢ina moc jiné skupiny. Existence plurality je jeji zakladajici
podminkou a zéroven jedinym faktorem, ktery ji miiZze nastavit hranice.
Sila moci se muze pomé&fovat s nasilim. Sila vystavéna na nasili ma pouze

destruktivni charakter.

Podivame-li se na etymologii slova jednat, uvidime rozdvojenost pojmu
jednani. V fectiné nachazime dvé slovesa — dpyewv (zacinat, vést,
vladnout) a sou€asné mpdrretv (vytidit, dovrsit). V latin€ jim odpovida
sloveso agere (uvést do pohybu, vest) a gerere (nést, vykonat). Arendtova
dava diraz nato, Ze v obou jazycich si miizeme povSimnout dvou stadii:

., nejaky vudci jedinec S necim zacind ci néco uvadi do pohybu, nacez mu
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Jjakoby spéchaji na pomoc mnozi dalsi, aby dale popohnali a zavrsili to,
co bylo zapocato.“*® U Platdna si mizeme vsimnout pocatkil chapani
politiky jako vztahu mezi ovladanym a ovladajicim. Byl to pravé on, kdo
z politického prostoru odstranil jednani a nahradil ho zhotovovanim. To
mélo zajistit trvalost a fad. V minulosti se objevovaly snahy nahradit
politické jednani, coz by ochranilo lidstvo pied nahodilosti a moralni
nezodpovédnosti. Tyto snahy si davaly za cil ovladnout pluralitu,
bez které by ovSem neexistoval vefejny politicky prostor. To znamena, Ze
ovladnuti plurality by neznamenalo nic jin¢ho, neZ zniCeni veifejného

prostoru.

Nyni se vratim zpét k reakci Arendtové na Platonliv model vyrdbéni.
Nejpropracovanéjsi verze snahy o odstranéni jednani nalezneme
Vv Platonové dialogu Politikos. V ném rozdéluje dvé stadia jednani —
pocatek a provedeni — do dvou c¢innosti. Tim ziskal suverenitu
pro pivodce, ktery dava piikaz svym poddanym, aby ¢innost dokon¢ili.
To mimo jiné znamena i to, ze sam vidce nejedna, ale pouze iniciuje
¢innost, kterou za néj dokoncuji ostatni lidé. Zanikaji vztahy mezi lidmi,
kteti néco pocinaji a témi, kteti dobrovolné ptispéchaji na pomoc. ,, Platon
jako prvni rozdélil lidi na takové, kteri vedi a nekonaji a takove, kteri
konaji a nevédi, co ¢ini.“ ** Platon definitivng rozdélil jednani na védéni
a konani a nastolil vztah vladce — ovladany. Pro fecké chapani politiky
tento vztah ptresné odpovidal vztahu pan — otrok a ten ze své podstaty
jednani vyluéoval. Vylouceni jednani z polis bylo Platbnovym primarnim
cilem. Kvladé povolava krale filosofa, ktery ma opravnénou moc

k vydavani rozkazi a jeho legitimita prameni z nekone¢né moudrosti.

43ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 245.
4 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 290.
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Platontiv koncept odd¢€leni védéni a konani vydrzel v tradici politického

mysleni aZ dodnes a jsou na ném zalozeny moderni teorie vlady.

Platonské mySleni se opiralo o zkuSenosti z oblasti zhotovovani.
Zhotovujici ¢innost byla také rozdélena na dv¢é ¢asti — smyslové vnimani
vzoru véci a jeji nasledné vyrobeni. Platon byl prvni filosof, ktery zavedl
pojem idea do politické oblasti a vytvofil z né&j kliCovy pojem pro jeho
nauku. Jeho snaha dosadit zhotovovani namisto jednani prameni z toho,
ze chtél do lidskych zaleZitosti vnést potadek a trvalost. Ideje ve své nauce
povazuje za méfitka, pricemz nejvyssi ideou v politické filosofii je idea
dobra, podle niz se musi fidit politické chovani, stejné tak, jako se musi

femeslnik tidit pfi své tvorbé vnimanym vzorem.

Pfeména jedndni na zhotovovani se podle Arendtové da nejlépe vysvétlit
na terminologii politické teorie a politického mysleni, kterou povazujeme
za samoziejmou. Tato terminologie znemozZiuje hovofit o politice, aniZ
bychom uzili kategorii ucelu a prostfedku. Dokud budeme v rdmci
politického prostoru fesit otazky s ohledem na uvedené Kkategorie,
nebudeme schopni zabranit nékomu v cesté za danym cilem. V takovém
pojeti je politika pouhym prosttedkem k dosahovani ucelt, které se

nachazi mimo politickou sféru.

K procesu jedndni neodmyslitelné patti neptedvidatelnost. Tento faktor se
podle Arendtové nejvice projevil az v novovéku, kdy jakoby upozadil
ostatni rysy. Antika si podle autorky neptedvidatelnosti procesu jednani
nevsimala. V novoveéke politické teorii ziskava zasadni roli spiSe absence
bezpeci a jistoty lidskych zalezitosti. Jednajici lidé neumi predpovidat
nasledky a Casto své ¢iny nelze vzit zpatky. To vede k tomu, ze je ¢lovék
schopen znicit nejen lidské vyrobky, ale i samotnou ptirodu. Jednajici

nasebe bere vinu za disledky, které na zacatku svého pocinani
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nezamyslel. To znamena, ze nejméné svobody nachazime prave v jednani,

které jako jediné garantuje lidskou svobodu.

Jediné vychodisko neschopnosti vzit jednou u¢inéné zpét tkvi v samotném
jednani. ,, Lék proti nepredvidatelnosti — a tim proti chaotické nejistoté
v§eho budouciho — spociva ve schopnosti slibit a slib dodrzet. “*® Tyto dva
nastroje nam pomahaji zajistit kontinuitu lidskych vztahd, stalost
a veérnost. Dal$i nutnou podminkou je schopnost odpousténi. Tu Ize chépat
jako osvobozeni od pout minulosti. Arendtova upozornuje, Ze ani vérnost,
ani vira, nebyly pro Reky dilezitymi prvky v politickych zaleZitostech.
,,Pouze tam, kde je tato stranka jednani plné zakousena, miiZe existovat
neco takoveho jako ,,vira a nadeje “, tedy ony dva bytostné priznaky lidske

existence, o nichz Rekové sotva méli néjaké povédomi. “4®

Arendtova se ve své knize Vita activa podrobné vénuje praci, zhotovovani
a jednani. Jak bylo feceno vyse, do oblasti politického zivota patiilo
politické jednani, které nemélo predem dané cile. Platonliv pedagogicky
model ovSem nahradil jednani ve smyslu politické obcanské aktivity
vyrdbénim. V tom vidi autorka kotfeny krize vychovy, protoZe ta
nevychovava ke svobodné politické aktivité, jakou byvalo jednani,

Kk vyrabéni.

Pro zachranu vychovy je nutné oddélit vefejnou a soukromou oblast.
V opacném ptipade ,,deéti ztrdaceji ono bezpecné misto, kde mohou
vyristat“’. Stejné tomu tak je v ptipadd vzdélani. Skola by méla

vystupovat v roli prostiednika mezi soukromou a vetejnou oblasti. Ucitelé

45 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 307.
46 ARENDTOVA, Hannah., pozn. 20, s. 322.
4" ARENDTOVA, Hannah., pozn. 1, s. 163.
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by méli své zaky seznamit se svétem, ne pouze predavat navody na to, jak
V ném Zit.

V zavéru kapitoly je tifeba si shrnout, co definuje dnesni krizi. PocCatek
krize tkvi v nedostate¢ném zalozeni spole¢nosti na tradici, ze které by
Cerpal svou autoritu nejen ucitel ve vzdélavaci instituci, ale predevSim
rodi¢ v ramci vychovy svych potomki. Rozpad fimské triady stoji na
pozadi krize autority, ale i rodiny a vzdé€lani, které spolu bezprostredné
souvisi. Nedostate¢né vymezeni politické sféry a sféry soukromé
zapfi¢inilo prolinani obou oblasti a =ztrdtu bezpecného mista
pro nastupujici generaci. V neposledni fadé pfispélo podle Arendtové
ke krizové situaci Platdnovo nahrazeni politického jednani zhotovovanim,

které¢ ma pfedem urcené cile a méftitka.
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3 Péce o dusi v dilech Jana PatoCky

Evropska kultura stoji na zékladech antické kultury, pedagogiky
avychovy. Arendtova za nejzasadnéjSi problémy novovéku povazuje
liberalni vychovu a krizi politiky, v rdmci které bylo nahrazeno jednani
zhotovovanim pravé na zakladé Platonovy péce o dusi. Arendtova hodnoti
Platontiv projekt vychovy a vzdélani negativné, ale je doopravdy tak
krizovy, jak ho popisuje ve svém dile? Podle Jana Patocky nikoli, protoze
V jeho dile nachazime pozitiva Platonovy péce o dusi. V poslednim
obdobi sve tvorby dava Patocka Arendtové za pravdu a piijima jeji nazory

Za Své.

3.1 Platénova péce o dusi

Platon dusi vnimal jako néco abstraktniho. Duse v jeho pojeti byla ¢istou
duchovni formou, které je nehmotna a vé¢na. PfestoZe neni fyzicka, tak se
pohybuje a sméfuje knejvyssi ideji. Duse je pro Platéna
zprostfedkovatelem mezi idejemi a pozemskymi zaleZitostmi. Patocka
V navaznosti na Platona rozdéluje dusi na tfi ¢asti. ,, ... Platon sam ukazuje,
Ze starost o dusi se mu ve svém priibehu cleni ve tii velké proudy, trojim
zpusobem se starost o dusi vyjevuje, trojim zpiisobem se toto filosoficke
zformovani sebe sama ukazuje. Trojim zpiisobem, z nichz kazdy je tomu
nejvlastnéjsimu jadru, tomu, co ja jsem, riiznym zpiisobem blizky. “4®
Platonskou péc¢i o dusi jsou nésledujici tfi rozméry. Tim prvni je péce
0 dusi jako ontologicky rozvrh. Duse se pohybuje ze sebe sama, ale je
ontologicky zavisla na ,,svétové dusi®. Kazda duse v ni ma svij puvod.
Neustéle se pohybuji smérem k dobru, nejvyssi ideji, ale jeji cesta nikdy

nedosahne cile, protoze idea dobra je oddélena od byti. Clovék podle

% PATOCKA, Jan, Pavel KOUBA a Ivan CHVATIK. Péce o dusi. Praha: Oikoymenh, 1999.
ISBN 80-86005-91-7., s. 233.
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Patocky stoji na cesté, na které se potkdva se samymi piedmétnostmi,
a diky tomu se mu naskytne moZznost lidského nahlédnuti byti. ,, 4 protoze
na ceste zistavd, je mu toto nahlédnuti dostatecnou oporou, aby otrdsl
dosavadnim zivotem, bloudicim bez nahlédnuti. Péce o dusi odstranila
S konecnou platnosti naivitu, vyslala clovéka hledat dobro a rozumovou

Jjasnost o v§em, co promysli, Fika a cini. “®

Druhym rozmérem péce o dusi v Platdbnoveé a PatoCkové pojeti je péce
0 polis a zivot v ni. Lidska duse ma hledat dobro a smétovat k nému. Polis
je v lidském Zivot¢ jediné misto, které poskytuje prostor k pochopeni duse
jako takové ve viech tfech pohybech. Clovék v ni neZije sam, proto je
dilezité¢ peCovat 1 o duSe ostatnich, protoze péce o dusi je kolektivni
zalezitosti. Lidé tim ziskavaji odpovédnost za polis, protoze jejich
vzajemné propojené duse ji zakladaji. Jedin€ filosof pecujici o svou dusi
muze jako jediny nahlédnout dobra, ,, ...zatimco druzi si na né ¢ini narok
naivné a bez reflexe a vidi, Ze jsou vydani filosofovu éieyyog, usveédceni
zvlastni nicotnosti, je konflikt nevyhnutelny: jediny pravdivy
a spravedlivy clovek se musi jevit jako zloduch, kdezto jeho protivnici
snadno budi zddani opacné. “*° Z toho vyplyva, ze filosof by v obci mohl
byt nepochopenym a nechténym. Jeho uceni, které dava lidem moZznost
vystoupit z jejich nevédomosti, zaroven bere lidem jistoty, bez kterych
nemohou dale zit. Platon po odsouzeni Sokrata a jeho smrti rozpracoval
ptredstavu obce, ktera je zalozena na ideji spravedlnosti. Platon se rozhodl
vypracovat projekt polis, ve které nebudou vynaSeny nespravedlivé
rozsudky. Proto ve své utopické predstave polis déli obcany do tii skupin.
Remeslnici, kteii vykonavaji ¢innost prace a zhotovovani, strazci, ktefi se

staraji o to, aby zivot v obci byl i nadale harmonicky a filosofové, kteti by

“PATOCKA, Jan., pozn. 48, s. 132.
YPATOCKA, Jan., pozn. 48, s. 132.
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se jako jedini m¢li dostat k vlade. ,,V takto komponované, sladené obci
ducha a obratnou vnéjsi politikou, statecnd a bezpecna svymi strdzci,
ukaznéna presvédcenim vSech o vytecnosti a nestrannosti vybéru
vlddnoucich a jejich nezistnosti. “*! Polis se stava jakousi projekci duse
smérem do spolecenstvi lidi. Ale aby duse smétovaly k dobru, je tieba
ctnostnych ob¢ani. Zde se dostdvame zpét k problému vychovy. Filosof
mé& vychovavat obCany a probouzet v nich potiebu tazani se. Tato nova
obec bude vystavéna na principu spravedlnosti. Autorita jiZz neni rozdélena
mezi vSechny svobodné obc¢any, ale je ddna do rukou pouze tém, ktefi jsou
dostate¢né vzdélani a umi nahlédnout pravdu — strazci a filosofove.
Ostatni — femeslnici — se pouze staraji 0 zakladni zivotni potieby obce

a v politickych zaleZitostech jsou vedeni strazci a filosofy.

Poslednim hlediskem je péce o dusi jako sebepoznani. Abychom mohli
objevit vlastni dusi, je tfeba opustit jistoty pozemského svéta a dosahnout
jiné hloubky byti. Ti, ktefi pecuji o svou dusi, nepecuji pouze o svou

vlastni, ale i 0 dusi polis.

3.2 Platoniv koncept vychovy

Evropska vychova stoji na zékladech Platonova vychovneho konceptu.
Filosofii vychovy Platon podrobné popsal ve svém dile Ustava, ve kterém
ptedstavuje takovou polis, ve které Ziji a rozhoduji natolik moudfi lidé,
ktefi by nikdy nedovolili Sékratovu smrt. Sokrates vSak béhem svého
Zivota pé¢i o dusi nepovazoval za nic pedagogického a vychovného,
naopak se v jeho uceni povazovala za péci uplatinovanou skrze svobodné

politické jednani. Namytu o jeskyni vysvétluje, jaky je rozdil

SLIPATOCKA, Jan., pozn. 48, s. 74.
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mezi vzdélanim a nevzdélanosti. Vychovu pfirovnava k zivotu zajatct
jeskyné, ktefi nepoznali zadny jiny zivot a pohled na svét, nez ktery jim
ukazuji stiny skuteénych véci. Pozdéji jeden z nich odchazi z jeskyné
na svét, kde poznava skuteny zivot a véci, které dosud vidal pouze jako
stiny. Po svém procitnuti se dobrovolné navraci zpét do jeskyné. Platon
nachazi v tomto obratu podstatu vychovy. Jeskyné je prostor pro nas

vSedni zivot, ve kterém jsme spoutani piedsudky.

,Platon vsak pouzil ve svem jeskynnim mytu vyrazu PAIDEIA
a APAIDEUSIA, naznacujicich péci tykajici se déti ¢i nepritomnosti této
péce, zretelné v metaforickém slova smyslu: upoutani jeskynni veéziiové
nevedi o svych poutech prave tak, jako dite nevi o své nevychovanosti

a nevzdélanosti. “*?

Ztoho vsSak nelze vyvozovat, ze vychova
a pedagogika se tyka pouze déti. Naopak se tyka 1 téch, ktefi jiz détmi
davno nejsou. Platonova paideia piedstavuje onu ,,vzdélanost®, ktera je
fadnym piikladem péce o dusi. Na druhé strané existuje ,,nevzdélanost*,

v ramci které je péce o dusi zanedbavana.

Vychova v Platonové pojeti nema byt pripravou na kazdodennost,
ani vybavovanim védomostmi, dovednostmi a navyky. Vychova je
vykonem filosofického ducha, politickou zalezitosti. Hlavni mySlenkou
vychovy je idea dobra. Podle ni se pfipravuji fadni obc¢ané ke svému
zivotu v polis. Platénova paideia tedy vychovava ¢lovéka krasného
télesné 1 dusSevné. Takovy cClovék sdm sebe vniméd jako soucast
spole¢nosti, v rdmci které byl vychovan. Platon vychovu nesméfuje
do rodiny, ale do celé spolec¢nosti. ,,Neslo tedy o vychovu uzavienou

do sten domdcnosti, do spolecenstvi pouze iizce rodinného, nybrz vychova

52 PALOUS, Radim. K filozofii vychovy: (vychodiska fundamentalni agogiky). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1991. ISBN 80-04-25390-3.), s. 63.
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méla byt prostiedkem jak k napravé politické krize, v niz se athénsky stat
ocitl... “53 Clovék je vychovavan jako soudast polis, protoze pouze spravna

vychova je cestou ke spravedlivé spole¢nosti.

Pro Patocku je filosofie vychovou ve smyslu péce o dusi. Pravé ona
ptivadi ¢lovéka k obratu, o kterém psal Platon ve svém mytu o jeskyni.
Diky filosofii ¢lovék zacina pochybovat o samoziejmostech a klast si

otazky. Patockova filosofie vychovy je pedagogickou starosti o dusi.

Patocka vychazi z Platonova filosofického pojeti vychovy. Platén nazyva
filosofovani osvobozenim se z pout a vydanim se na cestu poznani.
Vystoupeni z naivity a otfes je momentem, kdy si ¢lovek piipusti vlastni
existenci a uvédomi si, Ze je soucasti néceho, co ho piesahuje. Uvédomeéni
si vlastniho zaslepeni a stud je prvni automatickou reakci kazdého
Clovéka. Jako druhy nasleduje tdiv, ktery je podstatou samotné filosofie.
To je pocatek hledani smyslu vlastni existence, ktery Patocka tadi
mezi vychovné procesy, protoze filosofie dokaze ¢lovéku poskytnout
nahled na svét i na sebe sama. Vychova a pedagogika maji dany cil, ktery
je udan potfebami statu a spolec¢enskymi podminkami. ,, Vychovaviame-li
k necemu, vychovavame k takové formé Zivota, ktera pro nas md cenu,
duleZitost, kterou chceme udrZet vychovou nejen pro sebe, ale pro celé
spolecenstvi, tudiz vychova, tudiz pedagogika spociva na jisté ideji smysiu

Zivota, kterou se zabyva filosofie. “**

Patocka vidi vychovu jako kulturni proces. V ramci toho ji déli na dva
postupy — zrani a uceni. ,,Zrani tvori obecny ramec kazdého procesu

uceni, deje se automaticky, bez naseho pricinéni, zatimco uceni spociva

53 PALOUS, Radim, pozn. 52, s. 59.

“PATOCKA, Jan. Filosofie vychovy. Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1997.
ISBN 9788086039336., s. 13.
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na individudlni zkuSenosti a zvyku.“*® Zrani a uceni je vlastni vSem
nejriznéj$im zivo€ichlim. Je to piirozeny riist, socializace v urcité kultute.
Vedle toho je ¢loveék formovan jesté spolecnosti. Formovani ¢loveka je
rozdilné, protoze kazdy se narodi do jiné kultury a spolecnosti. Vzdy
na svét piijde jako ne zcela zformovany tvor a spolecnost pomoci vychovy
udava smer, kterym se pomoci vychovnych a vzdélavacich instituci vyda.
Clovék ma byt podle Patotky formovéan podle vzoru, ktery uréuje jeho

vychovatel a spole¢nost.

Spolecensky charakter vychovy je typicky pro Patockovu teorii. Jan
Patocka lidskou existenci vnimal jako pohyb. Clovék je jediny tvor, ktery
0 svou existenci pecuje a piebira za ni odpovédnost ve vztahu k ostatnim.
Procitne-li ¢lovek a vystoupi z kazdodennosti, vyda se cestou, kterd mu
otevie moznost nahlédnout celkovy smysl svéta. Uskuteénéni pravé
existence PatoCka vylozil ve svém dile Kacirske eseje o filosofii déjin,
které je zaroven jeho poslednim a nachdzime v ném zlom v uceni Jana

PatoCky, konkrétné v otazce péce o dusi.

3.3 Patockova péce o dusi

Patocka se v Kacirskych esejich o filosofii déjin védomé vraci k nazorim
Arendtové a souhlasi stim, Ze pouha vychova k pé¢i o dusi nestaci.
,, Arendtova se s Patockou shoduje v tom, ze prave v Sokratovi vidi priklad
oné nezanedbatelné funkce mysleni, kterou je prezkoumavani jistot,
V nichz neproblematicky Zijeme....“*® Z hlediska Arendtové lze fici,
7e Patocka prechazi od Platonova pedagogického modelu zhotovovani

k politickému jednani Sokrata.

SSPATOCKA, Jan., pozn. 54, s. 22.
% PECHAR, Jifi. Jan Patoc¢ka a Hannah Arendtova, Filosoficky c¢asopis, s. 487.
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Jan Patocka daval diiraz na hledani smyslu dé€jin. Hlavni je byti, které vSak
bylo upozadéno jsoucnem, které se pro nas stava smysluplnym. ,, Byti je
vSak piivodne a vétsinou ,zde“ tak, Ze pred jsoucnem, jehoz zjeveni
umoznilo, ustoupilo do temna, Ze se ve jsoucnu takika skrylo. '
V Patockové nauce Clovék realizuje v pfirozeném sveéte tii rizné
existencidlni pohyby, které znamenaji tii zdkladni moznosti ¢lovéka.
Prvni pohyb — pohyb zakotveni a akceptace — se vztahuje k tomu, Ze
pfijimame to, co zde jiz je. V této sfére jsou uspokojovany zakladni
poticby a zpravidla je uskute¢fiovan v rodiné. Ve druhém pohybu —
pohybu obrany a reprodukce — zavisi mira uspokojeni na nas samotnych.
Nachazime se v oblasti, ve které je primarnim zajmem prace a obziva.
Tento pohyb lze nalézt u preddéjinnych civilizaci. Treti pohyb — pohyb
existence a pravdy — se lisi od predchozich dvou tim, ze se v ném
potkdvame s nasi vlastni podstatou. Ocitame se ve svéte, ve kterém si jsme
védomi vlastni smrtelnosti a postavime se k ni ¢elem. Takovym svétem je

autenticka polis. Spolu s tim se nam naskytne moznost sebepochopeni

a pouze tento pohyb otevird moZznost pecovat o dusi.

V pohybu obrany je zahrnuta prace, ale 1 vzdélani. OvSem bylo zde zcela
odtrzeno politické jednani. ,, Tak je patrné, ze ,,v prirozeném svéte“ pred-
dejinného cloveka se uplatnuje pohyb pravdy, trebaze je tematicky
podriazen pohybu akceptace a obrany & sebevyddavani. “*® Podle Patocky
maji pifirodni preddéjinné narody skromny smysl Zivota, za to je
spolehlivy. Takovy ¢lovek se spokojuje s myty, ve kterych je vSe potiebné
vysvétleno a zapada tak do celkového kosmu. Clovek je podiizen bozské

sile a spokojuje se se zajisténim rodu a praci ve smyslu fyzické nutnosti,

5 PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. 3., opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2007.
OikUmen? (OIKOYMENRH). ISBN 978-80-7298-275-2., s. 12.
8 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 33.
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jak ji popisuje Hana Arendtova. Patocka upozoriiuje na to, ze ,, prace nam
paradoxné dava pocitovat nasi svobodu, jeji charakter tize je tak odvozen
od jeste piivodnejsiho rysu tize, (...) z toho, Ze Zivot nemiizeme brat jako
néco lhostejného.“*® Ona nadlidska sila se objevuje v mytech
I kazdodennosti  pfirodniho  ¢lovéka, ktery existuje ve svém
neproblematickem smyslu. ,,Tento rys prirodniho Zivota byl odevzdy
napadny: kdo v ném Ziji, prirodni narodové, prijimaji tam, kde my jsme
nejisti, zda se, jako by védeéli drive, nez jsou poloZeny otdzky. Ze Zivot je
néco srozumitelného a Ze stoji za to zit je samoziejmé.“®® V mnoha
ohledech se takovy lidsky Zivot podoba Zivotu zvifete. Clovék v sobé viak
odnepaméti uchovava skrytou moznost problematicnosti“® Ta se
projevuje tdzanim, které nechalo vzniknout filosofii a politiku. Kofeny
obou disciplin sahaji do fecké polis, kde spolu mohli svobodni obCané
diskutovat. Pravé to oznaCuje Patocka za pocatek dé&jin. Svobodné
politické¢ jednani c¢loveéka stoji na ,,vzdajemném wuzndni rovnych
a svobodnych, uznani, které musi byt stale konano, v némz aktivita nemda
rdz vynucené ndmahy, jakou je prace... “ %% Patocka rozebira pojeti prace,
zhotovovani a jednani u Hany Arendtové a zduraziuje, jak ,,svymi
hlubokymi Uvahami o Uloze préace (a v havazani na to vyroby) v lidském
Zivoté v jejim prvotnim protikladu k Zivotu politickémud... “®® byla pojata
¢innost vyrabéni a jednani jako protiklady, které musi existovat
v oddélenych sférach — verejné a soukromé. Patocka upozornuje na to, Ze
,, ...déjiny vznikaji jako povzneseni z Upadku, (...) a jsou déjinami dusSe

na jednom z pirednich mist... “%* Vysvétluje, Ze to je divod, pro¢ Sokratés

% PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 18.
0 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 16.
S1pPATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 16.
2 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 37.
63 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 36.
84 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 90.
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oznacuje polis za misto, kde se peCuje o dusi, protoze tam vznikly déjiny.
Platonova filosofie je vybudovdna na zakladech duSe, které ji tvoii

pevnou.

Po kiest'anském stfedoveku, ve kterém ztraci lidsky Zivot smysluplnost,
protoze lidé ziji, aby se jim dostalo odmény po smrti, piichazi novovek
s nihilismem. ,, Zkusenost ztraty smyslu vede k otdzce, zda veskery smysl
neni lidsky centrovan a relativni k& Zivoru. Je-li tomu tak, stojime
pred nihilismem. Smysl, ktery jsme se domnivali postihovat ve vsem,
Vcelku i v castech nam pristupného jsoucna, ukazuje se omezenym
a nicotnym. “® Matematickd piirodovéda a moderni véda c&lovéka
postavila do pozice, ve které spiSe se jsoucnem bojuje, nez aby se mu
snazil porozumét. Patocka se obaval toho, Ze pokud spolecnost nenajde
znovu smysl sveé existence, nastoupi nova generace, ktera se ocitne

v tpadku, protoze nihilismus vede ke ztrat¢ smyslu lidské existence.

Moderna nevidi pravou podstatu jsoucna, to, co vidi, uz jsoucnem neni.
Vse se prevadi na energii. Tim se Clovék odcizuje pfirodé a svému
puvodnimu mistu v ni. ,,Devatendcté a dvacaté stoleti jsou dobou
prumyslové civilizace, kterd smetla, jak se dnes zda, definitivné jiné, starsi
pokusy lidstva utvaret, ba produkovat svij Zivot bez pomoci védy
a techniky. “®® Clovék po prvni svétové valce hledal vysvétleni uplynulych
hrliz, coZ se u druhé svétové valky nestalo. Fronta prvni svétoveé valky je
pro Patocku misto, kde se energie vybiji. Druhd svétova valka podle
Patocky ,,neskoncila a presla v cosi zvidstniho, co vypadad ani ne jako
valka, ani zase jako mir... “®” Patogka vytvaii pojem sily dne a noci. Jsou

to prave sily dne, které posilaji miliony lidi do valky bojovat za mir.

% PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 69.
6 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 84.
7 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 104.
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Pfitom boj za mir pfinasi jen dalsi boje a valky, ne skute¢ny mir. Autor
tvrdi, Ze silam dne je lhostejné, jestli nic¢i, nebo organizuji. Jediny
moment, kdy jsme schopni se postavit silam dne, je v ¢ase umirani. V té
chvili ztracime strach, kterym si nas sily dne podmanily. ,, Motivy dne,
které vyvolaly viili k vélce, se spaluji ve vyhni fronty, je-li jeji zkuSenost
dost hluboka, aby nepodlehla opét silam dne. Mir, proméneny ve wiili
k vdlce, dokdzal zvécnovat a zvnéjsnovat ¢loveka tak dlouho, dokud mu
VIadI den... “®® Pouze tvaii v tvaf smrti se v ¢lovéku probouzi skute¢na
svoboda. Sily dne v protikladu k silam noci urcuji dnesni civilizaci, ktera
chce prezit, a proto nasleduje pud sebezachovy a nechava si jimi

organizovat Zivot.

Ve chvili, kdy se odpoutame od pout sil dne, a probudi se v nas svoboda,
uvédomime si, Ze vojak z neptatelsk¢ armady, neni nasim nepfitelem.
Presto lidé, ktefi si ve vélce uvédomi, Ze jsou silou dne ovladéni,
po navratu do bézného zivota ovladani zistanou. Jedinym vychodiskem
Z bludného kruhu je solidarita ottesenych. ,, Solidarita téch, kdo jsou s t0
pochopit, o¢ bézi v Zivoté a smrti a ndsledkem toho v déjindch. Ze déjiny
jsou tento konflikt pouhého Zivota, holého a spoutaného strachem,
se Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci vsedni dny, nybrz vidi
Jjasné, Ze v§edni den, jeho Zivot a ,,mir “ maji sviij konec. “®° Jsou to ti lidé,
ktefi pochopi skuteny smysl Zivota a poznaji opravdovou svobodu.
Solidarita otfesenych jsou duchovni lidé, ktefi jsou s to fict ne silam dne
a dokéazi vybudovat duchovni stat, ve kterém budou moci ,,...vytvorit
duchovni autoritu a stat se duchovni moci, ktera by dohanéla valcici svet

Kjistym omezenim, a tak znemoZiiovala jisté ciny a opatieni. ™

68 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 112.
8 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 117.
0 PATOCKA, Jan., pozn. 57, s. 118.
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Pro Patocku je solidarita otfesenych jedina cesta, jak na svété znovu
nastolit mir. Podle Pato¢ky by se mélo znovu vybudovat misto, kde by
spolu mohli svobodni lidé jednat stejné tak, jak tomu bylo v polis.
Pro Pato¢ku je péCe o dusi zakladnim stavebnim kamenem smyslu
lidského Zivota, protoze skrze ni se muze duSe stat soucasti jsoucna

a podobat se bohu.

V ramci solidarity otfesenych Patocka vytvoftil osobu svobodného obcana,
ktery si uvédomuje sily dne, ale nenechd se jimi vydirat. Diky tomu, Ze si
uvédomuje vlastni smrtelnost, nenecha pud sebezachovy, aby ur€oval jeho
existenci na svété. Tim v podstaté vznika novy typ Platonova strazce,
ktery si je vSak védom, Ze politika je svobodnou oblasti, do které nepatii
vychovné myty, které vychovavaji strazce a pifedem urcuji cil jejich
pocind. To je pojeti politického jednani a péce o dusi, které odpovida
¢innosti prace a zhotovovani. A¢ Patocka nevidi Platonliv pedagogicky
model tak negativné, jak ho hodnoti Hana Arendtova, v Kacirskych
esejich o filosofii dejin ji dava za pravdu v tom, ze Platon do politiky
zavedl model vyrabéni a nahradil tak svobodné politické jednani. To
znamena, Ze se oba autofi shodli na tom, Ze zavedeni modelu vyrabéni

do oblasti politiky je Spatné.

Hana Arendtova a Jan Patocka se shoduji na tom, jak spravné pecovat
0 dusi. Nejlepsi mozna cesta péce o dusi je skrze svobodné politicke
jednani obcana s ostatnimi svobodnymi lidmi. Dnesni nihilisticky pohled
na svét zapocal na zacatku 20. stoleti. Ob¢ svétové valky a metafyzicky

nihilismus se projevily jako vyvrcholeni boje o obzivu.
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4 Zavér

Hana Arendtova ve svém dile dava dtraz hlavné na nutnost obnoveni
politického jednani a mysleni. Mym cilem bylo pfedevsim popsat ptvodni
pojeti politiky tak, jak ho predstavila Arendtova. V jejich oc¢ich se o dusi
pecuje diky svobodnému politickému jednani a mySleni. Aristoteliv bios
politikos je u Arendtové na prvnim misté, protoze jednani chape jako
jedinou ¢innost, pii které je ¢loveék svobodny. Jan Patocka vahal, zda ma
byt politika na prvnim misté, piesto ke Konci své tvorby ucinil obrat
od platonské pedagogické péce o dusi k takové péci o dusi, s jakou
souhlasi Arendtovd, tedy politické. V jeho filosofii presto ztistal kladen
velky diraz na vzdélanost. Je ale vzdélanost u politickych myslitel tim

(4

nejdilezitéjsim?

Vychova a vzdé¢lani hraji kliCovou roli pfi porozuméni svétu. Aby byl
Clovek schopen zit smysluplny Zivot a stat se plnohodnotnym obcanem,
ktery je s to vychovavat novou nastupujici generaci, musi byt sam dobie
vychovan, vzdélan a dostat v§tépené hodnoty. Vychovavani jsme vSichni
na jednom spole¢ném svéteé. Smysl spoleéného svéta by mél byt
odchazejici generaci pfedan zavéti pro nastupujici generaci. A to lze pouze
ve svéte, kde funguje autorita zaloZend na spravném pochopeni a poznani
politickych zakladajicich ¢inti. Zaroven je zaloZzena na predavani smyslu
zakladatelskych Cintl, protoze jediné€ tak je mozné piedavat odpoveédnost
nov¢ nastupujicim. Pfic¢inu krize ve vychové a vzdélani Arendtova vidi
Vv rozpadu klasické fimské triady autorita — tradice — nabozenstvi. Jelikoz
nastalo preruseni predavani tradice, zmizela i autorita a jeji uctivani skrze
nabozZenstvi. Odfiznuti se od tradice ma kotfeny v po¢atku novoveku, ktery

se pomoci revoluci odfizl od minulosti.
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Platontiv pedagogicky model zakladd evropsky koncept vzdélani
a vychovy. Pfesto ho Arendtovd hodnoti negativné, na rozdil od rané
tvorby Jana Patocky. Z pohledu Arendtové je tragické, ze zvitézil model,
ve kterém bylo zaménéno politické jednani za model vyrabéni. Tak se
do svobodné cinnosti dostala méfitka a kritéria, kterymi se hodnoti
spravnost politického jednani. Dal$im problémem, ktery se v novovéku
objevil, je zni¢eni hranic mezi vefejnou a soukromou sférou. Vznikla nova
sféra — intimni, ale protoze se z politického jednéani, které se v tradi¢nim
antickém Recku uplatiiovalo pouze ve vefejné sféfe, stalo zhotovovani,
zasahuje politika i do této sféry. Splyvani vetejné, soukromé, ale i intimni
oblasti ohrozuje novou generaci, protoze se V soucasné form¢ takto
politicky daného neoliberalismu vytratilo misto, kde by mohla bezpecné

vyrustat.

Jan Patocka narazi na politicky a moralni upadek spolec¢nosti. Ve svém
dile hleda odpovéd’ na otazku, kam sahaji jeho kofeny a jak zabranit jeho
prohlubovani. Jedind mozna odpovéd’ je pro Patocku Spatné uchopeni
d&jin, protoze &lovék se odklonil od tradice antického Recka. Skrze
obnoveni tradic antického Recka je mozné spravné uchopit smysl lidské
existence. To znamena jediné — spravné peCovat o svou dusi a pievzit
odpovédnost za vlastni zivot. Utapéni se v kazdodennosti a byt pasivni je
hlavnim problémem spole¢nosti. Do kazdodennosti se narodi kazdy z nas,
ale pouze ten, ktery se od ni dokdze odpoutat, miize objevit jinou dimenzi

vlastniho Zivota.

V novovéku technika a véda zvitézily nad klasickym pojetim zivota
v souladu s ptirodou. Spoutani ptirody zahajilo nashromazdéni sil, které
se projevuji ve svété jako sily dne. Ty nam fikaji, co mame délat a jak se

mame chovat, abychom pftezili. Existuje pro nas jediné vychodisko.
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Musime piemoci Strach ze smrti, ktery je pomoci sil dne vyuzivan
k zastraSovani, okusit pocit svobody a ocitnout se ve stavu, kdy si
uvédomujeme vlastni svobodu, ale i smrtelnost. To nam otevira cestu stat
se duchovnim ¢loveékem, ktery chape, ze pouze svobodné jednani je cestou
K péci o dusi. Pro Patocku je to ¢lovek, ktery Zije po vzoru Sokrata. Ten si

uvédomoval svou smrtelnost a véd¢l, ze pravdu je dilezitéjsi hledat, nez ji

vlastnit.

Dnesni neoliberalni spole¢nost Zije V modelu vyrabéni, nikoli svobodného
jednani. Je nutné zacit v rodiné a détem predat smysl spolecného svéta
a ukazat, ze tradicemi se nema opovrhovat, ale ctit je. Otevieme-li oci
a budeme usilovat o navazani na tradice, mame nad¢ji, Ze se generace
naSich potomkli nebude ubirat vySe popsanou nestastnou cestou,

na kterou je dnesni svét nasmérovan.
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