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Uvod

Ve stinu velkomést, tam, kde se rozrusta tzv. betonové dzungle, se muzeme
nevédomky minout s jedinci, ktefi svym venkovskym puvodem pfispivaji, k jiz tak
bohaté méstské socialni diverzifikaci tim, ze se zde natrvalo usadili. Zaméfime se na
ptibéhy téch, ktefi opustili svou rodnou pidu na venkove, aby se stali soucasti
meéstského panorama. Prace si klade za cil vyzdvihnout a analyzovat jejich zpétné
pohledy smeéfujici na socialni z(ne)vyhodnéni rodného venkova, zhodnoceni trvalého

bydleni tam a divody, jeZ je vedly k prestéhovani se do mést.

V teoretické casti je postupné popsan venkov, mésto a migrace z ného. Oba
zpusoby bydleni jsou ve strucnosti charakterizovany spole¢né s komunitami, které je
obyvaji. Migrace je popsana spoleCné s potencionalné moznymi davody, které ji
zapri¢inuji a jejimi dasledky. To vSe by mélo umoznit lepsi pochopeni kontextu

zkoumané problematiky.

V metodologické ¢asti je prvné stanoven vyzkumny problém spolecné s cilem
vyzkumu. Déle jsou rozepsany metody spolecné s etickymi zasadami, které byly pro
vyzkum pouzity. V pfedposledni kapitole metodologické Casti jsou predstaveny témata,
kterym budou respondenti béhem rozhovorti vystaveni. A nakonec jsou popsany
parametry selekce respondenti spolecné sjejich strunymi charakteristikami a

parametry selekce lokalit.

V empirické cCasti je prvné k nahlédnuti popis prubéhu jiz uskutecnénych
rozhovorti. Nasledné je predstaven proces kodovani zaznami. Po kodovani je
k nahlédnuti tematicka analyza, kde jsou strucné vypsana témata, ktera v rozhovorech
zaznivala. A jako posledni jsou prezentovany vysledky s uryvky citovanymi piimo
z rozhovoru. Ty jsou rozdéleny do nejcastéji zminiovanych témat, ktera slouzi pro lepsi

prehlednost.

V zavéru jsou zodpovézeny tii hlavni vyzkumné otazky doplnéné o zaverecné

shrnuti. Nakonec jsou rozvedeny limitace vyzkumu

V piilohach je vlozena struktura rozhovoru, pfiklad kédovaného rozhovoru a

odpovédi na otazky, a to vSe je doplnéno o pouzité kody.



1 Kontrast venkova a mésta: Teoreticky vhled do ruralnich a
urbannich komunit

Jiz klasik urbanismu Luis Wirth byl zastancem toho néazoru, ze prostiedi, v némz
Clovek zije, skute¢né vyznamné formuje podobu jeho zivota, a i pfes znaCnou miru
prostorové mobility zistavaji lidé silné ovlivnéni podobou socialnich vztaht a struktur

v prostiedi, které obyvaji. [Wirth in Bernard 2019: 24]

,Rozdily mezi venkovskymi a méstskymi komunitami lze pojmout
prostfednictvim sociologické teorie Gemeinschaft a Gessellschaft: Gemeinschaft
spojujeme s venkovskymi komunitami a dirazem kladenym na osobni vztahy,
Gessellschaft asociuje neosobni vztahy charakteristické pro méstské komunity.
Gemeinschaft komunity maji tendenci byt relativné homogenni a cirkev i rodina jsou
silné zdroje norem 1 hodnot. Naproti tomu Gesellschaft se blize identifikuje s méstskymi
komunitami, v nichz jsou socialni interakce zalozené na pro né typickych neosobnich
a smluvnich vztazich (Martinez-Brawley 1990 in Daley 2010). Ackoli jsou rozdily mezi
meéstem a vesnici ziejmé, nelze konstatovat, ze venkovské a méstské komunity existuji

v realném svéte v Cisté formé.* [Pavla Kodymova 2015: 30-31]

,Meéstskost ¢i naopak vesnickost neznamena pouze déleni podle velikosti a typu
sidla a zastavby nebo dle oficialnich vyhlasek, to je jen jeden z kulturnich repertoard, z
diskurzi meéstskosti, 1 kdyz jde o vlivny diskurz normativni. Tyto normativné
formované reality a materialni realie, které jsou ¢i nejsou oznaceny jako meéstské,
predstavuji pouhou kostru, na kterou jsou navazany kulturni vyznamy a stereotypy. Ty
utvareji zpusob, jakym na tato prostfedi nahlizime, jakym je symbolicky imaginujeme.

[Matousova, Markvartova 2011: odst. 64.]

Na zacatek teoretické Casti je tieba zminit, ze rozdily mezi méstem a venkovem se
v moderni spoleCnosti jiz vytraceji. Jak uvedl Dieter Wieland (1992) v dile ,, Venkov ma
budoucnost®, vesnice jiz pomalu dobihd mésto ve vS§ech smérech. Zminioval napiiklad
najemné, naklady na potraviny, ceny v jidelnich listcich, novou a rtiznorodou nabidku
ledajakého zbozi, ale také pokrok techniky, umoziujici tieba vétsi flexibilitu prace. Za
nejvyznamngjsi a stale pretrvavajici rozdil vSak oznacil Spatnou dopravni sit' a nutnost

vlastnit automobil. [Gliick & Magel, 1992: 14]



,Zatracené auto. Je soucasti nas samotnych. Bez auta by byl nas zivot na venkove
nemyslitelny. To je ten rozdil mezi venkovem a méstem a nas nejvetsi handicap. Chybi

tu dopravni sit.“ [Glick & Magel, 1992: 15]

,Cast obyvatelstva, ktera je mobilni (napiiklad diky moznosti vyuZivat
automobil), maze své kazdodenni strategie zalozit na denni nebo obcasné dojizd’ce do
vétSich center. Méné mobilni skupiny obyvatelstva, jako star$i lidé, nemocni a
hendikepovani, teenagefi nebo lidé s vyznamnymi Casovymi bariérami (constraints),
jsou zavisli pfedevsim na vefejné dopravé nebo pomoci rodiny a pratel. Snizujici se
dostupnost sluzeb, ale 1 (kvalifikované) prace a nabidky sportovnich a kulturnich aktivit
vede k vyznamnému zvySeni dojizdky, ktera mize byt predstupném pro realizaci
nedennich forem prostorové mobility (Zelinsky 1971; Cermak 1989) a vést k
vystéhovani z Gzemi do lokalit s vyssi nabidkou téchto aktivit — to znamena mést.”

[Zelinsky 1971; Cermak 1989 in Ourednicek, épaékové, Fertrova 2011: 781]

,,Pro Ceskou republiku je — na rozdil od napriklad Slovenska ¢i Polska — typicka
vysoka mira urbanizace a vysoka hustota sidel. S tim souvisi taky dojizd'’ka do mést za
praci a obecné¢ vyssi mira zavislosti na méstech. Jinak feceno, Cesky venkov je z velké

M ~GC

Casti ,poméstén”. Presto se muzeme ptat: Jsou obyvatelé Ceského venkova vice

ohrozeni chudobou a deprivaci?* [Pospéch 2022: 35]

1.1 Venkov a ruralni komunita

Venkov je nedilnou soucasti Ceské zem&. At uz jsme na ném vyruastali, jezdili
k babicce, nebo ho vnimali jako bezpecné utocisté pred ruchem méstského zivota, je pro
vét§inu z nas neodmyslitelnou soudasti nageho byti. Ne nadarmo se fika, ze Cesi jsou
narodem chalupaiti. Vyplyva to i z dat Eurostatu, kde v praméru na kazdého Cecha
vychazi tfi stravené noci na chalupé ro¢né, pticemz vys§iho praméru jiz dosahuji pouze
obcané Nizozemska, ktefi se drzi nad vice nez Ctyfmi piespanimi rocné na hlavu.

[Cesko v datech 2020]

,, Vesnickost je Casto rozeznavana na zaklad€ vyobrazeni staveb a jinych symbolt
kiestanské viry (kaplicka, svaté obrazky), urcitého zptisobu upravy interiéri a exteriéra
domu, "staveni" (napf. starSi, spiSe nemoderni nabytek apod.), i dle typu staveni;

vesnice jsou spojovany spise se zastavbou nizkymi domy, spiSe starSimi, které jsou od



sebe oddéleny, tzn. nestykaji se zdi se sousednim stavenim a jsou obklopené zahradou ¢i

dvorem.“ [MatouSova, Markvartova 2011: odst. 72]

,, Venkov charakterizovan tzv. venkovskou komunitou, ktera se vyznacuje oproti
urbanni komunité predev§Sim vysSS$i mirou vzajemné socialni zavislosti, mensi
variabilitou profesnich moznosti, mensi socialni diferenciaci, zizenym prostorem
socialni mobility, siln€jsi vazbou na tradici, slabsi inklinaci k socialni zméné a silng&jsi

determinaci ptfirodnim prostredim.“ [Matikova 1996: 1380]

Venkovské komunity se také vyznacuji silngjsi vazbou k tradicim a stim
spojenou slabsi inklinaci k socidlnim zménam. Tradi¢ni hodnoty a spoleCenské struktury
mohou vést k mnohem pfirozenéjsim socialnim interakcim a navazovani vztaht.
Casté&jsi a piirozengjsi socialni interakce vedou k vytvafeni spoleCenskych vazeb a
snizeni socialnich rozdilt, coz smeéfuje k otazce socialni diferenciace na venkové.
Oproti méstské komunité je ta venkovska znaéné€ méné socialné diferenciovana. Stoji za
tim primarné velikost komunity a jeji propojeni skrze tradi¢ni hodnoty, homogenné;si
ekonomické prilezitosti, pfirozené€jsi socidlni interakce a omezengjsi socialni struktury.

[Hudeckova 2018]

,,Naopak vesnice je spojovana s poklidnym stylem zivota orientovanym spiSe na
Zivot v pritomnosti, nez na predstavy kariérnich aspéchti v budoucnosti a na honbu za
spoleCenskym vzestupem. Lidé se zde nikam nezenou, maji €as udrzovat blizké rodinné

1 sousedské vazby.“ [Matousova, Markvartova 2011: odst. 79.]

Sociolog Josef Bernard (2006) ve svém vyzkumu zabyvajici naopak migraci

z mésta do vesnice taktéz poukazal na mensi skalu vybéru kontakt pravé na venkove.

,,Casta setkani s tymiz lidmi neumoziuji pfili§ velkou selekci vztaha. Tim se
odlisuje situace vesnického socialniho prostredi od situace ve mésté. Ve mésté je mozné
vybirat své znamé z rozmanitého a témer nekonecného poctu osob, ve vesnici tomu tak

neni.“ [Bernard 2006: 750]

»SkuteCnosti je, ze lidé zijici ve méstech Casto nachazeji snazsi cestu, jak feSit
své osobni a financni potize, protoze je mohou feSit v soukromi a anonymité. To vSak
neplati pro obyvatele venkova. Nejde o to, ze by lidé na venkové byli méné ochotni
pomoci (at uz radou nebo financné). Problém spociva v tom, ze je obtizné o pomoc

pozadat, kdyz Clovék zije ve vesnici, protoze tim riskuje, ze se o jeho problémech



"dozvi vSichni". Toto rozdilné chapani komunitniho zivota ma také dopady na kvalitu

zivota." [Pospéch, Delin, Spésna 2009: 293 — prelozeno autorem z anglického jazyka]

,Lidé si zde podle vypravécu a vypraveécek tolik nezakladaji na tom, jak
vypadaji nebo jak jsou uspésni, ale spiSe si uzivaji i drobnych radosti zivota. Za typicky
zpusob traveni ¢asu na vesnici je povazovano schazeni se za ucelem popijeni alkoholu a
poklaboseni, at uz v hospodé nebo mimo ni, tfeba na cesté. "Vesnickost" je tedy
spojovana s jistou nedbalosti, nékdy 1 nezodpovédnosti ¢i nevkusem, lidé se zde tolik
nezajimaji o svij vzhled, o styl a mddu ¢i o vzhled a stav staveni a budov nebo o n¢jaké

statusové symboly.“ [MatouSova, Markvartova 2011: odst. 80.]

,Hana Librova (2002) napiiklad upozoriiuje na neekonomické hodnoty, jako je
klid, blizkost pfirody, dostatek Casu, prostoru, pocit bezpeci, které jsou zejména ve
venkovském prostoru relevantni a vyznamnym zpusobem ovliviiuji rezidencni
spokojenost i rozhodovani o stdhovani.“ [Librova 2002 in Oufedni¢ek, Spackova,

Fertrova 2011: 779]

vees
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pravdépodobné souvisi predevS§im s nezameéstnanosti, nizkymi pfijmy, nedostatecnou
obcanskou vybavenosti, Spatnou dopravni dostupnosti do okolnich mést a vétsSich obct,
ale také absenci védomi vétSinové Casti spoleCnosti o vyznamu venkovského osidleni
pro fyzické a duSevni zdravi spoleCnosti. Nékteri mladi lidé, predevs§im pak svobodni
studujici a svobodni zaméstnani, jsou se svym zivotem v obci tak nespokojeni, ze by
byli ochotni se okamzité, jakmile by se jim naskytla prilezitost, odstehovat. Jejich snem

je zit v malém ¢i vétsim mésté nebo dokonce v Praze.“ [Jezdikova 2005: 540]

,Podle vysledku Setfeni se na nespokojenosti mladych lidi nejvice podili absence
kultury. Tento poznatek vyplyva nejen z odpovédi vSech respondentd, ale i z odpoveédi
respondentt rozdé€lenych podle jednotlivych cilovych skupin. Nejedna se o nijak zvlast
prekvapujici zji§téni, nebot’ pro tento vek, tj. 18-29 let, je typické schazeni se s prateli a
,uzivani si zivota“. Na venkoveé jsou vSak moznosti pro takovyto zpisob Zivota velmi
omezené, nebot vétsSinou je zde pouze velmi malo pfilezitosti pro kulturni vyziti. (...)

Dnesni mladi lidé v§ak touzi po mnohem pestiejsi nabidce kulturniho vyziti, jako jsou



divadla, koncerty, kluby, vystavy apod. a tak jim nezbyva, pokud chtéji sviij volny Cas
travit podle svych predstav, nez dojizdét do mést.“ [Jezdikova 2005: 542]

,,Osti (2010) zduraziuje, Ze mobilita je pro obyvatele jednim ze zakladnich

zdrojii umoziujicich socialni integraci.“ [Osti in Bernard 2019: 38]

,,Nespokojenost respondentt- ,juniord“ dale prameni z nedostatku pracovnich
prilezitosti. Je velmi nepravdépodobné, Zze by na tuto skutecnost dotazani nepoukazali,
nebot situace na pracovnim trhu na venkové je velmi alarmujici. Nové vznikajicich mist
je poskrovnu a mladi lidé, predevsim pak ti, ktefi jeSt€¢ nemaji vlastni rodinu, jsou
nuceni se poohlédnout po pracovnim misté ve vzdalenéjsich méstech. Odchod mladych
lidi z venkova je pak nevyhnutelny, nebot' vzdalenost nového pracovisté ve vétsing

ptipadech znamen4 také st¢hovani se za touto praci.” [Jezdikova 2005: 542]

,,Obyvatelé venkova jsou nejsiln€ji ohrozeni nizkou kvalifikaci, obtiznym

vybérem uspokojivého zaméstnani a nizkymi mzdami.* [Bernard 2019: 37]

,Dotazani dale upozoriiuji na Spatnou dostupnost obchodi a sluzeb,
neuspokojivou dopravni obsluznost, maly ¢i nulovy pocet spoleCenskych akci
(taneCnich zabav), a v neposledni fad¢ také na nedostateCné sportovni vyziti (v obcich
nejsou hiisté, koupalisté apod.). SouCasny zptusob Zivota na venkoveé by se v podstaté
dal vyjadrit slovy jednoho z respondenti: ,Je zde moc klidu. Schazi mi zde vice

modernich trenda zivota.“ [Jezdikova 2005: 542]

Zakladnim faktorem, ktery zasadné ovliviiuje miru vybavenosti obci, je pocet
obyvatel. Je zifejmym a trivialnim faktem, ze vétsi obce jsou sluzbami vybaveny 1épe
nez obce mensi, protoze jejich obyvatelstvo vytvari siln€j§i poptavku a lokalizace

sluzby ve vétSich obcich je tak efektivnéjsi.“ [Bernard, Joukl, Vitkova 2022: 20]

1.2 Meésto a urbanni komunita

Louis Wirth ve svém klasickém clanku ,,Urbanism as a way of life“ definuje
meésto jako trvala lidska sidla, kterd se vyznacuji vysokym poctem obyvatel, vysokou

populaéni hustotou a vyraznou socialni heterogenitou. [Wirth in Bernard 2019: 25]



,,V husté obydlenych oblastech méstskych prostredi jsou vice nez pravdépodobné
velké rozdily socialné-ekonomického statusu obyvatel, vyss§i pocty nasilnych trestnych
¢ind i zvySeny vyskyt marginalizovanych skupin obyvatelstva. Méstské komunity jsou
spojeny s vy$§im vyskytem psychickych stresort, které jsou pifimym duasledkem
zvySené hustoty ve méstech a mnoho dalSich zejména socialné-patologickych jevu,
jimiz se v ramci preventivni i krizové prace socialni pracovnici vénuji.“ [Social Work

Degree Guide in Pavla Kodymova 2015: 30]

Mésto obvykle byva spojovano s velkymi majetkovymi rozdily, kde protipélem
uspéchu a blahobytu predstavuje také extrémni chudoba. , Typickym znakem, ktery je
spojovan vyhradné s meésty a méstskym stylem zivota, je bezdomovectvi, fenomén,
ktery se dle komunikacnich partneri a komunikacnich partnerek, na vesnicich vibec

nevyskytuje.“ [MatouSova, Markvartova 2011: odst. 75.]

,,Meéstskost je v ofich komunikacnich partnert/partnerek spjata s meritokratickym
principem, vesnickost naopak s Zivotem, ktery tomuto principu odporuje. Zivot ve
mesté je tedy spojovan s neustalou uspéchanosti, s honbou za kariérou, penézi a
statusem, které neumoziuji lidem odpocivat ¢i vychutnavat zivot.“ [MatouSova,

Markvartova, 2011, odst. 78.]

,, Vztahy, které nasi komunikacni partnefi a partnerky spojuji se zivotem ve meste,
se tak stavaji mnohem vice odosobnéné a anonymni, virtualni vztahy jsou stale
roz§irenéjsi, ackoliv tento trend je jiz mozné sledovat uz i na vesnicich, a ptfiznacnym
znakem zivota ve mésté se stava celkovy rozklad béznych forem mezilidskych vztaha.”

[Matousova, Markvartova 2011: odst. 87.]

1.3 Migrace z vesnice do mésta a jeji dusledky

V této podkapitole se pojednava o moznych davodech pro odst€éhovani se
zvenkova do meésta a o nasledcich stim spojenych. Vyzkum piedpoklada, ze
nejpodstatnéj§im a nejCastéjSim faktorem jsou socioekonomicka znevyhodnéni a
deprivace, coz zahrnuje 1 hodnotové rozdily ¢i nedostatek pozitivnich socialnich

kontaktu.



Oba zpusoby rezidencniho prostiedi tedy maji vliv na utvareni jedince a maji své
pozitivni 1 negativni aspekty. Po jejich zvazeni se jedinec pod tihou zivotni situace
ocitne na jakési pomyslné kiizovatce, kde pfed nim stoji zdsadni rozhodnuti, zda trvale

opusti klidnou venkovskou ptidu vymeénou za ruch mésta.

Sociolog Josef Bernard (2019) ve svém dile, jez se vénuje zejména vesnickym
periferiim , Nic se tady nedéje”, dale poukazuje na analyzy , socialni deprivace* jakozto
zajimavy prispévek k vyzkumu specifik venkovské chudoby a znevyhodnéni. Bernard
zde zminuje tfi typy venkovské deprivace podle J. Martina Showa, jimiz jsou:
ekonomicka deprivace, mobilitni deprivace a deprivace prilezitosti. Jednotlivé typy
deprivaci se nasledné posiluji a zacykluji. ,,Ekonomicka deprivace zvysSuje riziko
mobilitni deprivace, ktera zhorSuje problém deprivace prilezitosti. Nedostupnost
prilezitosti rizného druhu opét negativné pusobi na deprivaci ekonomickou.” [Josef

Bernard 2019: 36-37]

,,Ruzni odbornici se pokousi definovat, kdo je socialné€ znevyhodnény jedinec, Ize
konstatovat, ze neexistuji presna kritéria pro posouzeni této skupiny a problémy
s vymezenim jsou 1 jinde v Evrop€. Prozatim jsme se naucili tento pojem pouzivat
v predstavé, ze se jedna o nékoho, kdo nema dostatecné silné socioekonomické zazemi,
ale socialné znevyhodnény muze byt jedinec, ktery zije v urCitém ekonomickém
komfortu, ale muze stradat nedostatkem pozitivnich socialnich kontaktd.” [Lenka

Gulova 2020]

,2Migrace, téz st€hovani je prostorové premistovani osob pies libovolné hranice
(zpravidla administrativni), spojené se zmeénou bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, ptipadné

natrvalo.” [Marikova 1996: 627]

yZejména mladsi a vzdélanéjsi lidé Casto reaguji na nepfiznivou vybavenost obci
pracovni a obsluznou funkci trvalou zménou mista bydlisté, tj. migraci.” [Oufednicek,

épaékové, Feftrova 2011 in Temelova, Novak, Pospisilova, Dvorakova 2011: 833]

,Jako davod tohoto rozhodnuti uvadé€li nejCastéji moznost ziskani lepsSiho
pracovniho uplatnéni, kvalitn€jsi bydleni a vice pfilezitosti ke kulturnimu a
spoleCenskému vyziti. To je tfeba brat jako prilezitosti, které je nutno vytvofit a
nabidnout témto lidem v jejich obci — pak mozna své rozhodnuti zmeéni.“ [Matikova

2005: 559]



,,Obecné lze fici, ze mladi a stafi lidé jsou na venkové pomérné spokojeni. Bohuzel
se vSak stale vice rozviraji ,,ramena nizek™ mezi kvalitou zivota na venkove a ve méste,
coz jiz ma, ale do budoucna bude mit jeste vétsi dopad predevsim na zivot v malych a
sttednich venkovskych obcich. Jiz dnes by byli néktefi mladi 1idé, pfedevsim pak ti,
kteti zde nemaji vlastni rodinu, ochotni se odstéhovat z venkova, kdyby se jim naskytla
vhodna prilezitost. Mladi lidé jsou tedy jiz ochotni vyménit zdzemi rodné vesnice za

,,cizi mésto”, kde si musi budovat zazemi nové.“ [Jezdikova 2005: 540]

1.3.1 Hodnotova rivalita

Venkov neni pouze fyzické misto s men§i hustotou zalidnéni, niz§im poctem
obyvatel a pfilezitosti. Pfi pomySleni na venkov se nam bézné vybavi typicka vesnicka
idylka, na ¢emz bezpochyby nesou zasluhy klasické tuzemské filmy jako Vesnicko ma
sttediskova, Bobule, trilogie Slunce seno a mnoho dalSich. Stereotypné byva
zobrazovan jako poklidné misto k zivotu, které poskytuje domov zejména lidem
s niz8§im vzdélanim, jehoz centrem je hospoda a kdesi pod alkoholovym oparem se tam

zpomalil tok Casu.

,"Cesky" venkov je také asto spojovan s pitim a popijenim alkoholu, s &imz ruku
v ruce jde 1 spojovani navstévy "klasickych hospod" a veselou hospodskou spole¢nosti

spiSe se zivotem na venkoveé nez ve mésté. [MatouSova, Markvartova, 2011: odst. 73.]

Sociolog Pavel Pospéch (2022) ve svém dile , Neznama spole¢nost: Pohledy na
soutasné Cesko“ venkov rozebird pohledem politického marketingu jako socialni
konstrukt, ktery predstavuje venkov jakozto hodnotovy svornik. PfiCemz tento
hodnotovy svornik obsahuje pomysiné hodnoty konzervatismu, uctu k tradici,
komunitafstvi, smysl pro fad a odpor proti rychlé socialni zméné, avSak je tomu
skutecné tak? Zde tento socialni konstrukt venkova oznacuje za oblibeny nastroj
populistické politiky a pta se: ,,ProC se populistické $picky z celé Evropy s takovou
vervou hlasi ke skupiné obyvatel, s nimiz nemaji nic spole¢ného — a pokud ano, tak
spole¢né rozhodné neni ani chudoba, ani nedostatek pfilezitosti?“. Oduvodriuje to tim,
ze venkov v politické diskusi nabyl nového vyznamu a ten méa pramalo spolec¢ného s jiz
zminénou hustotou zalidnéni ¢i danou lokaci. Z venkova se v politicky-marketingovém

diskurzu stava ,,jiné misto” a ,jina doba“. Kdybychom méli vyjmenovat vesnické



hodnoty, zaméfime se zejména na néco, co je tradi¢ni, provéfené ¢asem a co odolava
projevim kulturni globalizace. Pfi takovémto nahledu venkov neni pouze alternativou
mest, ale také souasnému neustale se zrychlujicimu globalizaénimu vyvoji. [Pospéch

2022: 31-42]

Pospéch (2022) popisuje vySe zmineény socialni konstrukt tak, ze byl postaven na
predstavé o existenci alternativni venkovské kultury, ktera se neni schopna svymi
tradicnimi kulturni mechanismy adaptovat na rychlost Casu globalnich zmén. Avsak
tento socialni konstrukt nabizi alternativu, jenz je tisice let vyzkouSeny cyklicky model
jako strategii proti pfi¢inam globalnich zmén vyvolanych ¢lovékem. [Pospéch 2022: 38-

39]

Kapitola vénujici se venkovu z Pospéchova knizniho dila ,,Nezndma spolecnost™
(2022) se soustredila zejména na velebeni pomysiného hodnotového svorniku
populistickymi stranami, které se jeho zneuzitim snazily ziskat moc. Vyzkum, jimz se
tato prace zabyva, vSak s politickym marketingem tak Gpln€ nesouvisi. I pfes rozdilnost
kontexti muze byt takovéto hodnotové pojeti rozdilnosti mezi venkovem a méstem pro
vyzkum podstatné. Zakomponovani pretrvavajicich tradi¢néjSich hodnot na vesnici ¢i
liberaln€ji smyslejici mésto mezi mozné faktory podmifiujici st€hovani nebo

z(ne)vyhodnéni dana lokalitou urcit€ neni od véci.

,Zatimco meéstskému stylu Zivota je pripisovan duraz na vykon a materialni
hodnoty, vesnicky zptsob zivota pak dle komunikacnich partnerii/partnerek klade diraz
predevsim na udrzovani vztahi v ramci pospolitosti, komunity. Vztahy na vesnici jsou v
o¢ich nékterych komunikacnich partnert/partnerek mozna az idealizovany, protoze
komunitarismus zde pfedstavuje pozitivni protipdl rozpadu hodnot a vztahd, ktery je
obecné pocitovan v  zivoté souCasné spole¢nosti. Podle komunikaénich
partnerd/partnerek se na vesnici "vSichni znaji" a drzi pospolu.“ [MatouSova,

Markvartova 2011: odst. 83.]

,, Venkov, stejné jako mésto, je mluvcimi spojovan s odliSnymi hodnotami,
zivotnimi a kulturnimi styly. Hovofime-li o mést€ a vesnici, objevuji se dvojice
protikladii, jako novy-stary, moderni-tradi¢ni, uspéchany-klidny. Pokud pujdeme vice
do hloubky, pak mozna i kosmopolitni nebo spiSe globalisticky-narodni, vlastenecky
apod. Hlavni $tépné linie, které lze nalézt mezi Siroce sdilenymi charakteristikami

obvykle spojovanymi s zivotem na vsi a ve meésté, jsou moderni versus tradicni,
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orientace na vykon versus orientace na vztahy, individualismus versus komunitarismus,
resp. spolecenstvi solidarity, a liberalismus proti konzervatizmu. Méstskost a vesnickost
jsou konstruovany jako vzajemné protiklady za vyuziti diskurz (symbolickych
systému), kategorizaci a ideovych systémid bézn€ dostupnych v nasi kultufe.”

[Matousova, Markvartova, 2011: odst. 65.]

»Sepéti a vztahovani urcitych hodnot bud’ k vesnickému, ¢i méstskému prostredi
byva vétsinou nezavislé na pivodu komunikacniho partnera/partnerky nebo na
prostiedi, ve kterém trvale Zije. Pivod ¢i misto trvalého bydlisté vSak hraje roli pfi
hodnoceni hodnotovych systému pfifazenych k méstskému ¢i vesnickému zivotu.

[Matousova, Markvartova 2011: odst. 92.]

1.3.2 Mozné dusledky stéhovani z venkova do mést

Vétsinu tazanych zastupuji zejména mladi dospéli, ktefi se po dokonceném
vzdélani potykaji se zaCatkem svého pracovniho zivota a ruku vruce stim se

odstéhovali do mést.

., Vyzkumy Sociologické laboratofe ukazaly, ze pravé ve skupiné mladych lidi se
nejvice projevuje touha svou vesnici opustit.“ [Sou¢asny venkov 2003; Zivot lidi na

venkove 2004 in Marikova, 2005: 559]

Paola Bertolini se ve své studii pro Evropskou komisi z roku 2008 vénuje tématu
chudoby a socialniho vylouceni na venkové v ruznych ¢astech Evropy. [Josef Bernard

2019: 41]

K rizikovym skupinam fadi Bertoliniova rovnéz mladé dospé€lé potykajici se
s nedostatkem pracovnich pfilezitosti, déti, zejména déti z velkych venkovskych rodin,
seniory postizené problematickou dostupnosti zdravotnich a socidlnich sluzeb a

prislusniky etnickych mensin. [Josef Bernard 2019: 41]

,,Z hlediska vztahu mésta a venkova je jednim z nejvétSich problému vylidiiovani
venkovskych oblasti a ,,zahlcovani“ velkych mést a konurbanizaci.“ [Alois Slepicka

1981: 93]

,Méné viditelné plsobilo vylidiiovani na upadek tradic, historickych vazeb,

kulturniho dédictvi a vibec vztah k venkovu, pudé a krajin€. Z hlediska demografickych

11



a socialnich znakd se diky selektivni migraci mladych lidi zhorSovala vékova a

vzdé€lanostni struktura venkova.“ [Matrikova 2005: 556]

,,Aby Cesky venkov mél budoucnost, je potieba, aby ve venkovskych obcich zili
lidé. V idealnim pripadé by to méli byt lidé mladi, aktivni, ktefi maji ke své obci vztah a
chtéji v ni zit, nejen nocovat. Zasadnim problémem vSak je, jak takové lidi na venkové
udrzet. Je potfeba, aby zde mohli uspokojovat své zakladni potfeby — v prvé fadé méli
praci, dale kvalitni bydleni a dostupné sluzby, v¢etné skoly a zajmovych aktivit pro déti.
Zatim jim vSak venkov nabizi jen klid a pfirodu, coz bohuzel obzvlasté mladym lidem k

zivotu nestaci.” [Marikova, 2005: 558-559]

1.4 Zavérem teorie

Veskeré studie ¢eské sociologie se doposud vénovaly fenoménu hodnoceni venkova
¢i vnimani piipadnych socialnich z(ne)vyhodnéni pouze perspektivou jeho obyvatel.
Tato studie je inovativni v tom, ze na venkov pohlizi zpétné€. Takovyto zpétny pohled
poskytuje lepsi moznosti pro porovnavani mezi venkovem a novym bydli§tém ve méste.
Na zékladé studii vySe zminénych se vyzkum bude snazit rozsifit dosavadni védéni

prave o tuto neprobadanou perspektivu.

12



2 Metodologicka cast

Druha c¢ast prace pojednava o postupech a metodach zvolenych pro tento vyzkum.
Dale je k nahlédnuti stru¢na charakteristika respondentii a vymezeni lokalit venkov —
meésto. Pro praci byl zvolen kvalitativni vyzkum v podob€ polostrukturovanych

rozhovoru.

2.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkum se vénuje problematice socidlnich znevyhodnéni na venkoveé
perspektivou jeho diivéjSich obyvatel, ktefi se rozhodli natrvalo prestehovat do mésta.
Konkrétngji se zameétuje na analyzu divod a motivaci migrovat z venkova do mésta a

zkouma jejich vnimani zivotnich podminek v obou prosttedich.

Cilem je stanovit divod migrace do mésta, porozumét rozdilim v zivotnich
podminkach a socialnich moznostech respondenti ve mést€ a na venkové a
identifikovat faktory, které mohly pfispivat k socialnimu z(ne)vyhodnéni téchto jedinct

pfi jejich trvalém pobytu na venkove.

2.2 Metody pouzité ve vyzkumu

Polostrukturované rozhovory by za idealnich podminek mély prob&hnout osobné
v kavarné nebo na jiném vefejném misté, ovSem s ohledem na vytizenost respondenttl,
vzdalenost 1 rozmanitost mést neni vzdy fyzicka pritomnost mozna, tudiz bylo tieba
nekteré z nich uskutecnit online prostfednictvim aplikaci umoziujicich videohovor.
Rozhovor je nahravan na dva diktafony, nasledné byl vybran prepis, ktery byl ve vyssi
kvalité. Nahravky jsou doslovné prepsany do dokumentu Word, ktery je vlozen do
programu MAXQDA, kde jsou nakddovany. Kody jsou pretfidény do jednotlivych
témat, ktera je spojuji. To umoziiuje v jednotlivych vypovédich nalézt spojitosti a

induktivné z nich vyvodit zavéry.

., Vyzkumnikovou ulohou je pak nalézt vyznamné struktury v mnoziné vSech

proménnych, které respondent povazuje za relevantni.“ [Disman 2000: 290]
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Vzhledem k diverzité respondentl v naSem vyzkumu, ktera se projevuje nejen
vekoveé, ale spiSe v jejich orientaci, puvodu, povolani a dalSich kliovych
charakteristikach, je ptistup k vyzkumu zaméfen prevazné na idiograficky pristup. Tento
ptistup umoziuje hloubkové zkoumat jedinecné aspekty kazdého respondenta a
porozumeét jejich osobnim zkuSenostem, motivacim a jednanim v kontextu jejich zivotni
situace. Metody idiografického vyzkumu jako hloubkové rozhovory a kvalitativni
analyza dat jsou pouzity k zachyceni této rozmanitosti a poskytnuti bohatsiho

porozuméni jednotlivym respondentiim a jejich jedineCnym perspektivam.

2.3 Etické zasady vyzkumu

Etika se netyka pouze prubéhu rozhovori a nakladani s daty, ale také ma co
docinéni s vybérem respondenti. Respondenti byli vybirani bez jakékoliv diskriminace
a predsudkii. Vsichni zacastnéni byli obeznameni s ucelem vyzkumu a jejich rolemi
v ném. V rozhovoru bylo s respondenty nakladano s respektem a pochopenim, protoze
jejich Cisté osobni pohledy a ndzory nezabarvené tim, co si tazatel mysli, jsou pro
vyzkum prioritou. V pfipadé respondentti, na které byly smérovany otazky naptiklad
ohledné vnimani jejich narodnosti ¢i sexuality na venkove, se bylo nutné pfedem zeptat,
zda je to nijak nepohorsi. Pro divéryhodnost a validitu vyzkumu je nepostradatelna jeho
transparentnost. Respondenti byli informovani o faktu, ze je rozhovor nahravan na
diktafon, prepsan, nakdédovan a nasledné je audio nahravka s jejich hlasem smazana.

Zadné zaznamy nebyly nijak spojeny s osobou zugastnénych (pouze &isly).

Veskeré poskytnuté informace slouzi pouze pro ucely této prace. Vyzkum
zaruCuje respondentim maximalni ochranu osobnich Udaji, anonymita je jednim

z hlavnich pilift vyzkumu.

Po veskerém obeznameni byli respondenti pozadani o jejich informovany
dobrovolny souhlas. Respondenti jsou nadale béhem rozhovoru opravnéni ho kdykoliv
prerusit. V pripadé, Ze respondentim bude dana otazka nepiijemna, nemusi na ni

odpovidat.

Odména formou malého pohosténi (at’ uz pozvanim na kavu nebo darovanim

n¢jaké bonboniéry) pro respondenty nebude pfimo motivacni, avSak jako honoraf za
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ucast na studentském vyzkumu by méla byt dostacujici a ma symbolizovat jistou formu

vdéCnosti za jejich dobrovolnou participaci.

2.4 Shrnuti hlavnich témat rozhovoru

Kvalitativni vyzkum je polostrukturovany. Na hlavni trojici otazek se stavi cely
vyzkum. Hlavni otazky jsou rozdrobeny do vyzkumnych podotazek, pro vétsi
prehlednost odpovédi. Jejich formulace slouzi pro dosazeni s tématem co
nejsouvislejsich zjisténi. Kazda z nich bude beéhem vyzkumu improvizované rozvedena
na zakladé odpovédi ¢i charakteristickych ryst respondenta pro dosazeni co mozna
nejosobitéjsich vysledki. V nasledujicich odstavcich jsou rozepsany hlavni témata,
kterymi se vyzkum zabyva. Déle jsou k nahlédnuti i1 jisté ,specialni“ témata pro

respondenty, ktefi svoji charakteristikou ve vzorku vice vyCnivaji.

Po obeznameni s vyzkumem a udéleni informovaného souhlasu respondenti celi
otazkam na jejich osobu a zivotni situaci ve snaze trochu rozproudit konverzaci a také

pro lehké doplnéni jejich charakteristik.

Prvni hlavni téma se tyka divodu, které vedly respondenty k pfestéhovani se
z venkova do mésta a co jim tato zména bydlisté piinesla, popfipad€ vzala. Druhé hlavni
téma se zaobira dosavadnimi zkuSenostmi respondentt s bydlenim na venkové a jeho
zpétnym hodnocenim. Treti hlavni téma se zaméfuje na respondentovo osobni vnimani
ptipadnych socidlnich zvyhodnéni i znevyhodnéni, které jsou podle nich pevné spojeny

s trvalym usazenim se na venkove.

Drive zminéna ,,specialni“ témata uzpisobena individualné pro respondenty, ktefi
svymi charakteristickymi aspekty ,,vyCnivaji“ ve vzorku, se budou ptat na otazky
spojené napiiklad s vnimanim sexualni ¢i etnické menSiny na venkové. Dale se vyzkum
bude zaméfovat na témata spojend s, téméf povinnym“ ¢i ,nedobrovolnym*
st€éhovanim, coZz se tyka tfeba respondentt, ktefi jsou povolanim vojak a knéz. Pro

vyzkum bude zajimavé jejich vnimani této ,,nedobrovolné™ migrace.

Rozhovor je zakoncCen tim, ze se vyzkumnik zepta respondenti, zda bylo podle nich

vSe vyiéeno a podékovanim, které bude piipadné s odmeénou vyjadiujici vdék za ucast.
vy >
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2.5 Parametry selekce respondentu a lokalit

Respondenti byli shanéni zejména metodou ,,snowball“. Sance na ulast ve
vyzkumu byly pro vSechny rovnocenné. Pti vybéru jednotlivych respondentt byla snaha
o docileni co nejvétsi rozmanitosti charakteristickych prvka, které mohou znamenité

ovlivnit jejich odpovedi.

2.5.1 Parametry selekce respondentu a jejich stru¢na charakteristika

Vsechny respondenty spojuje jejich venkovsky ptvod a nasledné prest€éhovani
do velkomésta za ucCelem trvalého usazeni se v ném. V néasledyjicich fadcich jsou
individualné vypsané jejich strucné charakteristiky, které by pravdépodobné mohly
CasteCné souviset s jejich zasadnim zivotnim rozhodnutim se prest€éhovat do mést a
poskytnutymi odpovéd'mi. Charakteristiky jsou velmi obecné, aby si je nebylo mozné

spojit s konkrétni osobou a byla tak dodrzena slibena anonymita.

Respondent €. 1

Prvni respondentka je Zena v pfiblizném veéku 27 let. Po uspésném dokonceni
inzenyrského titulu na vysokém technickém uceni v Brné se se svym pfitelem
presté¢hovala do spolecného bytu v bezprostiedni blizkosti Prahy, kde oba nastartovali

svou profesni kariéru.

Respondent €. 2

Druhy respondent je muz v pfiblizném veéku 28 let. Po uspéSném dokonceni
inzenyrského studia na Brnénské Univerzité obrany se prestéhoval s pritelkyni do
spoleCného bytu v Praze, kde oba zacali pracovat s uplatnénim svého oboru. Tento
pfipad je zajimavy v tom, ze pracovni misto v dané lokalité, které naplno vyuziva jeho
profesni potencial, mu bylo pfidélenou armadou bez ohledu na jeho svobodnou viili a

osobni preference.

Respondent ¢. 3

Treti respondent je muz v piiblizném véku 24 let. V utlém véku vyristal
v mensim mést€ a nasledné se rodic¢i a sourozencem piestehovali na venkov za zbytkem
rodiny (prarodice, sourozenci rodi¢i apod.). Béhem studia na stfedni skole ve Vysokém

Myté obyval intr a posléze se vydal studovat stavafinu do Brna, kde jiz nékolik let
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trvale bydli v byté, ktery si praci pfi studiu sam financuje. Podle jeho slov zde po studiu

planuje nadale zastat kvili kariére.

Respondent ¢. 4

Ctvrta respondentka je Zena v piiblizném v&ku 25 let. Po dokon&eném stiednim
odborném vzdélani s maturitou S§la studovat na Vysoké uceni technické v Brng.
Momentalné navazuje s ambici dosahnout inzenyrského titulu. V Brné si s pfitelem
pronajima byt a ma zde i trvaly pracovni uvazek v oboru. Podle jejiho vyjadieni zde

hodla po studiu nadéle trvale bydlet a pracovat.

Respondent €. 5

Paty respondent je muz v pfiblizném véku 50 let. Ve svém mladi uspésné
dokon¢il magistersky titul na Pravnické fakult¢ v Brné, kam se také nasledné
presté¢hoval s ucelem se zde usadit. Soucasné v Brné pracuje jako vysoce postaveny

ufednik a bydli v byt€ se svou rodinou, ktera je tvorena jeho zenou a dvéma potomky.

Respondent €. 6

Sesta respondentka je Zena piiblizného véku 25 let. Po dokon&eném stiednim
vzdélani v oboru pedagogiky se respondentka piestéhovala od rodict na venkoveé do
bytu v Olomouci, ktery si cely sama pro sebe i financuje. Soucasné tam studuje
Vysokou skolu se zaméfenim na specialni pedagogiku. Zaroven pracuje na CasteCny
uvazek pro charitu. Olomouc ji okouzlil. Planuje tam jiz trvale zistat a je jen otazkou

Casu, kdy se k ni prestéhuje jeji partner, ktery je pivodem ze sousedni vesnice.

Respondent ¢. 7

Sedmy respondent je muz piiblizného véku 50 let pavodem z Polska. Po
dokonéeni studia na teologické fakulté v Polsku se stal katolickym knézem. Cestinu
ovlada plynule, jelikoz na ¢eském uzemi provozuje svou ¢innost uz nekolik desitek let.
Jsou tomu asi dva roky, co byl cirkvi , pfevelen po cca patnacti letech pisobeni na
venkové do meésta. Pro vyzkum miize byt zrovna pohled duchovniho potencionalné
velmi zajimavy, protoze se stietava s lidmi z riznych vrstev na denni bazi. Setkal se ve

meésté se znacné liberalnéj§imi postoji? Jak na tuto problematiku nahlizi z hlediska viry?

Respondent ¢. 8

Osmy respondent je muz v pfiblizném véku 26 let. Cely zivot bydlel v rodinném

domeé na malé vesnici, ktera k roku 2021 ani nedosahovala poctu 100 obyvatel a je tedy
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ve spraveé vesnice sousedni. Po dokonceném stfednim odborném vzdélani se prestehoval

do Svitav, kde podnika.

Respondent ¢. 9

Devaty respondent je muz v priblizném véku 23 let. Ve své pubertalni fazi, kdyz
jesté trvale bydlel se svymi rodici na vesnici, zjistil, ze jej zaCaly pfitahovat i osoby
stejného pohlavi. Po dokonceni stfedniho vzdélani s maturitou se sam odstéhoval na
trvalo do Prahy, kde zpocatku studoval vysokou skolu, av§ak v prvnim ro¢niku studium
prerusil a zacCal stfidat rizna zaméstnani (pfevazné€ za barem, catering a prilezitostné
prace). V Praze si od té doby pronajima byt, a dokonce si tam potidil 1 domaciho
mazlicka. Podle jeho tvrzeni zde jiz planuje trvale zit. Momentalné pracuje pro cestovni
kancelaf. Pro vyzkum bude zajimavé, zda je mozné, Ze jeho orientace vedla
k rozhodnuti se prest¢hovat do liberaln€ji smyslejiciho mésta, poptipadé jaké vnima

rozdily.

Respondent ¢. 10

Desaty respondent je muz v pfiblizném veéku 25 let. Po dokonCeném stfednim
vzdélani s maturitou na obchodni akademii trvale pracuje mimo jeho obor. Pivodem je
z Ukrajiny, aviak v Cechach bydli jiz od utlého détstvi, takze jeho &estina je téméf
bezchybna a bez ruskojazycného piizvuku. Netrvalo tomu dlouho a uz na zac¢atku svého
ekonomicky aktivniho zivota se prestéhoval z rodinného bytu na venkovské periferii do

Pardubic, kde soucasné trvale zije s pfitelkyni a pracuje.

2.5.2 Parametry selekce mést a vesnic pro vyzkum

Prace se nezabyva konkrétnimi venkovskymi lokalitami ani mésty, spiSe se
soustiedi na obecnou rozdilnost socialnich aspektd téchto zpuasobu trvalého bydleni.
Typickou sidlistni jednotkou venkova je vesnice. VSechny vesnice puvodu respondentd
se nachéazeji v Pardubickém kraji. Pro vymezeni venkova a mésta je ve vyzkumu pouzit
jako identifikator pocet obyvatel. Tato prace pojima za vesnici obec, jejiz pocet obyvatel
v dobé vyzkumu neptekracoval 2000. Zaroveni vyzkum bere v Gvahu pouze mésta

s poCtem obyvatel presahujici 20 000.
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Diky rozmanitosti vesnic i mést a dichotomickému vymezeni nutnych parametra
lokalit Ize s Cistym svédomim fict, Ze se jedna o obecnou perspektivu, mezi bydlenim na

venkove a ve mésté osobnim pohledem vybranych respondentt.

Z divodu slabsi socialni diferenciace na venkoveé by bylo mozné odhalit totoznost
respondentt na zaklad€ jejich strucnych charakteristik a nazvu vesnice ptivodu. Proto ve
vyzkumu nejsou uvedeny vesnice puvodu respondentd. S tim se poji i jedna vyjimka.
Jelikoz je jednim z respondentt knéz, tak v jeho pfipadé neni uvedeno ani meésto, kde

vykonava svou €innost.

Pro moznou ucast ve vyzkumu nepiipadalo v tivahu bydleni docasné, jako tfeba
dojizdéni na intr nebo kolej pouze za uCelem studia. Taktéz by k vyzkumu neméli byt
pfipusténi ti, ktetfi prakticky bydleli na ,pfedmésti“. MySleno na vesnici, kterd svou
polohou a jednoduchou dopravou témeér hraniCi s méstem. Respondentovo predeslé
trvalé bydleni na vesnici je samozifejmosti a naslednd mezimé&stskd migrace jiz neni

podstatna.

2.6 Provedeni Empirické casti a Zavéru

Pred analyzou je stru¢né rozepsan prubéh rozhovort spolecné s fakty, které 1épe

umozni porozumét vysledkim vyzkumu.

Poté je taktéz strucné popsan prubéh kodovani. Kody, které byly pouzity pro

vyzkum jsou k nahlédnuti v pfiloze.

Dale je uvedena ,, Tematické analyza“, kde jsou podle struktury rozhovoru (ptiloha)

ve vétach vypsana témata, ktera v rozhovorech zaznivala.

Po tematické analyze je k nahlédnuti ,,Prezentace vysledkd“. Zde jsou rozhovory
rozepsany v podkapitolach , Doprava“, SpoleCenstvi“, | Fyzické prostiedi“, , Duvody

vedouci k prestéhovani“, , Studium a prace jako hlavni motivace pro st€hovani do

meésta“ a ,Plany do budoucna“. Doprava byla zdaleka nejvice zmifiovanou
problematikou, proto si vyslouzila vlastni podkapitolu. Spolecenstvi zahrnuje naptiklad
socialni vztahy v dané lokalit€¢ a jejich zménu zplisobenou zmeénou bydlisté. Taktéz
tfeba jisté spoleCenské jevy, které se v dané komunité odehravaly, ¢i momentalné v té

meéstské odehravaji. Fyzickym prosttedim se zde mysli napfiklad mira obcanské
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vybavenosti, dostupnost ptirody, ¢i ruch nebo naopak klid, ktery je v respondentovych
ocich propojen s danou lokaci. Divody vedouci k piestéhovani neni nejspise tieba vice
rozebirat. Déle jsou rozebrany motivace ve meésté nadale trvale bydlet. To vse je
zakonceno podkapitolou vénujici se tzv. ,,planim do budoucna“. Zde se prevazné jedna

o odpoveédi respondentt na otazku, zda se hodlaji nékdy vratit bydlet na venkov.

Protoze se vSechny témata proplétaji a odpovédi respondentd, napiiklad na otazky
smetujici k venkovu, vzdy zahrnovaly kontrast s méstem. Tudiz zde by zde bylo slozité
rozdelit podkapitolu ,,Fyzické prostredi na meésto — venkov. Presto kapitoly popisujici
dopravu, komunity, prostiedi ¢i prace a studium mayji takovy ,,fad“. Pozvolna prechéazeji
z dominantné diskutovaného venkovu az do mésta, béhem cehoz se tyto dva zpusoby

obydli dopliiuji a délaji si kontrast.

Po prezentaci vysledkt nas prace pfivadi k zavéru. V zavéru bude v navaznosti na
teoretickou Cast snaha o rozsifeni dosavadnich znalosti v problematice venkov — mésto.
To bude provedeno zodpovézenim tfech hlavnich vyzkumnych otazek. Taktéz zde

budou zminény limitace vyzkumu.
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3 Empiricka cast

3.1 Prubéh rozhovoru

Jednotlivé rozhovory trvaly v priméru zhruba 22 minut. VétSina jich probéhla
v online prostiedi prostifednictvim socialni sit¢ Messenger nebo programem TeamSpeak,
ktery umoziuje hlasovou komunikaci i jeji nahravani. V pripadé pouziti Messengeru
bylo nutné nahravat na diktafon zvuk z pocitace. Pokud to okolnosti dovolily, rozhovory
probihaly osobné. Oproti planu, kdy se pocitalo s rozhovory nejlépe na vefejnych
mistech, se zbylé rozhovory uskuteCnily pfevazn€ v pivodnim venkovském domé
respondentil formou pozvani na kavu nebo ¢aj. Online rozhovory probéhaly zcela bez
komplikaci a respondentim Casové vice vyhovovaly kvili jejich Casové vytizenosti.
Rozhovory, které se odehraly osobné teda obnasely fyzickou navstévu vyzkumnika ve
vesnici, ze které tazany pochazel. Protoze mnozi zrespondenti méli z vlastnich
zkuSenosti porozumeéni pro studenta, ktery provadi vyzkum pro svou bakalatrskou praci,
tak byli vstficni a pozvani vyzkumnika do jejich rodinného domu jim nedé€lal zadny

problém.

Pfed rozhovorem byl respondent obeznamen svyzkumem a pozadan o
dobrovolny a informovany souhlas. Déle se také mluvilo ,,mimo diktafon“, od cehoz se
o¢ekavalo n¢jaké to ,,rozproudéni® konverzace a lepsi vzajemné , poznani®. VétsSinou se
jednalo o témata spojena pravé s problematikou vyzkumu, respondentovi byly tieba
ukézany otazky a mohl se doptavat, to mélo pozitivni vliv na rozsah a obsah odpovédi.
Odpovédi tedy byly cCastokrat konkrétnéj§i a pro vyzkumnika lépe zpracovatelné a

prehledné.

Béhem rozhovoru se Casto ozyval smich a obCas mlad§Simu respondentovi tzv.
Hulitla od st 1 n€jaka ta vulgarita, ale to bylo nejspiSe zapficinéno 1 tim, ze je zpovidal
prakticky ne o tolik mladsi vrstevnik. Jevy jako nervozita nebo otaleni nad
zodpovézenim otazky se v pribéhu rozhovori nevyskytovaly. Jde tedy fict, Ze
rozhovory probihaly v klidné atmosféfe a nehodnoticim prostiedi, které respondentim

umoziovalo se jaksi uvolnit a zodpovidat na otazky zcela prirozen¢.

Jako jedinou pro takovy bézny vyzkum asi netradi¢ni zajimavosti byl rozhovor

s respondentem, ktery je povolanim knéz. Tento rozhovor se uskuteCnil na prani
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respondenta v hospodé€ u piva pii pomalé hie Sachti. Ta byla ve viru otazek a odpoveédi

z respondentovy strany pozastavena pro lepsi soustiedénost na vyzkum.

3.2 Kodovani

Kodovani rozhovort tedy probihalo prostiednictvim programu MAXQDA. A€ se
vyzkum snazi docilit nalezeni shod, které vypoveédi respondentd spojuji a nalézaji jistou
pravidelnost, nelze je s Cistym svédomim pro velikost vzorku prohlésit za neménny fakt.
Vyzkum mé spise formu exploracni a osobni zkuSenosti, dojmy a vnimani pobytu na
venkoveé/mésté obecné budou silné ovlivnény individualitou respondentti. Pro dosazeni
lepSich vysledki by byl tieba vétsi vzorek a vice vyzkumnikd, ktefi by vyzkum

provadéli.

Kody vznikaly tzv. ,,za pochodu® s kazdym respondentem nabyvaly na mnozstvi a
bylo tedy tieba je i zpétné do rozhovort dopliovat. Taktéz je bylo nutné Castecné
zredukovat do obecnégjsich kodi. Ovsem jejich individualni pojeti napfi¢ respondenty

bylo pfipadn€ uchovano v poznamce pro lepsi zpétné porozumeni.

Veskeré kody pouzité pro vyzkum jsou k nahlédnuti v ptiloze.

3.3 Tematicka analyza

Tato podkapitola se vénuje vyzdvihnuti témat, které se v rozhovorech
objevovaly. Respondentim byly kladeny otazky obecnéjsiho razu a co odpovi bylo
pouze na nich. To jen vice zindividualizovalo témata, kterych se rozhovor dotykal.
Témat je vskutku mnoho a je tedy tfeba si v nich udélat poradek. Pro vétsi prehlednost

zde budou vypsany v ramci moznosti postupné podle struktury rozhovora.

Uvodnim tématem je hrubé popsani vesnice, ve které respondenti trvale bydleli.
Vyzkumnik se ptal napfiklad na odhadovany pocet obyvatel, miru obcanské
vybavenosti, vzdalenost nejbliz§iho mésta, ale i jeho velikost a podobné. To vSe bylo

doplnéno o otazku, zda se respondentova nejblizsi rodina nachazi na venkove.

Dal§im tématem je socialni zvyhodnéni a pozitivni zkuSenosti z trvalého
obyvani venkova zpétnym pohledem respondenta. Respondenti pfevazné vzpominali na

lidové ¢i rodinné prostfedi, ve kterém panovaly blizké sousedské vztahy. Také
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zminovali mnozstvi pozitivnich socialnich kontakti, které zanechaly pravé na venkoveé
a vjeho okoli. Nejen v souvislosti s tim se objevovalo 1 téma bezpe¢ného dospivani.
Béhem dospivani respondenti Casto zmifovali 1 to, ze vesnice je naucila 1 jisté
pracovitosti tzv. ,,makat rukama®. Dale jako velké pozitivum zmifiovali jistou svobodu,
volnost, klid a ticho. Jako jeden z hlavnich pilifa je uvadéno vétsi propojeni s prirodou,
to se v rozhovorech objevovalo vazné velmi Casto a k tomu i respondentiiv diiraz na
blizkost lesa. S tématem pfirody je jaksi svazané i vlastnéni zahrady, které bylo taky
velmi pozitivn€ vnimano. V neposledni fad¢ je tfeba zminit jejich diraz na nizsi Zivotni
naklady na venkové. Rozhovor byl zakonCen otazkou na jejich celkovou spokojenost

s trvalym bydlenim na venkove.

S tim jsou spojeny i znevyhodnéni a negativni zkuSenosti trvalého obyvani
venkova. Pro respondenty byla bezesporu nejzasadnéjsi otazka dopravy. Doprava byla
Casto zminovana v kontextu mensi dostupnosti sluzeb, kvili které bylo nutné dojizdét
do nejbliz§iho mésta. Pokud spoje vibec néjak jezdily, bylo jich malo. To u vétSiny
tazanych meélo za nasledek nutnost si zafidit fidi¢sky prukaz a dopravovat se sam.
Jelikoz jsou respondenti pievazn€ zastupci mladS§i generace, nejen doprava jim
komplikovala jisté kulturni vyziti. Na venkové Casto zazivali nudu a stereotyp, a to
zejména v (post)pubertalnim véku. Jelikoz zejména mensi vsi zrovna neptekypovaly
jejich vrstevniky, tak i pfes pfitomnost rodiny a blizkych sousedd zazivali jisty pocit
izolovanosti. Sousedi nebyli vzdy idylicky pratelsti, naopak se v rozhovorech
objevovalo i téma sousedské rozepie a Sifeni nebo ptimo vytvareni pomluv a drbu, které
se na vesnici diky propojenosti lidi pohybuji ,,nadzvukovou® rychlosti. S tim je spojeny
1 jisty stud za vystfednost, tou je mysleno tfeba i zména stylu v oblékani v puberté, ale
také napfiklad majetkova zavist. S dopravou a vzdalenostmi je velmi Gzce svazana i
dostupnost $kol a prace v okoli venkova. Skoly si respondenti asto vybirali pouze
v okoli s ohledem na dostupnost, vybér prace byl omezeny a platové ohodnoceni
nenapliiovalo jejich predstavy. Obecné lze fici, ze respondenti vnimaji venkov pro

rozvoj mladého Clovéka jako omezujici.

Navazujici tématem jsou davody, které vedly respondenta k prestéhovani se
z venkova do meésta. Nejcastéji se objevuje téma jako prace a véci s ni spojené. Dale je
studium na vysoké skole, vétsi atraktivita pro mladé lidi obecné, partner €i partnerka,
veétsi spoleCenské vyziti, vidina (nutnost) zivotni zmény a osamostatnéni se od rodica.

Mimo tento hlavni proud se zde jako diivod objevila i povinnost z profese.
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Po piestehovani se objevuje téma bydleni ve mesté a s nim spojené zvyhodnéni.
Primarné to byla dostupnost vselijakych sluzeb, obchoda, hiist a podobné. Nejen mladi
lidé ocenili vys$si miru socializace a né€ktefi zminili 1 to, Ze od pfestéhovani svij zivot
povazuji za zajimaveéjsi nebo 1 svobodnéjsi (zejména co se vybéru sluzeb a aktivit tyce).
Z toho plyne vyssi atraktivita métského zpusobu ziti pro mladsi generace. S vySSim
poctem lidi jde ruku vruce i bohatsi Skala potencionalnich pozitivnich kontaktt.
S pozitivy meésta jsou provazany i velké mnozstvi nabidek prace, zkuSenosti v oboru a
lepsi infrastruktura. Co se infrastruktury tyCe, daraz respondenti kladli na MHD a
dobrou dostupnost vlaku. To vSe je zavrSeno vy§Sim pocitem anonymity, ktery nékteti

také kladné hodnotili.

OvSem zivot ve mesté si bere svoji dan. Mnozi respondenti mezi negativa
zafadili pravé roztékanost a vycCerpanost, kterou jim ruch velkomésta prinasi. Omezeni
kontaktu s rodinou a mensi svobodu, o kterou je pfipravil nejspise i jisty pomyslny tad
zajistujic, aby takové mnozstvi lidi ve mésté¢ mohlo pospolu néjak zit. S tim je spojené
bydleni v byté, tam je tfeba neustale brat na védomi sousedy a respektovat prave néjaké
to souziti. S bydlenim na byté se parkrat i objevila zminka o jisté izolovanosti, pocitu
socialniho vylouceni, snizené mife socializace a uzavienim se do sebe. Mala dostupnost
ptirody je zde doplnéna o vétsi rusnost zapfi¢inénou dopravou a Cetnosti lidi. Mezi
zminénymi problémy je 1 vys§i vyskyt socialni patologie, ktera svymi vlastnostmi
k ruchu a neklidu jen pfispiva. A na rozdil od vesnice jsou zde pocitovany vyssi zivotni

naklady, ty jsou ovSem castecné vykoupeny lep§im platovym ohodnocenim.

Vsechny respondenty spojuje jejich , pravidelné vraceni se na venkov. At uz za
rodinou, ptateli, domacimi mazlicky, pfirodou, pomoci s praci kolem domu nebo
rekreaci, vSichni se navraceji zpét. Vraceni se na venkov je doplnéno o otazku na
interval, jak Casto se vraci. Parkrat bylo zminéno i prohloubeni ¢i dozrani vztaht po

odstéhovani.

Respondenti byli také tazani na otazky a motivace tykajici se jejich budouciho
smeérovani v perspektivé trvalého bydleni. Velky podil preferuje v budoucnu venkov,
ovSem az jako misto pro zalozeni rodiny, ¢i na stafi. Nékteti planuji mensi mésto, které
podle nich propléta benefity mésta s benefity venkova. A jini se jiz nikam natrvalo

presté¢hovat neplanuji.
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Mimo hlavni témata se prace zabyvala i vnimani hodnotové stranky. Vyskytuji se
zde témata jako otevienost novym nazorim, odvaha/strach se projevit dany lokaci,

tradicnéjsi ¢i naopak otevienéjsi pojeti viry, sexuality a tak dale.

3.4 Prezentace vysledku

Nyni se prace piesouva k podkapitole ,,Prezentace vysledki®, kde budou témata
hloubéji rozepsana. Postoje a vnimani problematiky jsou uvadény prevazné hlediskem

vétSiny a jsou doplnéné o postoje jednotlivct prostiednictvim vyniatkt z rozhovora

Pred prezentaci vyslednych zjisténi je tieba uvést par faktt, které vyzkum
doprovazeji a je to nutné pro jeho lepsi pochopeni. V prvni fadé je tfeba zminit, ze
vysledky jsou orientované zejména na mladsi generaci. I v pfipadé starSich respondentt
byl bran jejich zpétny pohled na venkov z mladi. Spokojenost s predeslym trvalym
bydleni na venkové byla nemélo podminéna poctem lidi a mirou obcCanské vybavenosti,
jiz vesnice disponovala. Pfimo imémé s vyS§sim poctem obyvatel a vétsi obCanskou
vybavenosti na pomyslné Skale spokojenosti stoupalo i zpétné pozitivni hodnoceni

venkova. S tim souvisely i motivace se tam tfeba nékdy v budoucnu vratit.

Respondenti by se ve snaze pro lepsi pochopeni dali fadit do tfech skupin na

zakladé¢ jejich charakteristik a zZivotni situace.

1) Mladi (23 az 30 let) s dokon¢enym/prozatim nedokoncenym vysokoskolskym
vzdélanim, ktefi jsou na pocatku své profesni kariéry a jiz pii studiu pracuji ve
ovSem uz na plny uvazek. Tato skupina tazanych byla ve vzorku vétSinova.

2) Mladi (23 az 30 let), ktefi po stfedni Skole nastoupili do pracovniho procesu.

3) Zastupci starS$i generace (+-50 let), ktefi jsou oba vysokoskolsky vzdélani.
Jeden je vysoce postaveny statni Urednik a otec od rodiny, druhy je povolanim

knéz.

Vétsi podil respondentti pochazi z ob&ansky dobie vybavenych vesnic. Casto
zminovali dostupnost matetské i devitileté zakladni Skoly. S tim spojovali i dostupnost
krouzkt. Prakticky lékar a razné obchody byly pro vétSinu taktéz dostupné. Naopak
respondenti z menSich vesnic do 1000 obyvatel byli nuceni za témito sluzbami a

vybavenosti dojizdét bud’ do okolnich spadovych vesnic ¢i mensich mést.
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Mensi mésta byla dostupna vSem respondentim ve vzdalenosti od 6 do 15
kilometra. To znamena, Ze mésta v blizkosti byla vzdalena v priméru deset minut

autem.

3.4.1 Doprava

Doprava na venkové je vSem znama, netieba uvadét, ze lidé bez moznosti auta
jsou zde odkazani pouze na omezené mnozstvi spoju autobusovych linek nebo na vlak.
A¢ vétsina tazanych pochazi ze spadovych (strediskovych) vesnic, doprava pro né byla
dle jejich tvrzeni kazdodennim problémem. Z divodu vzdalenosti jimi preferovanych
Skol ¢i zaméstnani to pro respondenty Casto obnaselo brzké ranni vstavani v tzv.
,hekfestanskych hodinach“, pobyt na intru a v horsich pfipadech i volbu stfedni Skoly
zalozenou ne na osobnich preferencich, ale spiSe na jeji vzdalenostné podminéné

dostupnosti.
Respondent ¢.4: (Pozice. 16)

Na stiedni, kterou jsem si vybrala, viasmé byla jako dost, dost daleko, takZe jsem
musela vstavat i tfeba v 5 rano, coz bylo jako velice, velice neprijemny a brigady to
samy.

Respondent ¢.9: (Pozice 33)

Ja jsem urcité jako vybiral z omezeného poctu. Spis jsem si vybral jako néjakej obor,
kterej by mé asi mohl bavit jako do budoucna. S tim, Ze jsem si nasel jako nejblizsi
mésto, ze jo. Kam bych mohl jit.

Pokud bylo mésto vlepsi dojezdové vzdalenosti, néktefi respondenti se
uchylovali k uziti kola a pozdéji v ptipad€, ze ho vlastnili a méli jiz opravnéni, tak i k

uziti mensiho motocyklu.

Respondent 5: (Pozice. 19)

Ale, ale Ze by ta dostupnost byla néjakd dramaticky omezend, to ne. Taky v tom véku na
stiredni Skole jsem tu dopravu zacinal 7eSit jizdou na kole, coz, coz bylo dostupny anebo
Jjsme pak méli maly motocykly a uz jsme se obcas nékam dopravili i sami.

Jinym zmifiovanym problémem byla doprava jako prostiednik ke
spoleCenskému vyziti. Pokud ¢lovék vyrazil s kamarady do mensiho mésta napriklad na
koktejl nebo do tane¢niho klubu, jednoduse nékam, kde nezaviraji v deset a je tam vétsi
moznost narazit na vrstevniky, tak se s tim pojila nutnost, aby si respondent pfedem

domluvil n¢jaky odvoz domu.
Respondentka 6: (Pozice. 31)
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Ne, jakoze ja bych asi chtéla vypichnout to, zZe byla docela problematicky, Ze kdyz jsem
chtéla jit nékam vecer ven, tak viastné jsem mohla do toho nejblizsiho mésta, kde ale se
obtizné jako dostavalo domii.

Venkov podle velké Casti respondenti vyviji na jednotlivce natlak zafidit si
ridicsky prukaz.
Respondentka 6: (Pozice. 87)

Jo, napadd mé takovej, takovej fakt, kteryho jsem si vSimla, az kdyz jsem zacala bydlet v
tom mésté, Ze spousta mladejch lidi ve mésté si nedéla ridicak. Tak, Ze treba to, Ze jsem
tam prave jako troSku izolovand na ty vesnici tak, nebo i moje vrstevniky tam donutilo

vvvvvv

v nécem i jako schopnéjsi, protoze na ty vesnici musi§ hodné véci jako zvladat driv.
Nebo je to takovy, Ze té to vdziné ve vSem jako vic... Ze v nécem vic dospéjes, tak ale
napadd mé to jen s tim Fizenim tieba nebo i pravé celkové jako s néjakym staranim se
kolem bardku, a tak no ze...

Par respondentt vyzdvihlo myslenku, ktera by se mohla svym znénim podobat
jednomu ze skautskych hesel , vzdy pfipraven®. Myslenka tkvi v tom, ze Casovy plan
respondentt je ovlivnén venkovnimi vlivy. Tim je mySlen napfiklad jizdni fad, oteviraci
doba potravin nebo pravé ty odvozy. Z toho vyplyva, ze venkov casto vyzaduje
napfiklad jit na nakup pravé v Casto omezené oteviraci dobg, ,,koupit pe€ivo na vikend*,

pfivstat si na ranni spoj anebo si pfedem domluvit odvoz pred bujarym vecirkem

v nedalekém méste.

Respondent 2: (Pozice. 54)

Na ty vesnici se musi trochu vic jako pldnovat ty véci, co si clovék kde koupi, kde, kam
zajede a taky furt troSku ztrdci cas tim, Ze musi nékam daleko jezdit ...

Respondentka ¢.6: (Pozice. 87)

A mozna v nécem i jako schopnéjsi, protoze na ty vesnici musis hodné véci jako zvladat
diitv. Nebo je to takovy, Ze té to vaziné vSem jako vic... Z v nécem vic dospéjes tak ale
napadd mé to jen s tim Fizenim tieba nebo i pravé celkové jako s néjakym staranim se
kolem bardku, a tak no Ze. A ti moji vrstevnici, kteri vyrustali celej Zivot ve mésté a
setkam se s nima treba tedka, tak jsou podle mé v nécem min vyspély treba.

Dopravu ve mésté si vétSina chvalila, ovSem objevily se zde 1 vyjimky.
Respondenti si ve vSech ptipadech, kdy ji mésto disponovalo, chvalili infrastrukturu
meéstské hromadné dopravy. Konkrétné ji dost zminovali pravé stim spoleCenskym
vyzitim, tedy v nocnich hodinach. Dulezita pro né byla i dobra dostupnost vlakového

nadrazi, coz bylo na venkové problémem.

Respondent 9: (Pozice. 110)
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Jako i doprava Ze jo. Jako my tady mdme Ze jo v Praze MHD. Takze jedu tieba 6 kildkii
Jjenom 10 minut. TakzZe kdybych se chtél dostat do jakoby z vesnice na viak, tak jedu
prosté hodinu. Coz je jako fakt blby no.

Respondent ¢.7: (Pozice. 41)

Tak ty moznosti se zménily, protoze tam mdam viastné blizko viak. Dostanes se opravdu
vSude, dostanes se vsude. Jo takze. Piijdu pésky, Ze jo, vezmu si psa a pojedeme vlakem,
kam chceme, Ze jo.

V pfipadé uziti automobilu uz to bylo rozporuplné. Respondenti, kteti se ve
meésté pohybuji spiSe autem popisovali, Ze cesta do cile je vyjde podobné¢ jak na vesnici.
Slozitost dopravy ve mésté, zacpy, semafory a tak dale cestu prodlouzi natolik, ze se

Casové rovnala té delsi, avSak plynulejsi na venkove.
Respondent ¢.2: (Pozice. 72)

Kdyz to ja tedka musim vSude bud’ jet néjakym MHD anebo autem a furt nékam jako
dojizdet za nécim a furt stravim hroznyho Casu jako v tej dopravé. Proc, pdc, viastné je
to nakonec to mésto, jak je vétsi rozlohou nez ta vesnice, tak je to vSechno dal. A ted,
Jjak je tam jesté hodné lidi, tak se to tim komplikuje, Ze tam jsou zdcpy, ruzné vyluky, a
tohle jakoby je fakt docela velka potiz potom.

3.4.2 Spolecenstvi

Spolecenské vyziti na venkové je dalsi ¢asto zmiflovanou a pro respondenty
dulezitou problematikou. Netyka se to pouze néjakého kulturniho vyziti ¢i honbou za
zabavou s prateli, ale také sousedskych vztaht, traveni volného Casu a dospivani na

venkoveé.

Respondenti, ktefi pochazeli zobci svysSSim poctem obyvatel a dobrou
obcanskou vybavenosti (zejména se zakladni Skolou), vice zmifiovali velkou cetnost

pozitivnich socialnich kontakt praveé na venkove, odkud se prestéhovali.
Respondentka ¢.1: (Pozice. 37)

Jo, tak samoziejmé toho casu bylo vic kdyz clovék studoval, ten volnej cas se travil
Jinak, nez kdyz tedka vilastmé chodim do prdce, ale pri studiu ten volnej cas jsem travila
hodné s kamarddy, protozZe viastné vétsina mych kamarddi pochdzi tam z okoli, kde
jsem bydlela, kde viastné jsem vyriistala, v okoli vesnice.

Zatimco respondenti z malych vsi tuto dispozici spise pripisovali méstu.

Respondent ¢.3: (Pozice 53-56)

Urcité jsem ve mésté objevil spoustu novych lidi a objevil jsem spoustu kamarddi, s
kteryma uz tedka planujeme dovolené a to vSechno, takze ja si myslim, ze nové lidi,
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nové, uplné nové obzory, jak se da viastné vitbec zit. To voni jako vitbec neresi néjaky
véci, co jsme resili my.
Ze spolecenského hlediska vSichni respondenti popisovali venkov jakozto

rodinné prostiedi s osobitéj§imi sousedskymi vztahy, které podle dalSich vypovédi

nemusi byt zasadné pozitivné ladény.

Respondent ¢.8: (Pozice. 5)

To je fajn v tom, Ze ta vesnice je takovd jako rodinna. VSichni se znate, jo, mate takovej
spolu dobry vztah, Jo, Ze prosté kamkoliv prijdes, tak se s téma lidma viastné znas, da se
Fict znds, coz je super.

Respondent ¢. 3: (Pozice 80-81)
To vis, mélo to vvhody a nevyhody. Vyhody byly urcité jakoby, Ze jsem byl v rodinném

prostredi, ze jsme méli treba psa, kteryho jsme si nemohli poridit do bytu a tak, taky
Jako treba bazén.

Respondent ¢.9: (Pozice. 28)

Kdyz jsem bydlel jako na vesnici, tam to bylo jako urcité super, Ze jsme se jakoZze
v§ichni znali z vesnice. A bylo to takovy, jakoze takovy domaci prostredi.

Pozitivné respondenti mluvili naptiklad o vzajemné vypomoci se sousedy, o
pratelskych vztazich s nimi a dobré domluvé. Domluva se vztahuje tfeba na ruSeni
nocniho klidu, ramus pfi pracich na zahradé€, oslavach atd., respektive jako pozitivni
respondenti nejspiSe vnimali tu vzdjemnou toleranci a osobit&§i vztahy, které na

venkové pocitovali.
Respondent ¢.8: (Pozice. 50)

Tim, jak prosté ta vesnice jako je takovd, nebo Ze jo, taky prosté stard vesnice jsou tam,
Jje tam hodné, je tam hodné starejch lidi, jo tak Vvis, jak to je s téma starejma lidma. Oni
Jsou prosté jakoby nauceny na takovou tu, takovy to, Ze prosté jo 2 lidi se na sebe
nastvou, tak si to pujdou Fict a jsou jako a je to zaZehnany vis, neni to jakoby jo, neresi
se to cisté néjakejma pravidlama, néjakejma zdkonama jo, ze v 10 hodin musis jako se
vypnout a jit spat jo, Ze prosté ty lidi se prosté jako domluvi jo, néco jim vadi, prijdou,
reknou, odejdou a jede se prosté ddl, chapes jo. A pravé tim jakoby, Ze jsem byl jako
treba néjak v pohodé se sousedama, jak rikam, Ze jo, hnedka viastné vedle jsme byli
jakoby, dd se Fict dobry kamarddi, naproti taky v pohodé, tak prosté tadyto se viibec
neresilo.

Respondent ¢.10: (Pozice. 34)

To mi zas prislo, Ze klidné predtim byly lepsi vztahy. Jako lepsi vztah. Tam to bylo
takovy soukromy, tam téch lidi bylo min, znali jsme se dlouho. Tady viastné jsem chvili,
takze téch lidi jesté tolik neznam. A kdyz uz jo, tak ne, tak jako osobné, jo.
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Ovsem ma to i svou odvracenou stranu. Hodné respondenti zminovalo fenomén
takové té , typické vesnické drbarny* a zdaraznovali rychlost, kterou se tyto klepy Sifi.
Zalozena na pravde nebo ne, zprava je uz v ob€hu a vsichni ji berou na védomi. S timto
fenoménem je spojena i majetkova zavist, ktera se ve vesnickych klepech podle
vypovédi také Casto objevovala, a to zejména u respondentd z financné 1épe zajisténych
rodin. Pfipojme k tomu klepy o doty¢né osobé, ktera si je na svuj ucet vyslouzila

napftiklad svou vystiednosti v puberté, kdy se chtéla n€jakym zptisobem sebevyjadrit.
Respondentka ¢.1: (Pozice. 107)

No tak tim, jak viastné se Zije na vesnici, tak kazdej s kazdym mné prijde, Ze se znd, kdyz
se stane néco, néjaky fopd a nékdo néco, nevim, nékomu se néco stane, tak mi prijde, ze
se to tak rozkrikne a Siri se to a strhne se okolo toho velka debata, kdyz to ve mésté, tam
se zna minimum lidi, tam prosté soused nevi, kdo bydli vedle ného, tak tam vylozené
tohle kolecko neni no, na ty vesnici je to takovy vic, takovd drbdrna, co myslim.

Respondent ¢.6: (Pozice. 75)

Asi mé hodné pravé napadaji tady tyhlety vztahovy véci mezi téma lidma néjaky drby
nebo treba. 1akovy to, Ze furt resi tu tvoji rodinu nékdo, Ze jste vSichni vlasmé strasné
zndte, coZ v tom mésté prosté prdvé neni, je to vic takovy anonymni. 1akze treba kdyz ja
nevim. Se potiebujes§ néjak jako vyjadrit tfeba v puberté, jakoze mas néjakej jinej uces a
nebo néco takovyho, tak se nemusis bat se projit tam v tom sousedstvi, aby té baby
nezdrbly a nebo. I treba. (smich) Premejslim, asi to bylo pak i casto, Zze my jsme byli
dobre financné zabezpeceny, jako moje rodina a je tam takovd ta zavist, Ze to ti lidi
prosté resi, kdyz jako mds treba néjaky jako novy auto, nebo takovyhle véci.

Respondent ¢.8: (Pozice. 58)

Jasné, jasné rozumim, no tak to je, to je fakt. No to jako jo, tak kdyz troSku vycnivas
Jakoby na ty vesnici, Vis, co ta vesnice byla prosté jakoby tak jakoby jesté takovej ten
komunistickej zdklad tam je. Vis jakoby jo. I jo viastné, ta vesnice vedle nds takovd
hodné, hodné jakoby komunisticky zaloZend jo a je jasny, Ze jakoby clovék nécim
vycnivd trosku jo, barakem tireba nebo autem. Jo vis, jak to je, tak automaticky jako uz,
uz je, to je stiedem pozornosti, kdyz ti pravé lidi krivdeéj, jako Ze jo, Ze to mds jako
vydélany nelegdlné tireba, vis jakoby no prosté ma néjaky ty svoje. Vis, takovy ty vymoly,
tak mozna takovdhle jedina negativni, Ze kdyzs néjak vycnival mezi tady téma, jako Ze jo
tady téma lidma, tak prosté si takhle treba nasli néjakou néjaky tady ty prosté svoje,
svoje néjaky teorie, jaks na to mohl vydélat. Jo, Ze to je prosté jako jo, Ze ses zbohatlik a
takovy, tak to je moznd fakt i negativni trosku tady to.

Jeden zrespondentli zminil i incident, pfi némz se mu sousedi, se kterymi

panovaly prave horsi vztahy, udajné€ snazili otravit rodinného psa.

Vyzkumnik: (Pozice 87-89)
Chteli ho teda otravit?

Respondent 3
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No nejspis jo, ale nepovedlo se jim to (smich), nebo ja nevim, jestli to byl jako iplnej
zdmeér jejich, ale davali mu takovy jako ,,dobroty “ pod plotem no, ktery my jsme jakoby,
ktery jsme neméli videt.

Za zminku stoji i nazor mnohych respondentti, ze vesnice jim prakticky zajistila
takové , bezpecnéjsi“ dospivani, co se tfeba pubertalniho veéku tyce. Moc kulturnich akci
v okoli své vesnice sice zadny zrespondenti hojné nezaznamenal, ale hodné
zminiovanou formou zabavy ¢i traveni volného Casu na vesnici bylo popijeni, vesnické
zabavy Ci jednodusSe prilezitostné vysedavani s prateli v hospodé. Hospoda byla Casto
zminovana zejména panskym zastoupenim ve vzorku, ti ji bud’ zmiiovali jako jednu

z Castych forem zabav nebo zklamané o jeji absenci na vesnici.
Respondentka ¢.6: (Pozice. 31)

Jo, jo, jo, jo. A no tak jako décko jsem nebo uplné jako dité jsem teda méla dost téch
krouzku, ktery byly bud'v té vesnici, nebo v tom nejblizsim mésté a potom, pozdéjc jsem
asi ten volny cas travila prevazné nékde ... no... bud'v baru nebo v hospodé (smich).

Respondentka vzpominala konkrétné na vesnické zabavy. Prostfedi, které ji tyto
vesnické zabavy poskytovaly shledavala za bezpecnéjsi start do ,,dosp€lého zivota“ nez
tfeba méstské kluby a podobné. Nejen skrze navstévniky a ten fakt, ze na venkovskych

zabavach méla plno znamych, ale také brala v potaz cesty z akce domu.

Respondentka ¢.4: (Pozice. 60)
,, Urcité vyristani a zvykanti si treba na socidlni Zivot, jako dejme tomu alkohol a takhle,

tak v ty vesnici mi to prijde takovy, jsou tady ty vesnicky zdbavy, tak mi to prijde treba

Vv

Vv

Tato respondentka momentalné na akce ve mésté nechodi a jako primarni divod
uvedla pravé strach pii zpétné cest€ na byt. Ve vzorku respondentl zejména Zeny

poukazovaly na zvySenou miru socialni patologie ve méstech.

Respondentka ¢.4: (Pozice. 32)
Je to tak, no jako je to vétsi mésto, takze tam je vétsi pravdépodobnost, Ze tam najdes
néjakyho uchyla no.

Spolecenské vyziti ve meésté naopak moznostmi piekypuje. Zejména mladi si
pochvalovali méstsky nocni zivot. Velka nabidka klubd, udalosti, barovych podnikt ale
tfeba 1 kavaren ¢i restauraci pro respondenty zajistovala mista pro setkani s prateli
v témeét jakoukoliv denni dobu. To vSe nakonec zastfeSovalo lehce dostupné MHD,

které je muze dopravit do mista bydlisté i v no¢nich hodinach.
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Respondentka ¢.6: (Pozice. 31)

Tohle pro mé byla takova jako prvni véc, na kterou jsem se téSila, Ze mam prosté
MHDécko pred bardkem a muzu si chodit, kdyz chci, kam chci jako treba tedka vecer,
prosté jakoby za néjakou zdbavou, ale i ten vybér toho zirejmé vétsi. A vidycky Ze se
néjak dostanu domit a nemusim to jako resit. Jo treba tak.

AZ na par pripadi zde vSichni zaznamenali vy$si miru socializace, kterou ocenili
zejména respondenti z malych vesnic. Lidé zvesnic vétSich a vybavengjSich spiSe
vyjadrovali jistou litost nad omezenim kontaktu se svymi prateli v okoli venkova.
Respondent ¢. 5: (Pozice. 39)

Pretrhal jsem ty casti ty socialni vazby, které jsem mél, které jsem mél v bydlisti. Vracim
se k nim samozrejmé jenom minimdlné.

Na otazku, zda jim stéhovani do mésta néco vzalo, vSichni tazani uvedli kromé piirody

a pratel, primarné omezeny kontakt s rodinou.

Respondentka ¢.6: (Pozice. 63)

Jo jo jo asi nejvic mi chybi ta to je ta rodina. No nebo tu sourozenci, kteri jsou tam.
Vyzkumnik: (Pozice 61-64)

O co se s touhletou zménou podle tebe prisel? O co té to ochudilo?

Respondent ¢.3:

Tak, kdyz to reknu z osobniho hlediska, tak urcité rodina, protoze moje rodina bydli na
vesnici a tedka jsem mimo ni.

Vétsinove byla ve méstech pozitivné hodnocena $irsi Skala a riznorodost lidi.
Respondent ¢.9: (Pozice. 76)
Jako jo, ale samoziejmé jako té to trochu jako zméni, Ze jo. Tu potkds prosté néjaky lidi,
se kteryma by ses normdlné jako docela nepotkal. Ti treba jako néco té i naucej.

Nektefi tazani popisovali 1 jistou izolaci, kterou pocit'uji. Tito jednotlivci podle
svych slov vétsSinu Casu travi na byté pojidanim dovezeného jidla, hranim na konzoli a
projekty do skol ¢i do prace. Respondenti dale zminovali dostupnost sluzeb, obchodu a
podnikti v raznych casech. S tim je spojeny jev, ktery u sebe minimalné ze zaCatku
pozorovali, veSkeré jeho charakteristiky by Sly shrnout pod pojem ,zlenoSeni“.
ZlenoSeni zaznamenali jak v disledku snizeni fyzické aktivity, kterou vyvijeli na
venkové, tak 1 dostupnosti vS§emoznych sluzeb, které jim tieba vozili jidlo az pred dvete

bytu. To vSe §lo minimalné v pocatcich ruku v ruce s jesté vyssimi zivotnimi naklady.
Respondent ¢.3: (Pozice. 42)
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No prvni roky urcité, protoze kdyz jsem tady byl prvnim rokem, tak to byl furt fast food,
Wolt, Ddmejidlo, Foodora, takzZe jsem byl takovej lenosnej, rad jsem lezel v posteli,
koukal nebo hrdl hry a koukal na youtubko, ale tedka uz jak dospivam, tak to asi
zameénilo tim, to uz si sam varim a uz to vlastné tak financné ndrocny moc neni. Jo, Ze
kdyz si viastmé prestanes omezovat tady ty sluzby, ktery ti pak uz stejné nechutnaj, tak
viasmé ses na néjaky podobny cdstce.

Respondent ¢.10: (Pozice. 5)

Jak jsme se pravé uz bavili, Ze tam jakobys musel prosté makat, néco délat. A tedka v
tom mésté, jako kdyz to vezmu to, tak jsem zlenoSil hrozné, tady nedéldm skoro nic.
Jenom Ze jako chodim do prace, kterou nemdam absolutné fyzicky narocnou.

Respondentka krom zminéného strachu ze socialni patologie jako dal§i davod
uvedla fakt, ze prosté pfiSla do ciziho mésta, kde nikoho neznala a dosud se s jeji jiz

pomalu utichajici snahou nepodafilo najit moc novych pozitivnich kontakta.
Respondentka ¢.4: (Pozice. 24)

No tak jako ze mé, kdyz jsem se prestéhovala do mésta, tak se stal hodné velkej
introvert, protoze jsem tam v podstaté ani nikoho moc neznala, protoze vSichni mi
kamarddi byli na ty vesnici, takze my trdveni casu se hodné zménilo v tom, Ze tedka
travim cas doma a koukam na seridly, hraju hry a moc nechodim ven, protoze to mésto
Je prece jen velky a jd jsem mald divenka, takze se dost bojim chodit i ven.

Jini zase anonymitu, kterou mésto poskytuje ocenili. Casto s tim spojovali i
vétsi volnost, svobodu. Napftiklad respondent na venkové spachal jistou nekalost a ta se
thned roznesla do povédomi §irého okoli. To samé plati i pro jiz dfive zminovanou
majetkovou zavist ¢i ,,ukazovanim si na ni/n€j“ za vystfednost. S témito jevy se podle

svych slov ve mésté nesetkavaji.
Respondent ¢.9: Pozice. 80)

Takze urcité jako ta nevyhoda ty vesnice je to, ze na tebe jako kazdej vidi. A lidi kazdej
prosté zna v tom mésté jako moc lidi jako neznd. A na vesnici se o tobé vi prosté
v§echno.

(Pozice. 86)

Treba miij tata tam vyriistal, takzZe prosté vsichni videéli nebo védeli, Ze prosté jsem jako
od nich. Jako védéli, z jaky jsem rodiny, takze kdyz jsem udélal, Ze jo priiser nebo tak,
tak se to prosté védelo prosté v okoll.

Déle v pozitivhim kontextu anonymity ¢i izolovanosti jeden respondent

pojednaval o vétSim prostoru pro seberozvoj, ktery mu i prave ta izolovanost poskytuje.

Vyzkumnik: (Pozice 39-42)

Vadi ti ta izolovanost, viastmé? Zmirnoval jsi ji.
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Respondent ¢.10:

To zas nerikam, to mné spis vyhovuje. To mé ta izolovanost, anonymita spise asi jako
vyhovuje, protoze té tady nikdo neznd, tak jako mam svuj klid. Vim, Ze nikdo neprijde za
zaklepat na dvere, jestli jako nejdu ven nebo takhle. Coz tam jakoby bylo bézné no.

(Pozice. 66)

Tak pozitivni byla asi jako ta, takovd to jako vétsi intimnost mezi téma lidma, co tam
byli. Jako Ze jsme se lip znali anebo dlouho jsme se hlavné znali, tady jako to je takovy

vvvvvv

tady jako ve méste, to je spis takovy jako o osobnim klidu a zamérenim se na sebe samo
samyho.

Casto zmiriovanym charakteristickym prvkem zivota ve mésté¢ byla neteCnost
lidi, respondentiim tato odcizenost panujici mezi lidmi nepfisla ve vétsin€ odezev uplné
sympaticka. Pii této pfilezitosti jednoznacné vzpomenuli na kazdodenni zdraveni

znamych 1 neznamych praveé na venkove.
Respondent ¢.2: (Pozice. 77)

To zase to, coz teda tedka mluvim. My jsme viastné v Praze, ale jinak kdybych mluvil o
tom Brné, pak zase zalezi troSku na typu toho mésta, protoze v Brné to mésto je troSku
Jjiny. Je to takové vic uzivatelsky privétivy, rekl bych, jo a jsou tam zase troSku o néco
prijemnéjsi lidi, coz bych taky rekl, Ze je trochu rozdil, Ze na té vesnici jsou obecné
trochu ty lidi prijemnéjsi, mozZna, protoze se spolu vic bavi, kdyz to v tom mésté, je to
hrozné jakoby ... ty lidi jsou takovi netecni.

Respondent ¢.10: (Pozice. 9)

Jasny, no tak jako miizu, vyristal jsem tam od malicka. A prosté typicka vesnice, no
Jako. Lidi se vic jako znali, bylo takovy soukroméjsi, kdyzs nékoho potkal. Ze jo, ve
mésté jdes, nékoho potkds, ani nepozdravis, protoZe ho neznds.

Respondenti, znichz je jeden jinak sexudlné orientovany a druhy knéz,
poukéazali praveé na onu hodnotové zabarvenou rozdilnost mezi spolecenstvim ruralnim a
urbannim. Respondent na otazku, zda se citil byt kvtli své orientaci na venkové néjak

omezovan €1 ptfimo ostrakizovan respondent odpoveédel:

Respondent ¢.9: (Pozice 118)

Hej, na tom venkové jsem to jako néjak neresil. Ale spis jsem to zacal pak 7esit aZz v tom
mésté, Ze to mésto je prosté takovy vic. JakozZe otevieny, zZe clovék si prosté mize délat
jako, co chce. MuZze byt jako, si miiZe nosit tfeba co chce za obleceni nebo tady ty véci.
A na vesnici, kdyz je tFeba nékdo jako nevim vystiedni nebo tady to, tak si to prosté jako
nemiize uplné dovolit, protoze se treba jako nevim, stydi, vis, co nebo tak.

Dale tentyz respondent zminil také pfitomnost ,,open mind* lidi pravé az ve mé&sté.

(Pozice. 52)
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No tak mésto, Zejo, nebo mé teda prindasi hodné jako moznosti. To se da tam urcité, zZe
poznds jako jinact lidi. Lidi, ktery jsou takovy ... jakozZe open mind.

Respondent povolanim knéz zase vice pojednéaval o tom, jak lidé z téchto dvou
komunit rozdiln€ vnimali viru. OvSem lze v tom nalézt podobny vzorec. Taktéz mluvil
o spiSe tradicnéji smyslejicich lidech na venkové. A jako protiklad zminil praveé
ponckud oteviengjsi lidi, se kterymi se naopak setkal ve mésté. Pii rozhovoru také
vypravél o paru homosexualu, ktefi pravidelné dochazeji do kostela. To pro ného bylo

po predeslé zkusSenosti z venkova novinkou.

Respondent ¢.7: (Pozice. 25)

Tak tady na vesnici. Hlavni rozdil je v tom, Ze je dosti tradicni jakoby vesnice, coz
viastné jsou zajeté koleje a tézko se néco méni. Jo, ale to vithec neznamend, Ze je to
Spatné. Ale miiZze byt to i troSku jakoby ndrocné, kdyz chces jakoby nabidnout néco
nového, tak lidé maji s tim problém prijmout todleto jo a tam viasmé jsou velmi
otevreni, dokonce t¢ nuti oni sami k tomu, abychom zase néco nového, zase jsou, jsou
vic otevieni jako jo, ty koleje nejsou zajeté, taky to zdlezi, jaky je to mésto, protoze
tedkom, kde pusobim, tak to mésto nenti tradicni. Jo, neni vitbec tradicni, ty nazory jsou
velmi oteviené, odvdziné ndzory.

Respondent ¢.7: (Pozice. 33)

A tak, tak ti lidi jsou vic jakoby, jako citi§ se vic svobodné jo, vic svobodné, Ze nemusis
se hlidat, co FeknesS jako uplné v tom dobrém slova smyslu. Protoze oni uctivaji
opravdu, jakékoliv nazory ledaskoho. No, lidi tam jsou lidé ruznych postaveni, Ze jo,
ruzného postaveni a uctivaji ty ndazory. Jo, i ti da se rici starsi jo, uctivaji ndzory téch
mladsich, a dokonce i takové, nékdo by rekl, liberdlni ndzory a coz viibec nemusi byt o
liberalismu, ale o otevienosti, jo o vstiicnosti. Takze. Jsou na to zvykli, jsou na fo...

Respondent ¢.7: (Pozice 113-117)

Rozdil je v tom, Ze rozdil je v tom, Ze lidé na venkové nebo ve farnosti, kde jsem
pracoval, to byla uizasnd farnost, nebo je naddle. Lidé tu viru berou vic tradicné. A tam
ve mésté jsou i ti praktikujici, jsou dokonce dost hledajici. Neboji se poloZit otdzku,
hledat jo, vést debatu. Jo, dokonce i odporovat nécemu, zZe jo. A mné se to strasné libi,
to je ten plus. A to spolecenstvi je velmi. Ja nerikdm, Ze na vesnici neni rozmanité. Ale
tamti lidé tu rozmanitost se neboji ddvat najevo, napriklad homosexudlové. Jo jsem v
kontaktu s néma, skvéli lidé. Jo, skvéli lidé jo a, Fekl bych, Ze maji mé taky radi jako jo a
neboji se za mnou prijit na kafe na faru. Jo, jsme v kontaktu jako jo, chodili na akce
farni a jsou praktikujici vérici.

Vyzkumnik:

Jo, takze viastné ve mésté jste se setkal jako s viasmé svobodnéji smyslejicima lidma?
Respondent ¢.7:

Tak... (souhlasné prikyvnuti) a vic odvaznéjc prezentuji své preference jo, jako ndzory
Jjako takové, ale i ty sexudalni preference.
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Dva respondenti dale zminili i jakési ,uzrani vztaht“ s kontakty na venkové, ktery

opustili a vraci se tam.

Respondent ¢.7: (Pozice. 73)

Ja si myslim, Ze paradoxné jsem mozna. I tydlety vztahy jesté vic ziskali jo z toho
minulého nebo posledni posledniho mista, kde jsem piisobil, Ze, Ze jako se podivds na
urcité véci s odstupem s odstupem a ono je to prinosné jo, ze ji ty vztahy jsou jakoby
potom jesté hezci. Nez kdyz se$ na misté mezi téma lidma, které mds rad rdad.

Respondent ¢.9: (Pozice. 98)

Hele urcite, jako kdyz se vidime jako takhle obcas, tak to je uplné jako jinaci, nez
kdybysme se videéli kazdej den. Jako mds si jakozZe spoustu véci, co Fict a tak. TakzZe uz i
ten vztah se taky zlepsil.

3.4.3 Fyzické prostredi

Snad vSichni respondenti vnimali venkov jako misto protkané vSudypfitomnou
ptirodou. Tento fakt se objevoval napii¢ vSemi rozhovory v pozitivnim slova smyslu.
Na dostupnosti prirody si respondenti vzdy zakladali. Témét vSichni tazani v kontextu
venkova zminovali ¢asté prochazky praveé za prirodou, at’ uz se psem nebo sami, vzdy si

na né¢ udelali ¢as. Prochdzky v kontextu mésta nezaznély.
Respondentka ¢.1: (Pozice. 71)

Takze tam to bylo spis vracet se za domu za takovym zdmérem odpocinku. Mas tady
zahradu, miizes viastné si délat svoje véci, to ve mésté nemds, nebo nemds tam k tomu
zatim ty podminky, abys tam mél i prostiedi, kde viasmé si miize§ délat, treba kdyz je
hezké pocasi, miizes si jit ven, nebo tady mas doma, viasmé mdame i néjaké zvirata
papouska, psa s nima miizes chodit na prochazky, to do mésta uplné si psa porizovat
nechci, takze to vidim velky plus v ty vesnici, Ze tam vilastné muzes jit, kam chces.

Nejcasteji zmifiovanym nedostatkem jsou sluzby, obchody, kulturni/spolecenské

vyziti a nutnost za timto ted’ uz standardem dojizdét.

Respondent ¢.3: (Pozice. 101)

Presné jak 7ikds, ta doprava byla jedna véc, kulturni vyziti druhd. My jsme u nds na
vesnici nikdy, nebo ne nikdy, ale nic nebylo, za ten rok, kdyz tam byla jedna akce, a to
byl sraz diichodcii, tak to bylo maximum. Potom, kdyZ uz jsem zacinal dospivat, tak
bydlel a bydleli jsme na vesnici tak... Nam zavieli hospodu, coz pro nas jako dospivajici
lidi neni moc dobry.

Respondent ¢.8: (Pozice. 42)

Mas hlad? Zavolas si jo, nékdo tady dovazi jo, néjakou pizzu nebo néco privezou ti to jo
hnedka. Ve vesnici je to tak, Ze nemds nic, nic se ti nechce, tak skoro aby si vzal tuhle
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Serpu a Sel do lesa si néco ulovit jako jo. TakzZe tohle to je jako ten prinos, je jakoby jo,
ta, ty sluzby a vSechno to prosté v tom mésté prosté jsou super, jo, tady ty, ktery jakoby
Jjo jakoby dopravaji ten lepsi Zivot

Ale jakd zvyhodnéni krom pfirody a blizkosti lesa respondenti zmifiovali?
Vlastni dim se zahradou, ten spolecn€ s vSude pfitomnou piirodou zajistoval jistou
formu svobody. V tomto kontextu lze svobodu pravdépodobné chapat jako moznost mit
zahradu a na ni bazén, psa anebo se jet projet na ctytkolce ,,po poli za bardkem*. Vétsi
pocit volnosti a klidu jim nejspiSe poskytovala i1 pfitomna rodina, stale citelna , pohoda
domova“, jelikoz tomu preci neni tak davno, co danou ves opustili (mlada generace) a
kromé toho 1 mensi vyskyt lidi, pravidel a dalSich podobnych, méstu pfisuzovanych
vlastnosti.
Respondent ¢.3: (Pozice. 130)
A pak Zejo, treba jsme méli jediny ve tridé psa, protoze vsichni bydleli v bytovce,
nemohli si dovolit psa. Bazén jsme méli.

Respondent ¢.8: (Pozice. 26)

Jakoby trdveni volnyho casu. To je md prosté jakoby takovy dvé jo, protoZe samoziejmé
na na vesnici je to super v tom, zZe viasmé jakoby viceméné nikdo nehlidd, ses si jakoby
panem panem vude jo, jdes si do lesa, jdes si kamkoliv, co té zajimd, jo projedes se na
motorce na ctyrkolce kdykoliv to jako pardda, takova ta svoboda, takova ta volnost to
samoziejmé jako ve mésté neexistuje.

Respondentka ¢.4: (Pozice. 92)

Tak treba tu prirodu nebo jako tu volnost tady pravé Ze jako i jako to ticho. Treba Ze
Jjako ve méstech je hodné ruch jako auta Saliny, spousta lidi a takhle na ty vesnici,
pokud zrovha nékdo nema néjakou grilovacku, tak je fakt jako poklidnéjc a je to

v

prijemnéjsi i na to jako mentdlni zdravi jako ta vesnice.

V rozhovoru s knézem zaznéla zajimava fraze, ze na vesnici panuje jisty
,lokalni patriotismus™. Zduraznioval pii tom krasu, kterou na venkove spatfil
v udrzovani a obdélavani pudy. S odkazem nejen na druzstevni zemédélstvi, ale také na
vSude pritomnad mala policka popsal vztah lidi na venkové k danému mistu za
zodpoveédngjsi a pecujici. Pfi¢emz utrousil poznamku, ze by si z toho obyvatelé¢ mésta

mohli vzit mnohdy prtiklad.

Respondent ¢. 7: (Pozice. 85)

A ti lidé viastné maji vztah, vztah k tomu mistu jo, takovej lokdalni patriotismus v tom
nejlepsim slova smyslu, ktery se mné velmi libi. Jo, Ze uctivaji tu, tu, to misto. A to, kde
se narodili nebo kde vyriistali, tak to je velmi, velmi pozitivni. Jo, Ze kolikrat lidé ve
meésté by se mohli jit todleto jakoby ucit jo.

(Pozice. 93)
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Ze pravé clovék miize byt Stastnej nehledé na to, Ze ma daleko napriklad na nadrazi
viakové nebo do kina nebo... Jo, miize byt Stastny, protoze zase mas blizko tu krdsu,
ktera té ovliviiuje, jako prirodu, jako jako to zemédélstvi, to praveé je uzZasnd véc, jo, zZe
lidé jako staraji se o piidu. No, za mé je tohle to uplné uzasnd véc jako jo.

Venkov se dle tvrzeni vétSiny vyznacuje Castéjsi fyzickou pracovitosti. Nejeden

respondent vzpominal na prace na zahradé€, policku nebo pfimo s chovnym dobytkem.
Respondent ¢.3: (Pozice. 38)

Tak volnej cas na vesnici to je jako. To jsem travil hlavné praci nebo v prirode, nebo my
Jsme méli i zvifata, prasata, slepice, Ze vokolo nich jsme litali. Pak jsme si viastmé méli i
pStrosy ale to uz je takovy out of nowhere.

Respondent ¢.5: (Pozice. 19)

Tak tam samozirejmé ta doprava komplikovala z té obce do toho mésta néjakou moznost
vyjizdét anebo... to komplikovalo ten Zivot, protoze my jsme byli zvykli doma délat
hodné, hodné praci a na soboty byly vénovany spiS pracim, nez aby se jezdilo na
zdvody.

Respondent ¢.7: (Pozice. 9)

Ja jsem zvenku vemkovskej kluk, ja jsem délal, ledasco délal jo. Pracoval jsem v
hospodarstvi a na poli a zndm Zivot trosku jo, od této strany.

Témér vSichni, ktefi na praci , kolem domu® vzpominali, se shodli na tom, ze
vesnice je naucila pracovitosti a v kombinaci s dfive zminénym motivem , vzdy

pfipraven‘ 1 jisté formé discipliny.

Respondent ¢.3: (Pozice. 110)
Ja si myslim, Ze ja jsem se tam naucil jako hodné drit, pracovat. Coz si myslim, Ze pro
mé je pozitivum. No, ktery si prenesu jako, ktery si ponesu celym svym Zivotem. To, Ze
Jsme museli vstavat ke slepicim anebo tak, to je prosté, vime, co to znamend...

Za nejvetsi negativum ovSem témer vSichni povazovali jeho omezenost ve formé
moznosti pro rozvoj mladého jedince. Co se kariéry, zkuSenosti i studia tyCe, nehledé na

vybavenost a sluzby, venkov ani jeho okoli zcela nedokdzalo uspokojit zivotni ambice

tazanych.

Respondentka ¢.4: (Pozice. 40)

No tak skola, prdce. Zivo... prosté Zivotni situace, no, jakoZe v 1y vesnici, prosté pro
toho mladého clovéka neni tolik moznosti jako studium, zaméstnani, a i ten jako socialni
zivot. Dobre, jako fikala jsem, Ze ve mésté je nic moc, ale i tak je tam jako vic lidi,
takze. Vic lidi se i jako dda s nima spratelit, komunikovat, a pro toho mladyho clovéka je
to v tom mésté prosté atraktivnéjsi.
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Mestské prostiedi se dle respondentt urcité lisi predevsim zptsobem bydleni.
Sice o bydleni v byté jako takovém nepadlo moc zminek, ale v pozitivné ladénych
vzpominkach na venkov 1 v pfipadnych motivacich se tam vratit se vzdy objevil termin
,vlastni dim/zazemi se zahradou™. Dejme tomu, ze nikdo z respondentl z pronajaté
bytové jednotky vylozené neprojevil nadSeni, ztoho ovSem nelze vyvodit negativni
hodnoceni tohoto zptisobu bydleni. AC podle vypovédi respondenti mésto nabizi plno
atraktivnich mist, podnikt, obchodd, sluzeb a podobné, na jednom se ve vétsiné shodli a
tim je §patna dostupnost ptirody. Napriklad o méstskych parcich v rozhovorech nepadlo
ani slovo, spise se objevoval duraz tieba na blizkost lesa, vlastnéni zahrady a benefity

s tim spojené.

Respondentka c.1: (Pozice 140-143)

Tak asi jen kromé ty mensi rusnosti dopravnikii. Myslim, Ze to je dulezity, Ze tady
viasmé ta frekventovanost téch lidi neni takova jako ve velkym mésté, Ze tady je klid.
Vétsinou teda lidi maji zahrady velky, na kterych miiZou délat néjaky svy véci po... o
vikendech, takze si myslim, Ze to je velkd vyhoda oproti tomu méstu, kde je hodné byti.
Lidi jsou zavieny v téch bytech a chodéj se prochazet jen na Vaclavské namésti nebo na
betonové plochy. Kdyz to tak reknu, takze si myslim, Ze ta vesnice v tomhle miiZe
nabidnout hodné, to zas piisobi na takovou na takovy to vnitini citéni Ze jo, toho
clovéka, Ze se jako tim uvolni, miZe jit do lesa, miize jit na houby. Err ja myslim, Ze ta
vesnice nabizi hodné takovejdlech plusu oproti méstu.

Vyzkumnik:

A o cos tady tou zménou podle tebe prisia? O co té to ochudilo? Tieba o kontakt
s rodinou, klid nebo...?

Respondentka ¢.4: (Pozice 49-52)

Urcité, kontakt s rodinou, prirodu snadno dosaZitelnou. Ted musim nékam jako vidycky
dojet minimalné Salinou, abych jako mohla pocitit silu stromu (smich). No a prdtelé, no
samoziejmé nechala jsem tady, chodila jsem tady na zdkladku, blizko jsem méla i lidi ze
stredni, takze samoziejmé kamarady jsem tady nechala a pejsky, to mé hodné mrzi, Ze
Jjsem je tady musela nechat (smich).

Respondent ¢.9: (Pozice. 64)

Hej, tak urcité jsem jako prisel, vic jako, nebo ne prisel, ale prosté o rodinu uz jsem byl
Jjako na né zvyklej, vid a tedka ji vidim treba jednou za mésic. TakzZe urcité takovy jako
rodinny prostredi. O to jsem jako priSel. A i takovd jako pohoda, no obcas jako na ty
vesnici vi§, co miizes jit tfeba do lesa. Jako miizes se jak vyklidnit v tom mésté moc jako
nemas téch moznosti jako. Jit uplné nékam do lesa, to spis jako nékam do mésta, ale je
to takovej jinej Zivotni styl.

Siroka dostupnost sluzeb a obchodd je samoziejmé pozitivni, jak v rozhovoru
zminil jeden z tazanych, je mozné si jit nakoupit potraviny i po desaté hodiné vecCernt,

prosté a jednoduse Clovek mize jet do prace s védomim, ze nakup si udéla cestou domt
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Respondent ¢.2: (Pozice. 53)

Jakoby jo dobre, no tak pro mé viastné je to docela prijemny, zZe tam jakoby zaprvé je
veSkerd jako infrastruktura. Co v tom mésté tedka, Ze tam se dd v§ude dojet, da se vSude
v§echno sehnat hnedka aj prosté, kdyz vecer budu potrebovat jit nakoupit, tak miizu jit
nakoupit v 9 v 10 vecer, protoze kdyz jdu z prdce treba, takze tyhle ty moznosti tam jsou.

Mezi nové nabyté pozitivni vlastnosti ve mésté¢ respondenti Casto zmifiovali
,otrkani se* ¢i osamostatnéni se. Jmenovali naptiklad starost o sebe sama, zafizovani si

bytu, dokladu, placeni najmu, slozenek, domlouvani pracovnich schizek a tak podobné.

Respondentka c.1: (Pozice. 86)

No, trochu se tim clovék otrka, protoze pokud je v tom velkym mésté, tak je schopen si
pak zaridit vic véci, nez kdyz bys teba byl na vesnici se§ nucenej si zaridit vic véci, at
uz je to treba néjakd blba litacka, nebo hledat si bydleni, prondjmy riizné sepisovat
smlouvy, tak clovéka to vic jakoby vic se setkd s témahle téma vécma, kor teda pak v ty
pracovni roviné, zZe musi§ jezdit na rizné schuzky a sjednavat si schuzky s téma
investorama, ndjemcema, no takze...

Respondentka ¢.4: (Pozice. 48)

Tak, urcité jsem se hodné osamostatnila, protoze si musim varit, uklizet, prdt, no samy
dospélacky véci a neni to uplné jako prijemny, ale urcité mé to posunulo ddl a jsem za
to jako rdda.

Respondent ¢.9: (Pozice. 52)

Se tam jakoby spoustu véci naucis, nauci se jako sam o sebe jako starat. Ze prosté si
najde, ze jo byt musis platit prosté sloZenky ndjem a tady ty véci. 1akze myslim si, Ze
tady to hodné jako clovéka nauci, kdyz jako jde hnedka treba po Skole, tieba i z vesnice
do mésta.

Na druhou stranu padlo i zminéni o pocitech vyCerpanosti ¢i roztékanosti, co jim

zpusobilo méstské prostiedi nebo prace v ném.

Respondent ¢.2: (Pozice. 71)

No zase tedka nevim, jestli je to tolik tou zménou nebo jako moznd i trochu praci, ale
Jako tak, Ze clovek je takovej roztékanej, zZe furt nékam musi zase jet, ze zase ono na ty
vesnici je podle mé vSechno jako na jednom misté. TroSku Ze da se viude jit jako pésky
treba.

Respondent ¢.5: (Pozice. 63)

Protoze ten socidlni Zivot, ktery Ziju je, nebo spis ten pracovni, je hodné intenzivni. No a
ta potkdavani s lidmi a ¢lovek se opotiebovavad, nebo citim to na sobé, vycerpdva a
potiebuju obnovovat ty sily tim, Ze budu v malé komunité nebo chvili sam, a tak ddl,
budu délat néco jiného.
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3.4.4 Vracenise na venkov

Vsichni respondenti se na venkov ale stale a viceméné pravidelné vraceji.
Nejzminovanéj$im divodem je stala pfitomnost nejblizsi rodiny, pratel ale neopomenuli
ani domaci mazlicky nebo pfirodu. Mezi dal$i davody tazani Casto uvadéli praveé
dostupny klid a mensSi ruch, ktery jim poskytl vytouzenou rekreaci od prace ¢i studii.
Interval vraceni je samoziejmée ovlivnén vzdalenosti a vytizenosti dané osoby, ovSem

lze Tici, ze vétSina respondentl se na venkov vraci jednou az dvakrat do mésice.
Respondentka ¢.4: (Pozice. 72)

Urcité za rodinou, protoZe se mi prosté styskd, za pejskama. A jako jak casto... tak
Jjednou za mésic.

Respondentka c.1: (Pozice. 117)

Jak uz jsem zminovala, vracim se na venkov za ucelem odpocinku od Skoly — driv, tak
ted uz od prdace viasmé za néjakyma domdciho mazlickama, za rodinou, za
kamarddama, protoze tady v tom okruhu viasmé je mam pordd, kamarddy a pribuzny,
rodinu, takze za timhle ucelem se vracim z toho mésta vilastné nazpatek. Nevracim se uz
sice kazdej vikend, ale urcité minimdlné jednou do mésice.

Respondent ¢.5: (Pozice. 59)

Tak stale tam madm rodinu. A takzZe se vracim zhruba kazdych 14 dni, se tam objevim.
Mam tam i pratele, takze hop hop néjaky cas stravim i s témi prdteli, se kterymi jsem
zcela nepretrhl vztahy. A samoziejmé se mé tam, protoze Ziju ve mésté, se mi tam libi
priroda, krajina, které si tam uziju jenom tak, Ze prosté vyjdu z domu a hned, hned ji
mdam a mdm kolem sebe zahradu. Nejsem na ulici, tak to jsou benefity, které tady
nemdm, taky rad vyuzivam, vyuzivam tam néjaké drobné prdace na zahradé, a tak ddle
mné prijdou osvézujici, po tom stereotypu méstského Zivota. Ale kdybych byl ve mésté a
mél viastni dium a viastni zahradu, tak bych to dokazal realizovat ve mésté. Jenom s tim
s tim rozdilem, Ze bych nebyl zase s rodici. A tak ddle, takze stejné bych asi prilit.

V piipadé dvou respondentd je to dokonce jednou az tfikrat do tydne. Prvni

z nich jezdiva tfeba poméhat s domécimi pracemi nemohouci babicce.
Respondent ¢.8: (Pozice. 62)

A hele vracim, vracim se tam vlastmé za svoji rodinou. Ale jak casto no, tak dvakrdt,
trikrat do tydne? Urcité tam jezdim, nejvic treba za moji babcou uz jen treba skrz to, Ze
potiebuje s nécim pomoct viastné na vesnici prosté. Vis, takovy ty klasicky véci, treba
posekat travu, opravit sekacku ...

A druhy povolanim knéz se jednoduSe rad navraci do pfirody, kdykoliv mu to
jen jeho cCasovy plan umozni. Navraceni za rodinou zrovna v jeho pripadé je

komplikované tim, ze ma rodinu na vychod¢ Polska.
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Respondent ¢.7: (Pozice. 97)

Vracim se za kamardadama, jo, vracim se jen tak do prirody, kdyz potrebuji se jakoby
trosku nadechnout a udélat si volno a tak.

3.4.5 Duvody vedouci k prestéhovani

Nehledé na vSechnu dostupnost a Sirokou Skalu vybéru vSichni tazani povazovali
za nejdulezitéj§i benefit mésta vedouci k prestéhovani praveé studijni a pracovni
ptrilezitosti. Dale jako diivod zaznivala i potencionalné zvysSena mira socializace a

osamostatnéni se od rodicu.

Respondentka ¢.1: (Pozice. 80)

Tak ta skola to jinak neslo, to bys musel dojizdét hrozné kus do Skoly z domu do vysoky
Skoly, takze tam jediné ty koleje padly no a pak teda ta volba byla prdace, takze motivace
no, tak ta prdce, jak jsem zmifiovala v predchozi otdzce, Zze mé motivovalo prosté ten
kariérni rist, nékde ziskat ty zkuSenosti, nejlip se ziskavaj ve velkejch firmdch. (zdznam,
Pozice. 80)

Respondent ¢.2: (Pozice. 58)

Tak moje hlavni motivace je teda jakoby studium viastné ze zacatku, coz byla vlastné
teda ta univerzita v Brné, takze to tam jako ten obor, co my imponoval, tak byl jenom
tam. A takzZe tam jsem se presunul kvili tomu studiu a pak uz casem clovek uz tam
Jakoby néjak je zajetej a potom zase uz to prechdzi do toho, zZe se musi ¢lovék jet trochu
za praci.

Respondent ¢.3: (Pozice. 52)

Tak, kdyz to vezmu od zacatku, tak at jako néjakad kulturni akce, nebo néjaky sociovani,
nebo jak se tomu 7ikd... to zdrZovani se s lidmi, tak treba financni nebo financni, ano,
urcité financni strdnka. Urcité tady prdci bych u nas nenasSel. Tady jsem naSel péknou
prdci za dobry penize, a hlavné tedka co je pro mé hlavni faktor, je studium.

Respondentka ¢.4: (Pozice. 40)

No tak $kola, prace. Zivo... prosté zZivotni situace, no, jakoze v ty vesnici, prosté pro
toho mladého clovéka neni tolik moznosti jako studium zaméstnani, a i ten jako socialni
zivot. Dobre, jako Fikala jsem, Ze ve mésté je nic moc, ale i tak je tam jako vic lidi,
takze... Vic lidi, se i jako da s nima sprdtelit, komunikovat, a pro toho mladyho clovéka
je to v tom mésté prosté atraktivnéjsi.

Respondent ¢.5: (Pozice. 27)

Viastné studium mé privedlo do mésta a pak, pak to pracovni uplatnéni socialni vztahy
mé pak udrzely, udrzely v politice. Ja jsem si viastmé nasel partnerku hned na vysoké
Skole a ta chtéla ziistat u prace kvalifikované ve mésté.

Respondentka ¢.6: (Pozice. 47)
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A tak prvné to bylo to, Ze jsem sem chtéla jit na tu vysokou. Skolu. Kterd viasmé nékde
moc jako v okoli dojezdovym té mé vesnice neni, ale asi bych se do mésta prece
prestéhovala, i kdybych na tu vejSku nesla, hlavné kviili pracovnim prileZitostem, ktery
prosté tam v tom mém okoli nebyly takovy.

Respondent ¢.7: (Pozice. 61)

No, tak u mé je to spojené primo s tim, co déldm, Ze jo. S mym povoldanim, Ze jo, s
duchovnim povoldnim a vétSinou to probihd tak, nebo vidycky to probiha tak, Ze, Ze
predstaveni, zejména biskup ti Fekne, Ze by té vidéli tam a potrebuje té tam, jestli s tim
souhlasis, tak jsem s tim souhlasil a... a prave, jsem zacal pracovat tam.

Respondent ¢.8: (Pozice. 34)

Tak vedlo mé viastmé k tomu to, se osamostatnit viasmé od rodicu. To viasmé, to byl
teda ten, ten hlavni ditvod, a i viastmé mit tu dostupnost pravé k my prdci. Viastné
nepracuji, ale ja mam jakoby flexibilni prdci, viasmé podnikdam.

Respondent ¢.9: (Pozice. 48)

Kdyz jsem se prestéhoval do mésta, tak jsem prisel jakoby za ucelem hlavné prdce, takze
Jjsem odmaturoval. Viastné ja jsem Sel jesté do Skoly, kdyz jsem odmaturoval. Ale Skolu
Jjsem v lednu ukoncil s tim, Ze jsem si jako nasel praci.

Vyzkumnik: (Pozice 44-46)
Tak jo tak muzZeme jit ddl, co té vedlo k tomu se trvale prestéhovat do mésta?
Respondent ¢.10:

Jo, kariérni moznosti urcité.

3.4.6 Studium a prace jako hlavni motivace pro ,,ukotveni se ve mésté

Pracovni a studijni vyZiti jsou tedy primarni divody, které u respondentt hraly
klicovou roli pro jejich st€hovani z venkova do meésta. V celém vzorku se nabizi pouze
dva respondenti, ktefi se po maturité do meésta prestéhovali s cilem tam pracovat. Dejme
tomu, ze respondent knéz musel prvné taktéz vychodit vysokou Skolu, ktera podle jeho
tvrzeni byla na druhém konci Polska a nasledné se ste¢hoval taktéz kvili praci. Vsichni
ostatni tedy byli prvné vedeni ambici vystudovat vysokou skolu. OvSem dostupnost
uplatnéni, ktera je obklopovala po celou dobu studia zapficinila to, ze misto toho, aby se
ve své prozatim studentské fazi vraceli z rodného domu na venkové do mésta studovat
¢i pracovat, vraci se z mésta za rodinou na venkov. S nabytymi zavazky podminénymi
vSude pfitomnymi pfilezitostmi se z méstského bytu stava nové ,utocisté” veskerych
mladych, ktefi stale studovali, ¢i byli Cerstvé po studiu. Shodli se na tom, ze mésto je

pro mladého ¢loveka hold atraktivni a snazi se z pobytu v ném vytézit co nejvice.
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Respondent ¢.8: (Pozice. 46)

Tak jestli bych byl vic spokojenej, tady bydlet sam, nebo bydlet sam na vesnici. Hele asi
bych stejné chtél bydlet sam, spi§ ve mésté jo, protoze je, je mi dvaadvacet, takze ta
priorita je pro mé takova, Ze ten spolecenskej Zivot je pro mé hodné diilezity, nebo asi
nejvic diilezitej.

Respondentka c.1: (Pozice. 96)

Prozatim jo, jako mladej clovek si myslim, Ze ted z toho cerpdam maximum, ale do
budoucna az treba se budem chtit viastné s pritelem usadit nebo mit rodinu, tak bude
lepsi ten Zivot v menSim mésté anebo na ty vesnici. No az si bude moct vybirat tieba i z
pohledu té prdace, Ze budem moct nabidnout tém firmam néjaky schopnosti, kdezto tady
se zatim jenom snazime ziskavat z téch firem co nejvic.

Respondentka ¢.6: (Pozice. 47)

A tak prvné to bylo to, Ze jsem sem chtéla jit na tu vysokou Skolu, ktera viastné nékde
moc jako v okoli dojezdovym té mé vesnice neni, ale asi bych se do mésta prece jen
prestéhovala, i kdybych na tu vejSku nesla, hlavné kviili pracovnim prileZitostem, ktery
prosté tam v tom mém okoli nebyly takovy. A i kviili tomu, Ze jsem asi vic méstsky typ.
No jako to vyhovuje mi to vic, ja jsem viastné uiplné nezdimala néjaky vyhody ty vesnice
Jjo.

Lze to povédét 1 o respondentovi, ktery je jiz otcem od rodiny a vysoce
postavenym ufednikem, jehoz uplatnéni po/pfi studiu také hralo zasadni roli pfi
,,zapusténi kotev* ve méste. Konkrétné v jeho ptipade byla rozhodujici jak prace a jeho
zivotni partnerka, ktera tomu byla naklonéna, tak 1 potomci na cesté¢. Tém chtél podle

jeho slov zajistit zejména dobrou a bohatou dostupnost vzdélani ¢i sportovniho vyziti.

Respondent ¢.5: (Pozice. 39)

Ale zase v tom v okamziku, kdy jsem se stal rodicem a chtél jsem zajistit pristup ke
vzdélani détem a pristup ke sportovnim aktivitdm, tak to samoziejmé bylo jednodussi
tady.

V piipadé respondenta knéze bylo jeho zatim posledni st€éhovani do mésta
podminéné povolanim na pfani biskupa. A respondent povolanim vojak musel svou
volbu podmanit pfitomnosti letisté, aby bylo mozné vyuzit jeho profesni potencial bez
znamenit¢ delSiho dojizdéni.

Respondent ¢.2: (Pozice. 65)

Asi nejlepsi je ta infrastruktura. Fakt, Ze jako vSude je vSechno, tam je, jako ta obcanskd
vybavenost a takhle. A jelikoz jd v tom materstvi jsem zavislej na téch letistich dost,
takze to vSechno mdm tedka daleko bliz.
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3.4.7 Plany do budoucna

Budouci sméfovani respondentii bylo v rozhovorech taktéz velkym tématem.
Témer vSichni respondenti v mlad$im v€ku se shodli na tom, ze momentalné chtéji
z moznosti mésta vytézit co nejvic. Z toho vyplyva, ze zde hodlaji dostudovat, ziskat

zkuSenosti a postupné vybudovat kariéru. Ale hodlaji trvale zistat ve mésté?

Zacnéme kompromisem, kdy dva respondenti momentalné z Prahy uvedli, ze a¢
si je velkomeésto ziskalo zejména moznostmi, které poskytuje a vétsi volnosti vybéru a
dostupnosti sluzeb, tak je na né moc ru$né a cizi. Proto do budoucna zvazuji
prest¢hovani do mésta mensiho. Mensi mésto podle jejich tvrzeni kombinuje benefity
meésta s benefity venkova. Presnéji poskytuje stale adekvatni pracovni nabidku a lepsi
obCanskou vybavenost, Skolstvi i zdravotni péce. To vSe je zavrSeno relativné
dostupnou piirodou, a ne tolik odcizenou komunitou. Oba pojednavali i o venkove,

avSak s ohledem na moznosti zaméstnani se naklani spiSe k mensimu meéstu.

Respondentka ¢.1: (Pozice 112-113)

Ja myslim, Ze to bydleni na venkové. Jda bych se rada vratila na venkov a jsem spis
priznivcem toho mit takovy viasmi zazemi takovej klid mit viastni zahradu nez se tisnit v
néjakém byté ve mésté, kde ti pod bytem jezdi tramvaj a kaZdou chvili tam nékdo 7ve do
okna. Takze si myslim, Ze to bydleni na venkové je za mé lepsi nez... oZelela bych to,
dala bych tomu prednost pred néjakou obcanskou vybavenosti. To si radsi dojedu
parkrdat do, to je jedno, do obchodu s néco si koupim, ale tomuhle bych dala prednost.

Ovsem tataz respondentka poté projevila spise inklinaci pravé k mensimu meéstu.

Respondentka c.1: (Pozice. 122)

Tak spis na to mensi mésto, protozZe prece jen ta prdce, kterou délam, tak nevim uplné,
Jestli bych nékde na venkoveé, nebo na vesnici sehnala, takze jako viastné prdce, jako
projektant, to je spis v téch méstech nebo vétsich méstech, no, takze néjaké mensi mésto
by mé vubec nevadilo, pokud by tam nabizelo praci, kterou chci a dobre platové
ohodnocenou.

Respondent ¢.2: (Pozice 99-100)

No, jako nékdy v budoucnu treba jako budem planovat déti, tak asi jo, ale i takhle jako
nevim, jestli uiplné az na vesnici, tifeba na néjaké mensi mésto a aby, by to bylo néjak
jakoby, Ze to mensi mésto svym zpiisobem asi kombinuje pozitiva z obojiho, Ze to ma
dostatecnou vybavenost, ale zdroveri je to jesté i v prirode. Ty lidi se tam furt dost
dostatecné znaji, takze tam je néjakd i komunita, coz je nékdy pozitivni, nékdy negativni.
Takze spis néjaky mensi mésto. Do budoucna se vrdtit anebo treba i jako na tu vesnici.
Ale to uz pak zdlezi hodné na situaci.

Cast vzorku tedy projevila motivaci se na venkov nékdy v budoucnu vratit.
Avsak navrat na venkov byl ve vétsiné pfipadi podminény jeho vybavenosti. Nejspise
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to je zapfi€inéno 1 Casto zminovanym divodem trvalého navratu, a to motivaci se zde
usadit a zalozit rodinu. Vybavenosti zde respondenti nejspise primarn¢€ mysleli prave tu
pritomnost zakladni Skoly anebo tfeba praktického Iékate. Coz spoleCné s pracovnim

uplatnénim vysvétluje predesly ¢asteCny odklon od venkova spise k men§imu méstu.

Respondentka ¢.4: (Pozice. 80)

Urcité se planuju vrdtit na venkov, jak rikam, az budu tieba jako vychovavat déti, tak mi
prijde na tom venkové jako lepsi vychova a takhle. Samoziejmé chci, nechci uplné
venkov, jako kde neni nic, chtéla bych jako podobnej... podobnou obec jako jsem
vyriistala, takze jako zakladni Skola do devitky, takovy ty pétiletky mi prijdou takovy ...
no nevim, nevim. TakzZe do devitky, aby tady byla néjakd ta détskd doktorka, abych
nemusela nikam dojizdet, néjakej malej obchiidek, jakozZe takovyhle jako... jako...
Luxusnéjsi obec, kdyz to tak reknu. Urcité, takzZe az jako bude to situace vyZadovat, tak
se chci vrdtit na vesnici.

Respondent ¢.8: (Pozice. 66)

Urcité, urcité to pldnuju, protoze... myslim si, Ze Zivot na venkové, jakoby kdybych to
mél shrnout z myho pohledu za celej jakoby sviij Zivot, jakoby jo, kdybych jakoby si mél
vybrat z néjakej idedlni pobyt za svij Zivot, za celej Zivot sviij, tak si myslim, Ze to je
pravé na venkové, jakoby jo. Takova ta vis, Ze vidim tedka treba pldacnu v deseti
nejblizsich letech bydleni ve mésté, jo jakoby za muj takovej idedini pohled. Kde bych,
Jakoby chtél bydlet, ale pak treba vidim téch 30 let jako na venkové. Jestli mi rozumis,
Ze téch zbyvajicich prosté ten klid a vi§s ja myslim to jako i prosté vychovani jakoby
treba svejch déti jednou ucit je praveé jakoby tady ty véci jo, prece jen vidim to ze svejch
treba kamarddii, ktery jako vyrostly ve mésté, Ze tady ty zdkladni véci tiFeba neuméj a
treba jim to i chybi. TakzZe jsem jakoby za to rad a jednou bych pravée chtél jakoby
takovej treba svoje déti k tomuhle navist, chapes. Jo, takze urcité planuju urcité, planuju
se tam se tam jakoby prestéhovat nebo postavit tam sviij bardk, kdyby byla ta moznost.

Jako dalsi byla dvéma respondenty zminéna motivace se na venkov pifesunout na
stafi. Tuto perspektivu je tieba brat s rezervou. Prvni z nich uvedl, ze se mu rysuje

moznost proziti stafi praveé ve své rodné vsi.

Respondent ¢.5: (Pozice. 63)

No a je tam ta néjakd varianta. Rozhodné premyslim o tom a mit tam néjakou
vikendovou zdkladnu pevnou, tak jak ho tam jezdim treba ted k rodiciim, tak je otdzka
samoziejmé, jak dlouho jesté budu mit, budu mit rodice a podobné a pak bych si tam
chtél zajistit néjakou, néjakou moznost tam pobyvat. Samoziejmé se rysuje i néjakd
moznost, ze bych tam mohl byt v ditchodovém véku, az nebudu muset chodit do prdce a
nebudu potiebovat byt dostupny kazdy den, nebudu se starat o malé déti, abych mél
pristup, nebo mél potrebu tady mit détskou nemocnici nebo zusky, nebo néco
podobného. Ale je to taky otdzka toho, jak se ten miij Zivot vyvine, jestli budu zdravy a
budu si to moct dovolit, jestli budu movity a budu si to moct dovolit, nebo naopak budu
utikat, protoze to tady bude drahé a tak ddle. Budu se snazit asi prizpusobit néjak tomu
svému Zivotu, ale dokdzZu si predstavit, Ze se v néjaké vyznamné casti bych sviij Zivot
viastmé v ditchodovém véku travil vic zase v prirodé nezZ, nez ve mésté. ProtoZe ten
socidlni Zivot, ktery Ziji je, nebo spi§ ten pracovni, je hodné intenzivni. No a ta
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potkavdni se s lidmi a clovék se opotiFebovavd, nebo citim to na sobé, vycerpava a
potiebuju obnovovat ty sily tim, Ze budu v malé komunité nebo chvili sam, a tak dal
budu délat néco jiného.

Druhy respondent se svéiil s plany na stafi, které byly ponékud rozporuplné,
ovSem popisem odpovidaji spiSe venkovu. Vzhledem k jeho mladému véku je to spiSe

takova spekulace. Vice se k otazce, zda se hodla vratit nebo zistat, neuved].

Respondent ¢.3: (Pozice. 97)

Nerekl bych uplné na venkov, ale mym snem je, Ze aZ budu starsi, dospélejsi a bude
mi... opadaj mi viasy, aZz budu prosté diichodce, tak bych si rad koupil treba chatu
Jjenom, v ktery bych pak treba bydlel nékde na vesnici, nebo ne na vesnici, ale tiplné
mimo lidstvo nékde v lese u potoka.

Dalsi zmifiovanou moznosti je setrvani ve mésté. Ta se tykala Ctyf respondentu.
Zactnéme knézem, ten zduraznoval, ze ne kazdé mésto by vyménil za predeslé pole
pusobnosti. Ov§em momentalné je v mésté spokojen a na otazku, zda by se vratil zpét

na venkov nedokazal zcela odpovedét, ale spisSe se klonil k tomu, ze ne.

Respondent ¢.7: (Pozice. 57)

Jako, jako knéz. Mésto a mésto je rozdil. Ale kdybych mél na vybér, tu farnost, ve ktery
Jsem pusobil predtim, tak zvolim tudletu, Ze jo, to mésto jo, ale ne kazidé mésto bych
zvolil. Ne kazdé mésto bych vyménil za tu farnost, ve které jsem predtim pusobil, nez
Jjsem prisSel do toho mésta.

Zbyli ti1 tazani se na venkové, citili natolik omezovani, ze jejich aktualni
spokojenost s bydlenim ve méste je na otazku, zda se chystaji nékdy vratit, prfiméla fici
nekompromisni ne, na které se jiz nebylo tfeba doptavat vzhledem k tomu, ze tento
dotaz zaznival az ke konci rozhovoru a jejich inklinace k méstu v této fazi byla velmi

citelna.

Respondentka ¢.6: (Pozice. 83)

No, neumim si predstavit tedka v tuhle chvili, Ze bych se vratila uplné na venkov, spis
treba, jako kdyz uz tak do néjakého mensiho mésta, nez bydlim ted, ale taky si to
neumim moc predstavit, spis, spis si myslim, zZe ziistanu tady. No jako tedka za sebe. Ale
no, asi ne, no.

Respondent ¢.9: (Pozice. 102)

Neplanuju se vratit, spi§ jako tu rodinu chci dostat jako do Prahy. Abysme byli jako v
Praze jako spolecné, takze jako na venkov se jako nepldanuju vrdtit.

Respondent ¢.10: (Pozice. 90)

Jo, planuju pravé tu ziistat ve velkomésté, neplanuju se vrdtit jako na venkov.
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Z.avér

Shrnuti hlavnich zjiSténi

V této kapitole budou mimo jiné zodpovézeny tfi hlavni otdzky, ktery si vyzkum
kladl. Odpovédi na vyzkumné otazky budou porovnany s jiz publikovanymi zjiS§t€nimi a

zaroven doplnény o zjiSténi nova.

Prvni otazka se vénuje divodum, které respondenty vedly k prest€hovani. To je
doplnéno o negativa a pozitiva, jez respondenti ve spojitosti s novym zpuisobem bydleni

pocituji.

Druhd otazka si je stou treti vyznamové velmi podobna. AvSak pro lepsi
porozumeéni je bylo tfeba né&jak rozdélit. Druha otazka zabyvajici se zkuSenostmi a
zpétnym hodnocenim venkova ocCima respondenti je tedy pojmuta spiSe ze
spoleCenského hlediska. Zabyva se tim, jak na respondenty prostfedi plsobilo a jaké

pocity v ném zazivali. To vSe je doplnéno o jejich motivace se nadale pravidelné vracet.

Treti otazka se zabyva spiSe praktitéjsi strankou véci. Zajima se o jejich vnimani
socialnich znevyhodnéni a zvyhodnéni podminénych bydlenim na venkové. Za
znevyhodnéni je zde povazovana zejména vybavenost a obecné moznosti, které jim
fyzické prostredi na venkové a jeho okoli jako takové nabizelo. To vSe je doplnéno o

potencionalni budouci sméfovani respondentu, co se bydleni tyce.

1) Jaké duvody vedly k prestéhovani z venkova do meésta a co tato zména
bydlisté dotazovanym prinesla, popripadé vzala?

Ouiednitek, Spatkova, Feftrova (2011) zminili jako mozny divod nedostatenou
vybavenost obci. AvSak vybavenost obci zde prevazné nebyla faktorem podminujicim
st€éhovani. Ve vzorku dominovali zejména respondenti z velkych a pomérné slu$né
vybavenych obci a mala vybavenost tedy v drtivé vétSin€ piipadi nebyla zasadni

motivaci.

Respondenti mezi divody stéhovani fadili malou miru kulturniho ¢i spolecenského
vyziti, pokud jejich vesnice viibec néfim takovym disponovala. Ve vzorku se tedy mezi

motivacemi objevila 1 touha po jistych formach zabavy, které jim venkov nemohl
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nabidnout a bylo nutné za nimi dojizdét. To jde ruku v ruce i stvrzenim Matikové
(2005), Ze jednim z dalSich divodi migrace muze byt vice kulturniho ¢i spolecenského

vyziti, které hraji zejména pro mladsi generaci dilezitou roli.

Avsak jako primarni motivace ve vzorku pusobily zejména studijni a pracovni
prilezitosti. Respondenti byli nadmiru nespokojeni s pfilezitostmi, které jim venkov a
jeho okoli poskytuje a povazovali je za znacné omezujici, a to zejména v jejich mladém
veéku, kdy se snazi ,prorazit® do svéta. To jen potvrzuje Bernardovu (2019) tezi, ze
obyvatelé venkova jsou nejsiln€ji ohrozeni nizkou kvalifikaci, obtiznym vybérem
uspokojivého zaméstnani a nizkymi mzdami. Podle Matikové (2005), Jezdikové (2005)
a mnoha dalSich byvaji za st€hovanim na viné prevazné nedostateCné pracovni

prilezitosti v okoli venkova, a to se na konci vyzkumu potvrdilo jako neménny fakt.

Vsichni mladi respondenti se ve méste snazi vybudovat kariéru a ziskat praxi. Jeden
z respondenttl k tomu dodal také motivaci se osamostatnit od rodicd. Jini mezi divody
zaradili 1 vidinu €1 pfimo potiebu zivotni zmény. Jsou zde dveé vyjimky, ty se tykaji
povinnosti z profese. Respondent povolanim knéz se tedy prestéhoval “za praci na
prani biskupa a respondent povolanim vojak své bydlisté pfizptsobil blizkosti letiste,
protoze jeho profese souvisi s praci v fidici vézi. Vétsina respondentl svymi slovy tedy
potvrdila, ze mésto je jednoduSe pro mladého ¢loveka vice atraktivni nezli venkov a
v danou chvili se z ného snazi vytézit maximum, zejména co se profesni kariéry tyce.

Nekteti také oznacili zivot ve mésté za zajimave)si.

Co respondentim tato zména vzala? NejCastéji zminiovany byl omezeny kontakt
s rodinou. V piipadé, Ze respondenti pochazeli z vesnic vétsich, tak zdraznili i omezeni
kontaktu s nejbliz§imi prateli. Mnozi z nich vSak neopomenuli ani své domaci mazlicky,
které by si podle jejich tvrzeni do méstského bytu radéji nepoftidili, za coz asi preci jen

muze i jejich mlady vek a prozatimni nejistota “co bude dal*.

Ale co se predeslych vztahti v okoli venkova tycCe, respondenti po prestéhovani
hovotili o jejich utuzeni a prohloubeni. Dalo by se fict, ze zminéné vztahy po odlouceni

jesté vice uzraly do krasy. Takovéto ,,uzrani“ respondenti povazovali za pozitivni.

Dostupnost piirody byla dal§im aspektem venkova, ktery respondentim ve mésté
rozhodné chybi. Neni tim mySlena pouze takova ta venkovska klidnd propojenost
s ptirodou, kterou je mozno vidét prakticky vcelé obci 1 jejim okoli. Mnoho

respondentu tfeba kladlo duraz na blizkost lesa. A nejspiSe by se jako pfiroda dala brat i
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vlastni zahrada, na kterou vSichni pozitivné vzpominali. Pfirodu, kterou mésto a jeho
okoli poskytuje tedy neshledavali za dostate¢nou. Dle jejich slov by dopraveni se
k n&jaké , pfirode™ trvalo velmi dlouho, zatimco na venkovée ji méli na dosah tzv. za

dvermi.

Nektefi respondenti pojednavali o jakémsi zlenoSeni, které jim komfort mésta
pfinesl spolecné s jidlem pred dvefe bytu. Spolu s tim zminovali pocit izolovanosti a
stereotypu bydleni v byté, ktery zaznamenali. Ruch, prace a neustalé cesty po mésté
nekterym taktéz pfinasi pocit roztékanosti ¢i vyCerpanosti. To koresponduje s tvrzenim
Pavly Kodymové (2015), ve némz popisovala vétsi vyskyt psychickych stresort, které

jsou ve vys$i mife spojeny praveé s méstskymi komunitami.

Na druhou stranu se zde dle svého tvrzeni velka Cast respondenti naucila
samostatnosti a stala se vice “otrkanou®. To je ve velké ¢asti nasledkem odstéhovani se

od rodi¢l, zatfizovanim bytu, ale také schizek kvili praci a tak dale.

Respondenti na mésté ocenili zvySenou miru spoleCenského vyziti. Obzvlasté pak
respondenti z malych vesnic pozitivné zduraziiovali moznost seznamit se se svymi
vrstevniky. Stale studujici respondenti ocenili lehce dostupnou zabavu a kulturni vyziti
naptiklad ve formé klubt, bard, divadel, ale i kavaren, které pouzivaji za tcCelem
setkavani se s prateli. To vSe zavrsili moznosti se dostat domu téméf v jakoukoliv denni
dobu prostfednictvim méstské hromadné dopravy. To na venkové povazovali za
vyznamnou komplikaci, protoze kazdy vyjezd do mésta na vecirek znamenal 1 nutnost

sehnat zpate¢ni odvoz.

Respondenti také v kontextu mésta pozitivné zminovali Siroky a rtznorody vybér
potencionalnich znamych. Tim dali za pravdu Bernardovu (2006) tvrzeni o moznosti

vybirat své znamé z rozmanitého a téméf nekonecného poctu osob ve meéste.

Velka skala riznorodych lidi s sebou nese i mnohd negativa. Zejména zenské
respondentky tvrdily, ze se ve mésté setkaly se zvySenou mirou socidlni patologie a
jedna znich se kvili strachu zni ve meésté znacné boji. To potvrzuje tezi Pavly

Kodymové (2015) o zvySeném vyskytu socialné-patologickych jevi ve méstech.

V hodnotové roviné respondenti zminili vét§i otevienost nazoram, se kterou se ve
mesté setkali. Dotazovany, ktery se identifikuje jako homosexual v kontextu mésta

zminil vice “open mind“ lidi, mezi kterymi se citi lépe a nestydi se projevovat. Dale
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respondent povolanim knéz v kontextu viry pojednaval o tom, ze lidé ve mésté vyzaduji
inovace, nové zpusoby vykladani viry a jsou vice “hledajici“ narozdil od venkova, kde
viru vnimaji tradi¢néji. To vSe hodnotil pozitivné a novou komunitu si oblibil. AvSak
tradicnéji zalozené venkovské vnimani nezmiiioval v negativni roviné, naopak to plné
respektoval, jedna se zde spiSe o osobni preference knéze. Respondenti v méstském
prostiedi tedy pocituji vétsi otevienost nazorum, Sirokou Skalu vybéru potencionalnich

znamych a véts§i odvahu se projevit ¢i vyjadrit.

Avsak nejvyznamnéjSim piinosem bydleni ve mésté jsou pro respondenty pracovni
moznosti. Praci maji blize a ned¢€la jim problém se uplatnit v oboru, a to 1 pfi studiu. Dle
slov nekterych se o né€ firmy uz béhem studia ,,perou”. Respondentovi, co podnika ve
stavebnictvi, st¢hovani umoznilo vétsi flexibilitu a moznost se postarat o klienty
prakticky kdykoli bez del§iho dojizdéni. Kromé vétsi rozmanitosti pracovnich uplatnéni
také uvedli lep§i platové ohodnoceni, to jde ovSem ruku v ruce s vys§imi zivotnimi

naklady.

2) Jaké maji dotazovani zkuSenosti s bydlenim na venkové a jak toto bydleni
hodnoti?

Viichni respondenti byli vice €1 méné€ na venkovée spokojeni. Zasadni roli zde hréla
velikost obce a osobni preference respondenta. Ti, ktefi jiz planuji ve velkomeésté zistat
o sobé Casto tvrdili, ze a¢ si na venkov vylozené€ nestézuji, jsou spisSe ,méstsky typ“.
Pod méstskym typem si lze predstavit silnou vnitini inklinaci k méstskému zptisobu
zivota. VéCny klid a jejich slovy ,,vesnicky stereotyp® na venkove je jednoduse nebavil
a dfive ¢i pozdéji by se do mést stejné prestehovali, i kdyby to nebylo podminéno
studiem ¢i praci. U ostatnich zpétné hodnoceni zaviselo spise na mife vybavenosti dané
vesnice. Ti, ktefi pochazeli z vesnic vybavenych a s vétSim pocCtem obyvatel na danou
vesnici pohlizeli vice pozitivné. Zatimco respondenti z malych vesnic vyznamné
stradali nad nedostatkem kontakt mezi vrstevniky a nutnosti dojizdét za téméf vsemi
sluzbami. To ovSem automaticky neznamenalo negativni hodnoceni venkova, akorat jim

to tam jednoduse chybélo.

Venkov jako takovy byl respondenty pfevazné oznacovan za rodinné a lidové
prostfedi s velmi propojenou a malo socialné diferenciovanou komunitou, ktera je

protkana blizkymi vztahy. U takovych vztaht je napiiklad zvySena tolerance, lepsi
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domluva, §irSi povédomi o ostatnich a tak dale. To zcela odpovida tvrzeni Matikové
(1996) o propojenych a blizkych vztazich na venkové. OvSem takovéto blizké
sousedstvi muze byt podle vypovédi nékterych tazanych nékdy i zna¢né€ nepiijemné.

Zejména pokud si sousedi tzv. ,,nesednou*.

Respondenti vzpominali na venkov v komparaci s méstem jako na bezpe¢né misto.
Konkrétnéji na prikladu vesnickych zabav ¢i klubovych akci kdy tvrdili, ze ve mésté by
se ve své fazi dospivani spiSe bali nav§tévovat podobné akce. V souvislosti s tim byla
zminéna i vy$si mira socialni patologie pravé ve méstech. Podle jedné z respondentek je
venkov do budoucna také lepsi pro vychovu déti a nemusi se je bat pustit s kamarady
ven si hrat. Respondenti tedy potvrdili tvrzeni Jezdikové (2005) a Librové (2002) v
Ouiednitek, Spagkova, Feftrova (2011) tim, Ze venkov vnimaji jako bezpe&n&jsi misto

pro zivot.

Pospéch, Delin a Spésna (2009) ve své studii tvrdili, ze se na lidé na venkové boji
pozadat o pomoc finan¢ni nebo radu ohledné své situace, protoze hrozi, ze se to ,,dozvi
cela ves“. Na podobné bazi respondenti hovorili o tzv. , vesnické drbarné”, kdy se
napiiklad stydé€li projevit chovanim. stylem oblékani ¢i novym ucesem, aby je podle
jejich slov , baby nezdrbly“. Dale vzpominali i na jistou majetkovou zavist, ktera
vyvolavala pomluvy. Naptiklad kdyz respondent pochéazel z financné dobfe zajisténé
rodiny a pofidili si nové auto, lidé z okoli ihned zacali konspirovat, kde na to jen mohl
vzit. Jiny respondent zase poukazoval na fakt, ze jakmile se na vesnici dopustil néjaké

nekalosti, jeho rodice se to ihned dozveédéli prave diky propojené komunité.

Kupodivu mnoho z respondentti pozitivné vzpominalo na praci, at’ uz kolem domu
na zahradé, s chovnymi zvitaty ¢i na policku. VSichni, co na praci vzpominali, se shodli
na tom, ze venkov je ucCinil pracovitymi a vnimaji to pozitivne. Néktefi se radi a s
pravidelnosti vraci pomahat s pracemi zpét na venkov, a to tfeba jiz nemohoucim
¢leniim rodiny. A také padla zminka o rekreaci prave , praci kolem domu®, kterou mésto

v drtivé vétsiné piipadi neumoziiyje.

Respondenti dale popisovali nudu, stereotyp a izolovanost, kterou na venkové
pocitovali. To bylo vétSinou zapfiinéno pravé malym kulturnim vyzitim, nutnosti

mobility za zabavou a nedostatkem vrstevnika.

Na druhou stranu se zde citili volné&ji nezli ve mésté. Tento pocit je zapficinén

nejspise praveé hustotou lidi ve méstech a jistymi pravidly, umoziujici jejich spole¢né
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souziti. Naptiklad jeden z respondentl zmifioval kontrast domacich oslav ¢i seSlosti
s hudbou na venkové a ve mésté. Ve mésté se jiz setkal s ohlasenim na méstskou policii
za ruSeni no¢niho klidu, zatimco na venkové je to vSechno spiSe o dobré domluvé a

toleranci mezi sousedy.

Volnost byla v rozhovorech casto doplnéna i1 o pocit svobody. Ten je jaksi
rozporuplny, protoze zaznival i v kontextu mésta. Ov§em v obou zpusobech bydleni byl
pocitfovan jinak. Na venkové to bylo spiSe “muzu si d€lat, co chci, jit se projit se psem
do lesa, opalovat/vykoupat se na zahradé, udélat grilovacku, projet se na ctytkolce...,
zatimco ve mésté se to spise tykalo vybavenosti, ktera je dostupna témét v jakoukoliv
denni dobu. A tim jsou mysleny tifeba bary, MHD ¢i néjaké to kulturni vyziti, ale také
sluzby a obchody, do kterych si mohou jit nakoupit potraviny i po pracovni dobé kolem
desaté vecerni. Dale to byl pravé klid panujici na venkove, o ktery je ruch ve mésté
ptipravil. Takovéto pojeti svobody v kontextu venkova je zajimavé, protoze je venkov
spojovan s vetsi mirou socidlni kontroly a dohledu, coz nektefi mohou povazovat za
znacné€ omezujici. MUze to byt zapficinéno tim, ze na venkove vétSina tazanych méla
vlastni dm se zahradou, coz jim oproti méstskému bytu umozinovalo mnohé. Ale také

v tom muZze hrat roli mensi hustota zalidnéni a co je hlavni, jejich individualita.

Pres vSechny nedostatky se na venkov vS§ichni stale vraci. Nejcastéjs§im divodem je
rodina. Mimo rodinu se vraci jesté za prateli a jako mezi dalsi divody nékteti uvedli i
své domaci mazlicky. Dale se na venkov vraci hlavné rekreovat od ruchu velkomést.
Rekreaci od prace ¢i studii jim poskytuje vSudypiitomna ptirodni krajina, véts§i klid,

mensi ruch, prochazky a eventualné 1 prace na zahradg.

3) Jak vnimaji pripadna socialni z(ne)vyhodnéni spojena s trvalym usazenim
se na vesnici?

Nedostatek sluzeb, obchodu a kulturniho vyziti na venkoveé si respondenti
(obzvlasté ti zmeénSich vesnic) kompenzovali v nejblizSich méstech. To ovSem
vyzadovalo neustdlou téméf kazdodenni mobilitu. To potvrzuje Jezdikova (2005)
tvrzenim, ze mladi lidé jsou nuceni k mobilité v piipad€, ze chtéji travit volny cCas podle

svych predstav.
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Dieter Wieland (1992) v dile ,, Venkov ma budoucnost popisoval §patnou dopravni
sit na venkove, ze které vyplyva nutnost vlastnit automobil. To mnozi z respondentd
potvrdili tim, Ze na venkové oproti méstu pocitovali velky natlak, aby si zafidili
fidi¢sky prukaz. Bez moznosti dopravit se automobilem se tedy stavali svymi slovy

zna¢né omezenymi az ,hendikepovanymi®.

Nedostatecna sit’ vefejné dopravy respondenty teenagery bez moznosti automobilu
v nekterych pfipadech (zejména respondenti z malych vesnic) nutila ke svépomoci. Na
kole, men§im motocyklu, nebo dokonce pésky se dopravovali naptiklad do skol. Pokud
se jednalo napfiklad o néjaké povyrazeni v nejbliz§im mésté do vecernich hodin, bylo
tteba si sjednat odvozy domu prostfednictvim znamych. Jedinou a zaroven znacné

drazsi alternativou je taxi sluzba.

Nejzasadn€jsim znevyhodnénim na venkové byla pro respondenty nabidka studia a
prace. Co se studia tyCe, respondenti, ktefi nechtéli na internat, museli vybér stfedni
Skoly podvolit moznostem v okoli, coz ne vzdy korespondovalo s jejich preferencemi a
spise si vybirali podle toho, ,,co by je nejspiSe mohlo bavit a je to blizko*. Ti, ktefi si
Skolu vybrali v dojezdové vzdalenosti, museli kolikrat vstavat ve velmi brzkych rannich
hodinach, coz pro né€ bylo Casto nepfijemné. Co se tyCe studia vysokoskolského, ve

vSech pripadech bylo nutné sehnat ubytovani ve méste.

Z pracovniho hlediska za¢néme u brigad. Brigadu v oboru v okoli venkova tézko
pohledali. Jediné, co se nabizelo, byly naptiklad pomocné prace jako uklizecka,
prodavacka ¢i skladnik. Tyto moznosti brigad byly navic zavrSeny nutnosti dojizdét do
nejbliz§iho mésta.

Co se prace jako takové tyce, s uplatnénim svého oboru pocitovali slabou nabidku a
ta zdaleka neuspokojovala ambice respondentt. Ziskat praxi respondenti radeji vyrazili
do mést, kde se jich yymuly velké firmy. Platové ohodnoceni se samoziejmé také

vyznamneé lisilo. A vidina n€jakého kariérniho ristu pro né€ byla s bydlenim na venkové

neslucitelna.

Jako znac¢né zvyhodnéni vnimali venkovskou propojenost s pfirodou a jeji
vSudypiitomnost. Pozitivné vzpominali na moznost zajit si péSky do lesa na houby
anebo jen po okoli. Moznost bydlet ve vlastnim domé se zahradou taky povazovali za

vyhodu typickou pro venkov. Vlastni zahrada poskytovala jinou formu svobody, kdy si
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oproti meéstskym vrstevnikim mohli tfeba pofidit bazén nebo psa. Dale maji

s venkovem spojené i mensi zivotni naklady oproti méstu.

A¢ jsou tu takovato zvyhodnéni rozepsana pouze strucné€, pravé ona priroda, klid a
jista forma svobody s volnosti byla pro respondenty velmi dilezita a zminovana témer
v kazdém z rozhovort. Néekteti by podle svych slov ani nepotiebovali k Zivotu to vse, co
meésto nabizi a vymeénili by to pravé za lépe vybavenou vesnici blizko pfirodé se

znamé&jsi komunitou a dobrymi vztahy.

Polovina vzorku by se vratila na venkov nebo do mens§iho mésta. Pfi vraceni se na
venkov byla zasadni jeho vybavenost. Malé mésto pry kombinuje blizkost pfirody
zvenkova a vybavenost meésta. Zaroven je zde menSi, ucelenéjsi, a ne tolik
anonymizovand komunita. Jako hlavni motivace se zde objevovalo zalozeni rodiny a

J@ 2414

,,na stafi”.

A druha polovina vzorku ve mésté jiz planuje zustat. Nékteti uvedli, Ze jsou prosté a
jednoduse meéstsky typ a benefity venkova si nedokazali natolik uzit a omezeni nad nimi

siln€ prevazuji. Jini se ve méste spise ,,nasli.

V obou piipadech siln¢ zavisi na osobnich preferencich respondenta a predeslych

zkuSenostech s pobytem na venkove.

Obecné lze tedy fici, ze venkov respondenti povazuji za zna¢né€ omezujici a
znevyhodiujici pro pracovni ¢i kariérni rist mladého clovéka. To koresponduje
s tvrzenim Jezdikové (2005), ze mladi jsou na venkove hrub€ nespokojeni s pracovnimi

ptilezitostmi.

Z.avéreéné shrnuti

O celém vzorku by S$lo fict, ze na venkov svou zpétnou perspektivou rozhodné
nepohlizi negativné. Pouze je pro n€ mésto v jejich zivotni fazi atraktivni a venkov
povazuji za znaén€ omezujici. Za nejvyznamnéjsi aspekty venkova povazuji zejména
ptirodu, klid a volnost ¢i svobodu. Avsak ptiroda jako takova je pro mladého Clovéka
v rozletu” a sambici se n&ak prosadit jednodusSe nedostacujici. Zpétné vnimani
venkova ve vzorku neni zdaleka homogenni. A¢ se vSechny rozhovory dotykaly témér

téch samych z(ne)vyhodnéni, tak vnimani jejich dilezitosti bylo znaéné
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individualizované. U poloviny vzorku pfevazuje inklinace spiSe k venkovu a u druhé
zase k meéstu. Nékteti by benefity, jez mésto piinasi, vymeénili za benefity venkova a
jinym zase venkovsky klid po jisté dobé za¢ne evokovat chut ho opustit. Nazory jsou
tedy zalozeny zejména na individualnich preferencich respondentli a nelze je zcela
generalizovat. To by bylo eventualné mozné pii vétsim vzorku respondenti, avsak bylo

by tfeba v ném dosahnout bohatsiho vékového zastoupeni.

Limity vyzkumu

V prvni fad€ je tieba fict, ze vyzkum byl primarné omezen poctem respondentt i

vyzkumnikd. Vyzkumnik byl pouze jeden, coz také muze zkreslovat vysledky.

Dal§im nezanedbatelnym faktem, ktery potencionalné zkresluje vysledky, byla
pravé v souvislosti s malym vzorkem vékova struktura respondentd. VétSinu vzorku
tvori mladi lidé na pocatku své pracovni kariéry. Popravde byla pravé takovato skupina
v mlads$im véku nejsnadnéji dohledatelnd. Zaroven jejich zpétny pohled nesaha do tak
vzdalené minulosti jako tfeba u respondenti starSich, ktefi mésto obyvaji uz néjakou tu

dobu. Sehnat respondenty ve vys§im veéku bylo obtizné.

Dalsi limitace jsou spojeny s lokalitou. Vyzkum se snazil o dichotomické popsani
venkov — mésto. AvSak i mezi mésty jako takovymi jsou rozdily. Jeden z respondent
momentalné z Prahy popisoval, Ze naptiklad infrastruktura Brna je mu pro zivot znacné
pfijemné&jsi nezli ta prazska. OvSem v rozhovorech byl kladen diraz na vymezeni
rozdilnosti mezi méstem a venkovem obecné€, nikoli mezi konkrétni vesnici a Prahou ¢i

Brnem, takze by to nemélo mit nikterak zkreslujici vliv.

Jak jiz bylo feCeno, respondenti pochazeli z rizné velkych a vybavenych obci,
tudiz se jejich zpétny pohled v navaznosti na to v riznych aspektech 1i§i. Naptiklad
respondenti z vesnic mensich uvadéli vét§si osamoceni na venkové nez respondenti
z vesnic vétSich a zarovern vice ocenili benefity velkomésta. Vice treba uvadeli absenci
svych vrstevnikli ve své vesnici. V neposledni fadé je tieba zminit, ze a¢ byla ve
vyzkumu mésta raznoroda, venkov jako takovy nepiekro€il hranice Pardubického kraje

a prevazné se jednalo o dobie vybavené vesnice.
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Piilohy

Struktura rozhovoru

Otazky mohou vyvolavat dojem, ze se opakuji, avSak s dovysvétlenim
v rozhovorech nabyvaji krapet odlisného vyznamu. Vyhodou s tim spojenou je i to, ze
slouzi Castecné také pro doplnéni odpoveédi — ne vzdy se respondent plné€ vyjadii a

vyzkumnik také neni zpravidla bezchybny.

1. Obeznameni s vyzkumem

V prvni fadé bude respondent obeznamen s ucelem vyzkumu a jeho planovanym
prubéhem. Dale bude informovan o nasledném zachazeni s informacemi, které poskytl.
Po tomto nezbytné nutném uvodu bude respondent pozadan o jeho dobrovolny souhlas.
Respondent je opravnén od rozhovoru kdykoliv odejit a v pfipadé nezdjmu ci

nesouhlasu svou ucast odmitnout.

2. Charakteristika tdzaného respondenta

V druhé fazi rozhovoru bude respondent zodpovidat otazky tykajici se jeho osoby.
Umozni to 1épe rozvijet rozhovor a nasledné pochopit odpovédi na zakladé jeho zZivotni

situace ¢i charakteristickych prvka.

- Popiste mi vesnici, ve které jste predtim trvale bydlel/a.

- Mate nejblizsi rodinu na venkove?

- Jak jste na tom byl na venkoveé se studiem ¢i praci? Jak vas studijni/pracovni
zivot ovlivnilo prestéhovani?

- Co traveni volného ¢asu? Jak byste popsal pfipadnou zménu zapfic¢inénou
zmeénou bydleni?

- Jak byste poradil/a clovéku v obdobné zivotni situaci s obdobnymi
preferencemi, jako mate vy, kdyby mél dilema, zda se trvale prestehovat na

venkov nebo do mésta? Vlastné jak byste poradil/a sam/sama sobé&?
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Jaké duvody vedly respondenty k prest€hovani se z venkova do mésta a co jim

tato zména bydlisté piinesla, popiipadé vzala?

Co vas vedlo k tomu se trvale prestéhovat do mésta?
Pfinesla vam tato zména bydlisté néjaké prinosy? Jaké?
O co jste touto zménou podle vas ptisel/la, o co vas to ochudila?

Jste celkové spokojen/a s touto zivotni zmeénou?

Jaké zkuSenosti maji respondenti s bydlenim na venkové a jak ho zpétné

hodnoti?

Jaké pozitivni zkuSenosti z trvalého bydleni na venkové jste si odnesl/a,
anebo na né€ vzpominate?

Jaké negativni zkuSenosti ztrvalého bydleni na venkové anebo na né
vzpominate?

Jak tento zptsob bydleni zpétnym pohledem hodnotite?

Nyni, kdyz uz trvale bydlite ve meéste, jak byste komparativné ohodnotil/a
trvalé usidleni na vesnici a ve meste?

Vracite se na venkov? Proc¢? Jak ¢asto?

Planujete se na venkov nékdy trvale vratit?

Jak respondenti vnimaji pfipadnd socialni z(ne)vyhodnéni spojena s trvalym

usazenim se na vesnici?

Mate pocit, ze jste byl/a v riznych aspektech svého trvalého pobytu na
venkove n€jakym zptisobem z(ne)vyhodnén/a? A jak?

Jaka pozitiva tohoto zptusobu bydleni povazujete za pfinosna pro vasi osobu?
Zaznamenal/a jste néjaké znevyhodnéni? Jaka?

Jaké konkrétni negativa svazana s trvalym bydlenim na vesnici vas osobné

omezovala?
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6. Zavérecné doplnéni

V posledni fazi rozhovoru bude respondent pozadan, aby doplnil informace, které
mu bud piipadaji dulezité nebo podle ného v rozhovoru mély také zaznit pro jeho

celistvost.

- Mate pocit, ze bylo vSe dilezité vyiceno?

- Nechcete dosavadni informace jesté n€jak doplnit?

7. Podékovani

Zde je na Case respondentovi znovu podékovat za ucast, pfipadné za n¢ho zaplatit
kavu a predat odménu. Odmény pro respondenty nejsou v zadném pripadé motivujici,
spise vyjadiuji jistou vdécnost za jejich ucast. Pfi tomto vyzkumu je za odménu
povazovana bonboniéra nepresahujici ¢astku cca 150 K¢ + jiz zminéné pozvani “na

kavu“ v ptipade, ze se rozhovor uskutecnil dle pivodniho smysleni v kavarné.

Priklad kodovaného rozhovoru/odpovédi na otazky

L’PrnhliiEEdukumentﬁ:zﬁznam (149 Odstavce) El :6 Ea p ,@ E @ E‘ /o ' ﬁ =B

|Vehkn5t vesnice v ‘ i§i ® 7§ £& @
SN vyerune

o 1os
04 Tak.

105

Né&jaky a mas néjaky teda asi uréité i negativni zkusenosti z trvalyho bydleni na venkov&. Na jaky negativni zkusenosti vzpominds? Konkrétné.

106 (3) Respondent 1|
107 Mo tak tim, jak vlastn& se Zije na vesnici, tak kaZdej s kaZdym mné pfijde, #e se znd, kdyZ se stane néco, néjaky fopd a nékdo néco, nevim, nékomu se néco stane, tak mi pfijde, Ze se to tak

rozkfikne a &ifi se to a strhne se okolo toho velka debata, kdy? to ve mésté, tam se znd minimum lidi, tam prosté soused nevi, kdo bydli vedle n&ho, tak tam vyloiené tohle koleéko nenino,
na ty vesnici je to takowy vic, takova drbarna, co myslim.

108 (3) Vyzkumnik
109 | Takie vlastn& jak jak ten, jak ten zplisob bydleni na venkovs zp&tnym pohledem takhle hodnotiz? Zo&tnym pohledem jako tedka, kdy? u? si ve mésté.
10 Tak zpétné njak struén, jestli chces je3ta n&jak doplnit, vim, ¥e to hodnotiz celou dobu tady.

111 (3) Respondent 1
Spokojenost s prec § 112

18 myslim, 7e to bydleni na venkové. 14 bych se réda ur4tila na venkou a jsem spi piiznivcem toho mit takovy vlastni zézemi takove] klid mit viastni zahradu ne? se tisnit v n&jakém byté ve
mést&, kde ti pod bytem jezdi tramvaj.

; -1 113 Aka3dou chvili tam nikdo fve do akna, take si myslim, %e to bydleni na venkové je za mé lep&ine%... ofelela bych to, dala bych tomu pfednost pfed n&jakou obéanskou vybavenosti. To si
Leptita bylo na vesnic radsi dojedu parkrét do, to je jedno, do obchodu s néco si koupim, ale tomuhle bych dala pfednost.

114 (@) Vyzkumnik

115 | Jo, vracf se na venkov proé a jak Zasto?

116 (3) Respondent 1

pratele @@QE 117 Jaku? jsem zmifiovala, vracim se na venkov za tigelem odpo&inku od Zkoly — dFiv, tak ted u? od price vlastn& za n&jakyjma domaciho mazlitkama, za rodinou, za kamaradama, proto3e tady v

NejbliZsi rodina { tom okruhu vlastné je mam pofad, kamarady a piibuzny, rodinu, takie za timhle iéelem se vracim z toho mésta vlastné nazpatek. Nevracim se uZ sice kazdej vikend, ale urcité minimalné
Domédl mazliéci jednou do mésice.
odpotinek od koly, pré
1-2x do mésice
118 (@) Wzkumnik

& O 42 Jednoduchy vyhledavacr dotaz (OR kombinace kodi)

62



Pouzité kédy

nadpisy, ale ve vétsiné piipada byly také uzity pro kodovani. V nasledujicich fadcich

jsou postupné uvedeny vSechny kody uzité v rozhovorech pro docileni piehlednosti

Ocislované kody “1-16) Xxxxx“ mohou byt mylné vnimany jakozto pouhé

témat, jez v nich zaznéla:

1y

2)

3)
4)

5)

6)

Pocet obyvatel vesnice
a) do 500 obyvatel
b) do 1000 obyvatel
¢) do 1500 obyvatel
d) do 2000 obyvatel
Vzdalenost od nejbliz§iho mésta v minutach autem
a) do 10 minut
b) do 15 minut
Nejblizsi rodina bydli na vesnici (ptivodu)
Spokojenost s predeslym trvalym pobytem na venkove
a) Dobré umisténi vesnice
b) Dobra ob¢anska vybavenost (sluzby, obchody, farnost, MS, ZS, hiisté. ..
Traveni volného ¢asu
a) Venkov
i) Alkohol, hospoda, ,,nékam sednout na pivo*
ii) V nejbliz§im mést€, mensi vyziti, blba doprava
iii) Prochazky, pfiroda
iv) Prace kolem domu, dobytek...
v) Mensi zivotni naklady
b) Me¢ésto
i) Vétsi naklady
ii) Vétsi vybér, moznosti
Duvody, které vedly ke st€éhovani z vesnice do mésta
a) Studium na vysoké skole
b) Prace
i) Uplatnéni v oboru

ii) Kariérni rust
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iii) Povinnost z profese
iv) Ziskani praxe
c) VeEtsi atraktivita/vice moznosti pro mladého c¢lovéka = malé moznosti na
venkové a v jeho okoli
d) SpoleCensky zivot
e) Osamostatnéni se
7) Pozitiva trvalého pobytu na venkoveé
a) Vetsi svoboda, volnost
b) Vice klidu, ticha, ,,no spéch®
c) VEtsi propojeni s prirodou
i) Dobra dostupnost lesa
d) Veétsi mnozstvi pozitivnich socialnich kontaktt
e) Bezpecné dospivani
f) Nabyta vlastnost fyzické pracovitosti
g) Rodinné/lidovéjsi prostiedi

h) Vztah lidi k lokalité, ,,lokalni patriotismus®

i) Sousedské vztahy (dobra domluva, intimnost)

j) Vétsi, Cistota“

k) Vlastni dim se zahradou (pes, bazén, prace kolem...)
8) Negativa trvalého pobytu na venkove

a) Izolovanost

b) Stereotyp, nuda

¢) Pocit studu za vy€nivani, vystfednost, sebevyjadieni

d) Rychlé sifeni drbu, drbarna

e) Majetkova zavist — pomluvy

f) épatne’ sousedské vztahy

g) Zadné/malo kulturnich akci

h) Nutnost vlastnit fidicak

i) Omezenost nabidky prace, brigad /v oboru

j) Omezena nabidka SS — nutnost dlouho dojizdét/internat

k) Omezena nabidka sluzeb, obchodt — slaba ob¢anska vybavenost

1) Omezujici pro rozvoj mladého ¢loveka

m) Dlouhé dojizdéni, malo spoju HD
9) Pozitiva trvalého pobytu ve méste
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a) Brigady/prace v oboru, vétsi nabidka obojiho i kdyz ne v oboru
b) Zvysena mira socializace, vice vrstevniku, vEétsi Sance na poznani novych lidi
c) ,otrkani se“, ziskana vlastnost samostatnosti
d) Veétsi dostupnost, vybér sluzeb, obchoda
e) Anonymita
f) Dobra dostupnost vlaku
g) Lepsi infrastruktura
h) Bohatsi skala lidi
i) Pocit vétsi svobody
j) Zajimav¢jsi zivot
10) Negativa trvalého pobytu ve mésté
a) Mensi svoboda
b) “roztékanost, vyCerpanost
¢) Hodné dopravy, lidi, rusnosti
d) Spatna dostupnost piirody, lesa
e) Bydleni v byté — noc¢ni klid, mélo prostoru, uzavienost, snizena mira socializace
f) Omezeni kontaktu s rodinou
g) Ztrata/omezeni kontaktu se starymi prateli
h) Vyssi néklady
i) Vyskyt sociélni patologie
j) zlenoSeni
11) Davody vedouci k vraceni se na venkov
a) Rodina
b) Pratelé
¢) Domaci mazlicei
d) Odpocinek od skoly, prace, rekreace
e) Klid, mensi rusnost
f) Pfiroda, zahrada, prace (pomoc) kolem zahrady
12) Motivace vratit se zpét trvale na venkov
a) Zalozeni vlastni rodiny
b) Na stari
c) Veétsi klid
d) Vlastni zazemi, dim, zahrada

13) Motivace se usadit na mensim mésté
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a) Ne tolik anonymizovana komunita
b) Lepsi obCanska vybavenost nez na venkoveé
c) Stale dosazitelné pracovni nabidky v oboru
d) Mensi ruSnost = vétsi klid, stale znatelné propojeni s ptirodou
14) Motivace zustat ve velkém mésté
a) Vétsi dostupnost péce, Skol atd. pro déti
15) Hodnotova rivalita
a) Vétsi odvaha sebeprezentace ve mésté — mensi na vesnici
b) Lidé ve méste jsou vice otevieni nazorim, liberalnéji smyslejici, rozmaniti
c) Lidé na venkoveé maji tradi€néjsi vnimani, neradi zmény a vystifednost

16) Na venkové€ — uzrani vztaht, jejich vétsi vaha, spise prohloubily po odstéhovani
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