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Rok obhajoby 2024

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zptisob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cil prace je uveden v prvnim odstavci Uvodu prace: zmapovat pribéhy téch, ktefi se
pristéhovali z venkova do mésta, vyzdvihnout a analyzovat jejich zpétné pohledy na socialni
z(ne)vyhodnéni venkova, zhodnoceni bydleni na venkové a divody prestéhovdni. Sice bych si
ve spojeni s ndzvem prdce spisSe predstavil, Ze v praci pljde predevsim o problém zaclenéni Ci
socializaci v méstském prostredi, ale i dany cil a z ného plynouci vyzkumné otdzky povazuji za
hodny zkoumani a jisté uzitecny.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strdankovani a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pfipominky k obsahové urovni prdce

Prace ma standardni strukturu zahrnujici teoretickou a metodologickou (empirickou) ¢ast.
K teoretické ¢asti mam jedinou vyhradu — je vlastné souborem vypiska s literatury jen mirné
pospojovanym néjakym komentdfem. Citovana literatura je sice vhodné zvolena a ma vice




nez odpovidajici rozsah, ale preci jen by autor mél z citaci vytvorit néjaky svij teoreticky
koncept pro nasledny vyzkum.

K metodologické ¢asti mam nékolik spiSe formalnich pripominek.

-analyticka ¢ast je prehlcena citacemi z provedenych rozhovort

-fada citaci je v jednotlivych tematickych okruzich podobn3d, pficemz drobné nuance nejsou
predmétem analyzy

-citace jsou ¢asto neumeérné dlouhé, aniz by svym rozsahem prinasely zdsadni podnéty pro
interpretaci

-medailonky respondentu jsou mirné neprehledné a v nich uvedené informace se pfilis
nevyuzivaji pfi analyzach (ani slibovany pribéh knéze). Zde bych doporudil pro snadnou
orientaci ¢tenare prevést je do jednoduché tabulky.

Mdam jednu vétsi vyhradu: vybéru respondentl je vénovan jen kratky odstavec — vlastné
jedna véta, Ze ,respondenti byli shanéni prevainé metodou ,snowball““. Nevim, co ve
vysledném vzorku znamena prevaziné, a vzhledem k jeho sloZeni (rlizna mésta, obce, skoly,
narodnosti...) si ani nedovedu predstavit jak ,,snowball” probihal.

Autor si sice uvédomuje limity vyzkumu spojené s tim, Ze prevaina ¢ast respondent( je ve
véku do 30 let (ja bych problém pojmenoval jako nedostatecnd teoretickd nasycenost
vzorku), ale odkazuje na nesnadnost ziskat respondenty ve stfednim véku. V souvislosti

s poctem respondent0 si autor mysli, Ze by jich mélo byt vice — ale to tak neni, urcité
nepotrebuje dalsi mladé dospélé. Otdzka je, zda chce vypovidat o lidech z venkova Zijicich ve
méstech — pak by mél néjak uvazit jejich vékovou strukturu. Tento problém neni diskutovan
v konceptualizaci vyzkumu. Tady mohlo dojit, tfeba na zdkladé zkuSenosti s oslovenim
respondent(, k redukci cilové skupiny tfeba jen na mladé lidi.

Zasadni pFipominky k formdlni urovni prdce

7 vz

Prace je v teoretické ¢asti pojata jako soubor citaci z literatury a v empirické ¢asti prevazné
jako soubor citaci z provedenych rozhovora. Je proto nejasné, jak hodnotit jazykovou
stranku textu. Citace odpovidaji normé. Citace z rozhovorl jsou precizné oznacené a
pripadné dohledatelné v nahravkach rozhovora.

Otazky k obhajobé prdce

Kterd zjisténi z vaseho vyzkumu vas prekvapila ¢i ktera jsou v rozporu s nactenou literaturou?

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Jde o poctivé zpracované téma podané v prehledné strukture s promyslenym predstavenim
vysledkl vlastniho vyzkumu. Vysledky jsou podloZeny rozsahlymi citacemi z provedenych
rozhovord.

! Nap¥. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
piipadné jaky je piinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporu¢eni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feSeni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, ¢) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nove¢ téma.




Vysledné hodnoceni prace

Praci doporucuji k obhajobé. Autor prokazal dobrou orientaci v dané problematice a provedl|
odpovidajici kvalitativni vyzkum na desitce respondentt. Navrhuji hodnoceni C z
nasledujicich divod(l. Teoretickou ¢ast vlastné tvori vypisky z ¢etby bez néjakého hlubsiho
propojeni do teoretické konceptualizace provedeného Setreni. Analyticka ¢ast je presycena
citacemi z rozhovord, které jsou mnohdy duplicitniho charakteru. Ne zcela ujasnéné je
zacileni vyzkumu z hlediska vzorku respondentl a nasledné pak interpretace vysledk.

Navrzené hodnoceni
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