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Anotace

V mé praci se vénuji kritické reflexi nadbozenstvi v dilech predsokratovskych mysliteld,
kteti plisobili v oblasti jizni Itdlie a Malé Asie v obdobi, které zacina na pocatku Sestého
stoleti pfed naSim letopoctem a konc¢i uprostied patého stoleti pred nasSim letopoctem.
Cerpala jsem ze zlomkt predsokratovskych mysliteltl spoleéné s dochovanymi texty, které

JiZ ptepracovali ostatni myslitelé pozdéjsi doby.

Klicova slova

Nabozenstvi, presokratici, filosofie, reflexe



Annotation

My thesis | deal with is critical reflection on religion in the works of presocratic thinkers,
who were concentrated in the southern Italy and Asia Minor in the period beginning in the
early sixth century before Christ and end in the middle of the fifth century before Christ. |
used all of the fragments of presocratic thinkers together with preserved texts that have

already been redesigned by the other thinkers later periods.
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1. Uvod

Tématem bakalatské prace je reflexe nadbozenstvi v predsokratovské filosofii. Téma
jsem si vybrala, protoze ptredsokratovska filosofie je Casto opomijena z divodu malého
mnozstvi dochovanych zdrojt a proto je ji vénovana piili§ mala pozornost. Dalsim divodem,
pro¢ jsem si téma zvolila, je, Z¢ m¢ dana problematika ohledné nabozenstvi a vSe, CO je
S nabozenstvim spojené, velmi zajima. Vzdy mé fascinovalo, ze jednim z nejdulezitéjsich
prvka, ktery provadi celé lidstvo, je vira v néco nadptirozeného. Mym cilem bylo sloudit
zlomky piedsokratovskych myslitelii spole¢né s dochovanymi texty, které jiz piepracovali

ostatni myslitelé pozdéjsi doby.

NéabozZenstvi a vira v boha ¢i v bohy provazi lidstvo jiz od davnych véka. Nabozenstvi
ovlivitovalo a ovliviiuje mysleni lidi, ktefi si pod vlivem ndbozenstvi vysvétlovali a vysvétluji
nejruznéjsi jevy, udalosti v pfirodé a ve spolecnosti. Nabozenstvi se vytvarelo tehdy,

kdy se v lidském védomi formuji pfedstavy o nadptirozenych silach.

Ponévadz se z této doby dochovalo pfili§ mélo zdroju, je pfi psani tohoto tématu velmi
obtizné zachazet s dochovanym materialem. Zdroje, které se ndm dochovaly, jsou zdklady
myslenek piedsokratovskych mysliteli a citace jejich dél. Vyjimkou jsou ta dila, ktera
analyzovali pozdéjsi filosofové, kde mohlo dojit ke zkresleni nazorti predsokratikti, protoze
kazdy znich miize mit jiny postoj k tomu, jak chapat studia faktd, kterd se tykaji

predsokratikd.

Mym hlavnim cilem je zmapovat reflexi nabozenstvi predsokratovskych mysliteld,
coz znamena jakysi odraz mysleni, jak jednotlivi myslitelé chapou systém piedstav a praktik

k posvatnym vécem a jejich naboZenské chovani.

Struktura mé prace je nasledujici: v uvodni casti pfedstavuji téma a strukturu mé
prace. V druhé kapitole pfedstavuji predsokratovskou filosofii. Zaméfim se na to,
kde a vjakém obdobi nejstarsi fecti filosofové pisobili. Také shrnu obecné nabozenské
chovani predsokratiki a jejich vztah k posvatnu. V dalsi ¢asti se vénuji demytologizaci svéta
v milétské filosofii, kam patii Thalés, Anaximenés a Anaximandros. Ve ctvrté kapitole
seznamuji snovym pojetim nabozenstvi a duSe v pythagoreismu. Patii sem Pythagoras
ze Samu a pythagorovci, ktefi prosluli zalozenim nabozenského spolku. V paté kapitole
se vénuji kritice antropomorfniho charakteru boha u Xenofana z Kolofonu a Hérakleita
z Efesu. Dale v Sesté kapitole vysvétluji svét podle Empedokla z Akragantu a Anaxagory

z Klazomen. V dalsi kapitole se zabyvam atomistickym proudem, kde zminuji myslitele
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Démokrita. Piedstavuje psychologizujici pfistup k ndbozenstvi. V zavéru shrnu veskeré
poznatky, ke kterym jsem v mé praci dosla. Uvedu citovanou literaturu, kterou jsem pouzila

pro tvorbu mé prace.

Ve své snaze popsat predsokratovské nazory filosofii na nabozenstvi jsem limitovana
literaturou, kterou pii psani své prace pouzivam, coz znamend zejména: Zlomky
predsokratovskych myslitelii, Presokratici od Edwarda Husseyho a publikaci Predsokratovsti
filosofové, jejimiz autory jsou Geoffrey Stephen Kirk, John Earl Raven a Malcolm Schofield.
Jsou to publikace, které jsou obecné povazovany V ¢eském jazyce za nejkompletnéjsi strucny
piehled predsokratovské filosofie. Dale mezi mé hlavni publikace, ze kterych v mé praci
cerpam, patii: Nejstarsi recka filosofie od Jana Patocky, NabozZenstvi a ateismus ve starovéku,
jehoz autorem je Aleksandr Petrovi¢ Kazdan, a posledni hlavni publikaci je kniha, ktera nese
nazev Mezi morem a nebem 0d Zdenka Kratochvila. Dale ¢erpam z knihy Paprotnyho.
Strucné déjiny antické filosofie, ve které se Thorsten Paprotny v mnoha nazorech lisi
od ostatnich autoril, které se tomuto tématu vénovali. S knihou bylo velmi tézké pracovat

prave kvili odliSnym nazortiim autora. Dalsi publikace jsem uvedla do citované literatury.



2. Obecné k predsokratovskeé filosofii
Nez za¢nu mluvit o dalSich kapitolach, do kterych jsem zaradila jednotlivé myslitele,

kteti byli z mého subjektivniho hlediska urcitym zptisobem duleziti pro rozvoj nabozenstvi
Vv této dobé, chtéla bych néco Fici obecné k predsokratovské filosofii. Pravé nejstarsi fecké
filosofy nazyvame piedsokratiky. Predsokratovska filosofie ma pocatky v Sestém stoleti
pred nasim letopoctem a konci asi v poloving patého stoleti pred nasim letopoétem. Rozviji
se v mistech feckych kolonii v Malé Asii, v jizni Italii a na Sicilii. V této dobé doslo
k velkému rozmachu mofteplavectvi a obchodu. Pravé mofteplavci a obchodnici casto
pochybovali o tradi¢nich zivotnich formach a nabozenskych piedstavach. Hlavnim tématem
téchto filosofii byl rozvoj pfirodni filosofie a ztoho plynouci feSeni otdzek tykajici
se piirody.! Od Zzadného filosofa se nam nedochovalo celé dilo, dochovaly se pouze pisemna
svédectvi, piimé prameny, takzvané zlomky piedsokratovskych myslitelt. Pievazné
se dochovaly nepiimé prameny, coz jsou dila pozdéjsich filosofl, kde mohlo dojit
ke zkresleni ndzorti ptfedsokratiki. Ponévadz kazdy mohl zastavat jiny postoj v tom,
jak chapat studia faktd tykajici se predsokratikii. Kazdy z nis mize urcité vyroky téchto

myslitelt chapat odli§ns.?

Nabozensky kult v feckych méstskych statech mél spoleCensky charakter. Za hiich bylo
povazovano napiiklad poruSeni ritudlni Cistoty a ocisténi se od hiichli nezbavovalo pokani,
ale jen magické l'lkony.3 Jiz v patém stoleti pfed naSim letopoctem existoval snat, kde vzniklo
zvlastni uméni héadat podle ptaka, nebeskych a atmosférickych jevii z pfindSenych obéti
a podobné¢. Véstei hadali naptiklad podle letu ptakt na zékladé toho, z které strany ptak leti,

nebo co nese v paiatech.’

Nabozenstvi patiilo a dodnes patii mezi hlavni témata filosofie. Ve starovékém Recku
se neshromazd’ovaly pouze Udaje o rozlicnych ndboZenskych kulturach, ale vznikaly zde
prvni teorie, které pojednavaly o vzniku, piivodu a podstaté ndbozenstvi. Hlavnim tématem
bylo zkouméni ndbozenskych piredstav o svété a clovéku. Nejspis to bylo zplisobeno
historicko-nabozenskou situaci své doby, ve které jiz mohla probihat porovnani mezi
orientdlnimi naboZenstvimi a domacimi feckymi kulty. NaboZenstvi bylo hlavnim tématem,
protoZe na vétSinu otazek, na které se myslitelé snazili odpovidat, pojednavala mytologicka

vypraveéni, kultovni obfady a nabozenska mudroslovi. Kazdy mél moznost myslet si o bozich

' HEINA, D., Kapitoly z déjin filosofie I. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2013. s. 17
>HEINA, D., pozn. 1s. 18

3 KAZDAN, A. P., NdboZenstvi a ateismus ve starovéku. Praha: Orbis, 1960. s. 202

* KAZDAN, A. P., pozn. 3 s. 203



a nabozenstvi cokoli. Neékteii myslitelé kritizuji lidové nabozenské predstavy a snazi
se odstranit antropomorfni podoby. Postupné se k bozstvi pfidava rozum, ktery ovlada recké
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nabozenstvi a nachazi sviyj vyraz i v predstaveé bozstvi.

Maloasijska Ionie byla kolébkou ptedsokratovského mysleni a domnivame se, ze takika
vSichni myslitelé, jez pocitame mezi piedsokratiky, se v I6nii bud’ narodili, nebo z Iénie
pochaizeli.6 Béhem sedmého stoleti se Ionové dobie seznamili se Skythy ze severu Cerného
mofie. Zminuji je zde, jelikoz u nich mame doklady o existenci Samanskych vér a praktik
a v soudasnosti se zda jisté, ze nékteré doklady o pythagorejcich a jinych Recich estého
stoleti svédci o tom, ze ptijali jisté Samanské tradice. Babylonska astronomie byla zakladem

systematického pozorovani nebeskych téles pro ritualni a véstebné ﬁéely.7

> HEJNA, D., NdboZenstvi a spolecnost. Praha: Grada, 2010. s. 62
6 HUSSEY, E., Presokratici. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 14
" HUSSEY, E., pozn. 6 5. 16



3. Demytologizace svéta v ionské prirodni filosofii
V této kapitole bych se chtéla zminit o milétské filosofii, ktera byla prvnim proudem

predsokratovské filosofie. Nazvala jsem ji demytologizaci svéta z toho divodu, Ze zdrojem
poznani jiz nejsou jen myty. Kolébkou zépadniho mysleni bylo pobiezi Malé Asie,
kde se nachazi dnesni Turecko. Jednd se o Sesté stoleti pfed nasim letopoCtem a patfi sem

Thalés, Anaximenés a Anaximandros, ktefi pochazeji z mésta Milétos.?

A. P. Kazdan ve své¢ knize vysvétluje, ze jiz v této dobé vznikaly zéklady zivelné
materialistického svétového nédzoru. Ionsti filosofové vychdzeli z predstavy o hmotném
zékladu svéta a vécné podstaté vSeho. Jedni se domnivali, Ze touto podstatou vSeho je voda,

druzi za ni pokladali vzduch, dal$i neomezené. V tomto svéte, ktery je zalozen na hmotné

wrwe
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existuje vécn€.” Jejich hlavnim ukolem bylo pochopeni ¢i  vysvétleni jevi
na co nejjednodussim zakladé. Milétané se snazili redukovat podstatu svéta na jeden
princip.® Podle Milétani nelze rozli§it mezi Zivym a neZivym. Na zakladd jednoho
zakladniho principu, ktery je materialni povahy, lze vysvétlit svét a k tomuto vysvétleni

vzniku svéta je mozné pouzit i dalsi principy jako jsou bozi a duse. **

Kazdy ionsky myslitel zkouma vSe mozné, zvlasté zkusSenosti lecéeho v ptirodé.
Ve skute¢nosti nam vyznam Zivota ukazuje, jak je mozno sledovat, jak néco vznika, objevuje
se, a jak se také upla‘[rvluje.12 Zdrojem poznani uZ nejsou jen myty, nadboZenska uctivost

neutrpi, naopak se osvobozuje od piedstav davu.*®

Nez zacnu mluvit o kazdém idénském mysliteli zvIast, chtéla bych zminit to,
jak se stavéli Milétané k teologii. V tryvcich, jez se zachovaly z dél ionskych filosofu,
nenajdeme piimé odmitnuti naboZenstvi ani vysmdch obfadim a mytologii.** Pasaze
z Aristotelovy Fyziky nam naznacuji, Ze stafi filosofové ptirody zastavali nazor o existenci
jediného nesmrtelného bozstva, jez ovladalo univerzum. Tato teologie se velmi podoba

teologii Xenofanové. Muzeme se domyslet, ze argumenty, na nichz spocivaly, byly

® HEJNA, D., pozn. 1s.19

° KAZDAN, A. P., pozn. 3 s. 214

19 ZAMAROVSKY, P., Piibéh antické filosofie. Praha: Ceské vysoké ugeni technické, 2005. s. 55
' ZAMAROVSKY, P., pozn. 10's. 59

12 KRATOCHVIL, Z., Mezi mofem a nebem. Praha: Pavel Mervart, 2010. s. 171

1 KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 172

“KAZDAN, A. P., pozn. 3 s. 215



podobné:.15 ,,Domnivali Se, Ze univerzum je ovladano nejvyssim bozstvem hodnym toho jména,
musi byt nutné univerzem rddu, zakonité pravidelnosti a intelektudlné uspokojujici

konstrukce. “*®

VSsichni se snazili vysvétlit problém, jak je kosmos stvorfen a jak je udrzovan
v chodu, a to v souhlasu s pozorovanymi skute¢nostmi i S teologii. E. Hussey vysvétluje,
7e se Milétané obraceli k Blizkému vychodu jako ke zdroji myslenek a védéni.!” Domnivame
se, ze v Milétu pusobilo asi vice filosofil, ale jaka jsou jejich jména nebo jaké jsou jejich
nauky, nam tradice nedochovala.’® P. Zamarovsky je toho néazoru, e shahou iénskych
mysliteltl bylo spiSe formulovani otazky po podstaté véci, neZ pokusy o jeji odpovéd’. Snaha
o redukci veskerenstva na jednu podstatu je nejduslednéjsi. Dnes tuto podstatu nazyvame
monismus. Je tieba si uvédomit, ze Milétané pfistupovali ke svétu hylozoisticky,
coz znamend, ze veSkerd hmota je ziva. Hylozoismus neuzndva déleni na zivé a nezivé,

v I . v. 19
ale vSe chape jako zivé.

Thalés z Milétu byl povazovan za prvniho filosofa a patii na zacatek procesu,
ktery nazyvame demytologizaci svéta. Thalés si ¢asto pokladal otazku, co je jakousi pFi¢inou
podstatou vseho. Dle J. Patocky musel byt Thalés clovék neobycejny, svym okolim
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povaZovany za vyssiho &lovéka.”

Thalés je presvédeen, Ze ,,vse je plné bohii.“** Aristotelés mu tento vyrok pfipisuje, coZ

nam ukazuje, e chapal viechny sily v prirods jako stejn& bozské.?? Pro¢ byl vsak Thalés toho
nazoru, ze vSe je plné bohi? Z. Kratochvil se domniva, Ze to bylo snad z toho duvodu,
ze nekteti tvrdi, Ze duse je smiSena s vesmirem.”® Nektera svédectvi dokazuji, ze Thalés je
povazovan za nabozenského myslitele. Ve svété jsou podle Thaléta daimoni. Co si pod timto
slovem méame piedstavit a co si pod timto slovem piedstavoval pravé Thalés? V této dob¢ byl
daimon chapan jako synonymum pro boha. Thalés nevyluCuje nabozenské ani animistické

prozivani skute€nosti, jelikoZ jde o véc jak necekanou tak dalezitou.?*

> HUSSEY, E., pozn. 6 s. 29

'8 HUSSEY, E., pozn. 6 s. 30

Y HUSSEY, E., pozn. 6 s. 45

'8 ZAMAROVSKY, P., pozn. 10s. 55

' ZAMAROVSKY, P., pozn. 10s. 58

20 PATOCKA, J., Nejstarsi feckd filosofie. Praha: Vysehrad, spol. s. r. 0., 1996, s. 36
> SVOBODA, K., (ed.) Zlomky predsokratovskych mysliteli. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd
Praha, 1962, s. 33 (zlomek A 22 z Aristotela)

> HUSSEY, E., pozn. 6 s. 34

> KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 207

* KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 206



Véii, ze pivod je z vody, ze které vSe vznika, vSe jednotlivé a omezené. Pro¢ Thalés
povazoval za pralatku vodu? Je to z toho diivodu, ze mrtvé véci vysychaji? Je to tim, ze vodu
potiebujeme nutné k Zivotu, abychom pieZili? Zivot ani v podobé, ktera je strnuld, tplnd
nezanikd, coz nam ukazuje Vv jeho pochopeni magnetu. ,, Thalés pravil, Ze ma magnetovec
dusi, jelikoz hyba Zelezem. «“25 Magnet muze mit jakousi du$i, protoze ma schopnost
pohybovat Zelezem a duse je ndco pohybujiciho.?® U Thalétova postoje existuje jista spojitost
s nefilosofickym animismem. Magnetické kameny vypadaji naprosto nezivé a nemohou
se samy hybat ani ménit, nybrz mohou pohnout jen urcitym typem vnéjSich predmét. Svét
jako celek, podle Thaléta projevuje moc pusobit zménu a pohyb, ktera musi byt pro svou
trvalost, sviij rozsah a svou proménlivost povaZovana za bozskou.”” Thalés uéinil zavér,
ze naprosto vSechny véci jsou tak ¢i onak zivé a ma tendenci pojimat svét jako celek, at’ uz je

jeho struktura v jednotlivostech jakakoli.”®

Dal$im milétskym myslitelem byl Anaximandros. Pravdépodobné byl prvnim filosofem,
ktery upustil od bozského vykladu vzniku Zivota na zemi a kterého je velmi dulezité
zde zminit. Byl vasnivy cestovatel a vidi svét, ktery je nemytologicky. Byl povazovan

za nejhlubsiho filosofa Milétant.?

,Anaximandros prohldsil neomezené za pocatek a zakladni prvek jsoucna, prvni
zaved! toto jméno pocatek. Rika pak, Ze to neni ani voda, ani Zddny z takzvanych Zivii,
nybrz jakasi jina neomezend prirozenost, z niz vznikaji vSechny oblohy a svéty v nich. «30
,, Anaximandros pravil, Ze neomezené obsahuje jedinou pricinu vznikdani a zanikani vseho
a ze se zneho vyloucily oblohy a vubec vsechny svéty poctem neomezené. «3l Dokazuji
to 1 jeho argumenty, které se tykaji nebeskych téles. ,, Nebeska télesa vznikaji jako ohnivy
kruh, vyloucila se ze svetového ohné a jsou obklopena vzduchem. Jsou tam pruduchy,
jakési prichody v podobé pistaly, kterymi se objevuji nebeska télesa. Proto také, ucpou-li
se pruduchy, nastava zatmeni. A mésic se objevuje jednou pribyvajici, po druhé ubyvajici
podle ucpani neb uvolnéni pruchodu. “32 podle Anaximandra neni v nebeskych télesech nic

bozského, protoze Slunce, Mésic 1 hvézdy vznikly roztfisténim ohnivé koule,

%> SVOBODA, K., pozn. 21 s. 32 (zlomek A 16 z Aristotela)

2 HUSSEY, E., pozn. 6 s. 33

77 KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., Pfedsdkratovsti filosofové. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 126
28 KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 127

» PATOCKA, J., pozn. 20 s. 43

** SVOBODA, K., pozn. 21 s. 33 (zlomek A 9 a B 1 ze Simplikia)

1 SVOBODA, K., pozn. 21 s. 34 (zlomek A 10 z Pseudoplutarchovych Stromateis)

2 SVOBODA, K., pozn. 21 s. 34 (zlomek A 11 z Hippolyta)
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ktera obklopovala vzduch nad Zemi.*® Anaximandrova nauka oproti Thalétovi prokazuje
pokrok. Chce zjistit co je zakladem vsSeho. Za pocatek prohlasil bezmezno, téz apeiron.
Pocatkem neni voda, ani 74dny jiny prvek, nybrz jakési jina p¥irozenost, ktera je bezmeznd.>*
A z ceho veéci vznikaji, do toho téz zanikaji podle nutnosti, nebot’ si za své bezpravi navzdajem
plati pokutu a trest podle urceni casu. “3% 7 neomezena se vydéluji protiklady. Vydélovani
protiklad zptisobi vznik i zanik. Jak jsem jiz zminovala, snazi se vysvétlit ptivod Zivota
na zemi a prvniho &lovéka, aniz by je spojoval s nadpfirozenymi &iny bozstva.*® V&il,
ze Cloveék se vyvinul z ryb, které je nosily tak dlouho, dokud si sami neuméli obstarat

potravu.®’

Podle Aristotela Anaximandrovo pojeti bozstvi mize vypadat asi takto: bozstvi je
bezmezno, je trvalé, nesmrtelné, nestarnouci a nehynouci, které se proménuje. Pravdépodobné
Anaximandros uvazuje o bozstvi v mnoha rozliSeni. Bohy vidi jako jednotlivé svéty, které
jsou usporadany piirodou. Jeho mysleni miizeme oznadit jako postupné se vyvijejici, které je

: v .z 38
evoluci oteviené.

., Tvrdil pak, Ze se zdanik a mnohem drive pred nim vznik uskutecnuji navratem vseho
toho od neomezeného casu.“*® Cas chéape jako jméno boZské moci, totiz neomezeného.
Dle E. Husseye je zakladem Anaximandrova mysleni kontrast neomezeného a svétovych
systémi.®® A také tvrdi, Ze tato myslenka se jiZz objevuje v irdnském ndboZenstvi, ale téz
u jinych feckych autort Sestého stoleti, jako naptiklad u Hérakleita, Solona. E. Hussey
kritizuje, ze nevysvétlil, jak se v pfipad€, Ze vSe je fizeno bozskym zakonem, mizZe
vyskytnout byt i jen lokdlni a docasné ,bezpravi“. Je jisté, ze tento myslitel se zajimal
0 nabozenské myslenky iranskych ndrodii. VSechny tyto problémy lze shrnout do obecného
problému: ,, nakolik je bozstvo totozné se svety, jez tvori a jimz vladne, nakolik se od néj svéty

2 4l

list Na tuto otazku se pokusil odpovédét pravé milétsky myslitel Anaximenes,

o kterém se zminuji pozdéji.

* KAZDAN, A. P., pozn. 3 s. 215

** KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 215

%> SVOBODA, K., pozn. 21 s. 33 (zlomek A 9 a B 1 ze Simplikia)

*® KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 251

%7 SVOBODA, K., pozn. 21 s. 35

¥ KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 264

** SVOBODA, K., pozn. 21 s. 34 (zlomek A 10 z Pseudoplutarchovych Stromateis)
*® HUSSEY, E., pozn. 6 5. 34

*" HUSSEY, E., pozn. 6 s. 39-42



Anaximandros vyznaval viru, Ze existuje cosi nekone¢ného, co nema pocatek, je
pocatkem ostatnich véci a fidi vSechno. Toto nekonecno je bozské, protoze je nesmrtelné
a nezniCitelné. Jak je vSak fizeno nekonecno, ndm neni jasné. Zda se, ze Anaximandros
uplatnil na neurdito hlavni vlastnosti homérskych bohii: nesmrtelnost a bezmeznou moc.*?
,Anaximandros pravil, Ze neomezené obsahuje jedinou pricinu vznikani a zanikani vseho
a Ze se z ného vyloucily oblohy a viibec vSechny svéty poctem neomezené. “* Podle Theofrasta
Anaximandros vé&til v nekonecné svéty. Tyto svéty by se pak chovaly podobné
jako nekonec¢né svéty atomistll, neustale by vznikaly a zanikaly.44 ., Nescisine oblohy prohldasil
Anaximandros za bohy. “® Aristotelés pochopil, Ze Anaximandrova zména v kosmu byla

spjata s bozstvim, silou Zzivota a pohybu, neuréita. NeurCitu byla vlastni schopnost

se pohybovat, ¢imkoli a kamkoli.*®

Tretim filosofem milétské Skoly, byl Anaximenés, zak Anaximandra. Byl jeho
pokracovatelem a upravovatelem jeho nauk. Byl va$nivym pozorovatelem, jde v tradinich
Slép&jich, ale snaZi se vSe ulinit jasnéjSim. Snazi se vSe vysvétlovat podrobnéji a najit vztah
dvou riiznych véci, které se v né¢em podobaji a daji se tedy prirovnavat. Snazil se sdim najit

zpusob, jak se co déla. 4

., Anaximenés prohlasil vzduch za pocatek jsoucna, nebot z ného vse vznika do ného
se zase rozklada. “*® Za pocatek povazuje vzduch. Pro¢ stanovil pravé vzduch jako normalni
& zékladni formu latky?* Pro¢ ho napadlo, e vzduch je bohem? Napadlo ho to snad kviili
tomu, ze vzduch potfebujeme k tomu, abychom mohli dychat? Je to tim, ze dokud ¢lovek
dycha, Zije a bez vzduchu by Zivot nebyl mozny? Je to snad tim, Ze vzduch souvisi
S dychanim, ktery povazujeme za hlavni zdroj Zivota? Jsme 1 my a veSkeré Zivé bytosti

vvvvvv

bez které také neni nas Zivot mozny?

Vzduch je bezmezny, nekone¢ny a stale se pohybuje. Jako by mohl byt vzduch

bez jakéhokoli tvaru bohem a jako by neprovazela smrtelnost vSe, co jiz vzniklo.*

*KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 151-152

** SVOBODA, K., pozn. 21 s. 34 (Zlomek A 10 z Pseudoplutarchovych Stromateis)
*“KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 165

* SVOBODA, K., pozn. 21 s. 34 (zlomek A 17 z Aetia)

**KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 165

* PATOCKA, J., pozn. 20 s. 54-55

*® SVOBODA, K., pozn. 21 s. 36 (zlomek B 2 z Aetia)

* PATOCKA, J., pozn. 20's. 55

*°KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 193
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Dle Aristotela Anaximentv prvotni vzduch byl bozsky, je tedy patrné, Ze i samotny
Anaximenés musel povédét néco o bozich. ,, Vzduch se lisi ve své povaze Fidkosti a hustotou:
je-li zred'ovan, stava se ohném, a je-li zhustovan, stava se vetrem, pak oblakem a jesté vice
vodou, potom zemi, potom kameny a ostatni vznika z toho. ““1 Anaximenés nam odpovida
na otazku, kterou jsem jiZ poznamenala u Anaximandra: ,, E. Hussey pokldda otdzku. Na kolik
Jje bozstvo totozné se svéty, jez tvofi a jimz viddne, nakolik se od néj svéty 1isi? “ ** E. Hussey
je toho nazoru, ze Anaximenés byl presvédCen, ze ty obsahy svétovych systémd,
které povstavaji z neomezené¢ho bozZstva, jsou z n¢j vytvareny procesy zhuStovani
a zred’'ovani. Pomoci téchto zminovanych procesti se mohou promeénit zpét v neomezené

v , . , re v - ;.53
¢i v sebe navzajem. Jeho vyklad se odvijel od zkusenosti a pozorovani.

., Anaximenés ucil, ze je vzduch bohem.* Vzduch je podle ngj pralatkou i bohem,
protoze ,,ze vzduchu vse vznikd, co jest, co bylo, co bude, bozi i bozské véci a zZe ostatni vznika

z potomstva vzduchu. “>*

Tim myslel i bozi i nadpfirozené véci, ostatni véci pak vznikaji
z potomkil vzduchu. Vzduch je tedy to, co vladne celému vesmiru, udrzuje jej pohromadé
a sdéluje mu pravidelny Zivotni pohyb.”> BoZstvo existuje ve form& vzduchu,
protoze zivoCichové k zivotu potfebuji nutné¢ dychat. Bozsky vzduch je ptfiznakem toho,
7e nejcharakteristictéj$i vlastnosti vladnouciho bozstva bylo pro Milétany to, Ze bylo zivé
a také je mozné, ze mohlo byt zdrojem pohybu. Bohové vznikli ze zékladni pralétky,

vvvvvv

ze se vSak domnival, ze ze vzduchu vSe vzniklo, vidél ve vzduchu onu zivou hmotu,
podminku Zivota, ze které se zivot udrzuje. Stejné tak jako dychani, dech, nebo duge.”®
G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield to vykladaji asi takto: bohové, ktefi jsou soucasti
naSeho svéta, sami pochazeji ze vzduchu. Tento vzduch nas neustale obklopuje a je
ve vlastnim smyslu bozsky. Pokud tomu tak opravdu je, Anaximenés by mohl byt povaZzovan

za predchiidce Xenofanovy a Hérakleitovy kritiky bohi tradiéniho naboZenstvi.>’

,Ze vzduchu vse vznika a do ného se zase rozklada. Jako nase duSe, pravi jsouc

vzduchem ndm viadne, tak dech a vzduch objima cely svét.“ *® E. Hussey vyzdvihuje,

>1 SVOBODA, K., pozn. 21 s. 36 (zlomek A 5 ze Simplikia)

>> HUSSEY, E., pozn. 6 s. 42

>> HUSSEY, E., pozn. 6 s. 42

>* SVOBODA, K., pozn. 21 s. 36 (zlomek A 7 z Hippolyta)

>> PATOCKA, J., pozn. 20 s. 58

*® HUSSEY, E., pozn. 6 s. 43

" KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 194
>% SVOBODA, K., pozn. 21 s. 36 (zlomek B 2 z Aetia)

11



7e Anaximenés pravdépodobné ¢inil analogii mezi roli boha ve svété a roli duse v téle s tim,
ze jednotlivé duse jsou odloucené kusy bozské latky, které se moznd mohou do ni po smrti
vratit.”® Souvislost duse jako dechu patii k Zivotu. Dech, Zivot a duse jsou, da se Fci
synonyma, a praveé silou vzduchu je také duse. Objevuje se zde animistickd koncepce duse,
ktera nas drzi pohromad¢, je jednotou pohybl a promén Zzivota. Podobné jako u Thaléta
a Anaximandra potkavame také nabozenska témata u Anaximena.’® Sdilel spolené

s Thalétem domnénku, Ze latka je Ziva.*

G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield zdaraziuji, ze se nam nedochovaly zadné
doklady o tom, ze by Anaximenés piimo popiral existenci boZzstva. Anaximenés je poslednim
velkym milétskym myslitelem, ktery navazoval na Anaximandra, ale pravdépodobné také

na Thaléta.%?

> HUSSEY, E., pozn. 6 s. 76

% KRATOCHVIL, Z., pozn. 12 s. 302

*.KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 187
2 KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s 208
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4. Nové pojeti nabozenstvi a duse v pythagoreismu
Koncem sestého stoleti pfed nasim letopoctem se rozvinul italsky proud filosofického

mysleni. Toto pojmenovani vzniklo, jelikoz stiediskem rozvoje fecké kultury se stavaji
kolonie takzvaného Velkého Recka, coz je jizni Italie a Sicilie, které byly domovem
mysterijnich kultd tykajici se smrti a uctivani bozstev.®* Koncem tohoto stoleti se zacaly
vyvijet nové formy nabozenské moralky a piedstavy o bozstvu. Nové mysleni se obohatilo
a pfichazi suplné¢ nééim novym, kdy si lze pozemskymi skutky zaslouzit posmrtnou
blazenost. ,, Poznas, Ze lidé sami si piisobi své strasti. «64 74lezi jen na nas, jak se budeme
chovat. Pokud se budeme chovat tak, jak méame, zaslouzime si posmrtnou blaZenost.®®
Mysleni, které se rozviji v jizni Itdlii, bylo od pocatku svou povahou velmi odlisné
od filosofie Milétanli. Zatimco Milétany navadéla intelektualni zvidavost a nespokojenost
se starymi mytologickymi vyklady, snaha o systematicky fyzikalni vyklad pfirodnich

fenoménd, byl impuls, z n¢hoz vyrtstalo pythagorejstvi, ndbozenské povahy.66

Mezi dalsi formy nabozenstvi patfilo uceni pythagorovcl, kde za zakladatele
je povazovan Pythagoras ze Samu.®’ Jasné je, ze v jizni Italii, a nikoli v I6nii se zrodil jeden
z nejvyznaénéjsich prvki moderniho chapani filosofie.?® Jeho ueni se nam zachovalo v dobie

zaznamenanych zapisech jeho zaka.”

Nejznaméjsi je u Pythagora nauka o dusi, ktera byla zakladem jeho uceni. ,, Lidska
duse je nesmrtelnd a pri zaniku teéla vstupuje do zivocicha, ktery se po kazdé rodi.
A kdyz projde vsSemi suchozemskymi, morskymi i okridlenymi zvifaty, vstupuje opét
do rodiciho se lidského téla toto jeji obchazeni se déje po tri tisice let. “"% Nauka o dusi a vira
V jsoucnost duSe byla jiz zndma 1 homérovskému naboZzenstvi. Pythagorovské uceni se 1isi
tim, ze duse se svou podstatou lisi od téla. Télo je chapano jako pozemské a vse, CO je
spojeno se zemi, je pomijejici a necisté, protoze vzduch zemi obklopujici neni Cisty, ale je
Spinavy a Skodlivy. Znovuzrozeni u pythagorovcl je bfemenem spocivajici na loveku.™
Kazda duse probiha vSemi zivymi bytostmi, v urcity Cas, podle ur¢itého rytmu, a dle ptesného

zakona. DuSe se sklada z éteru a je pfinejmens$im z ¢asti nesmrtelna. Tihne k boZstvi, to je

® KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s 277
% SVOBODA, K., pozn. 21 s. 41 (Gellius VI 2, 12)

® HEJNA, D., pozn. 5 s. 67

** KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s 277
* HEJNA, D., pozn. 5 s. 66

® KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s 301
*KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s 281
° SVOBODA, K., pozn. 21 s. 39 (zlomek A 4 z Herodota)

"L KAZDAN, A. P., pozn. 3 s. 209
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Slunce, M¢sic a jiné nebeské bytosti ptebyvajici daleko od pozemského souzeni. Kazda duse
vSak splynout s bozstvim nemuze, splynout muze jen ta duse, kterd projde vSemi tfemi
pozemskymi zivoty a nezhtesi. Pokud tomu tak neni, je duSe odsouzena k novym zrozenim
v jinych télech. Podle pythagorovcl se to odviji hlavné od chovani lidi v minulém zivoté.
Utrpeni si podle pythagorovci zptisobujeme svymi vlastnimi ¢iny. Pokud se budeme chovat
tak jak mame, budeme &isti a dobii, nepostihne nas 7adné utrpeni.”? ,, Krdceje jednou mimo
a slyse, jak psika kdos tyra, litost pry nad tim mél, toto pak slovo mu deél: ,, Ustan a nebij ho
JiZl“ VEdyt mého to pritele duse, kterou jsem rozeznal hned, sorva jsem uslySel hlas. "
Pythagoras se kriticky dival se svymi nasledovniky na nabozenské obfady, odmital krvavé
obéti. Dulezité je, ze filosofii pojal jako nabozenskou moc a nabozenstvi chapal filosoficky.
Podobné jako Xenofanés je politizujicim filosofem. Co se tyka nauky o pfevtélovani, uvadi

se v souvislost s cyklem svéta, s jeho pravidelnym rytmem. ™

Pravé na ritudlni Cistoté a zdokonalovani mravi byla zaloZena takzvana eleusinska
mystéria, coz byly tajné kulty, kam byli pfipousténi pouze zasvécenci. Eleusinska mystéria
byla ptivodné zemédélskymi slavnostmi zasvécenymi bohyni Démétie, ktera byla uctivana
ve mésté Eleusiné pobliz Athén. Obfad, jimz eleusinsti pfivolavali bohatou urodu, byla
dramatizace baje o Démétie. Postupné tento zemédélsky svatek dostavd novy obsah a tcast
na mystériich se stdva hlavnim prostfedkem k opatieni posmrtné blazenosti. Ten, kdo mél
Stésti spatfit tajemstvi Démétiina, bude Stasten v posmrtném zivoté. Zasvécenci museli
piinaSet obéti a potom museli pfihlizet na podivanou ukazujici posmrtné trapeni hiiSnikd.
Pti tomto divadle vySlehdvalo osliiujici svétlo, nebo se ozyval hluk podobajici se buraceni
hromu. Ti, co byli zasvécovani, n€kdy omdlévali, nebot’ nemohli snést vSechny efekty,
které byly s velkou peclivosti pripravené.” Tato mystéria byla chapana jako pojem mravni
Cistoty s Cistotou ritudlni. Ti, co se dopustili n¢jakého zlo¢inu, nebyli na ucast slavnosti

piipusténi. Jenze praveé ucast na slavnosti byla piipustka k posmrtné blazenosti °

Pythagoras ucil eschatologii, kterd obsahovala nasledujici body, které¢ nam shrnuli G.
S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield. Za prvé, po smrti se duse stava pfedmétem bozského
soudu. Za druhé, Spatné lidi ocekava za své Spatné skutky v podsvéti trest a za teti, pro dobré

lidi je ptipraven lepsi osud, ponévadz se mohou dostat na ostrov blazenych. Na ostrov

"> HEJNA, D., pozn. 5 s. 67

73 SVOBODA, K., pozn. 21 s. 39 (Xenofanés, zlomek B 7 z Diogena)
7 PATOCKA, J., pozn. 20's. 93

> KAZDAN, A. P., pozn. 3 s. 210-211

"® HEINA, D., pozn. 5 s. 34
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blazenych se dostanou pouze v tom ptipad¢, pokud se ovSem dokazali drzet stranou Spatnosti
. Y v r s e v 17 v R r

1 na onom svété a béhem nasledujici inkarnace na tomto svéte.”” Pokud duSe hiesi, je trestana
a ociStovana dal$im utrpenim v horSich inkarnacich. Duse se musi pohybovat mimo télo

co nejdzcile.78

O Pythagorovi se nam také zachovala legenda, ktera je pro nas velmi zajimava.
Legenda vypravi o jeho sestupu do podsvéti a navratu na zemi. Z toho divodu se povazoval
za poloboha s nadpfirozenymi schopnostmi. Legenda vypravi o tom, Ze se Pythagoras
pfi sestupu do podsvéti setkal s dusi Homérovou, ktera byla zavéSena na stromé a obklopena
hady, a sdusi Hésiodovou pfivazanou ke kilu.”® Empedoklés soudil, e si Pythagoras
pamatoval, co se stalo pfed deseti ¢i dvaceti generacemi. Dokonce tvrdil, ze byl jednim
z hrdind branicich bajnou Tréju.®’ Ukolem ¢loveka podle Pythagora bylo ctit bozské, krotit
své vasné a vazit si vSech bliznich. Zemétieseni povazoval za signél setkani vSech mrtvych
v podsvéti. Kov, kdyZ zazni, ukazuje hlas boZské moci, kterd je v ném uzaviena. Usiluje
o vnitini duSevni tad, ktery je spfiznény s bozstvim. Najdeme ho v Ciselnych pomérech
struktury vesmiru a slysitelny v hudb&. ® P. Zamarovsky nas seznamil s dochovanou zpravou,
ktera tvrdi, Ze se objevil v tyz den a v tutéz hodinu na dvou mistech, v Metapontu
a v Krotonu. Mizeme se jen pouze domnivat, zda tomu tak doopravdy bylo, nebo to jen
prohlagoval.®? Pythagoras mé¢l velky vliv na ostatni myslitele. Platon si ho cenil jako ucitele
zivotniho stylu, obdivoval ho Démokritos, ale také sklidil kritiku u Xenofana a u Aristotela.
Pohrdal jim 1 Hérakleitos, ktery ho povazoval za velkého znalce, podvodnika postradajici

moudrost.®

Velmi vyznamny byl u pythagorejct nabozensky fad tzv. Pythagorovsky spolek,
ktery sam Pythagoras zalozil. Tento spolek byl zaroven $kolou. Skola, méla p¥inést do obci
uspofadanost a rozkvét, nachazela se v Kroténu v jizni Italii. Zivot téchto lidi se podobal
klaSternimu Zivotu se spolecnym majetkem a bohosluzbou. VyZzadovala pfisnou disciplinu
S péci o Cistotu. Ten, kdo mél zajem do této Skoly vstoupit, musel zit skromné, stiidmé
a musel slibit, Ze neublizi zadnému zviteti, které nenapada ¢loveéka. Kazdy veéer zpytuje

své svédomi a najde chyby, kterych se dopustil. Byt soucasti tohoto spolku znamenalo
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dodrzovani urcitych pravidel. Jednim ztéchto pravidel bylo nejist nckteré potraviny
jako napf. maso, boby, vejce, fazole. Také byl piisny zakaz dotykat se mrtvych a drzet
celibat.®* |, Aristotelés pravi, Ze Pythagoras nafizoval, abychom se zdrzovali bobii, nezdvihali,
co upadlo, nedotykali se bilého kohouta, nedotykali se ryb, ponévadz jsou posvatné, nelamali

chléb, podavali sil. “®

, Jisti viak boby je stejné jak jisti rodicii hlavy. “®® P. Zamarovsky vysvétluje pravidlo
tykajici se zakazu pojidani bobu. Bylo to pravidlo podivné, ale divody se domnivame, Ze byly
pravdépodobné magické. Boby byly povazovany za rostlinu chtonickou, coz byla rostlina
podsvétni. NejspiS je tato tradice pievzata od Egyptant, ktefi uzivali boby pii Carovani,
kdy se pry proménovaly v krev. Zbobu tdajné vystupuji duse na meésic a ziji v jeho
paprscich, dokud jim neni uréeno sestoupit na Zem Kk novému vtéleni. A vSak mame i jiné
vysvétleni, které nam pravi, ze zakaz jist boby pramenil z jejich podobnosti s ledvinami,

nebo varlaty.?’

V Pythagorové spolku byla udrZzovana tajemna posvatna atmosféra. Pythagoras
s oblibou piednasel v noci, odén vhavu zbilé viny a vyuzival i rizné svételné efekty.
Studenti této Skoly byli rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupinou byli ucenci, kteti studovali
tajné nauky a to predevs$im astronomii a lékafstvi. Nazyvali se mathématikoi a byli nuceni své
poznatky tajit po dobu nejméné péti let. Druhou skupinu tvofili studenti, kteti se nazyvali
akusmatikoi, téz posluchaci. Tyto studenti se zabyvali mystikou a numerologii.88
Dle J. Patocky se akusmatikové drzeli hlavné jeho stranky nabozensko-ritudlni a jejich
povinnosti nevyjadienych slovy, nybrz udrzovali posvatnou tradici mistrovych vyroka,

tajemnych otazek a odpovédi. Matematikové méli zajem hlavné o védeckou &innost.*

Pythagorejské praktiky jsou velmi zvlastni, jak je pfesnost a pravidelnost, s niz tu je
zivot fizen do podrobnosti od ranniho probuzeni az do vecerniho uléhani, kde je pfedepsano
pravidelné zaméstnani, dale pravidla, jak bychom se méli chovat v riznych Zivotnich
piipadech, jak vést hovor, jak jist a jak se oblékat.® , Byl pak i jiny druh vyroki,

Jjako neprekracovat ohen nozem, neotrhdvat vénec, nejist srdce, nesedat na mirku, nevracet
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se pri odchodu z domu, nechodit po silnicich, netrpét vilastovky v dome, pomahat nosici
pri nakladani bremene, ne vsak pri sunddvani, nenosit v prstenech obrazy bohui, ulévat bohiim
u ucha cise, nejist, co neni dovoleno, tj. zdrodek, mlade. * Pythagorovské udeni ukazuje
na velmi silnou povércivost. Radili naptiklad nevracet se pii odchodu z domu a jiné dalsi
povéry. Duhu vysvétlovali jako slune¢ni zaf. Pro jiné piirodni jevy méli nabozensko-
fantastické vysvétleni, jako napiiklad 0o zemétieseni tvrdili, ze je to jakasi schiizka mrtvych

g 92
z podsvéti.

V otdzkéach kultu musela existovat znacnd podobnost mezi zvyky pythagorejskymi
a zvyky popisovanymi jako orfické. I kdyz je orficky ritudl povazovan za nejasny, mizeme
piesto fici, ze jméno Orfeus bylo od patého stoleti spojovano s budovanim rtiznych obtadu.
Ony zahrnovaly zasvéceni do mysterii liCicich hrizy podsvéti, a jejichz Gcéelem bylo
zabezpeCit zasvécencim lepsi zivot nejen pied smrti, ale i po smrti. Napiiklad existuje
posvatny piib¢h, ktery pojedndva o tom, Ze je bezbozné pro kohokoli, kdo ma ucast
na obtfadech, aby se nechal pohibit ve vinéném odévu. Tyto zvyky jsou zvany orfické,

ale ve skute¢nosti jsou egyptské a pythagorejské.*®

Pythagoras nebyl jediny, kdo putsobil v italském proudu. Patfili sem také jeho Zaci,
ktefi tvorili soucast nabozensko-filosofického proudu. Nevyznavali viru v tradi¢ni olympské
bozstvo. Vychazeli zorfismu a nékterymi rysy piipominala vira hinduismus.
Jejich nabozenstvi bylo tajné a zustalo do zna¢né miry tajné az dodnes. Kladli diraz na magii,
mystiku, obéti, na podivné ritudly, ptikazy a zdkazy. Velkym pokrokem bylo, ze pythagorovci
mezi sebe pfijimali 1 Zeny. Zvlast' ty zZeny, které byly vzdélané ve filosofii, literatuie
i v praktickych ¢innostech, byly v Recku velmi cenény. Stejné tak, jako u jinych

nabozenskych spolecenstvi, hraly 1 u pythagorovci roli mocenské Zétjmy.94
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5. Kritika antropomorfniho charakteru bozstvi
V této kapitole bych se chtéla zminit o dvou myslitelich, kteti se n¢jakym zplisobem

podili na kritice antropomorfniho charakteru boha. Tim je Hérakleitos z Efesu a Xenofanés

Z Kolofonu.

w7

Dle P. Zamarovského je nabozenska tématika u Hérakleita nejen hojnéjsi, ale patii
k hlavnimu tématu jeho zajmu. Zdédil hodnost krale obétnika mystérii bohyné¢ Démétér.
Jednalo se o Cestnou knézskou funkeci, které se nakonec vzdal. Byl povzneseny nad obycejné
smrtelniky. Jeho styl vyjadfovani se zdd nesrozumitelny. Jeho styl psani by se hodil spise
pro vé&tce, proroky, & mudrce z Vychodu nebo basniky, nez pro filosofa.”® E. Hussey je
piesvédcen, ze Hérakleitos se pii svém chovani snazi objasnit kazdou véc podle jeji
ptirozenosti a ukazuje, jak to s ni je.96 Prazaklad vSech véci vidi ohenl. VSechny lidské zakony,
které existuji, jsou dany jednim zdkonem a to bozskym. Pokud tento zdkon dodrzujeme,
zahrnujeme i mluveni s pochopenim.”” U Hérakleita nalézdme panteismus, ktery je

presvédcen, Ze vSechno tvoii jeden celek, ktery je bozské povahy.98

Dle interpretace E. Husseyho zaujima Hérakleitos kriticky postoj k zakladnim
pfedpokladim Milétanti. Hérakleitos je stejného tvrzeni spolu s nimi a Xenofanem,
e univerzu vladne jediné viemocné bozstvo.” Prvng se v dg&jinach teoretického mysleni
vyhlaguje v&¢nost kosmu — svétového fadu véci a jeho nezavislost na bozich i lidech.'®
Souhlasil s Anaximenem a Xenofanem v tom, ze co se tyka veskerenstva, je veSkerenstvo
jednotou. Skutecnost je podle Hérakleita do jisté miry schovana. Ve svych zlomcich spojuje

< 1xnr o . “1x 101
veédéni s bohem a zdiraznuje propast mezi bohem a clovékem. 0

,, Tento svet, tyz pro vSechny, nestvoril Zadny z bohit ani z lidi, ale vzdy byl, jest a bude

«102

vecné zivym ohném, roznécujicim se podle miry a hasnoucim podle miry. Je ptivrzencem

nazoru o plné vnitini sob&stacnosti svéta, kde ohen je symbolem boZského rozumu.'%

»V noci chodicim, magum, bakschiim, bakchantkam, mystim, hrozi Hérakleitos

posmrtnym trestem, vesti jim ohen, nebot zasvécovani v mystérie, béiné u lidi,
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je bezbozne. «104 Byl pfesvédCen, ze mystéria uznavand mezi lidmi se slavi nespravnym,
bezboznym zpiisobem. Pokud by se mystéria slavila spravnym, nalezitym zplsobem,
nemusela by byt naprosto bezcennd. Ritualy by mohly mit pozitivni hodnotu, protoze nepiimo
vedou lidi k porozuméni logu.105 Na zakladé toho povazoval Hérakleitos Pythagora za praotce
podvodii, proto jsou lidskd mystéria ¢imsi nesvatym a veskeré oCisty nesmyslné, stejné tak
vnéjskové chapani véci véénych a bozskych. Vsichni, kdo klamou, ¢eka je trest, Diké je

” , < . 106
uchvati a posledni pravdé neuniknou.

Hérakleitos posuzuje povérecné nabozenské predstavy teckych lidi. Nevéti
na véStecké sny, zesmésnuje antropomorfismus a modlafstvi soudobného olympského
nabozenstvi.'”" | Marné se ocCistuji tim, zZe se poskvriuji krvi, tak jako by se nékdo, vstoupé
do blata, omyval blatem, zdal by se Silenym, kdyby ho nékdo z lidi zpozoroval pri takovém
pocinani. A oni se modli k témto socham, jako kdyby nékdo rozmlouval s domy nevéda,

. . ; 108
kdo jsou bozi a herové.

Vysmiva se zboziovani riznych pfedméti, jako jsou sochy
a zavrhuje ocistné obfady. Kult mrtvych mu také pfipada smé$ny, jelikoz mrtvoly jsou
mén&cenné nez hndj.'® Nebot' jak pravi ve svém vyroku, , mrtvoly se maji spise vyhazovat
nezli hniyj. “**° Pokud se zamyslime nad tim, co chtél doopravdy fict, je tedy to, Ze t&lo ma byt
po smrti vyhozeno spiSe nezli hnij. G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofiel to vysvétluji asi
takto, ve skutecnosti chtél poukazat na to, Ze ne vSechny duse mohou stejné tspésné piekonat
smrt, kterou se proménuji ve vodu. To znamend, ze piestavaji byt duSemi, jeZ jsou ve své
podstaté ohnivé. "™ Hérakleitos vidi dusi jako vypar z té€lesnych §tav, hlavné asi z krve. Duse
ma zodpoveédnost za pohyb a ovladani téla, za inteligenci, a Ze je nejlepsi suchd. Sucha duse je
nejmoudiejsi. Pravi, Ze muz, ktery je opily, se nechava vést nedospélym hochem, potaci
se a nevidi, kam jde, nebot’ ma vlhkou dusi.*'? Opilci maji dusi ubohou, protoze vihka duse

1.113

narusuje rozvahu a mys ,,Clovek si za noci rozdeélava svetlo, jezto mu vyhasl zrak; zZivy

«114

se ve spanku dotyka mrtvého, a bdi-li, dotyka se spiciho. Véftil, ze ve spanku se Clovek

dotykd smrti, ohen, duse clovéka hoti slabym plamenem a je témé&f vyhasly, a proto se spici
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¢lovék v mnoha ohledech podobd mrtvému. Spanek je tedy chapan jako stav mezi bdélym

yivotem a smrti.**®

Vse ma podle Hérakleita jediny smysl, Ktery nazyva bozskym, protoze vSemu vladne,
je vecny, stale zivy. ,, Také kara toho, kdo rekl: Kéz mezi bohy a kéz mezi lidmi by zanikly
svary! Nebot by nebylo harmonie, nebyt vysokého a nizkého, ani Zivocichii bez samice
a samce, kteri jsou protivami. «116 3. Patotka je presvédcen, ze kdyby se tak stalo podle

Homéra, svét by zanikl. Proto by podle Hérakleita Homér zaslouzil potrestat a byt bi¢ovan.*’

Zname jeho vyrok, ktery ndm tika, ,,viddce, jehoz je véstirna v Delfdach, ani nemluvi,
ani neskryvd, nybrs naznacuje.“**® Jak si mame tento vyrok vylozit? Dle J. Patocky se ndm
snazil vysvétlit, Zze ve&stby jsou smysl, ale i protismysl. Coz znamena, Ze vé&stby lze
interpretovat dvojim zpasobem, doplnit o opak. Pokud chceme dojit k pravdé, je nutné

interpretovat a uhddnout hadanku, vylozit smysl Véétby.119

., Bozi i lidé cti ty, kdo padnout ve vélce.“**® G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield
poznamenali, ze rozvinul pasaz tykajici se smrti duse z Hésioda, kdy nékteré duse smrt
prezivaji a stavaji se daimony. Objevuje se zde nové porovnani s témi, kdo zemfou na nemoc,
a s témi, kdo zemfou v boji. Byl pfesvédéen, ze pokud né¢kdo zemie pravé v bitve, je jeho
duse mnohem ¢istsi. Jak mohou byt duse téch, kdo zemfou v bitvé Cistsi, nez ty duse pattici
lidem, ktefi zemfou na nemoc? Je to velmi zvlastni myslenka. G. S. Kirk, J. E. Raven
a M. Schofield odpovidaji, Ze by to mohlo byt z toho divodu, ze duSe nemocnych jsou zvlhlé
a neaktivni a Ze jejich nositelé se nachazeji v polovédomém stavu podobajicim se spanku.
Protoze naopak ti kdo padnou v bitve, zemfeli na zdklad€ ctnosti, stateCnosti a odvaznosti.
Duse téch, kdo jsou zabiti v boji, jsou z vétsi Casti ohnivé, zatimco duse nemocnych ztraceji

posledni zbytek ohnivosti a stavaji se zcela Vodnat}'/mi.121 ,,Boj je otcem vseho i kralem vseho

a jedny ucinil bohy, druhé lidmi, jedny udélal otroky, druhé svobodnymi. “12 Boj je
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zodpovédny za postaveni lidi, za posmrtny ud¢€l, nebot’ smrt v bitvé by mohla z n¢kterych lidi

uéinit bohy.'?®

Uryvkem ,,bith je den i noc, zima i léto, boj i mir, nasyceni i hlas; méni
se, tak jako ohern, smisi-li se s kadidly, byvd nazyvan podle vimé kazdého z nich‘***
G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield jsou toho nazoru, ze Hérakleitos nejspi$ v navaznosti
na Xenofana chapal ,,boha* jako by byl né&jaky celkovy souhrn véci. Je zde zdlrazinovana
prevaha boha nad &lovékem.” Bih je moudry, odli¥ny od vieho ostatniho. Moudrost je jeho
hlavni vlastnosti. To nam ukazuje, ze v rozvijeni moudrosti se ¢lovek stdva podobnym Bohu,
pak i jeho ¢asti. Buh zajistuje jednotu v dobé promén. Dle E. Husseye se nam podle tohoto
zlomku snazi naznacit, ze buh je nééim Zivym a inteligentnim. Buh je jednota protikladd
a nema adnou kone&nou existenci.’?® Zda se, ze Hérakleitos pojimal boha tak, jako by byl
néjakym, pravdépodobné blize nevymezenym zpusobem imanentni vécem. Hérakleittiv postoj
pojeti bozstva nebyl tak vyslovné materialisticky, ale jeho naboZensky postoj byl sotva

tradi¢néj8i nez postoj Milétanil, nebot nesloucil boha s potebou kultu a uctivani.*?’

Jakou ma tedy bih podobu? Na tuto otizku odpovida Herakleitos, ze vypada
jako ohei.’?® Boha nelze s n&&im redlnym ztotoznit. Blih je to moudré, vSe tvofici. Bih je
smysl, bih dava smysl.'?® | Nejmoudrejsi z lidi se bude zdat proti bohu opici v moudrosti
a krdse i ve vSem ostatnim. “** Rika, Ze i nejkrasn&jsi ¢lovek je viici bohu jako opice viii
¢loveku, proto vSe je pro boha krasné a spravedlivé, zatimco pro lidi v§ak nikoliv, jednou
se jevi tak a podruhé jinak. Lidé pokladaji jedno za spravedlivé druhé za nespravedlivé.
Rozmanitd bozstva jsou stranky bozi pusobnosti, které oddéluje nas konecny rozum.
,,Jedno, jez jediné je moudré, nechce i chce byt zvano Diem. «132 Poukazuje na zptisob mysleni

Clovéka a boha, ktery je odliSny a zpiisob bozského vidéni je s lidskym uvaZovanim
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ne:souméfitelny.133 Podle J. Patocky se zda jisté, ze bozské neni vazano na podminky koneéné

. , v - . vvs s oaw s , 134
existence. Zda se, ze i na tom nejskromnéjsim misté jsou bohové.

DalSim ptedstavitelem podilejici se na kritice antropomorfniho charakteru boha byl
Xenofanés z Kolofonu. Narodil se jest¢ za Anaximandrova zivota a pusobil jako velmi
vyznamny kritik tradi¢niho feckého nabozZenstvi. Byl prvnim filosofem, ktery se pokusil
o filosofovani zcela nezavislé na mytu. Pro svou osvicenskou kritiku antropomorfniho
charakteru feckych nabozenskych predstav byl fazen mezi prvni ateisty, jelikoz neuznaval
bohy lidového nabozenstvi. Xenofanova teologie je néim naprosto novym. Opira se o jisté

vSeobecné zésady, jaké jsou rozumné Ci nalezité vlastnosti boha.'*®

Xenofanés nas zajima
pravé po strance svého pomeéru k teologickym otazkam. Vénoval se basnictvi. Ve svych
zlomcich sam sebe popisuje jako nékoho, kdo je sméSny a sporny. Jeho hlavnim tikolem bylo
zatlac¢it Homéra a Hésioda a stat se mluvéim nového nabozenského sméru misto nich. Mél
kritické povédomi zdravého lidského rozumu. Tento neznd nic mystického a mé odpor
ke vSemu nesrozumitelnému. Odstraiiuje to, co je urc¢ité¢ nepravdépodobné a nerozumné.
Xenofanés neni nepraktickym a nepodnikavym intelektudlem. Ukazuje se jako clovek
odvazny, odhodlany a dasledny.*®* Procestoval mnoho feckych mést a usadil se ve méstd
v Eleji. Vysmival se Homérovi a tvrdil o ném, Ze se jedna o ¢lovéka podivného idealu,

137 % 1 C o . , -
h.™" Ridil se vlastni zkuSenosti a svym pozndnim

protoZze zastaval velmi nizky nézor o bozic
na cestach. V té dob¢, kdy utikal z Kolofénu pfed PerSany, poznal rGznost Zivota, kultur
a mravl, které maji rozlisné chapani boha, maji jiné mravy a tradice.™*® Neslo mu o podani
uceleného vykladu p¥irodniho svéta, ale jeho zajem smé&foval bezpochyby k teologii.** Jeho
vypady nasmérované proti homérské teologii musely mit bezpochyby velky vliv

jak na oby&ejné lidi, ktefi slyseli jeho basng, tak i na jiné myslitele.'*°

, evov e 141
,, Xenofanés zcela zavrhl vésteni.

Vysmival se Pythagorovi za jeho predstavy
o stéhovani dusi.*** Za bozsk4 znameni povazoval ne€které ptirodni jevy, kterym je i1 duha. Je

jediny stary myslitel, o némz je doloZeno, Ze neuznaval orakulu a proroctvi. Coz nam ukazuje,
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ze byl tento myslitel na svou dobu vskutku osvicenym.143 Byl clovék neobycejného
sebevédomi.*** Stejn& jako Anaximandros neuznaval bozskost nebeskych t&les ani prirodnich

145 1 - ,
Utoé¢il na homérskou

jevli. Na zékladé toho postavil uceni 0 jejich pfirozené podstaté.
mytologii, asi i proto, ze charakter bohli v ni je nemravny. Podle D. Machovce se zde objevuji
pocatky jakési negativni teologie. Jedna se o uceni, ve kterém méame moZnost poznat,
jaky bih neni, avsak nikoli, jaky je. Xenofanés ztotoznil jsoucno s bohem. Pii ¢teni zlomki
s jeho vyroky o bozich, nelze usuzovat, ze by on sdm nevéfil ve vice boht. Jeho vyroky
povazujeme za kritické vytky soucasného nabozenstvi.*® »Xenofanés pravil, Ze jsou stejné
bezbozni ti, kdo Fikaji, Ze bozi vznikli, jako ti, kdo Fikaji, Ze zemreli; nebot' v obojim pripadé

V. v v . . 147
se deje, ze nékdy bozi nejsou.

Velmi vyznamny se stal jeho ndzor na tehdejsi antropomorfni bozstva. ,, Aithiopové
svym bohiim nos tupy a cernou plet prirkli, Thrakové svym oci modré a vlasy davaji rusée.
Kdyby vsak voli a Ivi a koné téz dostali ruce anebo uméli kreslit i vyrabét tak jako lidé, koné
by podobné komniim a voli podobné volum kreslili podoby bohii a pravé takova téla jejich by

3

robili, jakou i sami postavu maji.* ,,Nez lidé mysli o bozich, zZe rodi se, lidské ze maji Saty
a hlas i postavu lidskou.“**® Na zakladé tohoto vyroku se miiZzeme domnivat, Ze byl
ptesvédcen, Ze predstavy o bozich si lidé vytvofili k svému vlastnimu obrazu. Kazda
narodnost dava bohiim osobité fyzické rysy. Také tento antropomorfismus Xenofanés naléza

149

1 u svého naroda. Vysmival se b4jim o zrozeni a smrti bohl. ,,Jsou-li to bohové,

neoplakdvejte je! Jsou-li to lidé, neprindsejte jim obéti.!“™ Piipoustél si existenci boha
lisiciho se od smrtelnikii rozumem. Buh nezasahuje do lidskych zalezitosti, a proto je
nemozné poznat, jaky je. I kdyby n€kdo nahodou vyslovil o bohu spravny tsudek, nemohl by

tuto pravdu dokézat.™*

Jelikoz kazdy méa svou pifedstavu boha, na zéklad¢ své bohaté
predstavivosti, jak je toho sam schopen. Podle Xenofana nabozenstvi Homéra a Hésioda neni
dost politické, nesméfuje dostatecné k onomu muznému idedlu, ktery ma do obce piivést
zakonity pofadek. V ocich Xenofanovych jsou Homér a Hésiodos spolutviirci nenavidéného

tyranstvi. Tehdy se objevuje novy pohled na zakonnost jako pofadek véci, spoleCenstvi
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SVOBODA, K., pozn. 21 s. 48 (zlomek A 12 z Aristotela)
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1 bozstev. Objevuje se nova zboznost, novy pohled na bozstva. Xenofanés neni bezboznikem.
Snahou je pfivést zboznost k ucté. Pro lidsky Zivot jiz neni urcujici minulost, bozské zjeveni
na pocatku, ale nyni bychom méli hledat pravdu a Zit p¥itomnosti.™ ,, Vsechno to bohiim
V basnich svych Homeér a Hésiod prirkli, vsechno to, cokoli zda se byt u lidi hiichem
a hanbou, krast i cizolozZit a navzajem podvadet sebe. “153 Snazi se kriticky poukézat na to,
ze antropomorfismus homérovského nabozenstvi saha pfili§ daleko, ze se bohiim pfisuzuji
1 negativni vlastnosti jako jsou télesné vady a nectnosti. Ukazoval to na ptikladu s bohem
kovarstvi Hefaistosem. O ném se tvrdi, ze kulha a ostatni bozi se mu posmivaji. Olympsti
bohové se chovaji nemravné a ptsobi na lidi $patnym piikladem. Homér i Hésiodos bohtim

e e e, . . e vuvr ™ . , v . r 1~ 154
pripisuji to, co je lidem nejvétsi urdzkou, tou je kradez, smilstvo, podvadéni.

Kritizoval mytus a nabozenskou viru ztoho divodu, Ze ji chépal jako piekazku
rozumového poznélni.155 ., Zadny nespatiil ¢lovék a Zadny nebude védét o bozich presného nic
a o vsem, co vykladam tuto. Byt snad i nahodou vyrkl, co zcela je zdarilé, prece sam
o tom vpravdé nevi a na vSem spociva zdani. «“15 Chtel poukazat na to, ze se miiZzeme pouze
domnivat o podstaté boht, ale nemame urcité védéni. Mizeme obdivovat jeho silu protestu
proti mytickym fantaziim."> E. Hussey podotkl, 7¢ Xenofanés piinesl hlubsi pesimismus,
ktery tvrdi, Ze zadny Eloveék nikdy nevidél a nebude nikdy nikdo, kdo zna piesnou pravdu
o bozich a o vSem ostatnim, o ¢em hovofi. I kdyby mluvil uplnou pravdu, stejné o tom sdm
nevi, nebot’ vSe je zastfeno zdanim. Poukazuje na skute¢nost, ktera je lidem skryta

. s 1
neproniknutelnou clonou zdéani.*®

Jak by mél podle Xenofana vypadat buh? ,, Pravi, zZe je podstata boha kulova,
nikterak nepodobna clovéku, Ze bith cely vidi a cely slysi, avsak nedycha a Ze je zcela duchem,

« 199 Rik4, 7e bih by mél byt kosmického charakteru, protoze ho

nerozumnosti a ze je vecny.
potiebujeme k ochrané svornosti a prava. Nevypada jako ¢lovék, nemd lidské mySlenky,
nybrzZ je to blth vesmérného zdkonitého zivota sam cely zivy a chépajici. ,,Jeden je bith mezi
bohy a lidmi nejvetsi, ktery smrtelnikiim ni télem ni mysli podoben neni. Cely on vidi a cely téz

mysli a cely téz slysi, na témze miste stile on ziistava, aniz se pohne; , nijak mu neslusi,
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SVOBODA, K., pozn. 21 s. 46 (zlomek B 11 ze Sexta)
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aby snad prechdzel tam nebo onam. Beze vsi namahy vSechno on kona myslenkou ducha. «160

Bih zistdva na stejném mist¢ bez pohybu. Nehybnost je o néco jinak chépana,
nez u Aristotela, je jakymsi aspektem vsevlady. Ma télo, které je nehybné, a to ze zajimavého
davodu, protoze pohyb je zbytecny. Neslusi se, aby se bih pohyboval. Biih otfdsd vSemi
161

vécmi na zakladé ucinné vile.” ,, Bith je vécny, jeden, veskrze sobé podobny ohraniceny,

(162 - -
Boha pojmenoval slovem ,,Sfairos®,

kulové podoby a vsemi Ccdstmi vnimajicl.®
jehoz vyznam je jakasi koule. Tohoto kulatého boha nejspi§ ztotoznil s vSeobjimajici
nebeskou sférou, tedy i s celym vesmirem.'®® Biih je jen jeden, je vécny, je vSude piitomny
a ma kulovitou podobu. Je jen jeden, pravé z toho duvodu, ktery jsem jiz zminovala,
protoze jeden bih nemiize vladnout jinému a pravé tento bith je ztotoznén s celym
vesmirem.’® G. S. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield zastavaji stanovisko, ze k tomuto velmi
zvlastnimu popisu Xenofanés pravdépodobné dospél tak, Ze obratil naruby vlastnosti

homérského boha.

., Xenofanés vyklada o bozich, Ze neni u nich nadvlady, nebot se neslusi, aby byl
néktery z bohii podfizen.“*®® Podle Xenofana nemiZe jeden biih vladnout nad ostatnimi,
nebot’ se to protivi bozskému zakonu. Neni mozné, aby bozi méli pany.'®” Existuje pouze
jedno, mnohost je zdanliva a i kdyz miiZze pozorovani kosmu poskytnout zobecnéni a sudky

o bozich planech, jejich pravdivé poznani je mozno mit pouze ptimym stykem s bozi mysli.168

Proti uctivani vice bohti stavi Xenofanes filosoficky velmi vlivnou myslenku boZské
dokonalosti. Z ni pak utvafi pojem jedinecnosti a tim padem nemilZe mit bih vedle sebe
nékoho, kdo je stejné velky jako on sam. To, co je nejdokonalejsi miize byt pouze jedno. Jeho
hlavnim pfinosem je monoteismus, ktery se v feckém svété objevuje poprvé. Z téch zlomkd,
které se nam dochovaly, neni jasné, zda ma na mysli teismus, kdy Bih stoji nad svétem
a ovlada ho. Nebo mu jde snad o myslenku panteismu? Domnivame se, Ze to bude to druhé,
69

c 1 v o e v ;s v . ’ v rv v s o1 - wro 1
jelikoZ vidi bozZstvi jako svétu imanentni, coz znamend, Ze vSe je bohem a blh je vSim.

Argumentem, Ze bih je jen jeden, nejvétsi mezi bohy a lidmi se snazil ukéazat, ze hierarchie
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SVOBODA, K., pozn. 21 s. 49 (zlomek A 33 z Hippolyta)
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bohil neni logicky mozna. Xenofanés totiz zminoval bohy i na jinych mistech.’”® Xenofantv
buh byl chapan jako popieni homérskych bozskych vlastnosti, coz znamena, ze neni podobny

W1 xp 171
¢lovéku.

Aristotelés si zjevné nedokazal piedstavit, co se skryvalo za Xenofanovou predstavou
jednoho nehybného boha. Podle Aristotela Xenofanés nic nevysvétlil. Tyto Aristotelovy
rozpaky ukazuji, Zze Xenofanés neptedlozil logické zdivodnéni svych teologickych nazort,
které ve skuteCnosti snad nesahaly o mnoho dale nez ty zlomky, které se nam dochovaly

k tomuto tématu.*"

0 KIRK, G. S., RAVEN, J. E. a SCHOFIELD, M., pozn. 27 s. 218-219
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6. Pojeti svéta u Empedokla a Anaxagory

V patém stoleti pfed nasSim letopoctem pusobi dva vyznamni myslitelé. Empedoklés
a Anaxagoras. Zastavali nazor, ze pravé byti nemiize ani vznikat, ani zanikat. Byli
piesvédceni, ze pokud pozorujeme ve svété néjaké zmény, jedna se pouze o klamné zdani.t"
V uceni poeleatské filosofie nalézame mysSlenky, které dale rozvinuli atomisté. Jejich

my3lenky daly zaklad celé moderni piirodoveds.*™

Do clejské skoly fadime myslitele jako je Parmenidés, ktery je jejim zakladatelem.
Patii sem také Xenofanés, Zenén Elejsky a Melissos. Elejskéa Skola vznikla koncem Sestého

stoleti pfed nasim letopo&tem na zapadnim pobreZi jizni Italie.!”

Empedoklés z Akragantu zil neklidny, ctizadostivy, pestry a nepohodlny Zivot. Jeho
Gispéchy mu pfinesly slavu, ale také zklaméani.'”® Nevime, jak se piesn& k tomuto mysliteli
postavit, jelikoz se dosud nikomu nepodafilo uvést v soulad vSechny jeho vyroky a nazory.
Me¢l nezkrotnou fantazii zpracovavajici pfiliS mnoho myslenek najednou. Ne vSechny
myslenky vSak dovede do logického konce. Tvrdi se, ze ma podobnou schopnost jako
Pythagoras, ze dovedl vyvolat vzpominku na kterykoli z pfedchozich zivotd. Proto byl
povazovan za vysSi bytost nez obycejny clovek. Jeho nézorova a filosofickd vychova
se odvijela pod vlivem sicilskych nazor nabozenskych, naptiklad uctivani zemtelych hrdint.
Vénoval se medicingé, jenz byla provazena slibujici pomoci proti zlym silam ptirody
a také dokonce kiiSenim mrtvych. T¢lo 1éc¢il z velké ¢asti duSi. Vydaval se za daimona
pobyvajiciho na zemi, ponévadz si ma odpykat vrazdu ¢i kiivou piisahu. Pohled zvlastni
boZzské bytosti daimdéna se vyznaCuje proti lidskému cCistotou, ktera nemd otupenou
vzpominku a prithled k poslednimu zdkladu véci. Slozité se snaZil pfevést na jednoduché,
odvozené na zakladni, pfechodné a nahodilé na trvalé a vécné, nepodléhajici ndhodnym

v 177 peo 1 v v 178
uréenostem. =" Pisobil jako véstec.

., Nejprve poslys, které jsou ctyri koreny vseho, zarivy Zeus a Héra, jez prindsi Zivot,
g v . . roe v .ove s 179 r 7 . v
a Hadés, konecné Nestis, lidské jez prameny slzami Zivi. Své hojné znalosti vlozil

Empedoklés do dvou basni. Prvni basni je Kaharmoi — Oc¢isténi a druhou basni je Peri fyseos
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— O pfirodé, z nichZ se nam zachovaly jen nékteré zlomky. Dle D. Machovce jsou pro nas
nejcennéjsi zlomky urcujici pocatky svéta, které najdeme v basni ,,0 piirode.” Empedoklés
¢tyfi hlavni kotfeny vSeho oznacil Zeus, Héra, Néstis a Hadés, nebo slunce, obloha, moie
(Néstis byla sicilska bohyn€ moie) a zemé. Nazvy Ctyi zakladnich zivla jsou: ohen, vzduch,
voda a zem&.'™ J. Patotka je toho nazoru, ze dosud nebylo docileno shody v otazce,
které Zivly znadi Zeus, Héra a Hadés.'® | Nelze viak bozstvo priblizit ocim, by v dosahu bylo,
ani rukama nelze je uchopit, kudy prec hlavni cesta premluvy lidem vidy vpada do jejich

“182 G, s. Kirk, J. E. Raven a M. Schofield jsou piesvédceni, Ze jeho diskuze o &tyfech

mysli.
zivlech a o slozeni a funkcich lidského téla jsou v Empedokleové basni ryze filosofické. Tim,
ze Ctyfi hlavni zZivly svéta pojmenoval jmény boht, chce ziejmé naznacit, co je zdravého
na tradi¢nich piedstavach o bozstvi. Zaroven usiluje o to, aby jim ptipsal nespecifikované sily

a vlastnosti, jeZ je ¢ini hodny posvatné 1'1(:ty.183

Bozské je jedno vytvotfené laskou, jindy je to mnoho, které je neptatelsky naladéno
prostiednictvim moci svaru.®* Bozské je podle n&j povazovano za vladnouci a nesmrtelné.'*®
., Empedoklés pravi, Ze Laska a Svar nabyvaji stiidaveé moci, Ze Laska vSechno sjednocuje,
tim nici svét Svaru a tvori z ného Sfairos, Svar pak znovu Zivly rozlucuje a tvori tento svet. Je
tviircem a pitvodcem vzniku vSech véci zhoubny Svar a piivodkyni odchodu véci ze svéta,
jejich pfemény a navrdceni do jednoho svéta je Laska.“*® P¥ichazi s novymi prvky a to
s Laskou a Svarem, které jsou vééné. Pokud vse ovlada Laska, vsechny prvky v kosmu
pronikaji a utvareji kulovité boZstvo. Laska a svar vytvareji zaklad vSech véci. Véci zanikaji,

pokud ptevladne Svér, rozpadnou se. Pokud ptevlada laska, véci Vznikaji.187

Pokud pronikne vira v nesmrtelnost duse, znamena to zboznéni ¢lovéka. Tehdy, kdy duse
opusti t&lo, nalezi k rodu bohii. Bohové jsou podle tohoto myslitele dlouho Zijici.'®® ,, Bohyné

duse odiva Vv sat zcela podivny z masa. «189 Byl stoupencem pythagorejskych piedstav
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o prevtélovani. Nase téla jsou podle Empedokla jakési odévy duSe, téZ télesné schranky,

& dokonce hroby duge.*®

., VZzdyt jsem byl kdysi jiz hochem a divkou, kerem i ptdakem, rybou téz némou, z more
se skokem vymrstujici. “ VéEril tedy v prevtélovani dusi, sam byl presvédcen, ze uz kdysi zil

v jiném téle jako chlapec, dévce, nebo ptak, ¢i rostlina.**

,, Blazen je ten, kdo poklad si ziskal myslenek bozskych, ubohy je vsak ten, kdo ma o bozich
temny jen dohad.“**® Dle Empedoklea mezi $tastné lidi patiili ti, kdo ziskali pochopeni
bozskych poznatka a osvojili si jeho nauku. Pokud byl nékdo, kdo tuto pravdu nerozpoznal,

. y 1 103
povazoval ho za nest'astného.

Stejné tak jako démokraté, k nimz se Empedoklés hlasil, pfijal star$i nabozensky
podlozeny orientdlni dualismus téla a duse, ¢imz je orfismus. Empedoklés ho bere
od pythagorovci. Jeho orfismus nachdzime ve zlomcich jeho béasn€. Béseil nese nazev
,Katharmoi — Ocisténi“. Kazda hieSici duSe clovéka se musi ocistit. Sam Empedoklés
se domnival, ze on odistou jiz prosel. Jak jsem jiz zminovala, sSviij zivot povazoval za zivot
vy$si, zivot jakéhosi boha nemajiciho lidskych utrpeni. Povazoval ho za zcela neznicitelny. Je
znama legenda, podle niZ se Empedoklés vrhl do krateru Etny na Sicilii, jen aby dokazal svou
bozskou pfirozenost.** Pl si, aby si lidé mysleli, Ze se jako nesmrtelny vratil mezi bohy.195
Piejimany orfismus byl pfijatelnou ideologii demokratickych intelektudltt at’ uz to bylo
ve mésté Krotonu, nebo v Akragantu. Dle D. Machovce je mozno dolozit, ze pravé z orfismu
Pythagorova vzkvétaly nazory Empedokleovy a i dusledky orfického nabozenstvi

(vegetarianstvi i zakaz pojidani bobii).*®

,,Jestlize v poblouzeni kdos poskvrni udy své vrazdou, jestlize hovéje svaru kdos vyda
prisahu kiivou z onéch démonii, kterym se dlouhého dostalo Ziti, po tFicet tisic let oni musi
blouditi stranou od blazenych a pritom se roditi priibéhem casu v rozlicnych smrtelnych
tvarech, jez stridaji Zivota cesty. Patrim knim nyni i ja, jsa od boha zahndan a bloude,

jezto jsem bésnému svéru kdys veril. “**" V hlavni &asti basné Empedoklés uéi, Ze byl podobné
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jako jini bozsti duchové odsouzen k smrtelnému ud¢€lu, ale ze bozstvi Ize znovu dosdhnout
po uplynuti cyklu prevtlovani.'®® |, Protoze tézkymi hichy jste stile zmateni v dusi, nezbavite

“19 K tomu ptidal vysvétleni hiichu, kvili kterému on

Jiz nikdy své srdce Zalostnych strasti.
i ostatni upadli v nemilost, a ritualnich praktik, které jsou nutné k ¢istému nabozenstvi. Hiich
je spojen s diivérou v Sileny Svar a okruzni putovani vSemi zivly. Vypada to, ze Empedoklés
také nejspi§ Gerpa z eschatologie pythagorejského mysterijniho nébozenstvi.*® ,, Viastniho
syna, jenz zménil svou podobu, pozvedne otec hloupy, zarizne, pritom se modli; vahave druzi
maji se k obéti toho, jenz narika. Neslysi otec kriku, zabije syna a vystroji hostinu hroznou.
Stejné uchopi otce zas syn a deti svou matku, vyrvou jim z téla Zivot a jedi viastni své
maso. “*®* Emepdoklés povazuje krvavé obéti a pozivani masa za nejvétsi hiichy. Ve&fil
v zékon piirozenosti, kdy je vyhlaSeny zakaz zabijeni zivych bytosti. Zminuje, ze pokud
zabijime némé zvife, mozna ve skutecnosti vrazdime svého prevtélené¢ho pfitele, syna ¢i otce,

coz bychom urcité nechtéli.?%?

Dalsi myslitel podilejici se na racionalistickém vidéni svéta byl Anaxagoras
z Klazomen. Zastaval nazor, ze vSe se da vysvétlit pomoci rozumu. Snazil se nahradit
nabozenské vypovédi védeckymi.”® S velkou pravdépodobnosti napsal pouze jedinou knihu.
Jiné tituly, které mu byly pfisuzovany, jsou povazovany za nespolehlivé prameny. Téméf jisté

nejsou prave, pokud ovSem vibec nékdy existovaly.204

Byl dualistou. Jeho dualismus se vénuje dualismu mysli a latky.?® Anaxagoras
se zajimal o astronomické a meteorologické otazky. Zachovala se historka, ze predpoveédél
pad velkého meteoritu dopadnuviiho u Aigospotamoi vroce 467 pied Kristem.?® Je
teoretikem a pozorovatelem. Zajimal se o nemoci, dédi¢nost, pivod zivoc¢isného tepla
a jak se zivi lidsky zarodek. Zajimal se velmi o biologické véci. Dle J. Patocky nema
Anaxagoras vzdy jasné vysvétleni, i pfes to je zfejmé, Ze v urcitych vécech je nejen dale
nez Empedoklés, nybrz dokonce dale neZz celd atomistika. Pfinesl nové obdobi v duchu
osvicenském. Jde o obdobi ryziho rozumu bez ndboZenskych a mytickych pfiméski. Snazil

se odhalit staré piedstavy a nesnaZzil se jim prizplisobovat. Domnivame se, Zze Anaxagoras byl
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prvnim myslitelem zabyvajici se otazkou o pavodu lidské vzd&lanosti.?’” Jeho kosmologie je

velmi podobnd Anaximandrové.

,Slunce, meésic a vSechny hvézdy jsou rozzhavené kameny uchvdcené otacenim

(208
etheru.

Dle jeho nazoru ve vesmiru nejsou bohové, ani zazraky, ani vé&Stby. A tak
napfiklad slunce nenazyva bohem Heliem, ale pokousel se o pifirodovédecky vyklad jeho
existence. Pro¢ by mélo byt slunce bohem Heliem, kdyZz mame pfistupné jednodussi
vysvétleni rozumem. Ze slunce je kus kamene, ktery se od§tépil od Zem&.” Kosmos je

“ . . , o ey v v s . o 210
vytvofen jakousi rotaci zpiisobujici vyclenéni protiklada.

Rozum je nejspi§ potomkem
milétskych bozstev, je vSemocny a vSevédouci a fidi vesmir podle planu. Rozum vladne
vSemu. UCcinil tak Boha rozumem a svét jeho mySlenim. Vyhnul se nesnadnym
dvojzna¢nostem Hérakleitovym a mohl piijmout eleatsky princip. Ten pravi, ze cokoli je, je
pfedmétem mygleni, a naopak.?*! Podobné jako Empedoklés véfil v tezi, Ze to, co je, nemiize

vznikat ani zanikat.?*?

Domnivame se, Ze patii mezi prvni filosofy, ktefi byli vystaveni takzvanému
asébickému procesu. Znamenalo to, ze byl natknut z bezboznosti a néjakym zpisobem byl

postizen za své nazory. Jaky byl divod, pro¢ byl potrestan? Co bylo tou pfi¢inou? Bylo

r

. . : L Ale vty 21 . < .
to pravé to tvrzeni, Ze slunce je velka skala zafici zarem.”™® K tomuto nazoru dospél po nalezu

velikého kamenného meteoritu, ktery pii svém padu jasné zafil.?® V t¢ dob& to bylo

215

nepiistupné tvrzeni. Za sviij ateismus byl vykazan z Athén.” Urazel bozské, které se tykalo

statniho kultu a tedy statu. Odklon od zbozZnosti, zvany ,,asebeia“ od slova sebas = tsta, stud,

vzneSenost, znamenala hanobeni posvatnych zakladu obce, statu az zrads.

P. Zamarovsky podotknul, Ze svym zplisobem se u Anaxagora objevuje deismus.
Podle tohoto teologického sméru bith stvofil svét, pak ustoupil do pozadi a do jeho vyvoje

uz dale nezasahuje. Nus svét usporadal, ale nestahl se zcela do pozadi. Opustil pouze svét
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anorganicky, v zivych tvorech ale puasobi nadale. Dodnes je deismus velmi popularni

mezi v&dci. Neni v rozporu s fyzikalnim vysvétlenim svéta a védou.?’

A co md dusi, i vetsi i mensi bytosti, nade vsemi viddne duch. Duch také ovladl
vSechno otaceni. A jaké meélo vse byt i jaké bylo, co myni jiz neni, a cokoli je nyni
a jaké to bude, vsechno usporadal duch i toto otaceni, kterym se nyni otaceji hvezdy, slunce,
meésic i odlucujici se vzduch a ether. “218 Jeo jednim z prvnich mysliteli zastavajici nazor,
ze vedle latky existuje také duch, jehoz oznacoval jako ,,nus“. Nus chépal jako jakousi latku,
kterd je nejmensi a nejsilnéjsi. Je oproti ostatnim latkdm nadfazend, vlddnouci a nejcistsi.
Nikdy neni s jinou latkou smisena. Jiné véci maji podil ve vSem, avSak duch je nekonecny,
samovladny, nybrz je sam o sob&. Sdm o sob¢ je proto, aby nebyl smiSen s nééim jinym.
Nebot’ kdyby nebyl o sob¢ a byl by smisen s né¢im jinym, je D. Machovec toho ndzoru, ze by
m¢él podil ve vSech vécech, a to i kdyby byl smisSen jen s n¢kterou, protoze v kazdé véci je
obsaZzena ¢ast kazdé véci. SmiSenost véci by zplisobila, Ze by nemohl nad ni¢im vladnout.
Anaxagoras uznava, ze nis je v nékterych vécech obsazen, ale zastava téZ nazor, ze neni
s latkami smiSen. Ptipisoval nus nejen hybnou schopnost, ale také schopnost poznavaci: nis =

rozum. Nus nam pak umoziiuje poznat celek.?*®
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7. Ve svété atomu
Poslednim proudem, ktery fadime mezi ptedsokratovské filosofy, je atomisticky proud.

Pavodci atomistické teorie jsou Leukippos a Démokritos.?*?

Jelikoz mame o Leukippovi malo informaci, vénuji se v této kapitole Démokritovi,
ktery byl nejvétsim filosofem patého stoleti pfed nasim letopoctem. Démokritos z Abdéry
pfinesl materialistické uceni, podle kter¢ho je svét sloZzen zatomi pohybujicich
se V prazdnoté s duslednou zakonitosti. Také je poslednim filosofem, kterého fadime mezi

predsokratovské myslitele.?*

Démokritos se stejné¢ jako Anaxagoras veénoval badani
o zajmech ¢loveka, vzniku jazyka, spolecnosti statni, hudby i uméni. Jeho uciteli byli magové,
od kterych se mél naudit teologii a astrologii. Na jeho cestich pfichazi do styku také
s kn&zimi.???> Chce Zit Zivot filosofa, a proto odmita Zivofeni bez sily ducha. Byl povazovan
za ,,sm&jiciho se filosofa® na rozdil od ,,placiciho” Hérakleita.?® Sm&$na mu piijde lidska
blahovost. Stejn¢ jako Anaxagoras je Démokritos toho nazoru, ze vSe je obsazeno ve vSem.
Vsechny véci jsou podle Démokrita sloZzeny z atomii rozmanitého druhu, jenze vzdy rizné

velikosti.??*

Co nas ale hlavné zajima? Pfedevsim to, co se ty€e celkového nazirani na celek svéta,
jeho zivotni ndzor na nabozenské predstavy a chovani ¢lovéka. Odmitl viru v posmrtny zivot,
protoze predstavy o posmrtném byti jsou 1zivé pohadky, které jsou vhodné jen pro hlupéky.
., Hlupaci nenavidi Zivot, ale prece chtéji zit ze strachu pred posmrtnym trapenim. " Uznaval
statni kult, véfil v hadacstvi, v nadpfirozena znameni, véstecké sny, prorocké sny, uhrancivé
o¢1 1 v ucinnost modlitby. Pokousel se vSe vysvétlit racionalisticky, tedy pomoci rozumu.??
Véftil v bohy, kteti nejsou v&&ni.?® Bohové jsou soucasti vesmiru. Lisi se atomy. Démokritos

o . .o " o 227
pfisuzoval bohlim atomovou strukturu. Jsou sloZeni z kulovitych atom?.

,,Démokritos pravi, Ze obrazy vnikaji skrze priiduchy do tél a zvedajice se puisobi

vidiny ve spanku.” Tim nam chtél fici, Ze s témito nadpfirozenymi, nadlidskymi bytostmi

se setkavame ve vizich a obrazech sni.”® ,, Rikd, Ze se k lidem pFiblizuji jakési obrazy a z nich
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jedny prospésné a druhé skodlivé. Obrazy veliké, nadlidské a tezko znicitelné, ne vsak
neznicitelné a vésti lidem budoucnost, jednak se zjevujice, jednak vyddvajice hlas. “** \/&il
také, 7e podoby, v jakych je lidé vnimaji, mohou plsobit uZitend nebo nigive.?*
Jelikoz neuznaval nic vécného, nic neziistavajiciho trvale ve svém stavu, byl povazovan

231

Za ateistu. ,Davni lidé pravi Démokritos, vidouce ukazy na nebi, jako boure, blesky

oy v vy . v T o .y . o «232
a hromy, setkani hvézd, zatmeni slunce i mésice, desili se bohii, majice je za puvodce toho.

Pti vysvétleni vzniku bohd Démokritos pfiSel na myslenku, ze bohové jsou pouze v lidech
vzniklé predstavy vznikajici ze strachuplné nevédomosti pii pozorovani urcitych ptirodnich

ukazl. Z toho vyplyva, Ze tuto myslenku miizeme povaZovat za ateistickou.?

Bozstva
74dnym  zpisobem né&ak neovladaji vesmir, nybrz jsou na ném  zavislé.?*
Dle P. Zamarovského viru v bohy vykladal tak, Ze tato vira plyne ze strachu vyvolaného nasi
neschopnosti porozumét meteorologickym a astronomickym ukazim. Podle jinych zlomka
Démokritos bral boZstva vazné. Jsou sestavena z atomil jako vSe ostatni. Jinde vidi bohy jako
obrazky, takzvané EIDOLY. Jiné zlomky vypovidaji, Ze jsou bozi jen v nasem vé&domi.?*
., Bozi davaji lidem vse dobré jak drive, tak nyni. Avsak co je Spatné, skodlivé a neuZitecné,
to ani diive, ani nyni nedavaji bozi lidem, nybrz lidé se K tomu sami priblizuji pro zaslepenost

. y «236
mysli a nevédomost.

., Neékteri Fikaji, Ze duSe hybe telem, v kterém jest, tak jako se sama hybe cini
tak napriklad Démokritos. Pravi, ze nedélitelné atomy pohybujice se, jezto se od prirody nikdy

, ., ;o ., s 237
nezastavi, strhuji s sebou celé télo a jim hybaji. 3

Materialistické vysvétleni duSevniho
Zivota pomoci atomi, znamenalo v Démokritové systému ve svych disledcich i1 popteni
nesmrtelnosti duSe. I piesto, Zze se povazoval za materialistu, se nikdy neosvobodil
od mnohych magickych pfedstav. Umi si pfedstavit, Ze je jakysi bozsky duch schopny
prostoupit Clovékem. Lidi, kterymi bozsky duch prostoupil, povazuje nejen za mudrce

a basniky, ale i epileptiky.?® Dusi nazval ohném, to je nejjemngjsi atomicky Zivel.?*° Duse je
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pojata jako rozptylend po celém téle, ale i tak se jevi, ze né&jaké spojeni jejich atomu je

nutné.**

Stejné tak je zajimavy jeho pohled na vznik zivota. Byl toho nadzoru, ze prvni lidé
povstali z hliny a vody. Tento nazor nejspi§ pievzal od Anaxagorova zaka Archelda

zastavajiciho nazor, ze se lidé zrodili z bahna.?*

Jak vypadal svét podle Démokrita? Svét nema du$i, neni fizen boZstvem ani

prozietelnosti, nema ucelu ani smyslu. Je autonomni, nezavisly, ¥idi ho pouze onen tad

242 Démokritovsky absolutni determinismus je psychologického

nutnosti, nerozumna piiroda.
charakteru. Jevi se jako absurdni z divodu negace svobody, konani a ega. Determinismus je
charakteristicky i pro néktera nabozenstvi. Zde je svét podminovan bohem, tedy jakousi
rozumnou bytosti, nejvyssi autoritou. V piipadé atomismu vSak svobodu nebere Buh, ¢i jiné

e we o . 4 4 243
nadpfirozeno, ale pfirozeno, coz je fyzika, nerozumna piiroda.
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8. Zaver

Predsokratovska filosofie je chapdna jako pocatek celé zapadni filosofické tradice.
Nehled¢ na vyrazné rozdily v metodice a zptsobu filosofovani, stale jesté slouzi jako vdécny
zdroj filosofické inspirace. Stale se o ni diskutuje a neni mozné popfit jeji pretrvavajici vliv

na nasi kulturu.

Z nazoru a myslenek, jez jsem v této praci predlozila a které zastavaji predsokratikové,
je zcela ziejma jedna véc. Pii studiu predsokratiki je velmi obtizné zachazet s dochovanym
materidlem. Pokud se chceme o téchto myslitelich néco dozvédet, exXistuji zdroje,
ze kterych Ize cerpat. Tyto zdroje jsou slozeny z vykladi myslenek a citaci danych dél
myslitelt. Ztohoto divodu se musime nejen ohlizet po zlomcich plvodnich d¢l,
ale i po riznych vykladech, které jiz citoval nékdo jiny. Ztoho plyne, Ze mize dojit

ke zkresleni nazori predsokratiki.

Mym hlavnim cilem bylo zmapovat kritickou reflexi nabozenstvi piedsokratovskych
mysliteld. NevycCerpala jsem vSechna jména, ktera jsou spojena s predsokratovskym obdobim.
Mou oporou byly Zlomky predsokratovskych myslitelii, pii¢emz jsem se zabyvala jen témi
filosofy, jez jsem pokladala zmého hlediska pfi zkoumani dané¢ho tématu ohledné
nabozenstvi za zasadni. Cilem prace bylo pfedstavit ndzory ptedsokratikii na naboZenstvi,
coz se alespont do urcité miry, doufam, podatilo. Zvolila jsem postup sezndmeni s myslitelem
a dale rozvedeni jeho myslenek a nazorti na nabozenstvi. Povazuji za ziejmé, Ze 1 v ramci
tohoto ponc¢kud podceniovaného obdobi piedsokratovské filosofie je stale mozné nalézt
material pro filosofickou praci. Neni spravné tuto etapu povazovat v moderni dobé

za neuzite¢nou.
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