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Abstrakt

Cilem prace je identifikovat na tizemi Praha—zapad a Praha—vychod uzemi, ve kterych
dochazi ke konverzi chat na trvalé bydleni. Dil¢im cilem je ziskat a zpracovat infor-
mace o tom, jak tyto zmény dotcené obce vnimaji a fesi, vytvorit kategorizaci kon-
verznich oblasti a definovat zasady, jak s t€émito izemimi nakladat. Na podkladu dat
z evidence RUIAN bylo analyzou vytipovano nékolik lokalit, kde prokazatelng do-
chdzi ke konverzi rekreacnich objektd na domy slouzici k trvalému bydleni.
V t&chto lokalitach byl poté proveden podrobng;jsi prizkum. Uéelem bylo ziskat infor-
mace, jak konverzi chat na trvalé bydleni dané obce vnimaji. Dale byl zpracovan pre-
hled typt téchto izemi doporuceni, jak s takovymi izemimi pracovat a ¢emu se vyva-
rovat. Vysledkem prvni &asti je, Ze data z RUIAN jsou pro lokalizaci konverze problé-
movad, vynikajici jsou ale pro identifikaci rekreacnich objektl jako takovych. Dilezi-
tymi vysledky jsou také poznatky a ptistupy feSenych obci. Ty se stykaji se stejnymi
problémy, ale kazda je jinak vnima a fesi. Pfinosem prace je piehledna tabulka typo-
logie této konverze s definovanim charakteristickych rysi a doporucenimi, jak s té-

mito oblastmi zachazet.
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Abstract

The aim of the thesis is to identify areas in the territory of Praha — vychod and Praha
— zapad where are being carried out conversions of huts to permanent housing. A par-
tial goal is to obtain and process information on how these communities perceive and
solve the changes, to create a categorization of conversion areas, and to define the
principles for dealing with these territories. Based on the data from the RUIAN record,
several locations were identified by the analysis, where the conversion of recreational
buildings into houses for permanent housing is demonstrably proved. A more detailed
survey was then carried out in theese locations. The purpose was to get an information
on how perceptions of conversation of cottages for permanent housing are perceived
by the municipality. In addition, an overview of the types of these areas was prepared,
recommendations on how to work with such territories and what to avoid. As a result,
the data from RUIAN are problematic for conversion localization, but they are excell-
ent for identifying recreational objects as such. The findings and approaches of the
municipalities concerned are also important. They are confronted with the same pro-
blems, but each is otherwise perceived and solved. The contribution of the thesis is a
clear tabulation of the typology of this conversion with the definition of characteristic

features and recommendations on how to deal with these areas.
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Seznam pouzitych zkratek

CSU — Cesky statisticky ufad

DI — dopravni infrastruktura

IZS — integrovany zachranny systém

KN — katastr nemovitosti

MMR — ministerstvo pro mistni rozvoj

ORP — obec s rozsifenou ptisobnosti

PUPFL — pozemky urcené k plnéni funkce lesa
RD — rodinny diim

RUIAN - registr tizemni identifikace adres a nemovitosti
SO — spravni obvod

T1 — technickd infrastruktura

UAP — tizemné analytické podklady

UP — Gizemni plan

UPD — tzemné planovaci dokumentace

VKP — vyznamny krajinny prvek

VP — vefejna prostranstvi



1. Uvod

V okruhu mych znamych se ¢asto setkavam s tim, ze nékdo bydli nebo uvazuje o tr-
budu v prirode, rodice nam nechali byt a $li bydlet na chatu*. Vidi tito lidé ale veskera

uskali toho co to pfinasi?

Tato prace se zamétuje na izemi Praha — zapad a Praha — vychod, a to v ohledu kon-
verze chat na trvalé bydleni. Timto tématem na vySe zminénych tzemich se zabyval
napiiklad jiz TESAR (2005). Ten ve své praci zdokumentoval transformaci druhého
bydleni na ptikladu Ohrobce a Dolnich Biezan a dale zjistoval jaky pohled a vztah
K témto mistim maji jejich uZivatelé. Ze transformace probih4, jiz dokumentovala cela
fada praci a dlouhodobé se ji zabyva mnoho vyzkumnik, jako jsou Fialova, Végner,
Mejsnarova a dalsi. Tato prace danou problematiku fesi pfevazné z hlediska izemniho
planovani.

Uz s ndzvem prace vyvstava mnozstvi otazek. Dochazi v feSeném tizemi ke konverzi?

Jakymi daty se to da prokéazat? VVnimaji obce konverzi jako problém? Jaka to ma tiskali

a jak se da konverze regulovat pomoci izemniho pldnovani? Funguji tyto regulace?

A mnoho dalSich.



2. Cile diplomové prace

Prace si klade za cil identifikovat Gizemi v lokalit¢ Praha—zapad a Praha—vychod, ve
kterych ke konverzi z chat na trvalé bydleni dochazi. Identifikace bude provadéna
v méfitku obci, a to za pomoci dat z Registru tizemni identifikace adres a nemovitosti
konkrétné definovanim zmén defini¢nich boda a zptsobu vyuziti budov v tizemi. Na-
sledné na tizemi n€kolika obci provéfit presnost dat vlastnimi prizkumy a rozhovory
se zastupci obci. Dale je cilem zjistit, jak vybrané obce zménu vnimaji, jak ji fesi, zda
ji podporuji, jak ji zohlednuji jejich tzemni a strategické plany. Jaké vnimaji vyhody
nebo nevyhody jak pro obec, tak pro obyvatele, at’ stavajici ¢i prichozi. Cilem této
prace bude rovnéz zjistit, zda zmény v obcich probihaji nahodile nebo zda jsou zapfi-
¢inéné néjakymi konkrétnimi vlivy. Tyto informace budou sbirany n¢kolika typy ana-
1Yz, a to ziskdnim zékladnich informaci o obci, zjisténim vyvoje chatovych oblasti

V lizemi, vlastnim priizkumem, analyzou UAP a UPD a rozhovory se zastupci obci.

Zaveérecnym cilem je vyhotoveni kategorizace konverznich oblasti. K tomu definovani
znak, podle kterych se jednotlivé typy od sebe rozlisuji. Na Gplny zavér doporuceni,
jak by mé&ly obce s témito typy konverznich oblasti nakladat. Jako podklad k tomuto
zavéru budou slouzit vysledky vSech pfedchozich analyz a prace védct, zabyvajicich

se touto problematikou.



3. Metodika

Na podkladu dat z evidence RUIAN bude analyzou v programu ArcGIS na tizemi
Praha — zapad a Praha — vychod zjist'ovano, kde prokazatelné dochazi ke konverzi re-
kreacnich objekti na domy slouzici k trvalému bydleni, tedy kde dochazi ke zméné
vyuziti budov pro rodinnou rekreaci na budovy pro bydleni. Bude sledovana zména
Vv defini¢nich bodech a ve zpusobu vyuziti budov mezi roky 2001 a 2016. Podrobny
postup zpracovani této analyzy a jejich naslednych vysledku je popsan v kapitole
6.2 Analyza feSeného tizemi a vybér lokalit k rozboru. Popis je uveden v samostatné
kapitole vzhledem k jeho slozitosti a navaznosti nékolika krokd a na priabéznych vy-
sledcich. Na zavér této analyzy bude vybrano n¢kolik obci pro podrobny prizkum tak,
aby vybér zahrnoval obce, kde analyza potvrdila konverzi chat, a také ty, kde se chaty

nachazeji, ale ke zmén¢ vyuziti budov dle KN nedochazi.

V téchto obcich bude poté proveden podrobnéjsi prizkum. Jeho prvnim krokem je
poznani samotnych obci. Dulezita je jejich poloha, spravni ¢lenéni, okoli, velikost,
pocet obyvatel, dopravni dostupnost a podobné. K tomuto tcelu bude cerpano napii-
klad z webovych stranek obci, krajii, izemn¢ analytickych podkladt, poptipadé webt
spolkii nebo tiskovin obci nebo z CSU. Dalsim krokem je analyza vyvoje chatovych
osad na Uzemi obce. Zjisténi jejich stafi, charakteru nebo ndvaznosti na sidla obci.
Nasleduje analyza izemn¢ analytickych podkladt dotéenych obci s rozsifenou piisob-
nosti. Analyza se zamé&fuje predevs$im na to, zda se zde o problematice mluvi a pokud
ano, zda konverzi UAP vnimaji jako problém nebo ne. Ctvrtym krokem rozboru tizemi
je nastudovani UPD a dlouhodobgjsich strategickych dokumentt jednotlivych obci.
Analyza dokumentace bude zaméfena pfedevSim na informace o urbanistické kon-
cepci, bydleni, rodinné rekreaci, dopravni a technické infrastruktufe. Dal§im bodem je
komunikace s obcemi, respektive sodbory, pod které spada tuzemni planovani.
Od ufadi bude zjisténo, jak se ke konverzi obec stavéla, stavi a v budoucnu bude sta-
vet. Zda chystaji néjaké zmeény, nebo zda jim soucasny vyvoj vyhovuje. A jestli kon-
verze probihd pouze ve vytipovanych oblastech nebo 1 jinde. Neméné diillezitym prv-
kem analyzy je zjiStovani moznosti ziskani informace o konverzi i z jinych zdroji nez
z RUIAN. Tato analyza bude vyplyvat z pfedchozich krokii a z dalsich moznosti. Po-
slednim krokem bude porovnani informaci z téchto dil¢ich analyz. Sledovany budou
pfevazné plochy urcené k bydleni v rodinnych domech a plochy uréené pro rodinnou

rekreaci. Sledovana bude zména a pfeména téchto oblasti. Na zfetel bude brano také



to, zda si nékteré obce v né¢em neodporuji, zda jsou jejich opatieni funkéni a zda jsou

data z RUIAN vypovidajici.

Soucasné bude pribézné realizovan terénni prizkum za ucelem seznamit se s uzemim,
zorientovat se v ném, aby bylo mozno potvrdit nebo vyvratit informace ziskané ze

vSech ¢asti tohoto podrobného pruzkumu.

Na zavér prace bude vyhodnoceno, zda jsou data z RUIAN vhodna k lokalizaci kon-
verze. Dale bude na zakladé vSech zjisténi vypracovana kategorizace konverze chat na
trvalé bydleni, definuji se poznavaci znaky takovych lokalit a stanovi se doporucent,

jak s témito misty zachazet z hlediska uzemniho planovani.



4. Chatové osady

S ptechodem od priamyslové spolecnosti k poprimyslové a zlepSenim zivotnich pod-
minek a infrastruktury se zacalo ¢im dal vice lidi zajimat o vlastnictvi a uzivani tzv.
druhého bydleni (VAGNER et al., 2011). Jednotna definice pro tento termin neexistuje.
Je to zastfesSujici vyraz pro pojmy jako chata, prazdninovy dim, bardk, rekreacni diim
a podobné. Spoleénym prvkem téchto pojm je, Ze hlavnim pouzitim druhych domovt
je rekreace a odpocinek (HALL, 2014). Termin ale neni Spojen pouze s objektem,
ale i pro souhrn procesu a jevu s nimi souvisejicich (VAGNER ET FIALOVA, 2011).
Tento druh bydleni se nachazi pifevazné v zemich s turistickym zazemim, s rozsahlym
uzemim, kde je nizka hustota osidleni nebo tam, kde byla az pozd&jsi urbanizace, proto
je v CR trochu piekvapujicim. (VAGNER ET AL., 2011) V celé Severni Americe, za-
padni Evropé, ale 1 jinde v rozvinutém svéte roste pocet domécnosti, které vlastni nej-
méné dva domy. Prvni domécnost se nachdzi €asto v blizkosti zaméstnani nebo jiného

zdroje ptijmi, zatimco druha slouzi pouze k rekreaci (GALLENT, 2014).

V severskych zemich se tento zplisob bydleni objevuje jiz v 19. stoleti (VAGNER
ET AL., 2011). V téchto oblastech je vice nez 1,8 mil druhych domovi. V severskych
a jihoevropskych zemich je nejvyssi pocet druhych domovii na 1000 obyvatel. Finsko
jich ma nejvice, a to 91 chat na 1000 obyvatel. Ceska republika se svymi 38 chatami

na 1000 obyvatel patii ke stiedoevropskému praméru (ADAMIAK ET AL., 2015).

Zemé Pocet dru- | Na 1000 | Rok Zdroj dat
hych doma | obyvatel

Ceska republika 396 000 38 2001 | Based on census (Vagner et al. 2011)
Dansko 220 448 39 2012 | Statistics (Bloze & Skak 2014)
Finsko 498 700 91 2013 | Statistics (OSF 2014 b)
Francie 3098 999 50 2008 | Based on censuses (Zaninetti 2013)
Chorvatsko 182 513 41 2001 | Census (Opaci¢ 2009)
Island 10570 33 2011 | Statistics (Nouza etal. 2013)
Norsko 423 000 89 2010 | Statistics (Rye & Berg 2011)
Portugalsko 929 936 90 2001 | Census (Oliveira Roca etal 2011)
Recko 924 877 84 2001 | Census (Karayiannis et al. 2013)
Spanélsko 3681565 79 2011 | Census (INE 2013)
Svédsko 680 000 75 2005 Egg;r)\atlon based on statistics (Steineke
Svycarsko 513 000 65 2010 | (Clivaz 2014)

Tabulka 1: Pocet druhych domowii ve vybranych statech, zdroj Adamiak et al., 2015, upraveno




KUBES (2011) definoval chatu jako mensi, uzavieny, az na vyjimky solitérni a nemo-
bilni stavebni objekt postaveny a urceny pro chatateni. Tento objekt ma zatizeni uzpt-
sobené k nékolikadennimu pobytu a poptipadé k volnoasovym aktivitdm. VéEtSinou
je v osobnim vlastnictvi a neuziva se komer¢né, pokud se nejedna o dlouhodoby pro-
najem. Déle definoval chatafeni jako formu druhého bydleni, kterd se odehrava prave
na chaté a blizko ni. Tento pobyt slouzi vétSinou k odpocinku, doplnéném o volnoca-
sové aktivity v blizkém okoli. Chatateni je nekomercni, hromadné neorganizované,
rodinné, pievazné vikendové a obvykle letné-sezonni. Chatova osada je dale defino-
vana jako shluk ¢i linie alespon péti chat lezicich nedaleko od sebe. Shluk blizko sebe
leZicich chatovych osad byl oznacen jako chatovy okrsek. Chatové osady a okrsky jsou
slucované do chatovych oblasti dle hustoty chat a charakteristického typu krajiny.

S touto terminologii pracuje i tato prace.

4.1 Vyvoj chatovych osad
Ke konci 19. stol. se zaroven s rozvijejicim se bydlenim zacal objevovat problém sni-
zovani kvality prostfedi. Jednalo se zejména o hygienické podminky zhorSené absenci

zeleng a ploch pro rekreaci a sport (MEISNAROVA, 2006).

Potieba odpocinku vzristala s rozvojem primyslové revoluce, koncem 19. stoleti, pie-
devSim u obyvatel mést. Jak v Evropé, tak i v Americe se za¢inaji objevovat prvni
spolky a mladeZnicka hnuti. V Némecku to bylo naptiklad hnuti Wandervogel, v Ame-
rice woodcrafteské hnuti Ernsta Thompsona Setona. Pfepracovanim napadu Setonova
hnuti vznikl ve Velké Britanii skauting, ktery se rozsifil po celém svéte
(SCHNEIDER ET AL., 2006). U nas se za zakladatele skautingu povazuje prof.
A. B. Svojsik. Prikopniky ¢eského trampingu byli lidé, kteti se nestali skauty nebo ti,
ktefi se radi toulali v blizkém okoli Prahy. Nejdtive si oblibili mista, jako je Prokopské
udoli, Chuchle, Zavist, Kéarov, Libfice. Postupem ¢asu se na mistech pfespavani pod
Sirym nebem zacala vytvaret tabofisté a kempy. V obdobi druhé svétové valky se podle
této knihy napiiklad obyvatelé Stéchovic bali lidi putujicich do Roaring campu, pro-
toze je vyjidali (HURIKAN, 1990).

Rekreace zaznamenala nejvétsi rozmach v mezivale¢ném obdobi. Tehdy vznikaly cha-
tové osady, zvlasté trampské, tdbornictvi a rozvijela se turistika se znaCenim cest
(MEJSNAROVA, 2006). Trampové se ,,zacali rozlézat z tésnych, zacouzenych mést

po prirodnich cestdach a silnicich, jimiz byly nase reky. Putovali podle Vitavy stale



proti proudu, vnikali do jejich pritokii: Berounky, Sazavy, ricky Kocabky, kde na vhod-
nych mistech zakladali taboriste, tj. stanice vsech téch, kteri prisli po case i letech za
nimi a proménovali osvédcené campy stavénim sroubenych chat v tulacké (trampské)

osady“ (HURIKAN, 1990).

h S ™
5

: Soucasnd chata v osadé Ztracend nadéje
(vpravo), zdroj Svatojanské proudy, upraveno
Obrazek 2: Prvni chata osady Ztracend nadéje pod
Mravenci skalou 1923 (vlevo), zdroj Svatojanské
proudy, upraveno

Zaroven s trampskymi osadami se také u stfednich a vySSich vrstev rozvijel trend travit
¢as na tzv. letnim sidle. Tyto trendy se vyvijely paraleln€ a jinymi sméry. Z pocatku
bylo oblibené i jen docasné pronajimani bydleni, kdy se mohli pronajimatelé zapojit
do kazdodenniho déni domacnosti — dnes bychom to nazvali agroturistikou
(DUFFKOVA, 2006).

Rekreanti se ke svym chatam dostavali vylucné vlaky a poté pésky. Byl to relativné
dostupny zptisob dopravy, kdyz jesté nabyla dostatecna sit’ autobusové dopravy a au-

tomobily byly vysadou bohatych (POSPICHALOVA, 2013).

2%

kové rekreace. V navaznosti na tradici chatovych osad, ale také vzhledem k mnohdy
neutéSené situaci v misté bydlisté, voli mnoho lidi alternativu druhého bydleni. Jsou
zabirany stale vétsi plochy pro chaty, vznikaji chatové kolonie, které tak negativné
poznamenaly nékteré Casti volné krajiny, nejcastéji okoli vodnich tokd a ploch
(MEJSNAROVA, 2006). Charakter staveb se 1isil od pfedvaleénych srubovych a chato-
vych osad. Nové osady vznikaly v €astych ptipadech na kvalitnich lesnich a zemédél-
skych pozemcich. V této dob¢ se zacali chaty rozSifovat i dale od Zeleznice, vzhledem
k navySeni linek autobusové dopravy a poctu a dostupnosti automobilt

(POSPICHALOVA, 2013).



V Ceské republice nastavéa opravdovy boom chataieni/chalupaieni aZ v druhé poloving
20. stoleti. K tomu, aby se mohl rozvijet fenomén druhého bydleni, bylo zapotiebi spl-
néni nékolika faktort.. Lidé museli mit ¢as, prostor, penize a moznost dopravy. Cas
lidé ziskali zkracovanim pracovni doby a prodlouzenim vikendt (DUFFKOVA, 2006).
Regionélni diferenciace druhého bydleni v CR je velkd, zavisi na celkovém mnozstvi
a kvalitativnim pfistupu (vznikaly naptiklad ve starych trampskych osadach z predva-
le¢ného obdobi 1. sv. v. v udolich fek, v lokalitach vikendového bydleni v oteviené
krajin¢ (vétSinou ze 70. let) nebo chatové oblasti v pohrani¢ni a vnitinich periferiich
osidlenych v obdobi socialistické industrializace) (FIALOVA ET AL., 2010). Penize sou-
visely s celkovym riistem Zivotni trovné. Moznosti dopravy rostly, jak s dotacemi vla-
kové a autobusové dopravy, tak s nartistem moznosti individualni automobilové do-
pravy. Dalsimi faktory, které ptispély k rozvoji prave tohoto druhu rekreace, jsou na-
priklad nedostatek tuzemskych ubytovacich zatizeni, nastup panelové vystavby nebo
souziti n€kolika generaci v jednom nedostacujicim byté (DUFFKOVA, 2006). Kvuli ne-
dostate¢né regulovanosti chatové vystavby dochazelo k vystavbé rozsahlych a casto
prehusténych chatovych kolonii. Oproti tomu, ale diky chalupateni doslo k zdchrané

spousty diive opusténych obytnych objektt (POSPICHALOVA, 2013).

Podle VAGNERA ET AL. (2011) je rozvoj druhého bydleni ovlivnén vzajemnym puso-
benim politickych, socidlnich, demografickych a subjektivnich faktorti. Ugast na tu-
ristice a rekreaci se liSi podle socialné-ekonomické irovné uzivatelii. UZivani druhych
domovti pfimo zavisi na dostupnosti volného ¢asu uzivateltl. V jeho dostupnosti doslo
k n¢kolika zménam se tfemi hlavnimi trendy: zvySeni dlouhovékosti a s tim spojeny
delsi dichod, nartst placeného volna a zkracovani pracovni doby (WILLIAMS

ET SHAW, 2009).

DUFFKOVA (2006) tvrdi, ze v 70. a 80. letech utvarela specificky obraz chatafeni poli-
ticka situace. Tim, Ze lidé neméli moznost néco vlastnit nebo se v praci vyznamné
seberealizovat, vyuzivali k tomu pravé chaty, jako sviij majetek a kutilstvi a zahradni-

¢eni jako svou seberealizaci.

Vzhledem Kk tomu, Ze se zatizeni krajiny rekrea¢nimi objekty stavalo netinosné, zaka-
zala Ceska narodni rada v poloviné 70. let dalsi vystavbu ve stiednim Povltavi a Posa-

zavi. V kraji byla tzv. stavebni uzavéra (PARIZKOVA, 2010).



Na pielomu 80. a 90. let se nachazelo v Ceské republice 267 000 objektt individualni
rekreace a 128 000 neobydlenych domt, které k rekreaci slouzily (SCHNEIDER
ET AL., 2009).

I piesto, ze se piepokladalo, ze po revoluci bude trend chatafeni velmi upadat, nebyl
nakonec tento postup tak radikalni. Sice se odstranily problémy, které byly povazo-
vany za hlavni pfi¢iny rozkvétu chatafeni, napfiklad nedostatecnd seberealizace
V praci, prestiznost v majetku chaty a podobné, na druhou stranu chatafeni stle

i pfes velkou konkurenci jinych aktivit pieziva (DUFFKOVA, 2006).
To, kde vznikaly chatové oblasti zaviselo na n¢kolika faktorech:

e rekreacni dostupnost uzemi — vzdalenost mista rekreace,

e rekreacni atraktivita uzemi — souhrn rekreacné vysoce vhodnych prirodnich,
historickych, kulturnich a socidalnich podminek tizemi,

e rekreacni kapacita uzemi — unosnost krajiny podle jejiho rekreacniho zatiZeni,

e rekreacni potencidl uzemi —souhrn ekologickych, vegetacnich, kulturnich a so-
cidlnich faktoru urcujicich maximalni schopnosti piisobeni uzemi na rekreacni
aktivity ¢loveka,

o rekreacni efekt uzemi — mira vytizeni potencialnich rekreacnich schopnosti
uzemi,

e rekreacni unosnost uzemi — schopnost uzemi unést reprezentativni soubor na ni

provozovanych rekreacnich aktivit“ (SCHNEIDER ET AL., 2006).

Stavitelé nebo i kupci star$ich objekti si vzdy vybirali a dodnes vybiraji misto v za-
zemi velkych mést, v krajiné, ktera je velmi hodnotna, ktera lezi v blizkosti vodnich
tokti a ploch anebo v blizkosti lesti. Tam, kde je mnoho mozZnosti pro traveni ¢asu
v piirodg. | toto jsou diivody, pro¢ jsou tyto rekreaéni oblasti umisténé v CR nerovno-

mérné (KUBES, 2011).

4.2 Soucasny stav chatovych osad

Vikendova rekreace je v Ceské republice stale spojena nejéastéji se stavbami pro ro-
dinou rekreaci. A i pfes to, Ze v dnes$ni dobé jiz tyto lokality a objekty neptibyvaji, jsou
stale velmi intenzivné vyuzivany (MEJSNAROVA, 2006). Snizeni vystavby je zpiso-
beno napiiklad poklesem volného ¢asu, moznosti cestovani do zahrani¢i, zdrazovani

hromadné dopravy nebo zvySovani cen pozemkt (POSPICHALOVA, 2013).



Obrazek 3: Hlavni koncentrace druhych domovii v CR vygenerovanych auto-korelacni metodou, zdroj Fialova et
Vagner, 2010

Kdekdo by si fekl, Ze traveni ¢asu chatafenim a chalupafenim je ptezitek z dob socia-
lismu. Pravdou je ale to, Ze k nejvétsimu naristu poétu rekreaénich zatizeni doslo v le-
tech 1991 az 2001. Od roku 2001 je pocet pfiblizné€ stejny. (Pojar, 2012). Spole¢nost

ma ¢im dal vice volného Casu, ktery je pro né ¢im dal cennéjsi, chce ho vyuzivat co nej-

1épe. Prostiedkem k tomu je rekreace a cestovni ruch (VAGNER ET FIALOVA, 2004).

Primérna navstévnost chat je cca 16 navstév za jeden rok. Pii obsazenosti 12-17 dni
za rok nevzniknou vétsi problémy pro tizemi, pokud se nebude obsazenost zvySovat.
Z toho vyplyva, Ze na mistech, kde je Spatna infrastruktura, at’ uz dopravni nebo tech-
nickd, by se nemélo povolovat rozsifovani, zateplovani nebo jiné modernizace chat
(MEJSNAROVA, 2006; SCHNEIDER ET AL., 2006). Chatateni je dodnes z vétSiny viken-
dova a letné prazdninova zalezitost. Pfibyva ale i uzivateld, travicich v objektu celou

»teplou® sezonu (KUBES, 2011).

Chatateni v Cesku je plné rozporii. Napiiklad v tom, Ze 1 piesto, jak jsme mala zem¢,
mnoho obyvatel si narokuje dvoji prostor. Nebo, Ze lidé chtéji byt blize pfirod¢ a dale
od méstského shonu a stereotypu, a tak se vydavaji v kolonach na dalnicich do svého
vikendového stereotypu, na své vydlazdéné chodnicky, zapnout druhou lednicku a sle-
dovat druhou televizi. Lidé si stézuji na Zivotni tiroven, ale ptitom zivi dvé domacnosti

(DUFFKOVA, 2006).
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»Vzdalenejsi budoucnost chatareni/chalupareni miize sice ohrozit pravdepodobné po-
kracovani dnesniho trendu meénit chaty/chalupy z druhého bydleni na prvni a jediné
bydleni (napr. lidé z mésta po odchodu do duchodu), ale presto se da ocekavat, ze Vy-
slovi-li v Cechdch i v 21. stoleti nékdo slovo ,,chatar*, bude mit mluvci i posluchac
jeste dlouho mnohem castéji na mysli ¢loveka chatariciho nez cloveka chatujiciho

(na internetu)*“ (DUFFKOVA, 2006).
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5. Konverze chatovych oblasti v CR

Trend rlstu a rozsifovani staveb pro rodinnou rekreaci vysttidal pokles zajmu o tento
druh rekreace. Jiz v roce 2006 MEJSNAROVA psala o problematickém vyvoji chat
Vv ptistim desetileti, pravé proto, ze u fady z nich dochazi ke zméné vyuziti k trvalému
bydleni. Nejvice se to dé&je v pifimé&stskych rekreacnich oblastech a zahradkaiskych

koloniich. Podle ni jsou hlavni pti¢inou vysoké naklady na bydleni ve méstech.

Stale vice se rozméha trend bydleni na chaté, ¢i chalupé. K tomu, aby dochazelo
ke konverzi, jsou zapotiebi dvé podminky: v misté musi byt rekreaéni objekty a musi
zde byt zajem o suburbanizaci (TESAR, 2010). FIALOVA (2001) uvadi, ze 90 % majiteld
druhého bydleni je rozhodnuto objekt neprodat. Pokud lidé sami své objekty nevyuzi-
vaji, tak voli radsi pronajem s vyhledem piipadného budouciho bydleni. Nejvice trvale
zijicich obyvatel v rekreacnich objektech jsou lidé dichodového véku. Zacing ale pfi-
byvat i mladych rodin, ty ale hledi vice na dobrou dopravni dostupnost z diivodu do-
jizdéni do préce. Pricina st€hovani téchto dvou skupin je nejcasteji ekonomicka situace
— at’ pfimo jejich nebo v ptipadé seniorti i jejich mladsich generaci. Kdyz uz se majitelé
rozhodnou objekt prodat, jedna se vétSinou o feSeni dédictvi nebo prodej od starSich

nejcastéji dostavaji novi rekreanti, popiipadé obyvatelé (POSPICHALOVA, 2013).

Konverze chatovych oblasti ma né€kolik riznych variant. Jednou z moznosti je ko-
mercni vyuziti. Zde se jedna o prodej nebo prondjem chat ¢i chalup. Tato pfeména
se d&je pfevazné v turisticky atraktivnich oblastech jako je Podkrkonosi, Broumovsko
&i Jizni Cechy (NOZICKOVA, 2007). Dal§im typem a zarovei predmétem této prace je
preména z druhého bydleni na prvni. Zde se jedna o jeden ze zptisobli suburbanizace.
Vztah suburbanizace a druhého bydleni potvrzuje napiiklad diplomové prace Ptacka
z roku 1996. Ten dale tvrdi, ze pravdépodobnost pfemény chat je vy$si u vétsich center

a s napojenim na zédkladni infrastrukturu.

Existuje n€kolik typti uzivateli transformovanych chatovych objektti pro trvalé byd-
leni. Prvnim typem jsou puvodni uzivatelé objektu. Diive tam jezdili opravdu jen
za rekreaci. N¢jaka okolnost se zménila a z chaty se stalo misto pro jejich zivot. Tito

lidé obvykle mivaji lepsi vztah se starousedliky, k mistu uz patfili dfive, maji k nému
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néjaky vztah a s obyvateli se znaji. DalS§im druhem obyvatel jsou lidé, kteti chtéji opus-
tit mesto a jako moznost si zvolili koupit si rekreacni objekt za ucelem trvalého byd-

leni. Zde se jedna o klasicky ptipad suburbanizace.

Vlastnici pak mohou s nemovitosti nalozit nékolikerym zptisobem:

o lidé casto, hlavné ze zacatku, provadi jen nutné upravy jako zatepleni objektu,
vybudovani toalety, domaéci Cistirny odpadnich vod apod.,

e dalSim krokem, bud’ po zjisténi, Ze jim tyto Upravy nestaci nebo se k tomuto
kroku rozhodnou jesté pred nastéhovanim, jsou vétsi stavebni upravy. Témi
mohou byt naptiklad pfistavby mistnosti, pater, garazi apod.

e muizeme se také setkat s tim, Ze se na pozemku misto chaty vystavi novy ro-

dinny diim, to je ale mnohem slozitéjsi proces, ktery vyzZaduje nejen shodu
S uzemnim pladnem, ale také proces demolice ptivodniho objektu, stavebni po-
voleni nebo ohlaseni stavby a az poté je mozna stavba nového objektu. Zalezi
na rozhodnuti obce, zda v uzemnim planu v téchto oblastech pfeménu na ro-
dinné domy umozni. Pfisné podminky vyuziti téchto ploch jsou vétSinou prv-
nim mantinelem pied nezadouci vystavbou.
Pfi vyuZivéani touto variantou dochazi také ke scelovani nékolika pozemkad,
kdy se nekteré nebo vSechny stavby odstrani a vznikne zde jeden plnohodnotny
rodinny diim. Tim se zajisti dodrZeni povinnych odstupti stavby, a i naptiklad
indexu zastavéni, pokud ho uzemni plan vymezuje.

3

V dnesni dobé existuji spousty webovych stranek, které radi lidem, jak ,,obejit zdkony*

tak, aby bylo mozné v chaté trvale bydlet a popfipad¢ si tam nahlésit trvalé bydlisté.

Naptiklad web ceskestavby.cz radi, ze pokud nelze chata ¢i chalupa dostatecné upravit
tak, aby bylo moZné ziskat kolaudaci, je mozné si trvalé bydlist€ nahlasit na obecnim
uradé, protoze ,.kolaudace rekreacniho objektu k trvalému bydleni totiz neni viibec
snadnd a miize si vyzadat zdlouhavou zménu uzemniho planu obce a vynéti pozemku
Z pudniho fondu. Potiebujete navic vyresit nakladani s komundlnim odpadem, kanali-
zaci, vodovodni pripojku a také treba pripojku elektrického proudu s vétsim jistenim.

A to vse s sebou nese uredni ukony, nejen stavebni zasahy* (POJAR, 2012).

Dnes jiz neni nutné fesit trvalé bydlisté ptes obecni Ufad, protoze dle § 10 odst. 1 za-

kona o evidenci obyvatel miize mit ob¢an jen jedno misto trvalého pobytu, a to v ob-
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jektu, ktery je oznacen ¢islem popisnym nebo eviden¢nim, popiipad¢ orientacnim Cis-
lem a ktery je urCen pro bydleni, ubytovani nebo individudlni rekreaci.

Z toho vyplyva, Ze i v budovach oznacenych eviden¢nim nebo orienta¢nim Cislem lze
trvale bydlet bez komplikaci (MLCOCH, 2017). V rozporu s tim je § 126 stavebniho
zakona: stavbu Ize uzivat jen k u¢elu vymezenému zejména v kolauda¢nim rozhodnuti,
v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba ko-

laudaci podle § 119 odst. 1, 1ze ji uzivat jen k acelu vymezenému v povoleni stavby.

Bydleni v téchto objektech se tyka prevazné starSich generaci. Dvodi pro prestého-
vani do rekreac¢niho objektu mize byt hned nékolik. Mtze to byt naptiklad tiziva fi-
nanéni situace, exekuce, touha byt blize ptirod¢ nebo prenechani bytu ve mésté mladsi
generaci (POJAR, 2012). Ale také varianta cileného st€hovani z mésta na venkov, blize

do ptirody, blize k lidem (FIALOVA A VAGNER, 2012).

5.1 Konverze chat z hlediska izemniho planovani

Pro obor rekreace v izemnim planovani nejsou v soucasné dob& zadné specialni

normy (MEJSNAROVA, 2006).

Z hlediska uzemniho planovani je vSeobecn¢ pfeména chat na trvalé bydleni vnimana
spiSe negativné. Obce Casto peclivé vyhodnocuji, kde 1ze pfeménu povolit a kde ne.
Problémem ale je, Ze zatim neni funk&ni nastroj, ktery by se nedatilo obyvatellim ob-
chazet. Pfikladem miiZe byt naptiklad maximalni zastavénost pozemku, minimalni vy-
méra pozemku — tento regulativ 1ze ze zkusenosti riznych ufadi obchazet. Byl zazna-
menan piipad, kdy si vlastnik odkoupil ,,naoko* sousedni pozemek, na ten proved|

stavbu a po kolaudaci koupeny pozemek odprodal zpét.

Zakladnim problémem je vySe zmiflovana moZznost ptihlaSeni trvalého pobytu i na tyto
objekty. Tim zanikla povinnost rekolaudace pfed moznosti piepisu trvalého bydliste.
Lidem zacalo stacit Zit 1 v ptivodnich malych objektech. Tim se zlegalizovalo dfive
nelegalni. Dokud jim sta¢i podminky, kterymi se vejdou do regulace pro danou plochu,

neni pro n€ nutné fesit zménu vyuziti na rodinny dim.
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5.2 Vyhody a nevyhody trendu konverze pro obyvatele/ uZivatele
chatovych osad

FIALOVA A VAGNER (2012) pti svém dotaznikovém Setfeni zjistili, ze tietina rekreant
se povazuje za mistni. Tento priizkum byl realizovan v perifernich oblastech Ceska,

ale bezvyznamny nebude tento pocet jist¢ ani v zdzemi Prahy.

Prvni nespornou vyhodou pro uzivatele je potizovaci cena chaty a jejiho pozemku.
Casto se stava pravé to, ze rodina jiz chatu vlastni a tim pAdem se néklady rovnaji jen
stavebnim Upravam objektu. Pozemky urcené pro individualni rekreaci ve stejném

misté jsou vSeobecné levnéjsi nez pozemky urcené pro rodinné domy.

Dalsi vyhodou je to, Ze chatové oblasti vznikaly pfevazné v prirodné cennych loka-
litach, v blizkosti pfirody vhodné k traveni volného €asu, u lesti nebo piimo v nich,
u fek, rybnika apod. Takové prostiedi je samoziejmé pro zivot zdravéjsi nez velko-

meésto.

Vyhodou nebo naopak velkou nevyhodou muze byt dostupnost, coz zavisi na kon-
krétnich pripadech. V okresech Praha — zapad a Praha — vychod bude lokalita vzdy
blizko Prahy. Zde zalezi na tom, jaké je spojeni do dané lokality. Zda lezi u vlakové
zastavky, na silnici s dostate¢nou kapacitou, v blizkost hlavniho tahu nebo jestli je
obslouzena ¢astymi spoji hromadné dopravy. Nékteré oblasti jsou Spatné obsluzitelné,
nevede jimi zeleznice, jsou zde uzké silnice, kde nemiize jezdit velky autobus a zaso-
bovani, problémy mohou mit se zdsobovanim i stavby rodinnych domu. Tyto silnice

mohou byt, vzhledem ke své kategorii a stavu, v zim¢ hiife nebo viibec udrzovatelné.

Dalsim rizikem mutze byt to, Ze lidé tyto nevyhody objevuji postupné az béhem trva-
1ého zivota na chaté. VSechny vySe uvedené problémy jim, jako chataiim nevadily,
nepotykali se s nimi denn¢, nebo pokud nechatafili, tak si je neuvédomili. Chataiim
nevadi kaZzdodenni ranni zdcpa smérem do Prahy a odpoledne zpét, nevadi jim ome-
zeny zpusob vyvozu odpadkl, uzka silnice, maly prostor pro bydleni, Spatna obcanska

vybavenost a tak dale. Kazdodennim uzivatelim by toto v§e mohlo ¢asem zacit vadit.

Podle FIALOVE (2012) se vedle fyzickych zmén prostiedi méni i socialni struktura
obyvatel. Starousedlici maji sousedské vazby s uZivateli druhého bydleni, zvykli
si na jejich pritomnost, koexistuji a kooperuji spolu. Problém je, Ze novi uzivatelé,

maji ¢asto plné jiné predstavy o vyuziti tohoto prostoru. Casto jsou z jinych social-
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nich vrstev. ,,Vedle koexistence a kooperace se miize projevit i konkurence, a to sta-
rousedlici versus nove prichozi, uzivatelé druhého bydleni versus nové prichozi.*
Meéstska spolecnost poklada venkovskou spolecnost za zaostalou a opozdénou, kdezto

venkovska povazuje tu méstskou za zbohatlou a piechytralou (KOLAROVA, 2012).

K tomu, aby byl celoro¢ni pobyt na chaté legalni je zapotiebi rekolaudovat stavbu
z rekreacniho objektu na rodinny diim. To neni vzdy jednoduché a byva to pro uziva-
tele velky problém. Pti rekolaudaci se musi dodrzet jednak vSechny zakonné poza-
davky jako rozestupy mezi stavbami, odstupy od hranice pozemku, piistupové komu-
nikace apod., jednak jsou tu dalsi regulace v podob¢ uzemnich a regula¢nich plant
nebo tizemnich studii, kde byva limitovana napiiklad minimalni velikost pozemku,
maximalni zastavénost pozemku, maximalni zastavéna plocha a podobné prostorové
regulativy. Teprve az uZivatel splni vS§echny tyto podminky, je mozné provést oficidlni

konverzi.

Vzhledem Kk tomu, Ze se tyto oblasti neziidka nachdzeji mimo obytnou zastavbu
nebo jsou obslouzeny jen tzkymi, Casto nezpevnénymi komunikacemi, byva tech-
nicky i finanéné velmi naro¢né je napojit na verejnou infrastrukturu. Lidem, zde
zijicim, poté chybi kanalizace, vodovod, svoz odpadu ale i vetejné osvétleni nebo au-

tobusové zastavky.

Mimo vySe zminéné se obyvatelé setkavaji s klasickymi problémy suburbanizace
jako je chybgjici socialni kultura, monofunkéni vyuziti, oddéleni od kompaktniho cen-

tra obce a podobn¢.

5.3 Vyhody a nevyhody trendu konverze pro dotcené obce

Rekreace v sidle ho muze pretvofit v sidlo rekreaéni. Stejné se tak ale naopak mohou
transformovat siln¢ rekreaéni sidla v uzemi s pfevazujici reziden¢ni funkci (VAGNER
ET FIALOVA, 2004). Zde jde o ur€ity typ suburbanizace. Rozdilem ale je, ze naopak
od klasické suburbanizace se zastavba sidla nerozsifuje do volné krajiny a nestavi se
na ,,zelené louce.“ Naopak vyuziva se stavajici zastavba, a i kdyZ se Casto rozsifuje
pudorys, stavba ziistava na svém zastavéném pozemku. Pokud je tedy lokalita dobie
obsluzitelna, obce Casto prestavbu na rodinné domy podporuji rad€ji tam, nez aby se

zastavba roz$ifovala.
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Obecné panuje nazor, ze pro obce jsou rekreanti spiSe zatézi. To potvrdili jak staros-
tové obci zkoumanych FIALOVOU A VAGNEREM (2012), tak zastupci nékterych obci,

feSenych touto praci.

Nevyhodou je ale samoziejmé to, ze chatové oblasti se ¢asto nachazeji ve Spatné do-
stupnych lokalitach. Pti celoro¢nim uzivani téchto oblasti se pak stavaji problémem
napiiklad i jednoduché sluzby jako je odvoz odpadu, odhrnovani sné¢hu nebo zasah

IZS.

Dalsim zaporem tohoto trendu je to, Ze se obyvatel¢ Casto nehlési k trvalému pobytu
Vv rekrea¢nim objektu, ale nechavaji si pobyt v ,,pivodnim misté bydlisté. Pokud tedy
vlastni byt, ze kterého se rozhodli odejit a naptiklad ho pronajimat nebo ptrenechat
mladsi generaci, nechavaji si trvalé bydliste hlaSené tam. Tim ale nepfinasi obci zadny
ptijem. Jedna jak o ptijmy prerozdélované statem statnich piispévkii na samospravu ¢i
prispévka z dan¢ z ptijmu fyzickych osob. Obce dostavaji penize podle poctu trvale
hlasenych obyvatel. Dal§imi ptijmy, o které obec piijde jsou mistni poplatky. Napfi-
klad poplatku za psa se tito lidé vyhnou uplné. Celoroéni obyvatelé chatovych osad
ale samoziejmé vetejnou infrastrukturu vyZzaduji. Chtéji svoz odpadi, chtéji vodovod
a kanalizaci, autobusovou zastavku a podobné. Zajistit tyto sluzby do nékterych tako-
vych oblasti byva ale velmi ndkladné. Lokality jsou ¢asto vzdalené od nejbliz§ich moz-
nych pfipojeni, silnice jsou zde pro obsluhu moc Uzké nebo nesjizdné. Tim vznika

velky tlak na obec, jak socialni, tak ekonomicky.

Nevyhodami jsou 1 nekteré z typickych znaki klasické suburbanizace jako zvySena
intenzita dopravy na ¢asto neodpovidajicich komunikacich, degradace krajiny v po-
dobé intenzivniho vyuZzivani, cernych skladek, vypousténi odpadi apod. nebo socidlni
problémy. Dal$im kumulativnim faktorem byva nedostate¢na kapacita obcanské vy-
bavenosti — nedostatek mist ve skolkach, nedostatek 1ékatrské péce a jiné (FERENC,
2016).
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6. Konverze chatovych oblasti na trvalé bydleni na

prikladu uzemi Praha — zapad a Praha — vychod

Fenomén druhého bydleni souvisi pfedevSim s zivotnim stylem meéstské populace.
Nejvétsi koncentrace tohoto jevu je v jiznim zazemi Prahy. Na pielomu 90. let a no-
vého tisicileti dochazi praveé v této oblasti ke zméndm druhého bydleni predevsim

na trvalé bydleni (FIALOVA, 2012).

6.1 Piistup ke konverzi v ramci Politiky izemniho rozvoje CR

a Zasad izemniho rozvoje Stredoceského kraje

Vzhledem ke zvolenému izemi, je nutné védét, jak se K této problematice stavi nadia-
zena uzemné planovaci dokumentace. V tomto ptipad€ se jednd o Politiku izemniho
rozvoje CR, ve znéni aktualizace &. 1 a o Zasady uzemniho rozvoje Stiedogeského

kraje, ve znéni 1. aktualizace.

6.1.1 Politika izemniho rozvoje CR

Do rozvojové oblasti OB1 Metropolitni rozvojova oblast Praha spadaji z feSeného
tizemi Brandys nad Labem-Stard Boleslav (bez obci v severni &asti), Cernosice
(bez obci v jizni ¢sti), i Ri¢any (bez obci ve vychodni ¢asti).

Toto uzemi je ovlivnéno rozvojovou dynamikou ptedevsim hlavniho mésta Prahy.
Ukoly pro tizemni planovani:

a) Pofidit uzemni studie feSici zejména vzajemné vazby vetejné infrastruktury.

b) Koordinovat rozvoj a vyuziti izemi hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje.
c) Pofidit izemni studie feSici problémy suburbanizace, zejména nekoncepcni rozvoj.

Uzemim prochazi rozvojové osy OS1 — OS6 mitici z/do Prahy. Tyto osy jsou vazané
na vyznamné cesty (silni¢ni a zelezni¢ni), tim je zajiSténa dobrd dostupnost téméf ce-
1ého tizemi.

K problematice pfemény chat na trvalé bydleni se PUR CR piimo nevyjadiuje, plati

zde stejné vSeobecné zasady pro navrhovani jako v jinych oblastech republiky.

6.1.2 Zasady uzemniho rozvoje Stredoceského kraje
ZUR STK stanovuji jako jednu z priorit izemniho planovéni pro udrzitelny rozvoj
uzemi vytvaret podminky pro stabilizaci a vyvaZeny rozvoj hospodaiskych ¢innosti

18



na tizemi kraje zvlasté ve vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojo-
vych osach a pritom se soustiedit mimo jiné na vyvazené a efektivni vyuzivani zasta-
véného tizemi a zachovani funk¢ni a urbanistické celistvosti sidel, tedy zajistovat pl-
nohodnotné vyuziti ploch a objekti v zastavéném uzemi a preferovat rekonstrukce
a prestavby nevyuzivanych objektii a aredli v sidlech pted vystavbou ve volné krajing,

vys$si procento volné zelené v zastavéném Uzemi.

ZUR dale stanovuji zasady pro usmériiovani tizemniho rozvoje a rozhodovani o zmg-
nach v izemi. Jedna z téchto zasad tika: ,,pro rozvoj bydleni sledovat moznosti trans-
formace ploch v zastaveném vzemi sidel a vyuziti dosud volnych ploch vymezenych

V zastavitelném uzemi v uzemnich planech obci.*

Po zptesnéni nespadéd izemi ani z jedné dotéené ORP do zadné rozvojové osy repub-
likového vyznamu. K problematice konverze chat na trvalé bydleni se dokumentace

konkrétn¢ nevyjadiuje.

6.2 Analyza FeSeného tizemi a vybér lokalit k rozboru

Analyza byla vytvofena na izemi okrest Praha — zapad a Praha — vychod. To zahrnuje
tizemi ti obci s rozifenou pasobnosti a to Cernosice, Brandys nad Labem — Stara Bo-
leslav a Riany. V nich se nachazi celkem 190 obci. Seznam obci véetné jejich zafa-

zeni do ORP obsahuje pfiloha €. 1.

K dispozici byly dvé vrstvy z RUIAN s kategoriemi bodti objektii pro Stfedo¢esky kraj
za roky 2001 a 2016. Pro ucely prace jsou potiebné body s atributem "TVYBU" rov-
najicim se ,,03“ — Budova pro bydleni a ,,07*“ — Budova pro rodinnou rekreaci. Budovy
pro rekreaci nezahrnuji pouze objekty s ¢islem evidenénim, ale i popisnym kde je sou-
¢asti pozemku stavba — budova s ¢islem popisnym: stavba pro rodinnou rekreaci. Tyto
vrstvy byly pro ptehlednost a snazsi praci vyexportovany do ¢tyf samostatnych vrstev
(viz. Tab. ¢. 2).

Nazev vrstvy Obsah vrstvy

Bydl 2001 Budovy pro bydleni — stav v roce 2001
Rekr_2001 Budovy pro rodinnou rekreaci — stav v roce 2001
Bydl 2016 Budovy pro bydleni — stav v roce 2016
Rekr_2016 Budovy pro rodinnou rekreaci — stav v roce 2016

Tabulka 2 : Prehled vstupnich vrstev analyzy, zdroj viastni
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Pro tuto praci je klicovy tdaj zmény budov v tomto obdobi z budov pro rodinnou re-
kreaci na budovy pro bydleni. Po zahajeni analyzy bylo zjisténo, ze pokud byl diim
prestavén a zmeénil se jeho pudorys, posunul se jeho defini¢ni bod. To znemoznilo
udé¢lat analyzu pomoci funkce Intersect (Priinik). To je nazorné vidét na Obrazku 4
ve zlutych kruzich, kde budovy pro rodinnou rekreaci v roce 2001 jsou vyznaceny ze-
len¢ a budovy pro bydleni v roce 2016 modrte. Vytez byl proveden ndhodné. Z obrazku
je patrné, ze ke zméné€ zde doslo v nékolika ptipadech, ale program neni schopen to
jako zménu vyhodnotit.
Tento jev se objevuje velmi
Casto, a proto by vysledky
této analyzy nebyly vypovi-

dajici. 4 b

Obrazek 4: Ukazka zmény definicénich bodii budov pri koverzi, zdroj, viastni

Tento problém byl feSen rozsifenim bodu budov pro rekreaci v roce 2001 o buffer 5 m
(okruh okolo bodui o poloméru 5 m). Tato velikost byla zvolena s ohledem na velikost
parcel a objekt samotnych. Nasledné byly pomoci funkce Select by Location nalezeny
body budov pro trvalé bydleni, které se nachéazeji v nékterém z téchto okruht. Bylo

nalezeno celkem 642 bodu viz. obr. 5, a podrobnéji piiloha ¢. 3.

Za ucelem kontroly byly vyselektovany body z vrstvy Rekr 2001 pomoci funkce
Erase (Ofiznuti). Jako ofezova vrstva byla zadana vrstva Rekr 2016. Tim byla ziskana
bodova vrstva, kde byly budovy pro rodinnou rekreaci v roce 2001, ale v roce 2016 jiz

témito stavbami nejsou. Z této analyzy vysla vrstva o 1573 bodech. Tyto body byly

Obrazek 5: Schéma bodii z uvodni analyzy, kde probéhla Obrdzek 6: Schéma byvalych objektit pro rekreaci, nyni
prestavba chaty na rodinny diim, zdroj vlastni bez evidence, zdroj vlastni
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zredukovany o ty, které se nachazi ve vySe zminovaném okruhu 5 m od defini¢niho
bodu Rekr 2001. Tim se pocet nedefinovanych bodi snizil na 762 viz. obr. 6, a po-
drobnéji priloha €. 3.

Nabizi se nékolik moznosti, co se s témito budovami stalo:

e Dbudova byla odstranéna — k tomu mohlo dojit z n€kolika divoda: budova
mohla byt odstranéna trvale bez jakékoli nahrady, budova byla odstranéna
anajejim misté je stavéna, ale jest¢ nezkolaudovéana jina stavba nebo doslo
ke scelovani nékolika pozemki, kde bylo bud’ nékolik staveb a byla zachovana
jen stavba hlavni, nebo byly odstranény v§echny stavby a byla zde postavena
nova budova,

e budova zménila zptisob vyuziti — pro nasi praci jsou sledovany jen body budov
uréenych pro rodinnou rekreaci, a nebo pro rodinné bydleni. Pokud tedy stavba
zménila ucel vyuziti napiiklad na Budovu pro chov hospodaiskych zvifat, pés-
tovani rostlin, pfipravu a skladovani produktt rostlinné a zivocisné vyroby,
vcetné sklenikill, v nasi analyze se neobjevi,

e chyba v analyze konverze — ta mohla nastat naptiklad tehdy, kdy se pii kon-

verzi chaty na rodinny dim posunul defini¢ni bod o vice jak 5 m.

Vzhledem k velkému rozdilu poétu téchto bodd, byla provedena vizualni kontrola
nad ortofotosnimkem. P#i ni bylo zjisténo, ze velké mnozstvi bodu, kde v roce 2001
byl objekt slouzici k rekreaci leZi nad budovou, pro kterou momentalné neni vymezeny
defini¢ni bod. To by nasvédCovalo odstranéni a stavbé nové budovy. Dal§im castym

jevem byly dva body nad jednim pozemkem. To by svédc¢ilo scelovani pozemkai.

Daty pro zvoleni feSeného uzemi se staly body dvou vzniklych vrstev. Body Konverze
chat a body Byvalé objekty rekreace, nyni bez evidence. Byla provedena sumarizace
za obce, kazdé této vrstvy a nasledné byly tyto sumy slou€eny do jedné tabulky a pro-
vedeny celkové soucty bodl za obce (viz. Priloha ¢. 1). Pfehled deseti obci s nejvyssi
sumou bodi je pro piehlednost uveden v tabulce €. 3. Dle celkového souctu bodii mély
nejvice sledovanych bodil obce Kamenice, Cernogice, Ri¢any a Bfezova — Olesko.
Nejvice Cisté potvrzenych transformovanych objektl zaznamenala Biezova — Olesko.

Nejvice neznamych bodi a zaroven nejvyssi sumu téchto bodii méla obec Kamenice.
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Konverze Byvalé objekty rekreace, Celkem sledova-
Obec chat nyni bez evidence nych objektii
Kamenice 49 72 121
Cernosice 43 63 106
Ri¢any 43 51 94
Biezova-Olesko 56 9 65
Hradistko 37 27 64
Mukarov 23 18 41
Mnichovice 13 27 40
Zdiby 19 17 36
Vrané nad Vitavou 16 18 34
Lounovice 19 14 33

Tabulka 3: Prrehled sledovanych bodii vivodni analyzy, prvnich deset obci s nejvyssi sumou bodii, zdroj viastni

Kubes (2011) tvrdi, ze premény chat na trvalé bydleni lze sledovat pfedevsim v komu-
nika¢né vyhodné polozenych a urbanisticky dobie uspofddanych chatovych osadach
leZicich v jiznim zazemi Prahy. Analyza toto tvrzeni potvrzuje. Na obrazku ¢. 7 mi-
zeme vidét, ze nejvice sledovanych objektl se nachazi prave jizné od Prahy, déle pak

na tizemi pti fece Labe a pfi fece VItave — severné od Prahy.

Na celém tzemi fesené lokality se v roce 2016 nachéazelo celkem ptes 90 tis. budov
pro rodinné bydleni a ptes 30 tis. budov pro rodinou rekreaci. Nejvice téchto budov
spada pod uzemi ORP Cernosice. Hovoiime tedy o 642 bodech budov, u nichz pro-
béhla oficidlni konverze ve sledovaném obdobi na celém tUzemi. Bodu, které byly
Vv roce 2011 registrovany pro rodinou rekreaci a dnes jsou bez evidence je 763. Nejvice
se jich nachazi opét na uzemi ORP Cernosice. Celkem se tedy jedna o 1405 bodu
na tizemi 92 obci. Podstatny je pro tuto praci i idaj poméru objekti pro rodinou rekre-
aci ku objektiim pro bydleni. Pro ten je primérna hodnota celého izemi 0,34. VSechny

sumy za ORP a okresy je uveden v tabulce ¢. 4.

. _ Pomér ob-
f’oceﬂt ob Pocet | Byvalé objekty | Kon- | Celkemsle- | . , .
jektd pro 4 , jektl k re-
Okres ORP bvdleni chat rekreace, nyni | verze | dovanych K i bvd
yceni 2016 bez evidence | chat objekth reaci byd-
2016 leni
Praha—vy- | Crandvsnadlabem- | o000 | 5605 117 74 191 0,12
chod Stara Boleslav
ﬁl’(:any 22314 10126 296 257 553 0,45
Celkem Praha — vychod 51203 13731 413 331 744 0,27
Celkem Praha | . notice 40624 | 17332 350 311 | 661 0,43
—zdapad
Celkem celé uzemi 91827 31063 763 642 1405 0,34

Tabulka 4: Sumarizace diillezitych bodii z tivodni analyzy za ORP a okresy, zdroj vlastni

Cely seznam hodnot vSech obci je uveden v Ptiloze €. 1. Pro pfehlednost je v této pfi-
loze vzdy prvnich deset hodnot zvyraznéno svétle oranZovou barvou. Nejvyssi hod-

noty pak tmavé oranZovou.
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Vstupni analyza - lokalizace probihajici konverze a2 e

D Hranice ORP
\:I Hranice obci

Celkovy pocet sledovanych objekti na

: " %h-.
= oA

'
fibrna Skali ﬂ*
[~ &

Esri, HERE, DeLorme, MapmylIndia, © OpenStreetMap contributors, aid the
GIS user community

Autor:Bc. Lenka Chlanova

Obrizek T: Celkovy pocet sledovanych objektii na vizemi jednotlivych obci Feseného vizemi, zdroj viastni
Kdyz se zaméfime na souvislé tizemi na jihu, vidime zde i n€kolik mist, kde neni zadny
nebo jen minimalni pocet sledovanych bodt. Otazkou tedy je, zda zde pfeména viibec
neprobiha a pro¢ nebo zda neprobihd legalné s kolaudaci. Podminkou k tomu,
aby mohla probihat konverze, je to, Ze se v obci nachazi objekty pro rodinnou rekreaci.
V programu ArcGIS byla vytvorena analyza, na jejimz vystupu (Pfiloha ¢. 2) je vy-
znacen pocet budov pro rodinnou rekreaci na izemi kazdé obce a pomér poctil téchto
budov ku poctu budov pro rodinné bydleni (Pfiloha €. 4). Tim se vysvétlili oblasti 3 a 4
viz obr. ¢. 8, kde se nachazi tyto objekty jen v fadu jednotek. V oblasti 1 a 2, dle stej-
ného obrazku, se rekreac¢nich budov nachazi velké mnoZstvi a je zapotfebi podrobné;si
priizkum. Oblast 1 zahrnuje t¥i obce — Cernolice, Trnova a Jilovi§té. K podrobngjsimu
prizkumu byly vybrany Cernolice, protoZe maji z t&chto tif nejvétsi podet rekreacnich
objektt a nejvetsi pomér rekrea¢nich domi ku rodinnym domtim. V oblasti 2 se na-

chazi pouze jedna obec a tou je Petrov.
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4

Obrazek 8: Vyiez prilohy ¢. 3Rozmisténi oficidlni konverze na vizemi Praha — zdpad a Praha — vychod, zdroj viastni,
upraveno

Na zéklad¢ téchto analyz bude podrobny rozbor tzemi dale zhotoven na izemi Ctyt

obci. Jedna se o obce Kamenice, Biezova — Olesko, Petrov a Cernolice.

Vstupni analyza - lokalizace probihajici konverze A Askm

D Hranice ORP
CI Hranice obci

Hranice obci
Hranice v3ech obci
_J:_‘ fedeneho Gzemi

Hranice fe3enych obci

Brezova-Olesko;
Kamenice; Cernolice;
Petrov

~ Esri, HERE, DeLorme, Mapmylndia, © OpenStreetMap contributors, afid the
Autor:Bc. Lenka Chlanova GIS user community

Obrazek 9: Schéma vybranych obci pro podrobny rozbor, zdroj viastni
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6.3 Rozbor vybranych tzemi

Préce se na zaklad¢ vstupni analyzy zabyva uzemim Ctyi obci. Jsou to Kamenice, Bie-
zova — Olesko, Cernolice a Petrov. Rozbor spociva v jednotlivych diléich analyzach,
a to zakladni informace o izemi, vyvoj chatovych osad v tizemi, chatové osady a jejich
konverze v UAP, chatové osady a jejich konverze v (izemnim a strategickém plano-
vani, pohled zastupcti obce na problematiku, informace o obydlenosti rekrea¢nich ob-
jektt z dalSich zdrojt, srovnani informaci z analyzy dat RUIAN, tzemniho planovani
s rozhovory se zastupci. V nasledujicich podkapitolach jsou na ivod popsany postupy
kazdé z dil¢ich analyz a nasledné zjisténi za jednotlivé obce a shrnuti a porovnani mezi
nimi.

Pribézné byl provadén terénni prizkum. Ten byl realizovan pro seznameni se s Gze-
mim, orientaci v ném, pro potvrzeni nebo vyvraceni informaci ziskanych ze vSech

krokt tohoto podrobného prizkumu.

6.3.1 Zakladni informace o uzemi

Cilem této analyzy je poznani jednotlivych obci. Dulezita je jejich poloha, spravni
¢lenéni, okoli, velikost, pocet obyvatel, dopravni dostupnost a podobné. K tomu bude
cerpano naptiklad z webovych stranek obci, kraji, izemné analytickych podkladd, po-

ptipadé webti spolkil nebo tiskovin obci nebo z CSU.
e Kamenice

Kamenice se nachazi v okrese Praha— vychod, jihovychodné od Prahy, pfiblizné
25 km od jejiho centra. Jedna se o obec s povéfenym obecnim ufadem. Dle CSU méla
obec k 1. 1. 2017 4413 obyvatel. Uzemi Kamenice zaujima 11 zakladnich sidelnich
jednotek na tfech katastralnich uzemich Té&ptin, Ladvi a Stifin. Obec ma 10 &asti.
Na severozapadé sidla se zastavba propojila s Zelivcem, ¢asti obce Sulice. Urbanis-
ticky se jedna o jedno sidlo na rozdil od spravniho ¢lenéni. Obec lezi v BeneSovské

pahorkating. Uzemi je ¢lenité s nékolika rybniky, vice jak jeho polovinu tvofi lesy.

Kamenice je dobfe pfistupna automobilovou dopravou z n¢kolika smért. Od Velkych
Popovic a Tynce nad Sazavou silnici II. t¥idy 11/107 a od Jesenice s Pofi¢i nad Savou
silnici II. t¥idy 11/603. Je napojena na systém PID a spoje jsou pomérné ¢asté, kazdych
15 min ve Spicce. Cesta automobilem k metru Budéjovicka trva 25 min. za dobrého

provozu, autobus na totéz misto jede cca 45 min. podle typu spojeni.
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e Biezova — Olesko

Biezova — Olesko je soucasti okresu Praha — zapad, jizné od Prahy, piiblizné 20 km
od jejiho centra. Povétenou obci pro Biezovou — Olesko je Jesenice, obci s rozsifenou
pisobnosti Cernogice. K 1.1.2017 méla obec dle CSU 1089 obyvatel. Obec tvoii dvé
¢asti — Biezova a Olesko. Ty lezi ve dvou katastralnich tzemich — Bfezova u Zvole
a Olesko u Zvole. Urbanisticky se jedna o dvé samostatna sidla. Do roku 1992 pattila
obec k obci Zvole. Obec se nachazi nad pravym biehem feky Vltavy na jiznim okraji

Prazské plosiny.

Obec je automobilem pfistupnd pouze ze severu, a to bud’ od Vraného nad Vitavou
po silnici nebo od Dolnich BfeZan po silnici III. tfidy I1I/10115. Bfezova-Olesko je
napojeno na systém PID a spoje jezdi ve Spi¢ce kazdych 30 min. Cesta automobilem
k metru Bud&jovicka trva 25 min. za dobrého provozu, autobus na totéz misto jede

cca 45 min. podle typu spojeni.
e Petrov

Petrov spada pod okres Praha —zapad, jizn€ od Prahy, pfiblizné 25 km od jejiho centra.
Povéfenou obci pro Petrov je Jilové u Prahy, obci s rozsifenou ptisobnosti Cernosice.
K 1.1.2017 méla obec dle CSU 663 obyvatel. Obec tvoii tfi ¢asti — Petrov, Bohuliby
a Chlomek. Ty lezi ve dvou katastralnich izemich — Petrov u Prahy a Sazava u Pe-

trova. Na severu sousedi s obci Biezova — Olesko.

Petrov lze rozdélit na nékolik odlisSnych samostatnych celk. Hlavnim sidlem je sa-
motna obec Petrov, kde je pfirozené¢ kompaktni obytné jadro obce. Na zapad od Pe-
trova se nachéazi ¢ast Chlomek, kterd historicky vznikla jako chatova osada vétSich
chat s pomérné¢ velkymi pozemky. Tato sidla jsou na hran¢ kationu feky Sazavy, tedy
na jiznim Gzemi obce, propojena chatovou zastavbou. Dal§im urbanisticky samostat-
nym sidlem jsou Bohuliby. Zde se jedna o ptiblizné stejny pomér funkce bydleni a re-
kreace. Posledni zastavénou ¢asti obce Petrova je dlouhy pas nékolika chatovych osad
leZicich na biehu Zahotanského potoka na hranici katastru sousedici s Biezo-

vou — Olesko.

Do obce je piistup ze dvou smérh, od Davle nebo od Jilového u Prahy, po silnici
Il. tiidy 11/104. Hromadnou dopravou se da do Petrova dostat z Prahy — Smichovského
nadrazi, s jednim ptfestupem v Davli za cca 1 hodinu, spoju je ale jen n€kolik denn¢.

Automobilem trva tato cesta cca 30 min.
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e Cernolice

Cernolice se nachazeji v okrese Praha — zapad, jihozapadné od Prahy, piiblizné 25 km
od jejiho centra. Povéfenou obci pro Cernolice je Mnisek pod Brdy, obci s rozsifenou
piisobnosti Cernogice. K 1.1.2017 méla obec dle CSU 443 obyvatel. Obec tvoii jedna

¢ast na jednom katastralnim tzemi Cernolice.

Obec Cernolice tvoii dvé urbanisticky samostatné ¢asti. Samotné sidlo obce Cernolice,
které je tvofeno jak obytnou, tak chatovou zastavbu, a které vzniklo sriistem Cernolic
a jejich nynéjsi casti Novy Dvur. Dalsi ¢ast je chatova oblast Potoky, ktera se nachézi
V jizni ¢asti uzemi obce, pii hranici VSenorského potoka a tvori ji nékolik chatovych

osad.

Do obce se da dostat automobilem ze sméru od Jilovisté po sjezdu ze silnice 1. tfidy
1/4 na silnici I11. t¥idy I1I/11513 nebo ze sméru od Ritky sjezdem z dalnice II. tiidy D4
na silnici III. tfidy I1I/11510. Spoje hromadné vedou bud’ ptes MniSek pod Brdy nebo
ptes Dobftichovice, kdy je v obou variantdch nutny piestup. Pes Dobtichovice trva
cesta 40 min, pfes Mnisek pod Brdy 50 min. Automobilem trva cesta na Smichovské

nadrazi asi 25 min.

e Celkové zhodnoceni

Pocet Vzdale- Dostupnost | Dostupnost hro- | Vodovod (V)
Obec obyvatel nost od automobilo- | madnou dopra- | a kanalizace
(k1.1.2017) centra vou dopra- vou (K)
Prahy vou
Kamenice 4413 25 km 25 min 45 min, kazdych | V - Castetnd
cca 15 min K — castecné
Bi‘ezova — . 45 min, kazdych | V — ¢asteéné
Olesko 1089 20 km 25 min cca 30 min K-ne
60 min, nékoli- V —ano
Petrov 663 25 km 30 min krat denné, s pie- | K—ano
stupem
40 min, kazdé V —ano
Cernolice 443 25 km 25 min dveé hodiny, s pte- | K—ano, ale
stupem naplnéno

Tabulka 5: Celkové zhodnoceni zdkladnich informaci o Fesenych obcich, zdroj vilastni

Resené obce maji riiznou velikost a vybavenost. Viechny se nachazeji do 25 km vzdus-
nou ¢arou od centra Prahy. Individudlni automobilovou dopravou se ze vSech obci da
dostat na stejné misto, kam jezdi hromadna doprava, do 30 min pfi plynulém provozu.
Obce Kamenice a Bfezova-Olesko jsou obslouzeny dostatkem spoji autobusové do-
pravy do Prahy. Do Petrova a Cernolic neni vyhodny spoj hromadné dopravy do Prahy.

Kazda z obci ma jinou tiroven T1, a to urcuje prioritni problémy. Vice v kapitole 6.3.6.
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6.3.2 Vyvoj chatovych osad v tiizemi
Tato podkapitola popisuje vyvoj chatovych osad na izemi jednotlivych feSenych obci.
Zjisténi jejich stari, charakteru nebo navaznosti na sidla obci. Jako zdroje pro tuto ka-

pitolu poslouzily rizné vyro¢ni publikace, webové stranky obci, informace od za-

oy e

ey e

U kazdé podkapitoly je doplnéno schéma obce na podkladé mapy OpenStreets, ve kte-
rém je vyznacena hranice obce ¢ervenou ¢arou, kompaktni sidlo obce ¢ervenym, smi-
Sené obytné rekreacni sidlo oranzovym a charakterem cisté rekreaéni ¢asti Zlutym ova-

lem.
e Kamenice

Na webovych strankach KAMENICE (2018) se do¢teme, zZe ,,jsou to prave prirodni
podminky doplnéné blizkosti Prahy, které c¢ini z Kamenicka a z obce samotné pritazli-
vou a zajimavou oblast vyuzivanou pro rekreaci a sport a Vv posledni dobe stale vice
a vice pro bydleni v pékném a zdravém prostredi.* Web také udava, Ze se na izemi

obce nachazi vice jak tisic objekttl individualni rekreace.

Prvni pozemky pro vystavbu rekreacnich objektli byly prodany Prazanim tésné
po skonéeni 2. sv. valky v obci Stifin. V 60. letech byla obec zatazena do slapské re-
kreacni oblasti. V 70. a 80. letech vystavba rekreacnich objekti ptevazovala — hlavné
na Nové Hospodé, v Ladvi, Téptin€, Skuhefi. To znamenalo nérlst chat i obyvatel.
Pfi piecislovani domi v roce 1980 v obci byla chatam pfidélena ¢isla od 1001. Pro kaz-
dou osadu se pocitalo s 200 ¢isly pro rekreaci. V této dobé se nachazelo v lokalité
Nova Hospoda — Struhatov 157 rekreacnich objekti, jesté vice jich bylo v Téptiné
¢1 Skuhti. Chataii méli svou vlastni samospravu, osadni vybory. Uzivatelé chatovych
osad se v té dobé zucastnovali veskerého déni jako byly brigady, zabavy a podobné.
(HARTVICHOVA ET. AL, 2010).

K rozvoji fenoménu chatareni, tolik typického pro ceské povahy a ceské kutily, nabi-
zela Kamenice radu priznivych faktorii — vzdalenost od Prahy, obrovské plochy vol-
nych pozemkii, atraktivita mista. Rada chalupdrii nachdzela postupné v obci novy do-
mov, vytvarela si zde pratelské vazby, aktivné se zapojila do Zivota obce atd.* To s se-

bou samo sebou neslo ale i zaporné vlivy jako patecni a ned€lni kolony, cerné skladky,
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nesndSenlivost mezi chatafi a starousedliky nebo nedostate¢né zasobovani pro mistni

obyvatele. (HARTVICHOVA ET. AL, 2010).

V devadesatych letech musela obec kromé novych prilezitosti fesit i staré problémy.
Kromé roztfisténé zéastavby, nedostatecné zékladni technické infrastruktury apod.
to byly i velké chatové osady. Dale se zacal v této dob¢ objevovat trend premény chat
na rodinné domy ¢i vystavba novych rodinnych domti na mistech ptivodnich chat.
Tento trend se zde projevuje dodnes. V té dob¢ bylo jiz ziejmé, ze v Kamenici se bude
reziden¢ni funkce rozvijet. Bylo ale zapottebi stanovit podminky tohoto rozvoje. To se
rozhodovalo piedevsim v letech 1992-1994, kdy proti sob¢ stalo prvni svobodné zvo-
lené zastupitelstvo a noveé vzniklé Obcanské sdruzeni pro ochranu pfirody a zivotniho

prostiedi Kamenicka (HARTVICHOVA ET. AL, 2010).

Organy obce podporuji pfeménu v mistech, smiSené zastavby, kde se rodinné domy
s rekreacnimi objekty prolinaji a kde je zajisténa dostatecnéd dopravni a technicka in-
frastruktura. Mezi podporované lokality patii napiiklad Nova Hospoda, OleSovice
a Struhafov, aste¢né néktera mista v Ladvi a Téptiné (HARTVICHOVA ET. AL,
2010).

Omezovat tuto preménu se obec snazi predevsim v lokalitach, kde nemtize zajistit ce-
loro¢ni piistup, dale tam, kde nejsou jasné vlastnické vztahy k pozemktiim pod komu-
nikacemi nebo kde neni dostateéna technické infrastruktura (HARTVICHOVA ET.
AL, 2010).
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Kamenice

S Grybla
ybla Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS,
FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan,
METI, Esri China (Hong Kong), swisstopo, © OpenStreetMap contributors, and

:\E' the" @IS User Community

Obrazek 10: Schéma vizemi obce Kamenice a charakteru zdstavby, zdroj viastni

e Bfezova — Olesko

Po 1. sv. valce prochazelo osidleni vyraznou proménou. Obec téZila ze své vyhodné
polohy u hlavniho mésta nového statu, které se hekticky rozrustalo. K proméné pfispi-

valy moderni zmény v Zivotnim stylu (PARIZKOVA, 2010).

Ve 20. letech 20. stoleti osadu Olesko tvoftilo pouze 11 domi s 60 - ti obyvateli. Poté
zacalo dochézet k rychlé turistické kolonizaci okoli a koncem tohoto desetileti byly

Vv obci vybudovany letni byty, chaty i pfepychové vily (PAVELCIK, 2009).

Tato doba s sebou pfinesla stavebni ruch a s ptilivem sezénniho obyvatelstva jisté bo-
hatstvi. V sezoné byl také mnohem Zivéjsi kulturni Zivot. Mistni sedlaci zacali rozpro-
davat své malo vynosné pozemky a tim utvareli smér, kam se bude obec rozvijet. Vzni-
kaji i nové &asti jako napiiklad Nové Olesko nebo osada Cerniky (ta naleZela do ka-

tastru Bfezova jen do roku 1992). Ze se tento proces dél jiz v mezivale¢ném obdobi
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doklada scitani obyvatelstva z roku 1931, kde vznikd nova kategorie neobydlenych
staveni. Podle vysvétlivek Zvolského kronikate se jednalo prave o vilky nebo dievéné

chaty uréené pro letni a vikendové pobyty (PARIZKOVA, 2010).

V r. 1950 bylo v Bfezové cca 300 chat a v OleSku cca 265 chat (OBEC BREZOVA —
OLESKO, 2018). Od 2. pol. 50. let pokracoval tento rozvoj. V této dob¢ se ale charakter
chatového osidleni zménil a pocet rychle nartistal. Tento zplisob traveni volného ¢asu
podporoval komunisticky rezim, pfedevsim proto, Ze svym obcantim znemoznil volny
pohyb do zahraniéi. Obce se této dob¢ staly chataiskym rajem. V roce 1985 bylo evi-
dovano az 1000 chat v Olesském katastru, coz pfindSelo i mnoho problémi.

(PARIZKOVA, 2010).

Minuly uzemni plan jiz na celém Gzemi obce zakazal povolovani staveb pro individu-
alni rekreaci a pokud nebylo v regulativech uvedeno jinak bylo zak4zéno i povolovani
zmen téchto jiz stavajicich objektd. V tomto planu byla u chat na pozemcich vétsich
nez 1000 m? pfi splnéni viech pravnich piedpisti povolena piestavba na rodinny dim.
Pozadavek 1000 m? se praxi ukazal jako nepiiméfeny, proto byl snizen pii zméné ¢. 1

UP Btezova — Olesko na 700 m2.

Prezentace HNATA (2015) tika, ze odhadem je v Bfezové — Olesku 1800 trvale Ziji-
cich obyvatel, obyvatel bydlicich zde po vétsinu roku vice jak 2000 a pies 1éto az 3000.
Aktualni pocet obyvatel v dobé€ zpracovani prezentace, tj. k 1.8.2015 byl 973. To pted-
stavovalo ro¢ni deficit v obecnim rozpoctu ptiblizné€ 10 mil. K¢. Mezi lety 2000 a 2015
se pocet obyvatel vice jak zltyfnasobil. Podle informaci uvedenych na webovych
strankach Regionalniho informac¢niho centra Keltské opidum Zavist je Biezové-

Olesku 1100 rekreacnich objektt.

V roce 1992, kdy se obec osamostatnila od Zvole, méla pouze 262 obyvatel, v roce
2001 to bylo 396 obyvatel. V roce 2016 méla obec jiz 1089 obyvatel. Pocet dokonce-
nych byti od roku 2001 do roku 2016 byl podle CSU 172. Obyvatel ale za toto obdobi
ptibylo 693. Coz by pii st€hovani pouze do novych objektii znamenalo vice jak 4 oby-
vatele na byt, a to je velmi nepravdépodobné pii republikovém priméru 2,3 obyvatele
na hospodatici domacnost a 1,9 obyvatele na rekreacni chatu/chalupu. Tento tdaj po-

tvrzuje trend st€éhovani obyvatel do objektl bez ¢isla popisného.
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Velkou cast zastavby tvoftily pred devadesatym rokem chatové osady. V roce 1991
bylo na tzemi obce registrovano 1151 chat a 10 rekreacnich chalup (OBEC

BREZOVA — OLESKO, 2018).

Z rozhovoru se zaméstnanci obecniho ufadu bylo zjisténo, Ze diive dochéazelo k ne-
spravné evidenci objektl a to tak, ze n€kterym rekreacnim objektim byla pfifazena
¢isla popisna. Pokud byl takovy objekt pfestavén na rodinny diim, ziskal po kolaudaci

nové, vétsinou jiné popisné Cislo.

Brezova - Olesko

e

Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, .~
FAO, NPS, NRCAN, GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, .
METI, Esri China (Hong Kong), swisstopo, © OpenStreetMap cont_ripﬂtors,‘and 2o
the GIS User Community 5 .

Obrazek 11: Schéma vizemi obce Biezova — Olesko a charakteru zastavby, zdroj vlastni

e Petrov

Cast Petrov byla jiz historicky spise zemé&délska. V Bohulibech se téZilo zlato a nebyla
zde piida vhodna pro zemédélstvi. V €asti Chloumek se ale zacaly stavebni pozemky
prodavat jiz roku 1926. O tii roky pozdé&ji zde jiz byly prvni domky a chaty pro rekreaci

movitych Prazant. Za 2. sv. v. zde Zilo cca 50 rodin, obec byla ale po vélce opusténa
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a osada se zmeénila na rekreacni zdzemi Prahy. Podle webovych stranek obce se za-
stavba v poslednich letech postupné méni opét na trvalé bydleni (OBEC PETROV, 2017).
V severni ¢asti izemi v udoli Zahotanského potoka, se nachazi chatova oblast tvofena
nckolika chatovymi osadami jako Za potokem, Sedm Jezil, Cervanek, Albatros Haway
a dalsi. Tyto osady byly ptivodné trampské a tento charakter si do jisté miry zachova-

vaji do dnesni doby.

Petrov

Mednik W '

Sources: Esn ‘HERE, Garm\ ,.Intermap, \ncremen.hP Corp GEBCO USGS,
FAO; NPS, NRCAN, GeoBasa, IGN, kadaster NL; Gidnance Survey, Esri Japan,
METI, Esri China (Hong Koﬁb 'W|sstop 'OpenSLreetMap contributors, and
the GIS User Community:* %432 .

Obrazek 12: Schéma vizemi obce Petrov a charakteru zastavby, zdroj viastmi
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e Cernolice

Obec se jiz od roku 1974 snazila o evidenci chat véetné veSkeré chybéjici dokumen-
tace. To se ale uplné nedati dodnes. V 70. letech byla na zasedani projednavana otazka
stavebni uzavéry pro osadu Potoky, z divodu planovaného zatopeni. Jak se rozhodlo

o této uzavéte se nepodafilo zjistit.

Piimo k obci piiléha na severozapadé chatové osada ,,Cervena Hlina,“ ktera slouzila
pro rekreaci spise movitéjSich Prazanii. Nema typicky trampsky charakter, jsou zde
veétsi objekty s pomérné velkymi pozemky. Dalsi chatova osada je k vidéni v oblasti
U Skal, kde jsou pomérné velké objekty ve svahu na malych pozemcich. Tento sek

propojuje Cernolice s Novym Dvorem.

Jako souéast obce Cernolice je osada Potoky, ktera vznikla v mezivale¢ném obdobi,
puvodné jako osada srubli. V dnesni dobé se osada d¢€li na tfi ¢asti: Durango, Na Ci-
helné a Stivinka. Potoky jsou od Cernolic urbanisticky odd&leny a netvoii souvislé

sidlo. Rozprostiraji se v udoli VSenorského Potoka.

Cemonce O —

TRE N oa e ] & T e T

-

A
Hdmppean?”,

S
% Miyneg st Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P\Covp GEBCO, USGS,
&y Oy FAO, NPS/NRCAN GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Jap‘an
Ak o8

METI, Eéri China (Hong Kong) sw:sstopa O OpenStreetMap contributors and

the GIS User Community 2 ' o shwp ¥, \1

Obrdzek 13: Schéma tizemi obce Cernolice a charakteru zdstavby, zdroj viastni
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e Celkové zhodnoceni

Obec Charakter osad Kompaktnost — roztrousenost osad

Kamenice Casti mimo Kamenici - V navaznosti na historicka jadra ¢asti obce.

Piivod i trampsky i mo- Kompaktni za jednotlivé casti.
viti Prazané.

Briezova — | Pivodné tvofily témer Pavodni chaty tvofi tvar sidla. Nova zastavba minimalné,

Olesko celé sidlo chaty. Pavod vétSina vyvoje pomoci konverze a nebo zastavby proluk.
trampsky. Kompaktni za jednotlivé ¢asti.

Petrov Chlomek — Pivodné mo- | Petrov a Chlomek jsou kompaktni, z jihu se sristaji. Bo-
viti Prazané, Bohuliby a | huliby a chatové osady u Zahotanského potoka jsou roz-
okoli Zahotanského po- | trousené.
toka — Puvod trampsky.

Cernolice Cervena hlina a chaty Sidlo Cernolic je kompaktni i s pfiléhajicimi chatovymi
V navaznosti na obec — osadami. Vyjimku tvoii osada Potoky na vychod¢ tizemi,
Piivod i trampsky i mo- ktera je samostatny celek.
viti Prazané, Osada po-
toky — Pivod trampsky.

Tabulka 6: Celkové zhodnoceni chatovych osad obci, zdroj viastni

Chatové osady trampského pivodu jsou charakteristické malymi chatami na malych
pozemcich, ¢asto velmi $patné ptistupnymi. Pro chatové osady ptvodné slouzici mo-
vitym Prazantim jsou typické velké rekreaéni domy s rozlehlymi zahradami, vétSinou

dobie piistupnymi. Casto navazovaly na ptivodni sidlo obce.

6.3.3 Chatové osady a jejich konverze v izemné analytickych pod-

kladech

Je dilezité znat informace z UAP spravnich obvodil obci s rozsitenou pisobnosti. Je
podstatné rozliSovat, zda feSenou problematiku vidi jako silnou nebo slabou stranku

a na co konkrétn€ upozorniuji. Na tyto otdzky odpovida tato podkapitola.

Vsechny fesené obce spadaji do spravniho obvodu ORP Ri¢any — patii sem Kamenice,
nebo do spravniho obvodu ORP Cernosice — zde jde o Bfezovou-Olesko, Cernolice

a Petrov.
o UAP SO ORP Ri¢any
Obec Kamenice spada do spravniho obvodu ORP Rigany. Aktudlni je 4. (iplnd aktua-

lizace UAP SO ORP Ri¢any z roku 2017.

UAP ORP Ri¢any definuji jako silnou stranku v oblasti bydleni znaény rozvoj bytové
vystavby, kulturni hodnoty nadmistniho vyznamu a atraktivni krajinné zazemi. Jako
slabé stranky vnimaji negativni dopady suburbanizace a problémy dopravni dostup-

nosti obce ve vztahu k Praze. Hrozbou je deficit nékterych zatizeni vefejné infrastruk-

vvvvv
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V obci, napt. nadmérnou suburbaniza¢ni vystavbou nebo transformaci chatovych osad
na trvalé bydleni. Negativem v oblasti rekreace je také dalsi rozsifovani chatové za-

stavby z divodu rizika vzniku hygienickych problémii.
o UAP SO ORP Cernosice

Obce Biezova — Olesko, Cernolice a Petrov spadaji do spravniho obvodu ORP Cerno-

Sice. Momentalné platna je Aktualizace izemné¢ analytickych podklada 2016.

Vseobecné pro celé ORP definuji UAP jako slabé stranky to, e chatové oblasti Gasto

nejsou napojeny na splaskovou kanalizaci

Vseobecné pro celé ORP definuji UAP jako hrozbu nariist automobilové dopravy Z/do
Prahy a tlak investorti na zastavéni piirodné atraktivnich mist bez ochrany a obnovy

ptirodnich hodnot.

UAP Cernosice vymezuji silné stranky konkrétng pro Biezovou-Olesko jako tzemi
s vyjimeénymi piirodnimi hodnotami a vysokou lesnatosti a slabé stranky, tedy neod-
povidajici technicka infrastruktura v chatovych oblastech nebo stavby pro rodinnou

rekreaci vyuzivané k trvalému bydleni.

UAP Cernosice vymezuji silné stranky konkrétné pro Cernolice jako izemi s vyjimed-
nymi pfirodnimi hodnotami, vysokou lesnatosti a do slabych stranek fadi neodpovida-
jici technickou infrastrukturu v chatovych oblastech, absenci socialni soudrznosti a za-
¢lenéni do zivota obce vlivem nepfiméfeného nartstu poétu obyvatel — nad 40 % nebo
stavby pro rodinnou rekreaci vyuzivané k trvalému bydleni. Déle je jako hrozba defi-
novan vysoky narlst obyvatel — ktery generuje extrémni nariist dopravy zejména
ve sméru na Prahu. V obci Cernolice je nartist obyvatel za poslednich 5 let vice nez 50
%, coz piinasi fadu problému zejména v souziti novousedliki s ptivodnimi obyvateli

obce.

UAP Cernosice vymezuji silné stranky, konkrétng pro Petrov, jako izemi s bohatym
mistnim kulturnim Zivotem a dobtfe vnimanou pospolitosti spolecenstvi, vysokou les-
natosti, svébytné chatové osady s dlouhou tradici a mezi slabé stranky pocitaji neod-
povidajici technickou infrastrukturu v chatovych oblastech nebo stavby pro rodinnou

rekreaci vyuzivané k trvalému bydleni.
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e Celkové zhodnoceni

Obec Silné stranky / PrileZitosti Slabé stranky / Hrozby
Kamenice - rozvoj bytové vystavby - negativni dopady suburbanizace a pro-
blémy dopravni dostupnosti
- prekroceni meze pfiméfenosti rozvoje
vystavby v obci, napf. nadmérnou
transformaci chatovych osad na tr-

valé bydleni
Briezova — | - vysoka - - narist automo- -
Olesko lesnatost bilové dopravy
Petrov B - tzemi s boha- Zldo Prany -
mecéné , o - neodpovidajici
o , tym mistnim . .
ptirodni . technickou in-
kulturnim Zzivo-
hodnoty y frastrukturu v
tem a dobfie ,
, chatovych  ob-
vnimanou po-
e lastech
spolitosti spole-
5 , stavby pro ro-
Censtvi - .
. . dinnou rekreaci
- svébytné cha- N
\ vyuzivané k tr-
tove osady valému bydleni
s dlouhou tra- Y
dici
Cernolice - - absence socialni

soudrznosti za-
Clenéni do zi-
vota obce vli-
vem nepiiméie-
ného nartistu po-
¢tu obyvatel

Tabulka 7: Celkové zhodnoceni konverze z pohledu UAP, zdroj viastni

UAP obou spravnich tizemi, ve kterych se feSené obce nachéazeji, se shoduji v tom, Ze
jsou obce zac¢lenény V piirodé cenném prostiedi s dobrym rekrea¢nim zazemim. Oba
tyto dokumenty vnimaji trvalou obydlenost chat jako slabou stranku obci, kterych se to
tyka.

6.3.4 Chatové osady a jejich konverze v izemnim a strategickém pla-

novani
Tato kapitola analyzuje izemni a strategické plany feSenych obci. Hledanim proble-
matiky chat, rekreacnich dom, technické infrastruktury, umoZznéni nebo naopak zne-
moznéni pfemény chat na trvalé bydleni a jeho podminénost. Vysledkem je soupis
koncepci a pravidel jednotlivych tzemnich pland a jejich srovndni. Presné znéni
usekti uzemnich plant zabyvajici se touto problematikou jsou uvedeny Vv piilohach

¢. 10-14 a pro ptehlednost je v nich tu¢né zvyraznén podstatny text.
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e Kamenice

Z analytické casti strategického planu se dozvidame, ze v letech 1990 az 2013 bylo
ptrestavéno na rodinné domy 184 chat. Rostouci trend byl v obdobi 1990-2007. K ut-
lumu podle zdznamii doslo mezi roky 2007 a 2008 a v roce 2010. V praméru se za toto

obdobi prestavélo 10 chat za rok (OBEC KAMENICE, 2014).

Prévni stav izemniho planu platného od 8. 11. 2000 po zménach €. 1, 3 a 4 je platny
od 26. 3. 2016. Shrnuje platné ¢asti vyhlasky ¢. 11/2000 o vyhlaseni zavazné Casti
uzemné planovaci dokumentace obce Kamenice ze dne 8. 11. 2000, upravené a dopl-
néné ve znéni:

- obecné zavazné vyhlasky obce Kamenice ¢. 2/2005 ze dne 12. 7. 2005 (Zména ¢.1),
- opatfeni obecné povahy €.1/2015, uc¢inné od 3. 7. 2015 (Zména ¢.4) a

- opatfeni obecné povahy €.1/2016, uc¢inné od 26. 3. 2016 (Zména ¢.3).

Objekty slouzici pro rodinnou rekreaci, definované body z uvodni analyzy a body pro-
kazujici probihajici konverzi, se nachazeji pfevazné v plochéch s nésledujicim rozdil-
nym zptsobem vyuziti: BR — Uzemi rekreace a bydleni, BC — Cisté obytné tzemi, BP
— Obytné tzemi s piirodnimi prvky, SJ — Smisené tzemi jadra obce a IR — Uzemi

individualni rekreace.

Z t&chto funkeci je pfestavba rekreacnich objektl na rodinné domy ptipustna v BR, BC,

BP a SJ. Konverze neni tedy povolena pouze v uzemi IR.

Clanek 9 UP Kamenice tika, Ze stavajici objekty individualni rekreace jsou zachovény,
s tim, Ze na plochach BC, BV a SJ je moZzna piestavba na rodinné domy. Vystavba

novych staveb individualni rekreace neni povolovana.

Piivodni znéni uzemniho planu je z roku 2000 a nema tedy strukturu podle stavebniho

zakona z roku 2006. Chybi tedy odiivodnéni.

e Brezova - Olesko
Koncepce vystavby urcena strategickym planem rozvoje obce Biezové — OleSka ur-
cuje umoznéni a podporu piestavby rekreacnich objektli na RD v ramci jasnych
a transparentnich pravidel snizujicich moZnost korupce, jasné hranice (intravilan) pro

ptipadnou moznost vyjmuti z PUPFL (OBEC BREZOVA — OLESKO, 2017). Toto by
mélo byt zajisténé UP platnym od ledna 2018.
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Platny Gzemni plan Bfezové-Oleska byl vydan opatfenim obecné povahy s nabytim
ucinnosti 4. 1. 2018. Predchozi izemni plan byl platny od ledna roku 2003 a mél jednu

zménu platnou od listopadu 2009. Aktudlni izemni plan je beze zmén.

Uzemni plan se o konverzi zminuje jiz v zakladni koncepci rozvoje tizemi obce,
kde umoziuje zastavbu jak v prolukach sidel, tak formou transformace stavajicich sta-

veb pro rodinnou rekreaci na rodinné domy v ramci ploch smiSenych obytnych.

Objekty slouzici pro rodinnou rekreaci definované body z tivodni analyzy a body pro-
kazujicimi probihajici konverzi se nachazeji prevazné v plochach s nasledujicim roz-
dilnym zpisobem vyuziti: SO — plochy smiSené obytné, RI — plochy rekreace — plochy
staveb pro rodinnou rekreaci a RIL — plochy rekreace — plochy staveb pro rodinnou
rekreaci na lesnich pozemcich. Dle ziskané mapy z registru obyvatel je ale ziejmé,

ze trvaly pobyt maji obyvatelé hlaSeny i v téchto lokalitach.

Pti¢emz hlavnim vyuzitim ploch SO je: ,,bydleni v izolovanych rodinnych domech
a stavbach pro rodinnou rekreaci, plochy umoznujici zmény v uzivani stavby pro ro-
dinny dum (tzn. "transformace" rekreacnich chat a domkit na trvalé bydleni).“ Tyto
plochy maji specidlni podminky prostorového uspotadéani jako napiiklad minimalni
vyméra novych pozemkii 1000 m?, nebo koeficient zastavéni pozemku pro vlastni
stavbu domu vcetné garaze max. 20 % apod. (podrobnéji v pfiloze ¢. 11). V plochach

RI a RIL neni pfeména na trvalé bydleni umozZnéna.

V odlvodnéni se dozvidame, Ze i pies oficialni existenci uli¢ni sité, tyto komunikace
zdaleka neodpovidaji platnym normam. Parkovani vozidel na vefejné komunikaci
z téchto ditvodl neni mozné. Z analyz plyne, Ze je mozné transformovat cca 1000 re-
kreacnich objektii z celkovych 1150. Vysoky pocet objektl pro rekreaci v tvofici sou-
vislou zastavbou zmitiuje odiivodnéni UP jako problém, stejné tak jako jejich trans-
formaci na trvalé bydleni. K tomuto jsou vyjmenovany limity do budoucna, jako na-
ptiklad nemoznost kvalitni dopravni obsluhy, poloha v elektroenergetickych korido-

rech a dalsi.
e Petrov

Platny izemni plan Petrova byl vydan opatfenim obecné povahy s nabytim G¢innosti
15. 4. 2011. K platnému uzemnimu planu je navrhovéana 1. zména, ktera je fazi navrhu

pro spole¢né jednani.
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Zakladni koncepce d¢li intenzitu uzemniho rozvoje na zéklad¢ kritérii dopravni do-
stupnosti a ¢lenitosti terénu do Ctyf kategorii. Pro tuto praci jsou nejpodstatnéjsi plochy
Il. kategorie — stavajici plochy rekreace. Ty jsou vhodné umisténé k transformaci na

trvalé bydleni a obec zde do budoucna pocita s investicemi do potfebné DI a TI.

Objekty slouzici pro rodinnou rekreaci definované body z uvodni analyzy a body pro-
kazujici probihajici konverzi se nachazeji prevazné v plochach s nasledujicim rozdil-
nym zpusobem vyuziti: SR — plochy smiSené obytné — rekrea¢ni (zona A), RI — rekre-

ace individualni (zona B) a RU — rekreace individualni — stavebni uzavéra (zona C).

Hlavnim vyuzitim plochy SR jsou mimo jiné¢ pozemky staveb pro bydleni — rodinné
domy izolované a pozemky staveb pro rodinnou rekreaci (chaty, chatové osady), kdy
je urena jedna z podminek vyuziti takto: ,,stavby pro rodinnou rekreaci je mozno pre-
stavet (rekolaudovat) na stavby pro bydleni ¢i nahradit novou stavbou pro bydleni v
pripadé, Ze se nachdzeji na pozemku o velikosti min. 500 m? u kterého je zdroveii
kratsi strana pozemku vétsi nez 15 m, a pro ktery je zajisten prijezd po mistni komuni-
kaci o siFce ulicniho prostoru (Sirce pozemku komunikace) min. 5,5 m.* Plocha SR je

jedind, kde 1ze konverzi provadet.

Na plochach RI jsou povoleny mimo jiné pouze stavajici stavby pro bydleni. U staveb
pro rekreaci jsou umoznény pouze dil¢i Gipravy a drobné piistavby, nezvysujici kapa-
citu a upravy zlepSujici ekologické parametry. Na plochach RU jsou povoleny pouze
udrZovaci prace a udrzba zlepSujici ekologické parametry mimo lesni pozemky. Zaji-
mavosti tohoto tizemniho planu, tykajici se hlavné ploch RU, je podminka vyuziti: ,,k
chatam, které jsou obklopeny lesem je mozny pristup pouze pésky, anebo na kole po

stavajicich pristupovych cestach.*

Nepatrné mnoZzstvi bodil se nachazi také v plochach SV — plochy smisené — venkovské
a Bl — bydleni v rodinnych domech — ptiméstské. V obou téchto plochach je hlavnim

zpusobem vyuziti bydleni, tudiz Ize tyto objekty zménit na bydleni.

UP svymi regulacemi umozZituje pestavbu 149 chat na trvalé bydleni. Odéivodnéni UP
tika: ,,Pro identitu sidla a soudrznost spolecenstva obyvatel a uzemi je dileZita prefe-
rence prestavby rekreacnich ploch na bydleni a zastavba proluk pred vystavbou na
novych plochdch, nebot’ jde o postupny a dlouhodoby proces, pri nemz v uzemi zustd-

vaji obyvatelé a navstévnici, kteri maji k uzemi dlouhodoby vztah.
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e Cernolice

Obec v roce 2017 vydala revizi Strategického planu rozvoje obce Cernolice, kde

se k fesené problematice vyjadiuje takto:

-, pocet rodinnych domu (RD): cca 185

- pocet chat: cca 223

- pocet obyvatel oficialne hlasenych v RD: cca 363

- pocet oficialné hlasenych v chatach: 57

- pocet oficialnée hlasenych: 420

- pocet obyvatel skutecné trvale bydlicich v obci (pouze odhad): 480

- pocet lidi v obci o vikendu v lété (odhad vcetné chatari): cca 750

Velmi dobra kvalita Zivotniho prostiedi je diivodem, pro¢ jsou Cernolice vyhledavany
jako misto k bydleni pro ob&any pracujici v Praze. Jedna se zaroven o tradi¢ni chatai-

skou a v mensi mife i o trampskou oblast.
SWOT ANALYZA — SLABE STRANKY

V obci zije v sezdén€ az 750 obyvatel, ale do obecniho rozpoctu z daitového urceni
ptispiva pouze 420 trvale hlaSenych obcanil. Zatimco ve staré zastavbé vesnice je tr-
vale hlaSenych obyvatel vétSina, v novych lokalitach €¢ini podil trvale hlaSenych oby-
vatel pouze do 70 %. Vznik novych lokalit uréenych k zastavbé nemusi byt jedno-
zna¢né piinosem. Chybi efektivni motivace pro navySeni poctu trvale hlasenych ob-

¢anll na uzemi obce. (v rodinnych domech ale i v chatéach.)

SWOT ANALYZA — PRILEZITOSTI

ey

PresvédcCit nepiihlaSené, trvale Zijici obyvatele k ptihlaSeni trvalého pobytu v obci
(v domech ale i chatach). Vyuziti rekreaéniho potencialu a potencialu chataiti (kupni

sila) (OBEC CERNOLICE, 2017).

Platny uzemni plan Cernolic byl vydan opatienim obecné povahy s nabytim wi¢innosti
4.1.2012. K tomuto izemnimu planu byla v tnoru roku 2017 vydana zména ¢. 1.,
ktera se tykala prevazné zruseni povinnosti regulacnich plant nékterych ploch dle roz-

hodnuti soudu a zruseni nékterych zastavitelnych ploch.

Objekty slouzici pro rodinnou rekreaci, definované body z tivodni analyzy a body pro-

kazujici probihajici konverzi, se nachazeji pfevazne v plochach s nasledujicim rozdil-
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nym zpusobem vyuziti: BV — bydleni — v rodinnych domech — venkovské a RI — re-

kreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci. Uréenym vyuzitim ploch BV je bydleni

V rodinnych domech v klidové obytné zon¢€ s oplocenymi zahradami pro individualni

rekreaci a moznou doplikovou péstebni funkci. Pfestavba chat je zde tedy umoZznéna.

V plochach R je v ptipustném vyuziti bydleni jako vyjime¢né ptipustné. Jsou vyme-

zeny 1 navrhové plochy RI, kdy kazdd z nich mé urcéené své specifické podminky.

Pouze u chat na lesnich pozemcich je povolena pouze nezbytna udrzba.

e Celkové zhodnoceni

Obec

Mira podporeni

Regulace u povolené konverze

Kamenice

Jen vybranych
plochach.

izolované RD, ptizemni s podkrovim

sklon stfechy 27°-45°, tvar stiechy sedlovy, polovalbovy,
valbovy nebo pultovy

brva a material tasek

umisténi oken

parkovani na pozemku

koeficient zastavénych ploch 0,30

dale koeficient vyuziti pozemku, koeficient zelené, vyska
fimsy, vyska hiebene, ulini cara a dalsi — detail viz. Ptiloha
¢. 10

Brezova
Olesko

Jen ve vybranych
plochach

min. vyméra novych pozemk® 1000 m?, pokud se nejedna
o déleni pozemkt pro vetejné prostranstvi

koeficienty zastavéni pozemku

dvé podlazi

parkovani na pozemku

dale vyska hiebene, vyska atiky, $ifka ptilehlého VP, Sitka
ptistupové komunikace, a dalsi — detail viz. Pfiloha ¢. 11

Petrov

Jen ve vybranych
plochach

- venkovsky charakter

- koeficient zastavéni 50 % / 30 %, koeficient zelend

- min. vyméra novych pozemki 800 m?

- min. vyméra nové oddélovanych pozemkt 1000 m?

- dvé nadzemni podlazi a podkrovi, jedno podzemni
podlazi

- stavby pro rodinnou rekreaci je mozno prestavet (re-
kolaudovat) na stavby pro bydleni ¢i nahradit novou
stavbou pro bydleni v pfipad¢, Ze se nachdzeji na po-
zemku o velikosti min. 500 m?, u kterého je zaroven
krat$i strana pozemku vétsi nez 15 m, a pro ktery je
zajistén piijezd po mistni komunikaci o Sifce uli¢niho
prostoru (Sitce pozemku komunikace) min. 5,5 m

- uprestaveb, dostaveb a novostaveb je nutné respekto-
vat puvodni pudorys domi, tvary stiech a celkovy
charakter zastavby, tj. zejména kompozi¢ni a hmotové
feSeni, barevnost a pouzité materialy

- dale uli¢ni ¢ary, vySka RD, tvar stfech a dalsi — detail
viz. Ptiloha ¢. 12

Cernolice

Jen ve vybranych
plochach (Obec
by chtéla povolit
na celém Gzemi
zménou UP)

- min. velikost pozemku — neptedepisuje, % zastavéni
individudlné, 1NP a podkrovi

- typ stiechy sedlova a valbova, min. sklon 25°

- parkovaci stani

- pro konkrétni plochy specialni podminky prostoro-
vého uspotradani

Tabulka 8: Celkové zhodnoceni z pohledu vizemniho a strategického planovani, zdroj viastni
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Kazda z obci ma sviyj piistup ke konverzi. Ve vSech feSenych obcich konverzi spise
podporuji a v kazdém z Gizemnich planii jsou vymezeny plochy, kde je tato umoznéna.
Vsechny obce maji vymezeny plochy, kde konverzi Ize provadét a za jakych podminek
a kde je naopak nepiipustni. Pouze obec Cernolice se nyni, dle pana mistostarosty,
snazi prosadit sjednoceni vSech ploch tak, aby bylo mozné konverzi provadét vsude.
To s sebou mize nést ale fadu nevyhod jako napt. obvinéni ze snizovani hodnoty ma-
jetku, pokud si uZivatelé koupi pozemek, ktery je dle UP uréeny pro bydleni a stavebni
ufad zde poté nepovoli stavbu. Tato situace zde muze nastat v n¢kolika mistech, pro-

toze zde neni mozné podminky splnit.

Vétsina obei ma klasické regulace jako je minimalni vyméra pozemku, vyska staveb,
maximalni zastavénost pozemku a jiné. Mezi feSenymi obcemi neni jedina, kterd by
Vv néjaké své ploSe neumoznovala pfeménu chat na trvalé bydleni. VSechny tyto obce
takové plochy maji a vymezovaly je na zaklad¢ dostupnosti a moznosti napojeni na T1.
Pokut tam tyto podminky nejsou splnény, ale je realné je naplnit, jsou uvedeny jako

podminky prostorového uspotadani.

6.3.5 Pohled zastupcii obce na problematiku

Naplni této analyzy je komunikace s obcemi, respektive s odbory, pod které spada
uzemni planovani. Od Ufadi bude zjisténo, jak se ke konverzi obec stavéla, stavi
a Vv budoucnu bude stavét. Zda chystaji néjaké zmeny, nebo zda jim soucasny vyvoj

vyhovuje. A jestli konverze probiha pouze ve vytipovanych oblastech nebo i jinde.

Obce byly kontaktovany jednotlivé emailem s Zadosti o schlizku. Zastupci vSech obci
byli ochotni poskytnout informace. VSechny ¢tyii schiizky probihaly podobnym sty-
lem, kdy byla ptedstavena prace a data z uvodni analyzy promitnuta pro jejich snazsi
predstavu nad izemnim planem nebo zdkladni mapou. Byli pozédani, zda by fekli néco
na uvod k této problematice, zda probih4, jak se to u nich projevuje, jestli to vnimaji
jako problém a podobné. Vétsina zastupcii se s chuti rozmluvila. Po tomto uvodu na-
sledovalo vzdy nekolik strukturovanych otazek (viz. Ptiloha €. 5). Prvni ¢ast probihala
nad mapou, kdy zakreslovali odpovédi. Druhé &ast byla &ist& ustni. Casto se do kon-
verzace zapojili 1 referentky obecnich utradi. Vysledkem rozhovori jsou zejména tyto

informace.
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e Kamenice

Tato podkapitola je zpracovana na zékladé rozhovoru s panem Ing. Pavlem Cerma-

kem, starostou obce.

Pii pofizeni uzemniho planu byly vytipovany &isté chatové osady, které jsou v UP jako
Uzemi individualni rekreace — IR. Tento UP plan obsahoval ustanoveni, Ze po indivi-
dualnim zvazeni zastupitelt 1ze povolit konverzi chaty na rodinny dim. V Kamenici
se plochy IR vyznacuji malymi pozemky s malou zastavénou plochou a velmi tzkymi
cestami. Tato izemi byla koncipovéna, tak, ze uzivatelé piijizd€li hromadnou dopra-
vou a do chat dochazeli pésky. I v téchto tizemich jsou mista (napifiklad na okrajich,
u komunikace), kde lze, dle uvaZeni dostupnosti pfipustit vhodnost pro trvalé bydleni.
Toto ustanoveni mélo umoznit transformaci prave takovych lokalit. Dle starosty Ka-
menice to bylo takto nastaveno spravng, ale vzhledem k tomu, ze tlak lidi Zijicich
v chatach na zastupitele byl velky, zastupitelé ne vzdy odolali a asto na ptislib uziva-
telil, Ze nebudou pozadovat vybavenost od obce, pfeménu povolili. Tim se zacalo sta-
vat, ze se ve veétsi chatové osad¢ zacaly objevovat misty individualni rodinné domy.
Dalsi zména nastala po roce 2000, kdy se zménila legislativa a oddé¢lil se registr oby-
vatel od stavebniho fizeni. Tim se stalo legélni mit trvaly pobyt i v objektu s ¢islem
eviden¢nim. To vedlo k tomu, Ze se lidé zacali st€hovat i do Spatné¢ obsluzitelnych mist
a samosprava nezna zpusob, jak to zakazat. Posledni skupinou lidi Zijicich v chatovych
osadach v Kamenici jsou lidé, kteti na chaté bydli celoro¢né, ale trvaly pobyt maji
hlaseny jinde. Tato varianta je dle starosty nejhorsi. O téchto lidech moc nevédi a pfi-

nasi to vSechny nevyhody, jako svoz odpadi, poplatky za zvifata a podobné.

Ustanoveni o individualnim rozhodovéni zastupitelstva bylo zménou UP vyfazeno
z diivodu, Ze tato rozhodnuti jsou soudné neptezkoumatelna. Nyni se hleda zptsob,
jak zachazet s témito izemimi. Bude to feSeno pomoci regulativli — napf. min. vyméra
pozemku, min. §itka komunikace apod. S témito regulativy bude pracovano az za po-
moci nového uzemniho plénu, protoze obec by pii potfizovani nového tizemniho planu
s velkou pravdépodobnosti pfiSla a své rozsahlé rozvojové plochy. Jako prozatimni
feSeni zvolila obec u pozemk, kde majitelé projevili zajem jejich ptefazeni z ploch
IR na plochy pro bydleni (BC — Cisté obytné iizemi nebo BR — tizemi rekreace a byd-
leni). Toto opatieni je soudasti zmény &. 5 UP Kamenice, ktera je ve fazi schvalovani

zadani.
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Lid¢, ktefi si v Kamenici nahlasili trvaly pobyt a tim plati s tim spojené poplatky a dan¢
do obecniho rozpoctu, si narokuji vetejnou vybavenost. To, co jim pfi nastéhovani
nevadilo, zacina byt po par letech trvalého bydleni problém. Tyka se to véci jako ve-
fejného osvétleni, stavu komunikaci a podobné. To je ale velmi nékladnd investice

vzhledem k umisténi osad.

Co se tyka evidence obyvatel, obec si vede troji evidenci. Prvni je oficialni evidence
registru obyvatel a registruje obyvatele s hlaSenym trvalym pobytem v obci. Dalsi dvé
jsou neoficialni a doplikové. Jedna je pro svoz odpadut, kde obec eviduje, kdo ma
zaplaceny celoro¢ni, kdo sezonni odvoz odpadu a naopak, kdo ho neplati viibec. Dru-
hym neoficialnim zptisobem je seznam pro dorucovani obecnich novin, tedy evidence
téch, ktefi si zazadali o celoro¢ni dorucovani tohoto tisku. Obec mé ale i opaény pro-

blém, Ze jsou zde hlaSeni obyvatelé, kteti zde neziji. Timto je evidence zkomplikovana.

Kamenice si v UP vymezila velké zastavitelné plochy, od té doby je ale nerozsifila
a naméty zadatelli zamita, pravé vzhledem k dostatku rozvojovych ploch. Oproti témto
plocham jsou plochy IR jiZ zastavéné a pokud je to mozné, preferuje obec prave pie-
meénu chat na rodinné domy, pied zastavbou na zelen¢ louce. Jako dalsi vyhodu vnima
obec ekonomické hledisko. Ve srovnani s obslouzenim DI a TI nové zéstavby s vel-

kymi pozemky, obslouZi obec v této zastavbé za stejné mnozstvi penéz, vice lidi.

Starosta obce tika: ,,nds postoj je takovy, Ze my nepodporujeme novou vystavbu nikde,
protoze v Kamenici je 4 500 obyvatel, s témi novymi rozvojovymi plochami je vyhle-
dovy pocet obyvatel 7 500. V tomto vyhledovém poctu neni zapocitana preména chat
pro rekreaci na trvalé bydleni. Tam, kde se miiZe stavét, tam at se stavi, ale obec ne-
podporuje vystavbu pripravou dopravni a technické infrastruktury za ucelem podpory
vystavby*. V Kamenici probihd pfevazné zastavba proluk a pfeména chat na rodinné
domy. Vystavba nové zéastavby je minimalni. Jednou z pfi€in této pfemény je podle
p. starosty ¢innost realitnich maklétt, ktefi tento zptisob propaguji, vzhledem k veli-
kosti pozemku a vzhledem k tomu, Ze novy pozemek pro zastavbu musi mit dle zpt-
sobu vyuziti miniméalni vyméru. Pozemek se stavajici chatou o vymeéfe napf.

300 - 400 m? je mnohem levnéjsi nez novy, prazdny pozemek o vyméie 1000 m?.

Politika obce je takova, Ze pokud se chce rodina na pozemek nastéhovat, obci je jedno,
jestli se nastéhuje do chaty, kterd ma 80 m? nebo jestli si na tom samém pozemku

postavi regulérni rodinny dim za podminky dodrZeni vS§ech norem. Problém Kamenice
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je v prichodu lidi vlivem suburbanizace. To je ptedevsim diivod ptedepsani velkych
pozemkl v rozvojovych plochich. To ma ale 1 spoustu nevyhod, vetsi expanze do pii-
rody, vyssi ndklady za dopravni a technickou infrastrukturu, selektovani vyssich vrs-

tev.

Tim, Ze se v obci k bydleni vyuzivaji prave jiz diive zastavéné pozemky, zachovava
Si obec 1 pfes probihajici suburbanizaci maloméstsky raz. Neprobiha zde kobercova
vystavba na neatraktivnich lokalitach. Diky tomu je Kamenice stale oblibenou lokali-

tou pro piichod novych obyvatel.

Obec nema zadné uzemi, kde by byly objekty pro rekreaci vyuzivany pouze pro rekre-
aci, a ne k trvalému pobytu. Pfeména rekreac¢nich objektd na trvalé bydleni probiha
Vv obci vSude. Nachdzi se zde n€kolik lokalit, kde diive byla klasick4 chatova osada
anyni je to regulérni obytna zona. Jako jednu z pfi€in uvadi starosta obce ptivedeni
dopravni nebo technické infrastruktury a zastavby do blizkého okoli, kdy najednou
nebyl problém piipojit na tuto infrastrukturu i chatové osady a poté jiz nic nebranilo
preméné. Uzemi, kterd se snazi obec chranit pied pfeménou, jsou spise zahradkaiské
kolonie, kde neni Zadouci trvalé bydleni. Nejvétsi problém, ktery obec v rozvoji vnima,
jak v chatovych osadach, tak ve staré zastavbé, je Site cest. Je zde spoustu uzkych
slepych cest, které nejsou obsluzitelné. Obec nema lokalitu, kde by chtéla odstranit

chaty a cilen¢ je ménila na rodinné domy, nelimituje rekonstrukce a podobné.

Kamenice se pomalu smifuje s tim, ze se chatové osady postupné pfeméni k trvalému
bydleni. Ukolem je udrZet Gizemni plan v nastavenych mezich a snazit se, aby bydleni

v pteménénych osadach bylo co nejméné konfliktni.
e Biezova — OleSko

Tato podkapitola je zpracovana na zakladé rozhovoru s panem Ing. Petrem Silhankem,

starostou obce a pani Markétou Bernardovou, referentkou obecniho ttadu.

Podobné¢ jako v Kamenici, nebyla obec koncipovana na silni¢ni dopravu. Kazda cast
obce ma své historické jadro a zbytek tvoii chaty nebo jejich pfeména na rodinné domy
nebo nova zastavba. V dob€ boomu chatateni vétSina uzivateld piijela vlakem do ve-
dlejsich obci a do Biezové-Oleska odtud pfisla pésky. Obec neni prijezdna a komuni-

kace nespliuji zdkonné limity.

Obec Biezova — Olesko vnima pfeménu chat na trvalé bydleni z n€kolika hledisek.
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Jednim z nich je historicky vyvoj (viz. vyse), kde je na obec nahlizeno jako na obec
s prevladajici rekreacni funkei, kdy neni infrastruktura pfipravena na trvaly zivot oby-
vatel. At uz se jedna o technickou, dopravni infrastrukturu ¢i ob¢anskou vybavenost.
Zlom piineslo obdobi, kdy ministerstvo vnitra zakazalo dalsi vystavbu chat, piiblizné

v 70. letech.

Z rozhovoru se zaméstnanci obecniho ufadu bylo zjisténo, ze diive dochazelo k ne-
spravné evidenci objektli a to tak, ze nékterym rekreacnim objektim byla piifazena
¢isla popisna. Pokud byl takovy objekt piestavén na rodinny diim, ziskal po kolaudaci

nové, vétsinou jiné popisné ¢islo. To mohl byt disledek pravé vyse zminéného zékazu.

Dalsi hledisko je ekonomické. Tyka se rozpoctového urceni dani a dotaci, kdy obec
dostava ptispévky pouze na obyvatele, ktefi maji evidovany trvaly pobyt v obci. Bie-
zova — Olesko se snazi kampani presvédcit co nejvice obyvatel, ktefi zde trvale bydli
k tomu, aby si zde nahlasili oficialné trvalé bydlisté. Organizuje osvétu obyvatel rtz-
nymi letacky, navody, vzory a motivuje je naptiklad niz$imi poplatky za svoz odpadi,
ptednosti nabort do Skolek pro déti trvale bydlici v obci, pfednosti zavedeni T1 a oprav

vy

silnic pro ulice, kde je hlaseno vice trvale Zijicich obyvatel apod.

V obci se nachazi cca 1350 objektii. Kdyby se pocital podprimérny pocet obyvatel
na objekt 2 osoby jednalo by se o 2700 osob. Trvale hlasenych je v obci 1089 osob.
Toto je velky problém. V obci je ptes 30 km nezpevnénych cest, neni zde kanalizace
a ve velké casti obce ani vodovod. Vzhledem k piijmim obce neni mozné zajistit tuto

infrastrukturu vSude.

Dle pana starosty se nezménila jen doba ale i lidé. To, co jim dfive nevadilo, protoze
byli mladi, pfijeli vlakem ,,s taSkou s proviantem* a za par dni odjeli, nyni toto pova-
Zuji za problém. Ve vsi sportovali a spoluutvéaieli socialni Zivot. Dnes jsou ti sami lidé
v dichodovém véku, k mistu je to pofad pfitahuje, ale jiZ nejsou nijak aktivni, jezdi
automobily a pozaduji urcity standard. Ale maji k mistu vazany nostalgické vzpo-
minky, a tak Si to pfipoustéji. To je rozdil mezi nimi a lidmi, ktefi se sem stéhuji
z Prahy. Ti maji predstavu, ze bude Biezova — Olesko plnohodnotna obec s veskerou

vetejnou infrastrukturou.

Dal8im problémem, konkrétné v této obci, jsou neptesnosti v evidenci v katastru ne-

movitosti. Napiiklad zastavéné lesni pozemky, vefejné komunikace v soukromém
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vlastnictvi neevidované jako komunikace, ale naptiklad jako PUPFL nebo zemédélska

puda, chaty v dlouhodobém prondjmu na lesnich pozemcich obce atp.

Obec ma nékolik malo lokalit, kde se zachovavé pouze rekreace. Jedna se predevSim
0 plochy RIL — plochy staveb pro rodinnou rekreaci na lesnich pozemcich, kde jsou
chaty urcené pouze k udrzbé a doziti, bez moznosti roz§ifovani. Dle mapy evidence
trvale hlaSenych obyvatel ale vidime, ze i zde je v nékolika objektech nékdo ptihlasen
K trvalému pobytu. Na obrazku ¢. 14 mizZeme na ¢asti vyznacené ¢ervenou Srafou po-
zorovat, ze trvaly pobyt dle registru obyvatel maji lidé hlaSeny i1 na nezastavitelnych

pozemcich s funkcemi napi. NS nebo NL.

RKTII5 e o

Obrizek 14: Vyiez mapy trvale prihldsenych obyvatel na podkladu UP Biezovd — Olesko, zdroj obec Biezovd —
Olesko, upraveno

Zasadni zména mezi predeslym a aktualnim UP je takovd, Ze u piestavovanych po-
zemkd neni definovana minimalni vymeéra, jsou ur¢eny koeficienty zastavénosti a nor-
mové rozestupy, ale ne minimalni vymeéra. U nové vzniklych pozemkd je limit min.
vyméry 1000 m?. Obec nepodporuje vystavbu malych objekti, ale zaroven nechce

znemoznit stavajicim majitelim vyuziti jejich pozemkii. Mimo jadrovych center obci
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vznikd celd obec pfeménou rekreacnich objekti na rodinné domy. Nejsou lokality,
kromé vyse uvedenych ploch RIL, kde by nevznikaly rodinné domy. Obec podporuje

preménu chat na rodinné bydleni vSude v zastavéném uzemi.

Dle pana starosty nepiinasi pieména zadné vyhody pro obec, obyvatele ani staroused-
liky. Vzhledem k tomu, Ze obec neni vybavend na tolik obyvatel. Jedna skupina chce
mit klid, ale to je v rozporu s nové pfichozimi obyvateli. Plivodni uzivatelé chat, ktefi
se zde rozhodli bydlet nebo ti, ktefi uzivaji chatu stale pro rekreaci, nechtéji akceptovat
priliv obyvatel, nechtéji ptizpiisobovat sva obydli, napojeni na kanalizaci a podobné,
na druhou stranu vyzaduji zpevnéné cesty, osvétleni nebo vyvoz odpadi. V neposledni
fad€ mluvi starosta jako o velkém problému 0 zvyseni dopravy. Obec neni prijjezdna,
a ptesto zde provoz ¢itd v fadu stovek automobilll za den. Jen minimum lidi vyuziva

hromadnou dopravu.

Jako nejvétsi problém starosta vidi Sitku silnic. Panuje zde nespokojenost na vsech
stranach. Lidé si stézuji naptiklad na to, ze jim popelafi nevyvazeji odpad. Popelafi
ale odmitaji do téchto mist jezdit, protoze je tam malo prostoru. Novy Gizemni plan
definuje minimalni $itku komunikace, pro povoleni rodinného domu. Tzn. Ze se vlast-
nici pozemkd budou muset dohodnout a zazit své pozemky kviili komunikaci, jinak

jim zde nebude stavba povolena.

Starostu nenapadala Z4dna lokalita, kde by byla pfeména vyvolana n¢jakym jinym z4-

sahem. Zde se zmény déji v celé obci nahodile.
e Petrov

Tato podkapitola je zpracovana na zékladé rozhovoru s pani Danou Wolfovou, starost-

kou obce a pani Radkou Kratochvilovou, referentkou obecniho tradu.

Obec si nevede zddnou svoji evidenci o skutecné obydlenosti objekta. Jako podklad
jim slouZi vyhradné vypis z registru obyvatel, podle kterého mi sdélili pouze zakladni
data, a to, ze z objektd, kde ma n¢kdo trvale hlaseny pobyt je 192 objektu s ¢islem
popisnym, ve kterych je piihlaSeno celkem 553 lidi a 74 objektti s Cislem eviden¢nim,
ve kterych je hlaSeno celkem 123 lidi. Podle uvodni analyzy ma obec ale 263 objekti

pro rodinné bydleni a 834 objektl pro individualni rekreaci.

Odhad zastupct obce, je dle pifedchozich zkuSenosti takovy, Ze min. ve tretiné rekre-

acnich objektil v obci se trvale bydli.
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Obec mé dv¢ mista, kde chaty slouZzi stale jesté pouze pro rekreaci a zastupci nevédi
0 tom, ze by tam nékdo trvale bydlel. Jedna se o oblast Zatrnova, kde je 8 rekreacnich
objektt, a 0 samotu u vodojemu, kde jsou dva objekty. Ve zbytku osad n¢kdo Zije
| pfes Spatné dopravni podminky. Stavebni, oficialni konverze probiha hlavné v ¢asti
Chlomek, kde je to umoznéno i tzemnim pladnem. Obec nema zadné tizemi, kde by

byla piivodné chatova oblast a dnes by bylo Cisté obytné.

Pted konverzi se obec snazi chranit vétSinu chatovych oblasti, mimo Chlomek a jizni
¢ast Petrova, uzemnim planem. Ten ale brani pouze oficidlnim stavebnim upravam

objektl na rodinné domy, a ne pted neobydlovani rekreacnich objekti.

Mezi nejvétsi vyhody pro obyvatele starostka pocita blizkost Prahy, ptirody, ,,Cistého
vzduchu* a vesnické komunity. I pfesto, ze je zde mnoho lidi, ktefi jsou uzavieni a ne-
zaclenili se do ptivodni komunity, socidlni Zivot je zde bohaty. Béhem roku se zde

potada spoustu akci pro rizné skupiny obyvatel.

Jako nejvétsi problém vnima starostka obce komunikace. Pristup k chatdm, at’ uz
pro svoz odpadu nebo 1ZS, a jejich tdrzbu (opravy po vymilani vodou, odhrnovani
sn¢hu). Cesty jsou Casto staré a nezpevnéné. Obec se postupné snazi do téchto komu-

nikaci investovat, ale je to dlouhodoby plan.

Oproti piedchozimu UP obce nejsou v této problematice zadné velké rozdily. Pie-
stavby umoznoval jiz tento plan. Starostka obce nevnima néjaké kumulativni pficiny
vzniku konverze. Pfeména je zde nahodila. Vzhledem k tomu, ze obec ma zakladni
dopravni a technickou infrastrukturu, neni nucena piesvédcovat lidi k registraci trva-

1ého pobytu.
e Cernolice

Tato podkapitola je zpracovana na zakladé rozhovoru s panem Jifim Michalem, mis-

tostarostou obce a pani Markétou Bernardovou, referentkou obecniho Gtradu.

Na tivod rozhovoru jsem byla upozornéna panem mistostarostou, ze obec zahajila po-
fizeni zmény €. 2 tzemniho planu, kde je jejich cilem prosadit Gplné zruseni funkce
RI — rekreace — plochy staveb pro rodinnou rekreaci a sjednoceni funkci ptiméstského
bydleni. Citace z pokynu pro zpracovani zmény ¢&. 2 UP: ,,Cilem je sjednotit maxi-
malné vsechny plochy s vyuzitim. Proverit a stanovit podminky pro premeénu stavaji-

cich objektii pro rodinnou rekreaci na trvalé bydleni v kompaktni strukture obce. Po-
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lozit pozadavky na minimalni velikost pozemkii v zastavitelnych plochdch, umoznit de-
leni velkych pozemkii.” Problémem zlstava, ze do téchto ¢asti diive obec neinvestovala
do kanalizace a vodovodu. Jejim cilem je nyni diky tomuto opatieni dosahnout na do-

tace na TI.

Pan mistostarosta tvrdi, Ze obci je ,,jedno* jestli v chatdch n¢kdo bydli a jestli si je lidé
ptrestavuji. Samoziejmé jsou si védomi povinnosti obsluhovat kazdé tizemi, na némz
dojde ke zmén¢ jednotek na trvald bydlisté. U n€kterych lokalit to neni tézké, je tam
dostate¢ny prostor pro komunikaci a v blizkosti jsou ptipojky TI. U vétSiny lokalit to
vSak ptedstavuje problém. Silnice jsou uzké a TI je daleko. Obec nabidla chataitm,
ze pokud si tuto infrastrukturu zainvestuji, pomutze jim s Gfedni a logistickou strankou

a prevezme ji pak do své spravy. Vysledkem je to, Ze se lidé nebyli schopni domluvit.

Na tzemi obce lezi jediné misto, kterému zlstava stale pouze jeho rekreacni funkce,
a to je chatova osada V Dolec¢ku piiléhajici k oblasti Potoky. Zde se jedna o nahusténé
malé chatky na skalnim terénu v soutésce potoka. Zbytek chatové oblasti Potoky ma
charakter chatové osady, ale v nékterych objektech lidé trvale bydli. Misto, kde byla
piivodné chatova osada a nyni se pfemé&iuje na rodinné domy, je oblast na Cervené
Hling, ktera se napojuje na obytné sidlo Cernolic. Obec nema misto, kde by se cela
osada pfeménila na rodinné domy. Po budouci zméné neni v planu od pfemény chranit
zadné izemi. Na misté neni ani obava, Ze by se preménovaly objekty na problémovych
mistech. Obec duvetuje stavebnimu tfadu, ze pokud se nesplni vSechny zakonné pod-
minky, pfeménu nepovoli.

Pfi otazce, jaké vnima obec vyhody bydleni v chatach, mistostarosta pfirovnava situaci
Ze obci nic nepiinaseji, ale obec se o né¢ musi starat. Nyni uz to tak brano neni. Je to
tim, Ze néktefi z téchto obyvatel zde ziji 1épe neZ leckdo, kdo zije ptimo v sidle. Jsou
pro n& naptiklad vytvofena svozova mista na odpad, a 1 pfesto kolem chat vznikaji

cerné skladky. Obec ma za cil umoZnit pfeménu na celém uzemi.

Podle registru obyvatel je z cca 200 chat 45 trvale obydlenych. V obci nezije mnoho
obyvatel na chatdch nepiihldSenych. Podle mistostarosty to neni stoprocentni,
ale jedna se o jednotky obyvatel. S timto maji problém spiSe u rodinnych domt. Obec
tesi typické suburbanizaéni otazky, a to nejen u chat. Mistostarosta obce nevnima né-

jaké kumulativni pfi¢iny vzniku konverze. Pfeména je zde nahodila.
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e Celkové zhodnoceni

Pribéh konverze
Trvale obydlené
Obec Podpora konverze Rekolaudace Trvale hligeni v chzllty bez hlase-
na RD chaté nych obyvatel
(odhad zastupci
obci)
Kamenice Ve velkém | Nezjisténo. Nezjisténo, nedo-
mnozstvi stala jsem slibeny
(1990-2013 podklad.
prestavéno na
RD 184 chat).
Biezova - Z  celkového | Trvaly pobytv 170 | Nezjisténo, nebyl
Olesko mnozstvi 1150 | chatach z 1150. mi sdélen odhad.
chat lze trans-
Ano, prednost pied formovat 1000.
Petrov zésteivbou na ze- V malém mnoz- | Trvaly pobyt v 74 Qbydlena cca tre-
lené louce™ ” stvi vzhledem | chatach z 834. tina chat, ve kte-
k charakteru rych neni hlageny
velkych ob- trvaly pobyt.
jektd, které lze
obyvat i bez re-
kolaudace.
Cernolice Ve velmi malé | Trvaly pobyt v 45 | Vyjimecné.
mife, spiSe si | chatach z 223.
jen upravuji sta-
vajici objekty.

Tabulka 9: Celkové zhodnoceni pohledu zastupcii obci na konverzi, zdroj vilastni

Vsechny feSené obce se shoduji, Ze je pozitivnéjsi podporovat zmeénu chat na trvalé
bydleni, pokud to podminky dovoluji. Definovani a vymezovani toho, co jsou jesté
vhodné podminky a jaké dat prostorové podminky uspofadani se ale lisi. Dalsi, v c¢em
se nazory obci lisi, je natlak na obyvatele k pfihlaSeni trvalého bydlisté. To je zpiso-
beno prevazné stavem technické a dopravni infrastruktury. Tam, kde jsou dostate¢né
Sirok¢ silnice a je zaveden vodovod a kanalizace, obce nemaji takové problémy s ne-
ptihlaSenymi obyvateli, protoZe investicné jde o inosné ¢astky. Jde naptiklad o svoz
odpadu nebo zavedeni vefejného osvétleni. Obce, které nemaji dostatecnou vetejnou
infrastrukturu, maji ¢asto problém vydat penize ze svého rozpoctu, navic o tyto ptijmy
ochuzeného, rozpoctu tyto investice pokryt. Dotace jsou ale rozdélovany podle poctu
trvale hlaSenych obyvatel a tim se Sance na zavedeni této infrastruktury jesté vice sni-
Zuje.

6.3.6 Informace o obydlenosti rekreacnich objekti z dalSich zdroju
Dalsim prvkem analyzy je zjistovani moznosti ziskani informace o rozsahu konverze
i z jinych zdroji nez z RUIAN. Tato analyza bude vyplyvat z piedchozich krokii
a z dalSich moZnosti.
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e Kamenice

Obec Kamenice ma k dispozici data z Registru obyvatel, ktera nejsou vetejna. V nich

ma udaje o tom, kde a kolik osob je hlaseno k trvalému pobytu.

Dalsi evidenci, kterou si obec vede je seznam adresnich mist pro svoz odpadu, jak ce-

loro¢ni, tak sezonni.

ey

Ttetim zpsobem evidence trvale zijicich obyvatel je seznam adresnich mist, kam obec
dorucuje svij zpravodaj. Kde jsou adresy jak hlasenych trvale zijicich obyvatel,
tak téch, kteti maji zdjem o pravidelné doru¢ovani tohoto tisku. Seznam adresnich mist
pro dorucovani tisku mi byl na schiizce pfisliben, ovSem ani po pfipomenuti mi nebyl

zaslan.

Ani jeden z téchto seznami vSak neni pfesny. VSeobecné je znamo, ze se na chatach

zije 1 bez nahlaseni trvalého pobytu. Déle ti, kteti zde ziji a nemaji zde trvaly pobyt,

wewvr

si plati odpad alespon v sezon€. A o déni v obci v podobé pravidelného zpravodaje
se nezajimaji zdaleka vSichni. Tyto evidence jsou spise zptesiiujici a pro lokalni pla-

novani obce.
e Brezova — Olesko

Obec Biezova — Olesko ma k dispozici jako evidenci pouze udaje z registru obyvatel.

1jiZ vySe zmiflovanou motivaci obce k oficidlnimu ptihlaSeni obyvatel.

Udaje z tohoto registru jsou k dispozici na mapovém portalu na webovych strankach
obce, kde Ize zjistit, kolik osob je hlaseno na kterych mistech (viz. obr. ¢. 15).
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Obrdzek 15: Ukdzka prehledu trvale bydlicich obyvatel z mapového portilu obce Brezovd — Olesko, zdroj GPlus,
upraveno

Na zakladé€ analyzy v programu ArcGIS, kdy jsem pouZila data z Givodni analyzy —
konkrétn€ body objektt slouzici individuélni rekreaci evidované pro rok 2016 a data
Z tohoto mapového portalu, bylo zjisténo, Ze na tizemi obce Biezova — Olesko se na-
chézi cca 170 objektl uréenych pro individualni rekreaci, ve kterych ma nékdo nahla-
Seny trvaly pobyt.
e Petrov

Obec Petrov ma k dispozici pouze data z registru obyvatel, ktera nejsou vefejna.
Vlastni evidenci si obec nevede. Na obecnim tfadé mi pro Gcel této prace sdélili pouze
zakladni udaje, a to, ze maji trvaly pobyt hlaseny ve 192 domech s ¢islem popisnym,
kde celkem zije 553 obyvatel s ¢eskou narodnosti a v 74 domech s ¢islem eviden¢nim,

kde zije celkem 123 obyvatel ¢eské narodnosti.
o Cernolice

Obec Cernolice ma k dispozici pouze data z registru obyvatel, ktera nejsou vefejna.
Vlastni evidenci si obec nevede. K dispozici jsou pouze udaje ze strategického planu

zminéné v kapitole 6. 5. 4.
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e Celkové zhodnoceni

Obec Registr obyvatel Jiny zdroj
Kamenice Ano, neverejny. - seznam adres s celoroénim svozem odpadu
- seznam adresnich mist pro dorucovani mistniho
zpravodaje

Biezova — Ano, zvetejnény. Ne

Olesko

Petrov Ano, nevefejny. Ne

Cernolice Ano, nevefejny. Ne

Tabulka 10. Celkové zhodnoceni dostupnosti informaci o trvalé obydlenosti objektit, zdroj viastni

Vsechny feSené obce disponuji s informacemi z registru obyvatel. Ty jsou ale neve-
fejné a aZ na vyjimku Bfezové — Oleska se mi je nepodaftilo ziskat. Neziskala jsem je
ani pfimo od ministerstva vnitra. Postup pro jejich ziskani je velmi narocny vzhledem
k jejich citlivosti. Mimo obec Kamenici si obce nevedou zadny sviij registr o celoro¢ni

obydlenosti objekti.

6.3.7 Srovnani informaci z analyzy dat RUIAN, izemniho planovani
a rozhovory se zastupci obci

Néplni této analyzy je porovnani informaci z ptedchozich dil¢ich analyz. Sledovany

budou ptevazné plochy urcené k bydleni v rodinnych domech a plochy uré¢ené pro ro-

dinnou rekreaci. Zaméfeni bude také na zménu a pfeménu téchto oblasti. Bude sledo-

vano, zda si n€které obce v né¢em neodporuji, zda jsou jejich opatieni funkeni a zda

jsou data z RUIAN vypovidajici.

Ze vstupni analyzy vime, kde se nachazi objekty pro bydleni a pro individualni rekre-
aci, a kde se tyto objekty vyskytuji samostatné a kde se prolinaji. Dale vime, kde se
tato funkce zménila. Z analyzy izemnich plant vycteme, kde je konverze chat podpo-
rovana a kde naopak ne. Pfidanou hodnotou jsou rozhovory se zéastupci obci. V této
kapitole zjistime, zda si tyto informace neodporuji a jak jsou informace z uvodni ana-

lyzy ptesné.
e Kamenice

Na rozdil od definovéni téchto ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, kde se nachazi
body pro rodinnou rekreaci Clanek 9 UP Kamenice ¥ik4, Ze stavajici objekty individu-
alni rekreace jsou zachovany, s tim, ze na plochach BC, BV a SJ je mozna ptestavba

na rodinné domy. Vystavba novych staveb individualni rekreace neni povolovana.
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Dalsi objekty pro rodinnou rekreaci se ale nachézeji i v plochach BR, ktera ma pte-
stavbu individudlnich rekreacnich objektti (chat) na RD samostatné vymezeno v pii-
pustném funk¢nim vyuziti. Dalsi plochou, kde se nachézi chaty je plocha BP, ta neu-
moznuje prestavbu na rodinné domy, ptipustné vyuziti je pro rodinné domy s velikymi
pozemky a podminecné pfipousti jednotlivé stavajici chaty. Konverze je tedy mozna

pouze Uplnym odstranénim chaty a vystavbou nového domu.

Podle strategického planu doslo k pfestavbé chat na rodinné bydleni v obdobi
2001 - 2013 u cca 130 objektu. V obci jsou data pro oficialni konverzi pfiblizné¢ shodna
dle strategického planu a dat z uvodni analyzy. Nelze ale dopocitat kviili rozdilnému

Gasovému rozpéti. Pfeména probihé aZ na vyjimky v plochach, kde to UP umoziuje.

Nastavena politika obce se shoduje ve strategickém 1 izemnim planu, tak i ve vyjad-

fenich zastupcti obce.
e Brezova — Olesko

Konverze sledovand tvodni analyzou probihala pouze v plochach SO — plochy smi-
Sené obytné, kde je zména povolend. Z registru obyvatel se ale dozvidame, ze trvaly
pobyt maji lidé hlaseny i v plochach RI a RIL. Zde neni pfeména na RD povolena,
a tak ziji v chatach, které si jen upravi. Obec se drzi své politiky a jinde nez v SO
konverzi nepovoluje. Ale jak zde jiz bylo zminovéano n¢kolikrat, to lidem nebrani v tr-

valém pobytu na chaté.
e Petrov

V Petrové dochézi k oficidlni rekolaudaci jen minimalng. Objekty jsou vétSinou dosta-
te¢né prostorné na to, aby se v nich dalo zit trvale. Dle zastupcti obce ma nékdo hlaseny
trvaly pobyt témét v kazdé z chatovych osad. Obec konverzi podporuje na vybranych
mistech, jinde pfestavba na RD neni mozna, ale stejné jako v pfedchozich ptipadech

lidé Z1ji 1 tam, kde to neni povolené.
e Cernolice

V Cernolicich dochazi k oficialni pfeméné na RD pouze minimélng. Diivody jsou dva.
V oblasti pfiléhajici k obytnému jadru obce jsou objekty dostatecné velké i1 pro byd-
leni, tudiz uzivatelim staci, aby si je upravili a nepotiebuji velké prestavby pro to, aby

mohli v objektu zit. V oblasti plivodné trampskych osad by stavebni Gifad prestavbu
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nepovolil z diivoda Spatného napojeni na TI a vétSinou i DI. Tudiz tém, ktefi se roz-
hodnou i pfes tyto podminky zde Zit, nezbyva ne si upravit stavajici objekt. Cernolice
jsou vyjimec¢né tim, Ze vétSina trvalych obyvatel chat zde ma hlaseny trvaly pobyt.

S nepiihlasenymi obyvateli méa obec problém spise u rodinnych doma.

Z tvrzeni pana mistostarosty vim, ze obec chce doséhnout sjednoceni vSech chatovych
oblasti do bydleni. Toto je ale v ptipravné fazi. Podrobnosti jsou v kapitole 6.3.5 a za-

tim se s timto pracovat nedd. Dle mého odborného nazoru to neni vhodné feseni a mys-

lim, Ze dotCené organy k tomuto nevydaji kladné stanovisko.

e Celkové zhodnoceni

Soulad Soulad UP a registru obyva- Soulad UP a nazori zastupci
Obec | RUIAN a UP tel obci
) Ne, trvaly pobyt i v plochach, | ANO, problémem jsou ale trvale zi-
Kamenice ANO které nejsou uréené k bydleni. | jici na chatich nelegalng.
Ne, trvaly pobyt i v plochach, | ANO, problémem jsou ale trvale Zi-
Biezova — ANO které nejsou uréené k bydleni. | jici na chatach nelegalné.
Olesko Trvaly pobyt dokonce na
PUPFL.
p Ne, trvaly pobyt i v plochach, | ANO, trvale Zijici na chatach nele-
etrov ANO kieré nei sené k bvdleni AIng zde nei blé
eré nejsou uréené k bydleni. | galné zde nejsou problém.
" . Ne, trvaly pobyt i v plochach, | ANO, trvale Zijici na chatach nele-
Cernolice ANO které nejsou urcené k bydleni. | galng zde nejsou problém.

Tabulka 11: Celkové zhodnoceni souladu vysledkii jednotlivych analyz, zdroj vlastni

Ve vsech feSenych obcich probiha oficialni pfeména z chat na RD pouze v plochach
UP, které toto umoziiuji. Ve viech izemich ale Ziji obyvatelé i mimo plochy uréené
pro bydleni, a to pievazné v plochéach pro individualni rekreaci. Pfesto, Ze je uzivani
stavby k jinému ucelu, nez ke kterému je urcend, nelegalni, lidé zde trvale bydli. Toto
nelegalni vyuzivani se prakticky ned4d dokazat a podporuje ho i mozZnost piihlaseni
trvalého pobytu v téchto objektech. Z toho vyplyva, Ze i pfesto, Ze politika obci by
chtéla mista nevhodna pro trvalé bydleni pied timto vyuzitim uchranit, nema k tomu

prostiedky.
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7. Vysledky

7.1 Vysledky analyzy reSeného izemi

Z uvodni analyzy bylo zjiSténo, Ze nejvice chat na izemi Praha — vychod a Praha —
zapad se nachazi na Uzemi jizn¢ od Prahy. Nejcastéji v pfirodné cennych Gzemich,
u fek (Vltavy, Sazavy, Berounky) a potokt (napi. VSenorsky, Zahotansky) nebo v ryb-
ni¢nich oblastech (napi. Kamenice). Mezi roky 2001 a 2016 doslo v celém tzemi cel-
kem ke konverzi 642 chat a u dalsich vice jak 750 - ti objektti doslo ke zméné v Sou-
vislosti s konverzi. Na celém tizemi se v roce 2016 nachazelo vice jak 90 tisic objekti
evidovanych k rodinné rekreaci. To znamena vice jak 90 tisic objektii s potencionalni
konverzi na trvalé bydleni. Bylo zjiSténo, Ze velka ¢ast konverze probiha neoficidlni
zménou bez zmény v katastru nemovitosti. Tim se stal RUIAN spolehlivym pouze
pro sledovani oficidlni zmény pii rekolaudaci. Vhodna jsou pro identifikaci rekreac-

nich objektt.

7.2 Vysledky rozbori vybranych izemi

Vysledkem této Gasti prace je, ze dochazi ke konverzi OFICIALNI
a NEOFICIALNI. Do oficidlni konverze spadaji objekty, které diive slouzily pro re-
kreaci, at’ uz mely ¢islo evidencni nebo popisné, které slouzi nebo budou slouzit k ro-
dinnému bydleni. Doslo nebo dojde tedy k rekolaudaci objektu na rodinny dam.
Uzemi spadajici do této kategorie, ve kterych konverze jiz probéhla, byla vytipovana
uvodni prostorovou analyzou. Neoficidlni zahrnuje objekty, které jsou stale evidované
jako rekreacni, ale trvale se v nich bydli. Zde se jedna o vSechny ostatni chaty, ve kte-
rych jiz nékdo zije nebo by potencionalné zit mohl. Lokality, kde k trvalému bydleni
na chatach dochézi, ne oficialni zménou na rodinny diim, ale pouze Zitim v rekreac¢nich

objektech neoficialni. Tyto lokality se déli na tfi kategorie ,,B“, ,,C* a ,,D*.

7.2.1 Typ konverze ,,A*

Uzemi, kde tuto konverzi umoziuje uzemni plan a kde tuto zménu vyzaduji a umoz-
fyji prostorové podminky. Jedna se o izemi chatovych osad s malymi objekty a rtizné
velkymi pozemky, relativné dostupnymi dopravni a technické infrastruktute a ptiléha-
jici ke kompaktnim centrim obci. V ptivodnich objektech se kvili jejich dispozici
neda pohodIné Zit, ale pfestavba a rekolaudace je mozna bez vétSich prekazek. Zde je
vhodné v piipad€ zajmu obce i obyvatel konverzi podporovat, ale je také tieba stanovit

jasné k tomu jasné podminky. Aby mohla uzemi slouzit plnohodnotné jako obytna, je
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pred konverzi zapotiebi zajistit vSechny parametry takového tzemi. Toto se da fesit
napfiiklad rozSifovanim cest, slucovanim pozemki a dal$im. Pfikladem muze byt ulice
Kastanova v Kamenici, kterd byla piivodné cela chatova, nyni vétSinu objektl tvori
rodinné domy. Na obrazku 16 vidime pohled na ulici Kastanova z ulice Jilovska, sate-

litni snimek a vy¥ez bodii budov na podkladu UP.

i
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Obrizek 16: Ulice Kastanova v Kamenici, fotosnimek, ortofotosnimek a vyiez UP, zdroj viastni, Mapy.cz, obec
Kamenice, upraveno

Uvedeni do stavu pro moZné povolovani se ¢asto nedafi z ditvodu, kdy se majitelé
neshodnou nebo nehodlaji ustoupit na tikor svého majetku. Pokud nejsou splnény ves-
keré podminky, které jsou nutné pro povoleni stavby rodinného domu, mtze zde do-

chazet ke konverzi typu ,,B.

7.2.2 Typ konverze ,,B*

Zde se jedna o typ ,,A“, kde se zatim nepodafilo splnit podminky stanovené tizemnim
planem, a tudiZ zatim nelze objekty piestavét, ale lidé zde i piesto Ziji. Castym problé-
mem byva naptiklad Sifka komunikaci, kdy by se museli domluvit vSichni majitelé
a museli by zuzit své pozemky na ukor vefejného prostranstvi. Dal§im ¢astym problé-
mem je, ze obec neni ochotnd financovat piipojeni na T1 a DI a majitelé¢ pozemkt se na
tomto nechtéji spolupodilet. Jako problém neshody je zde z velké ¢asti to, ze ne vSichni
chtgji chatu konvertovat a majitelé t€chto objektl nechtéji platit za ptipojky a zuZovat

své pozemky, kdyz to nepotfebuji. Pokud se podaii splnit vSechny potiebné podminky
stava se z typu ,,B“ typ ,,A*.
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7.2.3 Typ konverze ,,C*

Jsou to tzemi, kterd jiz v pivodnim charakteru slouzila spise jako letni sidla bohatsi
vrstvy a jednalo se 0 plnohodnotné rodinné domky, domy a vilky, které byly ale oby-
vané pouze sezonn¢. Takové objekty jsou registrované jako objekty pro rodinnou re-
kreaci, ale Zit se v nich d4 pohodIné 1 bez stavebnich uprav. Uzivatelé téchto domul
nemaji zadnou potiebu ménit v Katastru nemovitosti jejich ucel vyuziti, aby zde mohli
7it. Tyto lokality byvaji vétsinou i napojené na DI i TI a UP umoziiuji i jejich p¥ipad-
nou oficidlni pfeménu = typ konverze ,,C*.

Na obrazku ¢. 17 mizeme vidét piiklad takovych objektt z Kamenice, Petrova nebo
Bfezové-Oleska. Takto vypadaji typické rekreacni domky a vilky v téchto uzemich,

které jsou udrzované a obyvané i ptes to, zZe jsou evidovany jako objekty pro rekreaci.

Obrazek 17: Priklady vzhledu piivodnich rekreacnich domii a vilek, zdroj viastni
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7.2.4 Typ konverze ,,D*

Touto kategorii jsou piivodni osady trampského charakteru a rekreacni chaty pfevazné
2 50. a 60. let. Zde oficialni preména neprobiha, protoze to neumoziuje izemni plan
a neumoznuji to vétSinou ani podminky. Zde je zadouci zachovat pravé tento charak-
ter, protoze dany typ osad ma svou historickou a kulturni hodnotu. Ta by mohla byt
konverzi nenavratné zni¢ena. Casto se nachazi naptiklad na pozemcich PUPFL, v pii-
rodnich chranénych tuzemich nebo v zaplavovych tizemich. Jsou to mista, kde neni
mozné splnit odstupy budov napojeni na technickou infrastrukturu, ptivedeni komuni-
kaci, poptipad¢ jejich Sitku a zpevnéni a vSechny tyto problémy, které jsou v praci
nékolikrat zminovany. Zde je poptavka od obci a ¢asto i od obyvatel k zachovani cha-

rakteru trampské osady. To, Ze jsou zde takové podminky ale neodrazuje v

1

elké mnoz-

1 31t
(0 3 S
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L

Obrazek 18: Priklad puvodni trampské osad v Cernolicich

stvi lidi, ktefi zde ziji at’ uz s piihlaSenim trvalého bydlisté nebo bez né&j. Naopak, tito
lidé pravé takové prostiedi vyhledavaji, maji radi tu atmosféru. Casto jim ale asem
zacne chybét komfort v podobé elektiiny, osvétleni nebo svozu odpadu. Na obrazku
&. 18 jsou vidét priklady tohoto typu. Jedna se o chaty v Cernolicich, kde 1idé trvale
ziji, ale podminky jsou zde pro to nevhodné. Na obrazku ¢. 19 potom vidime jediné
pristupové cesty do nékterych takovych osad — ty vedou naptiklad ptes brod nebo
po malych pésich lavkach.
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Obrazek 19: Fotografie pristupovych cest do vybranych chatovych osad, zdroj vlastni

7.3 Typologie a doporuceni

Vyslednym vystupem je tabulka ¢. 12, kterd by mohla slouzit obcim, potizovatelim
I projektantiim. Tabulka neni zdvazna. Obcim muze slouzit jako voditko pfi rozhodo-
vani v izemi. K uvédoménti si toho, Ze chatovych osad a jejich konverze je nékolik
typl a Ze nelze ke vSem pfistupovat stejné. Pofizovateli toto miiZze poslouzit pti tvorbé
zadani a ke komunikaci s projektanty. Zadani by mélo obsahovat, v piipadé, ze je to
zéadouci, provéreni moznosti konverze chatovych osad na trvalé bydleni. Provéreni by
mélo splilovat tyto parametry. Projektantim muzZe tabulka slouZit jako vypomoc pii
rozhodovéni, o ktery typ chatové osady se jedna a zda je vhodné zde konverzi podpofit,

na co si dat pozor a zda je nutné dopliiovat néjaké regulativy.
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Typ kon- Charakteristické rysy
verze uzemi

Doporuceni v pripadé konverze

- piima navaznost na
kompaktni sidlo

- mensi objekty

- r0zna velikost po-
zemkl

- nedostate¢né Siroké
komunikace

- nedostate¢na, ale dosa-
zitelna TI

- regulacemi feSitelné
podminky

- dobfe ptistupny terén

- konverze umoznéna
Up

r

r

OFICIALNI
>

pokud je zajem ze strany obce

i obyvatel, vytvafet podminky pro
konverzi v UP i v rozhodovani o in-
vesticich (podpofit zavedeni TI,
Dl...)

stanovit dostate¢né podminky, za je-
jichz splnéni muze k oficialni kon-
verzi dojit (min. Sifka komunikace,
zavedeni TI, min. velikost pozemkii
a dalsi)

- stejné jako typ ,,A“

stejné jako ,,A*
hledat pficiny pro¢ se nedafi splnit

- uzké, nezpevnéné
nebo piikré cesty

D | - nejsou Vv navaznosti na
kompaktni sidlo

- neobslouzeny TI, ob-
slouZeni by bylo tech-
nicky 1 finan¢né né-
ro¢né

B podminky a snazit se je napravit na-
priklad participaci, koordinaci, spo-
lufinancovanim atd.

- velké pozemky pokud je zajem ze strany obce
- velké objekty pro re- i obyvatel, vytvafet podminky pro
kreaci konverzi v UP i v rozhodovani pfi
- navaznost na obytné investicich
sidlo Casto ve skutec¢nosti plnohodnotné
— C | - dovedena nebo plano- obytné uzemi bez oficialni zmény
5 vana TI na KN, je Zadouci motivovat obyva-
~ - povolena konverze tele ke zméné udajii v KN dle sku-
< uzemnim pladnem, ale tecnosti (vyssi pijmy z dani z ne-
% oficialn¢ nepraktiko- movitosti a dalsi)
= vana
- - malé pozemky nevytvaret podminky pro konverzi,
- malé objekty k rekre- pokud se nezajisti veskeré potiebné
aci technické zélezitosti od zavedeni DI

a TT aZ po svoz odpadu

neustupovat v investicich a staveb-
nim povoleni, informovat o tom uZi-
vatele predem napiiklad pfi hlaSeni
trvalého pobytu

Tabulka 12: Prehledova tabulka typologie konverze chatovych osad a doporuceni pro nakladani s nimi, zdroj

vilastni
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Pozn. k doporu¢enim u typa ,,A*“ az ,,C*“: Pokud se obec rozhodne podpofit konverzi
takové oblasti, je zapotiebi si uvédomit rizika s timto spojena. Jestlize na lokalitu na-
vazuje lokalita jina, ve které neni konverze zadouci, je mozné, ze piivedenim DI a TI
do pozadované lokality se stane dostupnym neoficialni konverze i v nezadouci loka-
lit€. U kazdé z lokalit je pfi tvorbe€ zapotiebi podrobné prozkoumani moznosti a variant

rozvoje a jejich kumulativnich vliva.

Uzemni planovani zatim nezna zptsob, jak zamezit trvalému pobytu na Gizemich, ktera
jsou pro toto vyuziti nevhodna. Uzemnim planem mtizeme nastavit regulace, které
znemozni pfestavbu na rodinny dtm, jako velikost objektu, podil zastavéné plochy
a podobné. Pravidla jsou vcelku Géinna v oblasti zachovani charakteru mista. Lidé
si sice upravuji rekrea¢ni objekty, ale netroufaji si do velkych nelegalnich ptestaveb.
Samoziejmé 1 zde se najdou vyjimky, kdy jsou pravidla obchazena (dodatecna povo-
leni, doc¢asny odkup pozemkii, spojeni objektli po kolaudaci a dalsi), zde je pak ukolem
stavebniho Gfadu toto hlidat a pfipadné zakrocit. Tato pravidla se ale ukazuji jako ne-
ucinnd vici obyvani téchto mist. Lidé ocividné tento zpiisob bydleni vyhledavaji,
| pfes piekazky, které pfinasi. Jedni se s nimi smifi a ziji timto stylem Zivota, dal§im
to zacne postupné vadit a dozaduji se od obce investic. Pak uz zalezi na obci, jak je

vytrvala s odoldvanim nebo jaké ma finan¢ni prostiedky pro poskytnuti zazemi.

Vysledkem plynoucim z rozhovort je, ze vSechny obce, pokud to podminky umoziuji,
uptednostiiuji pfeménu chat na trvalé bydleni a zastavbu proluk pfed zastavovanim
»zelenych luk* a pfed rozsifovanim sidla do krajiny. To je zména ve vnimani oproti
rakter jak vizualnég, tak socidlng. Pravé v socidlnim charakteru spociva ve velké mite
konverze chat, protoZe se do nich Casto ste¢huji lidé, ktefi objekt uzivali jiz dfive a maji
k obci vztah. V ¢em se obce zasadné neshoduji je rozsah investic do nelegalné obyd-
lovanych osad. Investice jsou umérné dosavadnimu vybaveni obce. Ma-li naptiklad
obec kanalizaci a vodovod, nema tak velky problém s nepiihlaSenim obyvatel. Nesnazi
se ziskat za kazdou cenu dalsi obyvatele kvili piijmim do rozpoctu a kvili Sancim na
ziskani dotaci. Naopak pro obce, které tuto zékladni infrastrukturu nemaji je toto velky

problém.
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8. Diskuze

Kdyz jsem zacinala s ivahami o psani prace na toto téma, ze vSech stran jsem slysela,
jak velky je pfeména chatovych oblasti na trvalé bydleni problém. Ze obce nevi,
CO si s tim maji poéit. Ze neexistuje nastroj na predchazeni nebo zastaveni této kon-
verze. Z této prace ale vyplyva, ze samotné obce, alespon ty v zazemi Prahy, konverzi
jako takovou, jako velky problém nevnimaji. Pravé v mistech, kde se preménuji chaty
na trvalé bydleni, se zachovava vesnicky charakter, pravé tam nevznikaji kobercové

rozlehlé zastavby, pravé tam piibyvaji obyvatelé, ktefi maji k mistu vztah.

Problém je spiSe s udrzenim konverze v pfipustnych mezich. Aby neprobihala tam,
kde pro bydleni nejsou vhodné podminky. Casto se jedna o chaty v lesich, v kafionech
potokt a fek. Moje zjisténi je ale takové, ze izemni plan muze bydleni v takovych
oblastech znepiijemnit a omezit, ale nikoliv zakazat. Obce Casto pouZzivaji jako maxi-
malni zastavénou plochu objektu 80 m2. Na rodinny déim je to obyéejné mélo. Ptihléd-
neme-li ale k tomu, jaci lidé se sem stéhuji, Ze jsou to ¢asto lidé v dichodovém véku
nebo lidé, kteti si nemohou dovolit byt ve mésté nebo pozemek a dim v zazemi. Tito
lidé Casto Zziji nebo v piipadé, Ze by na to méli prostfedky by zili, v méstskych bytech.
Jaka je primé&rna velikost byt v Praze? Primérna celkova plocha 1 obydleného bytu
ginila v roce séitani 86,7 m?, pro obydlené byty v bytovych domech to bylo 68,5 m?
(MMR, 2016). Pokud m4 chata 80 m? zastavéné plochy a k tomu napiiklad vyuzité

podkrovi, je to pro vétsinu téchto lidi nadstandard.

Blizko k této praci ma prace MEJISNAROVE (2010), kde v ¢lanku Funkce rekreace
v uzemné analytickych podkladech obci popisuje zpiisob zpracovani problematiky re-
kreace v UAP SO ORP Cernosice. A kde stanovuje kategorizaci chatovych lokalit ve
vztahu k moznému rozvoji. Jeji kategorizace je podrobné&jsi ve smyslu déleni. Napfi-
klad rozliSuje, zda je zapotiebi rozsifit pouze komunikace nebo i inZenyrskeé sité nebo
zda je prekazkou zasah do PUPFL nebo zaplavového uzemi. Toto déleni je v této praci
jednodussi a ptidava pohled na charakter zastavby, naptiklad chranit pted pfestavbou
puvodni trampské osady z hlediska cennosti jejich genius loci. Tato prace dale pocita
I s neoficialni konverzi a upozornuje obce i potizovatele a projektanty, ze i v oblastech,
kde neni povolena ptestavba na rodinné domy, obyvatelé Ziji a zit budou a je zapotiebi

s tim takto nakladat. Hlavni rozdil mezi témito pracemi je v podrobnosti, a to jak zna-

losti celého tizemi, tak doporucujicich pravidel.
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Otazkou zlstava, jak moc jsou protichiidné varianty moznosti ptihlaSeni trvalého po-
bytu na chaté a nemoznost vyuzivat stavbu k jinému tcelu, nez pro ktery je zkolaudo-
vand. Pokud ma ¢lovék nékde trvaly pobyt, vyplyva z toho, Ze zde miiZe trvale poby-
vat, tedy trvale bydlet. Stavba jejiZ ucel je rodinna rekreace, je logicky urcena pro
rekreaci rodiny. Kde je hranice mezi dlouhodobou rekreaci a trvalym bydlenim
v praxi? Jak prokazeme Clovéku, ze zde trvale bydli a neni zde pouze na dlouhych
prazdninach? A k tomu nepotfebujeme mit ani hlaSeny trvaly pobyt. Jak zaznélo na

nekolika z mych schiizek, plati zde tvrzeni: ,,Kde neni Zalobce, tam neni soudce.*

Stejné jako to veédi piedstavitelé dotCenych obci a jejich obyvatelé, tak to s trochou
v§imavosti vidi i nahodny navstévnik. Kdyz je na brance zvonek, na zahrad¢é pobiha
pes, kouti se z komina a v osm hodin rano jsou vidét vyjeté koleje ve snéhu, je velka
pravdépodobnost, Ze v objektu nékdo bydli. Takovych jsem na svych prizkumech vi-

déla desitky, mozna stovky. Naptiklad na obrazcich ¢. 20, 21 a 22 mizeme vidét né-

které objekty pro rodinnou rekreaci na uzemi obce Kamenice.

SRecs U
Obrazek 20: Rekreacni objekt v Kamenici, zdroj vlasmg; ) -
Pokud se obce nechtéji smifit S pfeménou nékterych chatovych osad nezbyva néz si
udrZet pfisnost a netstupnost. Neinvestovat do dopravni a technické infrastruktury,
do svozu odpadi nebo uklidu vozovky v téchto mistech. Zalezi i na stavebnich tfa-
dech, jak moc budou piisné v posuzovani toho, co je jesté rekonstrukce a pristavba
chaty a co uz je rodinny dim. V tom, jestli schvali dodate¢né stavebni povoleni, nebo

zda budou nekompromisni a natfidi odstranéni staveb, které v misté izemni plan nedo-

voluje.
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Obrazek 22: Rekreacni objekt v Kamenici, zdroj viastni
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Obrazek 21: Rekreacni objekt v Kamenici, zdroj viasmi
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9. Zavér a prinos prace

Prace identifikuje jako uzemi s probihajici konverzi celé uzemi okrest Praha — zapad
a Praha — vychod jizné od Prahy, a to na uzemich obci, kde se nachazi objekty pro
rodinnou rekreaci. Prace zjistila, ze obce nevnimaji konverzi chat tam, kde ji povoluje
uzemni plan jako problém. Tim je pro obce trvalé bydleni na chatach vzhledem ke
komplikacim, které to S sebou piinasi. Mira feSeni téchto problémi je velmi individu-
alni a zavisi na mnoha faktorech. Diky analyze obci, ve kterych podle tvodni analyzy
konverze neprobihd, bylo zjisténo, ze v téchto obcich je konverze oficialni povolo-
vana, ale probiha zde pouze neoficialni, at’ uz je to zptisobeno ptivodnim charakterem
zastavby, tim, Ze je obtizné splnit podminky dané izemnim planem nebo zde probiha

konverze typu ,,C* (viz. tab. ¢. 12 v kapitole 7.3).

Jako nejvétsi vyhodu vnimaji vSechny obce skutecnost, Ze se nezastavuji zelené louky
anevystavuji se nova satelitni méstecka. Jako nejveétsi problém v preménovanych nebo
potencionalnich oblastech pro prfeménu vidi zastupci vSech obci komunikace. A to je-
jich $itku, nezpevnéni a sjizdnost. Jako jediné vyhody pro obyvatele téchto oblasti vidi
bydleni v ptfirod€, na vesnici a zaroven blizko Prahy. Nevyhod zde vidi vSechny obce

nespocet.

Préace ptinasi jednoduché, piehledné shrnuti typli konverznich oblasti s definovanim
charakteristickych rysa jednotlivych typd a doporucenimi, jak k t€émto pfistupovat
Z hlediska izemniho planovani. Tabulka muiZze slouzit jako pomtcka ve vSech fazich

pofizovani UPD.
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