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Uvod

Novy zékon, soubor 27 knih, které poskytuji ptfehled o ndbozenském, kulturnim
a spole¢enském Zivotd novozakonni doby', popisuje Zidovské nabozenské skupiny
vétSinou povrchné. ,,Uvadi farizeje, saduceje a ty, kteti ocekavaji kralovstvi Bozi.
Posledni oznaceni vlastné¢ shrnuje vSechny apokalyptické skupiny, od esejcii po
z616ty.“* Narozenim JeziSe novozakonni doba zagina, pokratuje jeho Zivotem,
vetfejnym plusobenim, mapuje vznik cirkve a obdobi sepsani novozakonnich spisi.

Alexandr Veliky zahdjil svou expanzivni politikou (333 pif. Kr.) fadu
vyznamnych zmén v oblasti Blizkého vychodu, kam patfila i zemi obyvana
zidovskym obyvatelstvem. Zapocal proces helénizace, ktery si vytknul za cil
inkulturaci podrobenych nérodd spolu s vytvofenim jednotného nabozenstvi.
Zahdjené zmény pokracovaly za vlady jak Seleukovcli, Ptolemaiovct,
Hasmoneovct, tak Herodoved nebo Rimant.

Diplomova prace je kromé uvodu a zavéru rozdélena na dvé hlavni kapitoly.
Prvni ¢ast hovofi o d¢jinném pozadi vzniku Zidovskych nabozenskych skupin.
Pro posouzeni §ir§ich vztaht mezi Zidy v Zzidovské komunité se zda byt daleZitym
zahdjeni vykladu jiz jejich navratem z babylonského exilu. Pronikani helénismu
do Palestiny a jeho nezanedbatelny vliv na zidovskou komunitu méa své misto
v avodu prvni c¢asti. Alexandr Veliky a jeho néstupci az po vladu Hasmoneovct
znamenali pro Zidy obdobi hospodaiského vazalstvi. Rimskd vlada ponechala
rozhodovani o nabozenskych otdzkach vrukou sanhedrinu a veleknézi,
ale prostfednictvim danové politiky vyCerpavala obyvatelstvo.

Zidovska naboZenska seskupeni jsou pfedmétem druhé Gasti prace. Jedna se
o essejce,” farizeje, herodiany, saduceje, samaritany, zakoniky a z¢&loty. Abecedni
fazeni nadzvl uvedenych skupin zarucuje zvysSeni piehlednosti v textu jednotlivych
kapitol. Farizejové a saducejové maji statut ndbozensko - politické skupiny, zakonici
profesni, herodiani a z¢€loti politické. Dilo J. Flavia, kumranské nalezy a rabinska

literatura mluvi o essejcich zplisobem, ktery hnuti do vyc¢tu po pravu zafazuje.

'Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 13: , Dobou novozakonni se rozumi doba zhruba od
narozeni, resp. Veiejného vystoupeni JeziSe Nazaretského do konce 1. stoleti, tedy doba JeziSova plisobeni,
vzniku prvotnich obci (rozsifeni cirkve) a vzniku Nového zakona.*

* K. SCHUBERT, Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, str. 35.

3 Vzhledem k nejednotnosti oznadeni nazvu skupiny v literatufe (eséni, esejci, essejci, eseji) bude v praci
uveden jednotny nazev essejci, ktery pouziva Novy biblicky slovnik.



Samaritani nendlezi mezi nabozenské ani politické skupiny, i kdyZz k nim Novy
zakon tak pfistupuje.

Prace si klade za cil na zéklad¢ dostupné literatury shromazdit a uspotadat
informace o zidovskych nabozenskych hnutich. Déle budou vytvofeny tabulky
ptesného vyskytu v Novém zdkoné s vykladem verst, kde zastupci jednotlivych
skupin vystupuji.

Zakladnim literarnim pramenem pouzitym pfii tvorbé textu diplomové prace je
v oblasti Starého zakona Pismo svaté (CEP). Novozakonni rozbory jsou tvofeny
pomoci textu Nového zédkona uzivaného v ¢eskych liturgickych knihdch pfelozeného
z feétiny se stalym zfetelem k Nové Vulgats* od V. Bognera. Zakladnim zdrojem
historickych informaci pro vypracovéani prace je kompletni dilo historika J. Flavia.
Dalsi literaturou pouzitou pro vypracovani prace knihy cCeskych a zahrani¢nich

autorti a preklad slovnikovych hesel z anglictiny.

* Novy zdkon, str. 1.



1 Déjinné pozadi

Pro pochopeni vSech souvislosti tykajicich se historického vzniku Zidovskych
nabozensko-politickych seskupeni je tfeba zacit uz popisem udalosti z obdobi
navratu vyvoleného naroda z babylonského zajeti. Pismo svaté v nékterych svych
castech neptimo hovoii o tom, ze tcelem spravedlnosti je zménit pofadek nastoleny
clovékem: ,,I uslySi v onen den hlusi slova knihy a o¢i slepych prohlédnou z temnoty
a ze tmy. Pokorni se znovu budou radovat z Hospodina.* (Iz 29, 18-19) nebo pozd¢ji
pak v LukaSové evangeliu: ,Mariin chvalozpév® (Lk 1,46-55).° Diky svému
nabozenstvi byli Zidé zdrojem zmén, které ve spoleCnosti naruSovaly stavajici

y v o+ v , . e . , . , . 6
systém. Ziejme také proto vznikala mezi nimi ,,exilova a diasporni mentalita“.

1.1 Navrat z babylonského exilu

V dob¢ névratu z vyhnanstvi se sama Babylonska fiSe zmitala v nabozenskych
neshodach mezi vladnoucim kralem Nabonidem (555-539 pt. Kr.) a babylénskou
knézskou vrstvou kvili kultu mési¢ni bohyné Sin a kultu stavajiciho boha Marduka.
Knézi umoznili otevienim bran Babylonie v r. 539 pt. Kr. vstup do mésta perskému
krali Kyru II. Perska fise byla v t&¢ dobé novym nastupujicim impériem a kral Kyros
(559-530 pt. Kr.) jeho zakladatelem. RiSe se rozkladala od Indie po Recko a mezi
uzemimi, ktera k ni patfila, byla Mezopotamie, Palestina a Egypt.

PerSané dobyta uzemi nenicili, ale zvolili taktiku mirového podrobovani
si jinych narodu. Na zakladé takovych feseni vydal v r. 538 pt. Kr. (Ezd 6,2) kral
Kyros edikt, kterym dovolil Zidim navrat na jejich izemi. Exilovi proroci predvidali
navrat domt, piesto vSak nedoSlo k zadnému hromadnému odchodu. Ne&kteti si
v Babyloné vytvorili tak silnou existencni pozici, ze neméli divod odejit. O téch,
ktefi zastali v Babylonu, mluvi Novotného Biblicky slovnik takto: ,,Mnozi vSak uz
zustali v Babylonii a tak vytvofili s Izraelci v byvalé Asyrii mohutnou zidovskou

diasporu, jez zila az do doby novozakonni (Sk 2,9).«’

> Srov. P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 92.
8 P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 92.
" A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 55.



Na ptivodnim uzemi exulantli hospodafili jiz ti, co neopustili Judsko, tj. hlavné
predexilovi bezzemci. Zidé, kteii piichazeli zp&t domi z Babylonie, téZce prozivali
chvile navratu. Pro usnadnéni piichodu do pvodni vlasti povéfil kral Kyros Zida
jménem Sésbasar polozenim zaklad nového jeruzalémského chramu. Prace na jeho
postupné obnove skoncily r. 515 pf. Kr. a doslo k jeho posvéceni (Ezd 6,15).

I ptesto, ze byl chrdm posvécen, obnova Judska probihala stile pomalym
tempem, nékolik generaci muselo zdpasit o nové sebeurceni na starych tzemich.
Vr. 458 pt. Kr.* pfisel na uzemi Judska Ezdras, ktery v Persii zastaval misto
,srovnatelné s ministrem pro zidovské zalezitosti“.’ Pravé on, knéz, pisaf a velmi
uceny Clovek, byl nejvyznamnéjsim reformatorem své doby na tizemi Judska. chram
se stal centrem naboZzenského Zivota nejen Zidi Zijicich kolem n&ho, ale i obyvatel
z diaspory. Stavi se synagogy, tedy Skoly modlitby a studia pisma, na vSech mistech,
kde Ziji Zidé. Ezdras po vefejném Gteni Mojzisova zékona nechal slavnostné potvrdit
pisemn& novou smlouvu od t&ch, ,.kdo to byl schopen pochopit“ (Neh 10,29)."
,O nové smlouve se da oficialné fici, ze pravné zavedla judaismus,“11 Ezdras se tim
stal jeho otcem, ktery ustanovil novy zptisob dodrzovani Starého zakona.'?

V poexilnim obdobi dostavd Toéra konecnou formu, kterd je zdkladnim

dokumentem judaismu.

1.2 Pronikani helénismu do Palestiny a okolnich stati

Nastupem makedonského krale Alexandra Velikého doslo diky jeho dobyvaéné
politice k rozsifovani evropské politiky a kultury az do Asie. P¥ichod Rekt znamenal
pro podrobend tizemi néstup helénizace spojeny s Sifenim nové civilizacni formy,
tedy feckého méstského statu neboli polis.” ,, Tim kon&i obdobi, kdy nadvlada jiné

. e ’ , v r . , ’, , 7 ccld
mocnosti zachovava kulturni a ndboZenské zvyklosti ovladnutych uzemi.*

¥ Srov. J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 241.
? J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 241.

1 Srov. P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 94.
P JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 94 .

12 Srov. J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 467.
13 P JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 102.

4 F. TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str.41.



1.2.1 Helénismus

Vseobecnd Diderotova encyklopedie mluvi o helénismu nasledovné:
,ekonomické, socialni a kulturni obdobi staroveéku, 2. pol. 4. stol.-30 pi. Kr.
ovladnutim Recka Makedonii a dobytim perské fise makedonskym a feckym
vojskem je vytvofen novy typ statu, v némz byly uplatnény fecké a orientalni
civilizaéni prvky.«"”> Po&atek tohoto obdobi kladou historici do doby vlady
makedonského krale Alexandra Velikého (356-323 pt. Kr.).

Alexandrovy valky oteviely cestu Rekiim do novych vychodnich zemi, kde se
nasledné rozrustala jejich populace. Zakladali nové kolonie a vytvofili ohromnou sit
namoinich linek, prostfednictvim nichz rozvijeli ¢ily obchod na novych tzemich.
Spole¢nd s Reky prichazeli i piislusnici jinych naroddt, naptiklad Trdki, Ilyri,
Epirotii, Skytii, Sarmatii,'® ktefi rychle pievzali fecky zptisob Zivota, jazyk, kulturu
a zvyky. Rekové potkavali takika pti kazdé své osidlovaci etapé starousedliky.
Dochézelo k vzajemnému ovliviiovani hlavné ve vyssich spolecenskych vrstvach.
Plivodni obyvatelstvo na nich obdivovalo bystrost, védomosti a bohatstvi. ,,Kdo chtél
udélat kariéru, néco znamenat, musel umét nejen fecky mluvit, ale i psat, a co vic -
musel prevzit fecké obydeje, $at i zptsob zivota.“!” Naproti tomu vychod nabizel
nova nezndma nabozenstvi s tajemnymi kulty, knéze plné moudrosti a védomosti.
Ptedevsim prostfednictvim smiSenych manzelstvi se narody vzajemné propojovaly,
coz mélo vést k vytvoreni univerzalni spolecnosti, ktera by hovofila jednim jazykem

a zaroven méla spole¢nou kulturu s politikou.

1.2.2 Vliv helénismu na Zidy

Tehdejsi Zidé hodnotili sviij Zivot pod perskou nadvlddou velmi piiznivé.
Zacali se jako etnikum vice rozvijet, byli pracoviti a disciplinovani. Dochézelo
k roz§ifovani diaspory, judaismus oslovoval stidle vice pfislusnikli jinych
nabozenstvi, ktefi k nému konvertovali. Lze tedy ¥ici, Ze se Zidé stali usp&$nym,
ale presto stale malym narodem, ktery byl za tdchto okolnosti trvale v ohroZeni.'®
Po dobyti Persie Alexandrem Velikym (332 pt. Kr.) a nasledném rychlém piichodu

Rekii nabyva zidovsky nérod presvédCeni o své rozsahlé prevaze. Rekové nahanéli

13 Vseobecnd encyklopedie 3 g/j, helénismus, str. 156.
' A. SWIDERKOVA, Tvdr helénistického svéta, str. 16.
17 A. SWIDERKOVA, TvdF helénistického svéta, str. 17.
'8 Srov. P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 102.



hriizu svym vojenskym potencialem, ktery Zidé znali diky tomu, Ze slouzili v jejich
armade¢ ,,jako zoldnéfi.«"’

Jednim ze zésadnich a u¢innych prostiedkli ovliviiovani obyvatelstva na nové
ziskanych tzemich bylo zakladdni gymnazii, ktera byla primarnim vzdélavacim
zafizenim polis. Pomoci nich se Sifila i fecka kultura. Soucasti polis byly stadiony,
divadla, lycea. Rekové do novych zemi pfinaseli nejen novou kulturu, ale i rozkvét
hospodafstvi. ZvySovala se Zivotni tiroven, coz ohromovalo starousedliky. Mohutny
ptiliv feckych kolonist, vznik mést na principech polis, zacal ovliviiovat tzemi
kolem Samati a Judska, dosud vysadniho tzemi, kde bydlelo prevazné zidovské
obyvatelstvo. Naopak pro Zidy v diaspofe bylo nutnosti naugit se fecky, aby mohli
provozovat své zivnosti. Pro dalsi zjednoduseni Zivota si pofectovali sva jména.
Hebrejska jména a hebrejstinu pouzivali jen pii bohosluzbach.

V této dob& vznikl také preklad Bible do fectiny - Septuaginta, ktery usnadnil
ziskavani konvertitt k judaismu a rovnéz slouzil Zidam Zijicim v rozptyleni.*® Recky
vliv se zacal §ifit mezi Zidy nejprve od vys§ich vrstev a knéZi: ,,Kdo chtél ziskat
statut prvottidniho ob&anstvi, musel si osvojit feckou kulturu®,*' pozdg&ji se jejich
prostiednictvim rozsifoval mezi ostatni obyvatelstvo. Zidé zadali ziskavat i vyssi
mista na ufadech. Za ptedpokladu zachovani nabozenské svobody byli ochotni platit
Rektim dané. ,,MozZnost klidného a rozumného souziti Rekd s Zidy ovSem zanikla
s nastupem Zidovské reformni strany, kterd chtéla urychlit tempo helenizace.“*
Reformisté byli ti, ktefi byli zastoupeni vyznamné v judské vykonné moci a méli
z4jem na spojeni judaismu s feckou kulturou. To by vedlo k vytvofeni univerzalniho
nabozenstvi.”> | Helenizace probudila cirkevni stat z hlubokého spanku. Duchovné

to byla destabilizujici sila a hlavné to byla sila sekularizujici, materialistick4.***

1.3 Dynastie a panovnici do nastupu Herodovci

Alexandr Veliky, ktery nastoupil na trin r. 336 pf. Kr. a jehoZ panovani

ukoncila ne¢ekana smrt v r. 323 pt. Kr. v Babyloné, vytvoftil obrovskou evropsko -

% P. JOHNSON, Déjiny zidovského néroda, str. 103.
2% Srov. P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 104.
21 p. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 105.
*2 P. JOHNSON, Déjiny zidovského ndroda, str. 105.
2 Srov. I. JOHNSON, Déjiny Zidovského naroda, str. 107.
2 P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 104.
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asijskou fiSi. Skonem tohoto vale¢nika zacal mezi jeho generaly urputny ,,boj o moc
a naslednictvi“.” Tuto skute¢nost doklada i Pismo svaté v Prvni knize makabejské:
»Alexandr zemtel po dvanacti letech vlady. V1ady se ujali jeho dvotané, kazdy na
svém ud¢€lu. VSichni si po jeho smrti nasadili kralovské celenky a po nich zase
na mnoho let jejich synové® (1 Mak 1,7-9).

Literatura, kterd se zabyva timto obdobim, ho nazyva jako vladu diadochii, tedy
v prekladu naslednikd. Nastupci byli Ctyfi a to: Antigonos, Lysimachos, Ptolemaios
a Seleukos. Kazdy znich si drzel Gzemi, na kterém =zalozil svou vlastni
dynastii,a dal§imi vojenskymi vyboji se snazil ziskat nova Gizemi.”* Pro budouci
vyvoj na zidovském tuzemi se stali rozhodujicimi dva posledné jmenovani

diadochove.

1.3.1 Ptolemaiovci a Seleukové

Vzhledem k brzké smrti Alexandra Velikého a nezletilosti jeho dvou synil
doslo krozdéleni jeho impéria. Diadochum Ptolemaiovi 1. bylo svéfeno uzemi
Egypta, Seleukovi I. - Nikanorovi oblast Babylonie. Pfedmétem neustalych sport
mezi nimi byla Palestina a Syrie. Smrti Alexandrovych synl diadochové ziskavaji
tiplnou moc nad tzemimi pod jejich spravou.”’

Prvni dynastii, kterd ovladla zidovska uzemi, byli Ptolemaiovci. Ptolemaios I.
Soétér se prohlasil za egyptského krale. Béhem jeho vlady, panovani syna
Ptolemaia II. Filadelfa (285-247 pt. Kr.) a vnuka Ptolemaia III. Euergeta I. (246-222
pt. Kr.) Egypt znovu vyrostl ve vyznamnou blizkovychodni mocnost, ovSem ne jako
stat faraonsky, ale helénisticky. Stal se obchodni mocnosti v osobnim majetku kréle.
V hlavnim mésté Alexandrii Zila rovnéz vyznamna fecky mluvici komunita Zidi.
Ptolemaiovci se vyznaCovali znacnou nabozenskou a kulturni toleranci na svych
uzemich. Egypt nebyl vyjimkou. Snazili se zde pené¢znimi i pozemkovymi dary,
véetné budovani novych chram, udrZet ptizet mistniho obyvatelstva.”® V dobé&
vlady Ptolemaia II. Filadelfa doSlo k ptekladu hebrejské Bible a ostatnich

zidovskych posvétnych textd do fedtiny.**

23 Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 21.

26 Srov. F. TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 42.

27 Srov. F. TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 42.

% Srov. I. D. DOUGLAS, ed.,Novy biblicky slovnik, str. 850.
2 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 14.
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Obsazenim Jeruzaléma (ziejme 302 pt. Kr.) ziskali Ptolemaiovci vliv nad celou
oblasti Judska a zapodalo taktka stoleté obdobi jejich vlady.® Zidé zazivali na svém
uzemi relativni klid ruku v ruce s hospodéaiskym rastem. Nabozenskou situaci
nejlépe vystihuje tato citace: ,Jeruzalémskou veleradu, kterd existovala od dob
Nehemjase a Ezdrade, ptolemaioviti guvernéfi uznavali.’' Statni sprava véetnd
hospodarstvi se staly v Palestin¢ centralizovanymi a ptevzaly tak model fungujici
v Egypté. ,,Zem¢ byla rozd€lena na spravni celky, v jejichz Cele stal strategos pro
véci vojenské a oikomos pro véci hospodaiské®.>* Ptolemaiovei dokézali ze svych
uzemi vytézit maximdlni mozné zisky hlavné na ukor obycejného vesnického
obyvatelstva. Vys§i vrstvy (Ufednici, majitelé pozemkl, knézi) naopak z téchto
davek profitovaly, a proto také podporovaly §itfeni helénismu do vSech oblasti Zivota
tehdejSich obyvatell. V soub&hu s témito snahami, ale probihal trvale boj
o Syropalestinu mezi Ptolemaiovci a Seleukovci v tzv. syrskych valkach.”® V paté
syrské valce ovladli Syfané i Jeruzalém. Zidé se podiidili nové skute¢nosti
a oc¢ekavali ve svém Zivoté zmény k lepSimu.

Bitva u Paneas (prameny feky Jordan) v r. 198 pt. Kr., kde zvitézil Seleukovec
Antioch III., rozhodla definitivné o novych vladcich Palestiny. Seleukovsky stat
nebyl zdaleka tak kompaktni jako ptolemaiovské egyptské kralovstvi. V byvalé
perské fisi, kterd byla slozeninou mnoha néarodnosti a také jejich ndbozenstvi,
byl krdl dominantni a rozhodujici osobnosti. Zidovské tGzemi (Judea, Jeruzalém)
a jeho obyvatelstvo bylo zpocatku s novymi vladci spokojeno.

Kral Antioch III. snizil dané, dale garantoval moznost praktikovat zidovské
nabozenstvi. Za vlady Seleuka IV. Filopatora (187-175 pt. Kr.) doslo k vyznamnému
finan¢nimu zatézovani zidovského naroda v Judeji, ale 1 ke sporu mezi chramovymi
knézimi. Nastupcem Seleuka IV. se stal Antiochos IV. Epifanés (175-164 pi. Kr.),
ktery podporoval zidovské ,reformni hnuti - vyznamnou hybnou silu helénizace
zidovskych uzemi. Stal také za vyménou ortodoxniho veleknéze Onijase III.
Iasonem, predstavitelem prohelénistické zidovské skupiny. Na jeho podnét se
z Jeruzaléma postupné stavala polis. DosSlo k zalozeni gymndzia, stile vice
se zanedbavala sluzba u oltadie a obétovani na ném (2 Mak 4,12-14). Téra ztratila
svllj jednotny naboZensko - politicky vyznam, stavala se z ni ¢im dal vice jen kniha

nabozenskd. V t¢ dob¢ se stal veleknézsky tUrad predmétem mocenskych spord,

3% Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 25.

31 M. GRANT, Zidé v Fimském svété, str. 37.

32 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 15.

3 Vice o syrskych valkach v knize od P. SCHAFERA, Déjiny Zidii v antice, str. 27-36.
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prestala existovat dédicka posloupnost. Vyvrcholenim téchto udalosti bylo dobyti
Jeruzaléma Antiochem IV. spojené s vydrancovani chramu (2 Mak 5,11-16).
Helénizace pokraCovala vyhldSenim dekret ,,proti svobodnému praktikovani
7idovského nabozenstvi“** (tj. kultu, obfizky, dodrzovani specifickych piedpist,
sabatu, ¢teni Pisma).” Jeruzalémsky chram byl zasvécen Diovi Olympskému.
Tento okamzik byl rozhodujici pro nové sebeuvédomovani si zidovského néroda
v Judeji. Represe a chaos nartistaly, ¢imz vznikala zivnd pida pro budouci
ozbrojenou revoltu. Helénismus nebyl uz onim ptivodnim lakadlem, ale obtézujicim
zivotnim stylem. Odpor vyvrcholil v oteviené povstdni po vystoupeni knéze

Matatiase, ktery odmitl obétovat modle a znicil oltaf.

1.3.2 Hasmoneovci

Nejen politické a naboZenské poméry, ale také socialni pozadi®® vedlo
k povstani proti Seleukovcim. Vidcem se stal knéz Matatid§ z hasmoneovského
rodu spolu se svymi péti syny, mezi kterymi vynikal Juda Makabejsky. Od pocatku
podnikali drobné vojenské vypady a v pribéhu let 166-164 pi. Kr. vyhnali Reky
z okoli Jeruzaléma.”” V r. 164 pt. Kr. se podafilo Judovi po vitdzstvi v samotném
mesté ocistit chram a znovu obnovit chramovy kult. ,,Svatek zasvéceni chramu je
v zidovstvi dodnes slaven v podob& svatku Chanuka“’® V této dob& zainaji
byt viditelné dva proudy nasledujiciho vyvoje zidovského naroda. Jeden znich
chépal, Ze se budoucnost ponese jak v duchu nabozenském, tak i politickém, druhy
spocival jen v udrzeni nabozenstvi a jeho Sifeni.

Diky Judové snaze byla vr. 161 pf. Kr. uzaviena smlouva o pfatelstvi
s Rimem,” ale timto aktem za&ina ¥imsky prvek poprvé zasahovat do Zivota Zida.
Judovo povstani nabyva dimenze politického boje o sebeurceni zidovského naroda.
Od smrti Judy vr. 161 pf. Kr. se tkolu osvobodit a vést Judeu ujima jeho bratr
Jonatan, ktery je vice diplomatem nez vojakem. Jiz dfive zminénéd ndbozenska vétev
zidovstva, zvana chasidim, piestala podporovat Hasmoneovce v jejich valecnych

snahach. Kral Demetrius 1. Sotér slibil obnoveni nabozenskych svobod, dosadil

* P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 51.

3% Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 17.

36 Ztejmé nedostatek zemé&d&lské pudy a jeji koncentrace v rukou stoupencii Antiocha IV.

37 Srov. P. JOHNSON, Déjiny Zidovského ndroda, str. 109.

¥ P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 57.

% Rim byl v tehdejsi dobé pfirozenym odpircem helénistické velmoci a mél snahu posilit sviij vliv
v Syropalesting.
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do ufadu veleknéze Alkimaia (IMak 7,9), ktery byl z Aronovského tedy knézského
rodu (1Mak 7,14). Rok 152 pt. Kr. znamenal pro Hasmoneovce a celou Judeu
zasadni zménu v jejich postaveni. Zapomoci Seleukovci obsadil Jonatan
veleknézsky ufad, ¢imz se politickd moc spolu s nabozenskou koncentruje do jeho
rukou a zaroven tim konc¢i proces nésilné helénizace. Dal§im pokracovatelem v této
nastoupené cesté je dal§i bratr Judy Makabejského - Simon (od r. 142 pi. Kr.).
Hasmoneovci, kteti méli jen knézsky, nikoliv veleknézsky piivod, byli stidle mezi
Zidy kritizovani. Zfejmé to vedlo také ,k odchodu &asti chasidim (piedevsim
z knézskych kruhl) na poust a k vytvofeni nové skupiny, jez je znadma pod
oznadenim esejsti /eséni.“* Simon byl prvni hasmoneovec, kterého Seleukovci
uznali nejen jako veleknéze, ale 1 vladce v Judeji s titulem etnarcha (vidce lidu).
,»lzrael se tak po 440 letech stal znovu nezéwisly.“41

Posmrti Simona se vlady ujima jeho syn Jan Hyrkan (134-104 pi. Kr.),
ktery svou dobyvac¢nou politikou ziskal pod svou spravu Samaii a r.128 pt. Kr. znicil
samaritansky chrdm na hofe Garizim.* Stejné jako postupoval na severu,
tak pokracoval i1 na jihu, kde ziskal Idumeu. Nasledn¢ zapocala tvrda judaizace na
novych uzemich. Nejenom upeviiovani moci, ale vznik dalSich Zidovskych
nabozensko-politickych skupin je datovan do tohoto obdobi. Po essénech , ktefi jsou
zminovani jiz dfive, to byla ,, ,strana‘ farizeji (jakozto druhy - laicky proud z hnuti
chasidim) a ,strana‘ saduceji (C&sti mistni aristokracie, spjaté s vladnouci
vrstvou).«*

Jan Hyrkan zanechal svému synovi Aristobulovi 1. (104-103 pt. Kr.) Judsko
rozsifené o uzemi Samaii, Idumeju a Zajordani. Za jeho panovani nejsou zadné
zminky naznacujici pfevratné zmény, doslo jen k pfipojeni Galileje.

Dalsi syn Alexandr Jannaios (103-76 pt. Kr.) nezapiel svého otce a vedl
mnoho dalSich ozbrojenych konflikti vné svych uzemi. Domadci politika byla ve
znameni sporl hlavné s farizeji, které vyvrcholily az v ob¢anskou vélku. Porazenou
skupinu (farizeje) stihlo exemplarni potrestani. ,, Jannaios byl velkym odpircem
farizejli a po konfliktu s nimi jich nechal pro vystrahu 800 ukiizovat a pied jejich

zraky jestd zabit jejich Zeny a déti.“* Po takovém drasticky vynuceném klidu na
domadci ptid€ se Alexandr vénoval rozSifovani uzemi svého kralovstvi. Za jeho vlady

dosahlo Judsko nejvétsi izemni rozlohy.

“0M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 19.

*1 P. JOHNSON, Déjiny zidovského néroda, str. 109,

42 Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 19.
M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 19.

* M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str.21.
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Salomé Alexandra (76-67 pt. Kr.), vdova po Alexandru Jannaiovi, vladla
ve svéfené zemi rozvazné a klidné€. Ve vnitini politice byla opakem svého manzela,
uzaviela mir s farizeji, ktefi se postupem casu stali dlezitym mocenskym faktorem
na Alexandfing Gizemi.

Po smrti Salomé se o moc utkali jeji dva synové Aristobtilos II. a Hyrkan II.
Vitézné z tohoto sporu vySel Aristobulos (67-63 pt. Kr.). Hyrkdn se vzdal ,,kralovské
i veleknézské hodnosti.“* Abdikace oviem neznamenala ukonéeni sporii mezi
ob&éma bratry. Situace nakonec pfinutila k zdsahu Rimany, ktefi si v té dobé (64 pi.
Kr.) podmanili Syrii. Vojevidce ,,Pompeius obsadil roku 63 pt. Kr. Jeruzalém
a potvrdil Hyrkana II. v ufadu veleknéze i etnarchy (td€lného knizete-panovnika),
jakozto vazala fimské fige.“*® Timto krokem se zménilo postaveni Judska,
ze samostatného kralovstvi se stalo Gzemim pod fimskou spravou podléhajicim

syrskému legatovi s povinnosti platit zribut.”’

14 Pod spravou Rimské riSe

Rim se v 1. stoleti pf. Kr. stal vyznamnou velmoci ve Stfedomofi, ovladal ho
od zapadu az na vychod. Ptolemaiovclim a Seleukovciim se pfesto podafilo uhajit
v tomto prostoru svou pozici. Oviem po obsazeni Syrie Rimany nezbyvalo Izraeli
jiné¢ teSeni nez se rovnéz podrobit (63 pt. Kr.). Pompeius pii vstupu do
jeruzalémského chramu sice nevyloupil jeho pokladnici, ale vnikl do velesvatyné,
kam mohl vstupovat jen veleknéz. Tato udalost neblaze pfedznamenala zalatek
fimské nadvlady v Judeji. Nové vznikla vnitropolitickd situace podnitila také dalsi
odchody Zidovského obyvatelstva do diaspory.

Jan Hyrkan II. (63-40 pi.Kr.) byl uz pfed obsazenim Judeje Rimany
pod silnym vlivem idumejského mistodrziciho Antipatéra, otce pozdéjSiho krale
Heroda. Antipatér stal v pribéhu budoucich udélosti vzdy na strané¢ Hyrkana,
po Pompeiové smrti r. 48 se oba dva spoleéné uchazeli o Caesarovu® piizeii.
Ve svych vynosech potvrzuje Hyrkana jako veleknéze a vladce naroda, Antipatéra
jmenuje judskym prokuratorem. ,,Caesar Judsku neposkytl uplnou autonomii.

I nadéle ziistavala zachovdna povinnost platit tribut, kterd byla vnéjSim znakem

> P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 79-80.

M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 21.

7 Tribut — poplatek nebo dafi odvadéna cisafi z jemu podiizeného uzemi.
* Gaius Tulius Caesar — fimsky cisaf (100-44 pi. Kr.).
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podtizenosti cizi moci a vniting t&Zkym biemenem pro obyvatelstvo.“* Antipatér
diky politickému nadani prosadil své dva syny Fasaela a Heroda jako vojenské
velitele Jeruzaléma a Galileje. Zvlasté¢ Herodes se jiz za otcova zivota stal v Galileji
vyznamnou osobou, ,0svéd¢il se jako ucenlivy zdk fimskych panovnickych
mravi.“’ Vyuzil své moci nad svéfenym tizemim, zatkl a nechal popravit viidce
odporu v provincii Chizkijase. To vyvolalo poboufeni u Zidovského sanhedrinu,’’
ktery ho pozval do Jeruzaléma k posouzeni celého ptipadu.

Pro dalsi vyvoj mél rozhodujici vyznam vpad Parthii na tizemi celého Piedniho
vychodu. V této situaci prokazal nejlepSi orientaci Antigonos, syn Aristobula II.
Spojil se s Parthy, uvéznil Hyrkana i Fasela. Herodovi se podatilo uniknout do Rima.
Pozdéji spachal Fasel sebevrazdu a ,,Hyrkénovi ufizli usi, ¢imz se stal natrvalo
nezpusobilym pro Gfad veleknéze.

Poslednim Hasmoneovcem, ktery v Izraeli vladl, byl Matatia$S Antigonos (40-
37 pt. Kr.). Jeho vlada neméla dlouhého trvéani, Parthové byli nuceni pod naporem
Rimani ustoupit z dobytych pozic. Antigonos nebyl schopen odolat naporu vojska na
uzemi Judska, které vedl Herodes jmenovany fimskym seniatem novym kralem
Judeje. V r. 37 pt. Kr. byl Antigonos popraven, tim ,,hasmoneovské panstvi v Judsku

s . 53
a moc piechazi do rukou uzurpatora.*

1.4.1 Herodovci

Timto skutkem se oficidlné chopil vlddy Herodes (pozdéji zvany Veliky)
a ptijima kralovsky ufad z viille Rimant.. Panoval v letech 37-4 pi. Kr., toto obdobi je
v literatufe rozd&lené na tii etapy:™*
e Obdobi konsolidace poméra (37-25 pt. Kr.)
e Obdobi rozkvetu a prosperity (25-13 pt. Kr.)
e Upadek, poznamenany rodinnymi problémy a bojem o nastupnictvi (13-
4 pt. Kr.)
Kazdé z téchto obdobi znamenalo pro Heroda moZznost néjakym zplsobem

realizovat svou moc. ,,V prvnim a tfetim pievazovalo jeho usili o zabezpe€eni moci,

* P.SCHAFER, Dé&jiny Zidii v antice, str. 85.

>0 P. JOHNSON, Déjiny zidovského ndroda, str. 113.

3! Sanhedrin — Zidovska velerada, ktera méla 71 &lenti a jako jedina mohla uplatiiovat pravo soudni moci nad
celym izraelskym tzemim.

2 P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 86.

53 P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 88.

3% Srov. F. TRSTENSKY, Aby si spoznal spolahlivost ucenia. Uvod do Nového zikona, str. 30.

16



popt. odstranéni skutecnych nebo domnélych odpirct. PfedevSim do stfedniho

“>> Herodes byl tvrdy, ctizadostivy

obdobi spadd jeho ¢ila budovatelska cCinnost.
vladce, ktery v ramci upeviiovani své politické a hlavné nabozenské moci uzaviel
snatek s vnuCkou Hyrkana II. - Mariamme, ¢imz také s ohledem na vefejnost
legitimizoval svij kralovsky titul. Dal$im jeho krokem bylo jmenovéni
Aristobula III., bratra Mariamme, veleknézem. V této souvislosti Ize zminit jeho
pozitivni postoj k farizejim. Pfi obléhani Jeruzaléma Herodem to byli oni,
kteti nabadali obléhané ke kapitulaci. Navic vzhledem k vSeobecné oblibé farizeju
u obyvatelstva se jejich prostiednictvim snaZil ziskat lid na svou stranu.’® B&hem
nasledujiciho obdobi Herodes velmi casto projevoval svou tvrdost. Veleknéz
Aristobulos III. se postupné staval oblibenéjSim nez Herodes (snad i proto,
ze byl potomkem Hasmoneovct, tedy legitimnim pokraovatelem tradic), ktery ho
nakonec nechal v r. 35 pt. Kr. v Jerichu zavrazdit. Upeviiovani moci stalo postupné
zivoty dalsi ¢leny jeho rodiny: Hyrkéna II. (30 pt. Kr.), manzelku Mariamme (29 pf.
Kr)) ajeji matku Alexandru (28 pf. Kr.). Témito popravami zvlaste
v hasmoneovském rod& upevnil Herodes svou vnitropolitickou moc.”’

Po téchto nepopularnich mocenskych krocich nasledovalo pod Herodovou
spravou obdobi rozkvétu celého izemi. Zasadnim ukolem bylo zajistit pro budovani
a vystavbu pfiliv financi, coZ se podaftilo prostiednictvim vybéru i ur¢ovanim novych
dani (napt. dan z hlavy, pozemkovd a domovni dan, dan ze soli, z obratu a rizna
cla).”® Stal se stavitelem mnoha novych pevnosti (Alexandreion, Hyrkaneion,
Masada, Hérodeion) a mést (Cesareia Pfimotskd, Sebasté - diive zaniklé Samafi).
Herodes je popisovan zaroven jako vyrazny podporovatel helénistické kultury,
,protoze dal zbudovat mnoho staveb také v feckych méstech mimo tzemi své fiSe
(mimo jiné 1 chramy). Stavél vodovody, zakladdal haje a parky, daval dlazdit namésti
mramorem, sponzoroval ob&tni dary a financoval dokonce i olympijské hry.*’
Témito aktivitami, sméfovanymi vné historickych palestinskych uzemi, podporoval
predevsim diasporni obce. Dale jeho snaha sméfovala do vlastni zidovské komunity,
kterou si chtél naklonit piestavbou chramu v Jeruzalémé ,,Ni¢im, co Herodes d¢lal,
dokonce ani $tédrymi piispévky na chram, si své zidovské poddané neziskal,

protoZe jim vadil jeho edémsky paivod.«®°

> L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 140.

%% Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 93.

37 Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 96.

*% O danich vice v knize P. SCHAFERA, Déjiny Zidii v antice, str. 91-92.
%9 P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 97.

5 J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 287.
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Rekonstrukce chramu zapocala n¢kdy kolem r.20 pi. Kr. a pattila
k nejvyznamnéj$im projektim Herodovy vlady. Prace na jeho piestavbé skonCily
az v 60 letech po Kr. Ironii je, ze toto velkolepé, posvatné dilo bylo pak vr. 70
po Kr. béhem prvni zidovské valky (66-74 po Kr.) vypaleno a rozboteno. fimskym
vojevidcem Titem. Soucasti Herodovy taktiky pro udrzeni moci bylo prohlubovani
vztahll s Rimem, zvla§té pak s Oktavianem Augustem, ktery mél u svého dvora
na vychovani jeho dva syny Alexandra a Aristobula.

Poslednim casovym obdobim Herodova panovani se prolina hlavné boj
o mozné nastupnictvi vjeho rodin€, ktera byla diky snatkové politice svého
predstavené¢ho znaéné rozsifend, z ¢ehoz pramenila pestrd paleta moznych dalSich
vladet.®' Alexandra s Aristobalem obvinil z velezrady a nechal je popravit, nejstarsi

Antipatér byl ,,obvinén z pokusu otravit Heroda.“*

Po posouzeni ptipadu u fimského
dvora dal cisaf souhlas k Antipatérovu potrestani, ten byl pét dni pied otcovou smrti
popraven. Herodes zemftel r. 4 pt. Kr., pohfben byl v pevnosti Hérodion, kterou
nechal sam postavit.®

Palestina, ktera byla pln¢ pod vlivem Heroda Velikého, ztratila jeho smrti
znacny dil samostatného rozhodovani. V zavéti byli nasledovniky ustanoveni tfi
synové Heroda Velikého. Archelaos se stal etnarchou, ktery spravoval Judsko,
Samaisko a Idumeu, Antipas byl tetrarchou s ptfidélenym tzemim Galileje a Peree.
Posledni Filip ziskal titul tetrarchy pro tzemi Trachonitis, Aurantis, Gaulanitis,
Itureu a Bataneu. Naslednici nebyli ovSem zdaleka tak silni jako jejich piedchiidce.

Archelaos (4 pt. Kr.-6 po Kr.) byl po otci tvrdy a nesmlouvavy panovnik.
Zpusob jeho vlady se stal tak nesnesitelnym, ze nékteti zidovsti predstavitelé zaslali
stiznost do Rima. Archelaovo panovani skonéilo v r. 6 po Kr. jeho odvolanim
a odchodem do vyhnanstvi v Galileji, kde také zemiel. Jeho knizectvi se stalo pfimo
podiizenym Rimu prostiednictvim syrského legata.

Antipas (4 pt. Kr.-39 po Kr.) vladl na tzemi, kde zili z velké vétsiny Zidé.
VIadl pomérné dlouhou dobu. Na zidost své Zeny Hérddias (dcera Aristobula)
se uchazel v Rimé o kralovsky titul, ktery mu ale nebyl udélen, a navic musel odejit
do vyhnanstvi. Antipas je nejCastéji zminovanym panovnikem v Novém zakoné
v souvislosti s Janem Kititelem (Mk 6,14-29; Mt 14,1-12; Lk 3,1; 9,7-9) a JeziSem

(Lk 23,6-15). Mezi nim a fimskym prokuratorem v Judeji Pildtem existovaly spory.

% Herodes mél deset Zen, s kterymi mél znaéné mnozstvi syni. Vice v knize P. SCHAFER,
Déjiny Zidii v antice, str. 97.

21, TicHY, Uvod do Nového zdkona, str. 141.

5 Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 98.
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Filipovi (4 pt. Kr.-34 po Kr.) patfily oblasti, kde zilo nejméné Zzidovského
obyvatelstva a ,,byva hodnocen jako spravedlivy a moudry vladce“.®* Postavil nové
mésto — Cesareiu Filipovu, kde mél svij palac. Rimané vném nespatiovali
protivnika, spiSe spojence. Na rozdil od bratri vladl az do své smrti neomezené.
Po ni se stalo jeho knizectvi soucasti Syrie.

D4 se tedy ftici, ze smrti tfi vySe uvedenych Herodovct skoncilo jedno
dynastické obdobi v historii zidovského naroda. Kratkou dobu (37-44 po Kr.) vladl
jest¢ Herodes Agrippa I. (syn Aristobula) jako kral celého sjednoceného uzemi
Heroda Velikého. Ve Skutcich apostoll je to on, kdo pronésleduje kiest’any. ,,Zemfel

nahle roku 44 po Kr. v Kaisareji, pfi¢ina neni znama.«®

1.4.2 Rimsti prokuratofi

Obratny politik Herodes (Veliky) zanechal #i§i svym synim, ale ti nebyli
schopni ji udrzet a vladnout ku prospéchu vseho lidu ani sebe. Po smrti Archelaa
vr. 6 po Kr. ztratili Herodovci de facto kontrolu nad rozsdhlymi oblastmi Judska,
Samaiska a Idumeje. Tato (izemi za¢al spravovat Rim. Bezprostfedni fimskéa sprava
trvala az do r. 66 po Kr. s vyjimkou let béhem panovani Agrippy 1. Zidovské tzemi
se svou mimoiadnou kulturou a obyvatelstvem bylo provincii pfimo podfizenou
cisafi, coz znamenalo trvalé obsazeni Uizemi fimskou posddkou. Provincie fidili
mistodrzitelé® s titulem praefectus nebo procurator. Judsko spolu s pfipojenymi
uzemimi mélo nékolik prefektt, ktefi méli ,,vrchni vojenskou moc, finanéni spravu
oblasti a dohled nad soudnictvim.“®’ Sidlili v Cesareji P¥imoiské spolu s velkou
vojenskou posadkou. Prokurator byl zodpovédny za vybér dani. Systém danové
politiky pfevzali Rimané od Heroda Velikého. Dané se vypoéitavaly na zakladé
sCitani obyvatelstva. Sc¢itani, o kterém se mluvi v Novém zikon¢, vyhlasil
mistodrzici Quirinius kolem r. 6po Kr.®® Vnitini politikou a ndboZenstvim
se zabyval sanhedrin neboli velerada v ele s veleknézem jmenovanym z Rima.
Tento systém dovoloval Zidim pomérné klidny a volny Zivot na jejich tizemi,

ale vzdy také zalezel na postoji a tolerantnosti prokuratora. Nize je uveden seznam

% M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 33.
5 P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 113.

6 Rekrutovali se z jezdeckého stavu.

7 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 34.
5 Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 106.
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prokuratord, ktefi vladli na zidovskych izemich za JeziSova zivota az do vypuknuti
7idovské valky v letech 66-74 po Kr.:*’

Coponius 6-9 po Kr.
Marcus Ambibulus 9-12 po Kr.
Annius Rufus 12-15 po K.
Valerius Gratus 15-26 po K.
Pontius Pilatus 26-36 po K.
Marcellus 36-37 po K.
Marulus 37-41 po K.
C. Cuspius Fadus 44 po Kr.
Tiberius Julius Alexander 45/46-48 po Kr.
M. Antonius Felix 52-55/60 po Kr.
Portius Festu 55/60-62 po Kr.
Lucceius Albinus 62-64/65 po Kr.
Gessius Florus asi 66 po Kr.

Prokuratorem, ktery zfejmé nejvice ovlivnil zivot JeziSe Krista, byl Pontius
Pilatus. V Novém zikon¢ je Pilat zminén celkem 55krat, ato zvlaste
v evangeliich; celym jménem ,,Pontius Pilat* vSak pouze 3krat: Lk 3,1; Sk 4,27,
1 Tim 6,13. Na zaklad¢ informaci z dobové¢ literatury od Josepha Flavia a Filona
Alexandrijského Ize fici, Ze se jednalo o tvrdého vladce, ktery nemél rad Zidy
ajejich nabozenstvi.’® Dal§imi prokuratory spojenymi s pocatky Sifeni
kiestanstvi jsou M. Antonius Felix (srov. Sk 23,24) a Portius Festus
(srov. Sk 24,27). Felix nebyl u Zidu ptili§ obliben, ale Festus ,,m&l snahu fesit

RN . 71
véci lepSim zplisobem*

%9 Seznam Fimskych mistodrZicich v Judeji, Samatsku a Idumeji véetné veleknézi té doby uvadi napf.
M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 38-39.

" Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 144-145.

"'L. TicHY, Uvod do Nového zdkona, str. 147.
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2 Zidovské naboZenské skupiny

v novozakonni dobé

Palestina novozakonni doby, v¢etn¢ obdobi, kdy vetejné piisobil Jezis, pattila
k obrovskému fimskému impériu. V tehdejsi dobé se odhaduje pocet Zijicich Zida
na 6 miliénd osob. Zidovského obyvatelstva rozptyleného v diasporni oblasti kolem
Stiedozemniho mote bylo kolem 4 milionil. Zbytek se nachazel na uzemi Palestiny.”?
Judsko-jizni palestinské uzemi s hlavnim méstem zidovstvi Jeruzalémem obyvala
nejvétsi skupina Zidt. Jeruzalémsky chram, odkud vyvérala zidovska vira, spojoval
viechny Zidy novozakonni doby v jeden celek. Prostfednictvim viry si zachovali
vpohanském svét& svoji ,vlastni identitu,” navzdory vSudypiitomnym
heléniza¢nim snaham.

Zidovské naboZenstvi vitdpovalo Izraelitim vyjime¢nost, upeviiovalo v nich
pfesvédceni o vlastnictvi Boziho zjeveni a vyvolenosti jejich naroda, zcehoz
pramenil ,,pocit vzajemné sounaleZitosti. Na rozdil od pohant nepodtizovali Zidé své
presvédceni politice, nybrz ve vSech oblastech zivota aplikovali pfedpisy svého

y v r 74
nabozenstvi.*

Vrcholem zidovské monoteistické viry JeziSovy doby byl slibovany
prichod Mesiase. M¢l splitovat hlavné pozadavek na dokonalého politického vidce
vzhledem k dlouhodobému Zivotu vyvoleného naroda v podrobeni. Radikélni
skupiny (zél6ti) pristoupili na tuto variantu vedouci az k Zidovskému povstani
v letech 66-70 po Kr., které fimsti okupanti krvavé potlacili. Naproti tomu zbozni
7idé &ekali mesiase nabozenského.

Zidovska spoletnost tehdejsi doby se i pres své kompaktné uzaviené
nabozenstvi s hotovou teologii nevyhnula rozdéleni na n€kolik at’ uz nabozenskych
nebo politickych skupin. Flusser uvadi, ,ze vIzraeli bylo na dvacet Ctyfi
nabozenskych spolenosti,”” tento sviij nazor opird o rabinskou literaturu.
Od poloviny 2. stol. pt. Kr. dochazi k vyClenéni ¢asti Zidovstva z hnuti chassidim,
ktera se rozdéluje na nové nabozenské smeéry (essejce, farizeje, saduceje), ktefi

budou napfisté¢ vyznamné ovliviiovat zidovské ndbozenstvi a politiku.

2 Srov. A. DUE —J. M. LABOA, Obrazovy atlas déjin kirestanstvi, str. 14.
 A. DUE—J. M. LABOA, Obrazovy atlas déjin kiestanstvi, str. 14.

™ A. DUE—J. M. LABOA, Obrazovy atlas déjin kiestanstvi, str. 14.

> D. FLUSSER, Esejske dobrodruzstvi, str. 20.
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Podkapitoly diplomové prace se budou zabyvat ndbozenskymi skupinami na
zaklad¢ studia historickych pramenii a momentdlné¢ dostupné soudobé literatury.
Zidovsky historik Josephus Flavius ve svém dile Zidovské staroZitnosti o nich pise
takto: ,,V té¢ dob¢ existovaly tfi mySlenkové Skoly zidi, které zastavaly rizné nazory
o lidském zivoté: prvni z nich se nazyvali farizeové, druzi saduceové, tieti esejci‘
(stov. Ant. 13,171).7° Josephus Flavius pak dale hovoii o ¢tvrté filosofii, za jejihoz
predstavitele se ustanovil sam Juda Galilejsky (4ns. 18,23).”” Kromé extrémniho
zapalu pro svobodu se tato skupina v ostatnich vécech shodovala s farizeji. Juda,
stejné¢ jako pozd€ji nekteré zjeho stoupencl, byl revolucionai (pravdépodobné
se jedna o zéloty).

Vznik, vyvoj a charakteristiku skupin véetné vyskytu v novozékonnich textech

popisuje prace na zaklad¢ abecedné sefazeném potadi.

2.1 Essejci

Essejci jsou skupinou, ktera historicky nepochybné vznikla v pribehu
makabejskych valek. Dobu vzniku potvrzuje J. Flavius svym popisem skupin
ve Starozitnostech 13,171, ktery souvisi pravé s makabejskymi boji za Jonatana
(asir. 145 pt. Kr.). Dalsi zminka o essejcich je u J. Flavia ve Valce zidovské L.:
LLvtéto véci mohl vzbudit obdiv Juda. Byl essejec rodem [...].“ (Bell. 1,78).”
Na zakladé tohoto textu vyslovuje Flusser nadzor, ze essejci vznikli pozdéji, n€kdy
kolem r. 100 pi. Kr. za vlady Aristobula 1.” Existence sekty byla ukondena
v prubéhu Zidovsko-fimské valky (66-70 po Kr.).

Pochézeli zfejm& ze skupiny chasidim,*® ktera byla v opozici proti ostatnim
Zidim kvali tvrzeni, Ze chrim je znesvéceny uZ jen slavenim kultu na zakladé
meésicniho kalendéfe (354 dni), a ne slune¢niho (364 dni). Slune¢ni kalendat urcuje
slavnosti vzdy na stejny den vtydnu a mésici. Jako potvrzeni jejich
pravdépodobného plvodu sveédéi 1 tento text: ,,Slovo esén nebo esejec pochazi

. )4 . v v v , v r 81 ’ s e
z aramejského chase, resp. chassis, coz rovnéz znamend zbozni.”" ,navic jejich

76 J. FLAVIUS, The Complete Works of Josephus, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 1995, str. 294.
"7 J. FLAVIUS, The Complete Works of Josephus, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 1995, str. 377.
8 1. FLAVIUS, Vdlka Zidovska L., str. 45.

" Srov. D. FLUSSER, Esejské dobrodruzstvi, str. 28 a 30.

80 Existence chasidim je dolozena v 1 Mak 2,42; 7,13.

1K SCHUBERT, Zidovské ndbozenstvi v promendch veéka, str. 77.
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samotné pojmenovani pochdzi z okoli sekty, sami sebe jednoduSe oznacovali jako
.jachad“ neboli ,,jednota“**, coz mé&lo ziejmé& poukazat na essejskou vérnost Bohu.
M. Ryskova s odkazem na J. Flavia (4n¢. 18,20) mluvi o poctu 4 000 essejct Zijicich
Castecné v Kumranu, ale také na ostatnich mistech Palestiny, at’ uz ve méstech
nebo vesnicich.* Udaj o po¢tu &lent sekty potvrzuje G. Segalla ,,Bylo jich podle
Filona a Josefa Flavia asi 4 000.<**

K hlubSimu sezndmeni se s jejich ndbozenstvim a vét§imu poznani tehdejsiho
nabozenského mysleni napomohlo objeveni svitki v Kumranu u Mrtvého moie
koncem 50. let 20. stoleti. V dobové literatufe se o nich ve svych dilech zmifuji
Filon Alexandrijsky, Plinius Starsi a Josephus Flavius. Pro ilustraci 1ze uvést uryvek
z Flaviova historického dila Valka Zzidovska: ,,Ti skupiny lidi se totiz u Zidd
zabyvaji filozofii. Ptivrzenci jedné z nich se nazyvaji farizeové, druhé saduceové
a tfeti skupina, ktera se ovSem domniva, ze péstuje svaty zivot, se jmenuje essénni.*
(Bell. 2,119).% V pokratovani tohoto textu seznamuje autor se Zivotem uvnitt sekty
azda se, jako by n&jaky Gas byl pHimym svédkem jeji &innosti.*® Zivot essejcti
se vyznaloval pfedev§im t&mito charakteristickymi rysy:®’

e izolace od socidlné-politického zivota
e komunitni zptsob zivota

e vzijemnd rovnost

e vnitin¢ organizovana struktura

V cele sekty stal tzv. Ucitel spravedlnosti, duchovni vidce, ktery mél za ukol
shromazdovat rozptylené, povzbuzuje je a sjednocuje v boji.®® G. Segalla
vyslovuje domnénku o tom, ze ,,UCitel spravedlnosti byl veleknéz, ktery nebyl
v Gfadé od smrti Alkima (159 pf. Kr.) do nastupu Jonatana (152 pi. Kr.).“*" Ugtitel
spravedlnosti spolu s celou skupinou byli pravdépodobné pronasledovani, coz vedlo
k jejich odchodu do pousts, kde za¢ali budovat komunitni bydleni v Kumranu.”

Essejci od pocatku své existence pusobili jako do sebe uzaviené spolecenstvi.

Celd obec byla postavena na hierarchickém uspotfadani, nejvyse stali knézi,

82'S. SEGERT, Starovéké déjiny Zidii, str. 157.

8 Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 67.

8 G. SEGALLA, Historické panorama Nového zdkona, str. 48.

1. FLAVIUS, Vdlka Zidovskd IL., str. 157.

8 Srov. M. RYSKOVA, Doba JezZise Nazaretského, str. 67, pozn. 156.
87 F. TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 72.

8 G. SEGALLA, Historické panorama Nového zdkona, str. 48.

% Srov. G. SEGALLA, Historické panordama Noveho zdkona, str. 48.
% Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 68.
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pak levité, potom lid smlouvy a nakonec postulanti (Zadatelé o piijeti do sekty).”!
Flavius uvadi, ze se sekta dé€lila na Ctyfi tfidy na zakladé délky ¢lenstvi v komunité .
Vztah k majetku a jeho vlastnictvi vyjadfuje nésledujici véta: ,,Spravci spolecnych
véci jsou voleni hlasovanim a kazdy je volen ode vSech k tomu, co je potiebné.*
(Bell. 2,13).”* Nemrhali zbyte¢n& finan&nimi prostiedky, vlastni obleeni uzivali do
uplného zniCeni. Hosté, ktefi ptichazeli do jejich rozptylenych komunit, méli piistup
ke vSemu na stejné rovni jako ¢lenové. Vzijemné vztahy uvniti sekty byly velice
oteviené a pratelské, deéti vychovavali ptisné. Dodrzovala se ritualni a kultovni
Cistota, studium Tory patfilo k vyznamnym povinnostem ¢lenti spolecenstvi. Essejci
byli pfes den zamé&stnani v zemé&d¢lstvi, vykondvali femesla tehdej$i doby a zabyvali
se pastevectvim. Pfi vykopavkéach v samotném Kumranu se zjistilo, ,,Ze zivot v obci
byl velmi dobfe zorganizovan: byly odkryty dilny, skriptorium, nadrze
na o&istovani.“” Jednotlivi p¥islusnici sekty bydleli pies 1éto ve stanech a zimnim
obydlim pro né byly pravdépodobn¢ kumranské jeskyne¢.

Stat se ¢lenem essejské komunity znamenalo podstoupit tfilety piijimaci cyklus.
Novacek v iivodnim roce obdrzel sekerku, bily odév s opasanim a zplisobem Zivota
m¢él dosvédCovat vérnost Zakonu, ve druhém roce se ucil fadova pravidla, ale nesmél
se jesté ucastnit spolecCnych shromézdéni obce, véetné kultovnich hostin.Ve tietim
roce bylo jeho vlastnictvi pfevedeno do spravy komunity, ale bez zaClenéni
do celkového majetku spoleCenstvi. ,,Pi1 piijeti musel piisahat, ze se oddéli od
zkazenosti svéta, a pak byl ptijat zminénym ritudlem ocisténi. Mohl se jiz podilet
na spolecné kultovni hostiné (ktera byla ziejmé podobna Posledni veceti), méla
sakramentalni charakter jakoZto Gigast na chlebé a vinu.“**

Pfestoze essejci nejsou v Novém zdkoné¢ zadnym zplisobem zminovani, diky
naleziim svitki v kumrdnskych jeskynich je znacny ptehled o jejich Zivoté
a nabozenstvi. Mezi objevené knihy, které napsali sami ¢lenové, patii napf.: Rad
spolecenstvi, Rad shromazdéni a Rad Zehnani. Jimi se ziejmé komunita fidila.

Bez zajimavosti neni ani objev nejdelSiho chramového svitku s 66 sloupci.
»Zdlouhavé se tu popisuje: chram a chramova liturgie, zadkony o kultovni Cistote
a svatosti, které se tykaji svaté zemé, svatych dni, svatych uzemi, svatého meésta,

«95

chramové hory, riznych ¢asti chramu.“” Z téchto prament vyplyva, jak dodrzovali

obfadni cCistotu a kazdé rdano vzdy pied jidlem vykonali obfadni koupel. Modlili

! Srov. G. SEGALLA, Historické panordama Noveho zdkona, str. 50.
1. FLAVIUS, Vdlka Zidovskd IL., str. 157.

% M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 69.

% M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 69.

% G. SEGALLA, Historické panorama Nového zdkona, str. 49.
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se rano pted vychodem slunce obraceni na vychod. Sobota pro né byla svatym dnem
do té miry, Ze nevafili, nepracovali, ale nevykonavali ani t&lesnou potiebu.”® Essejci
odmitali kult, ktery se denn¢ uskutecnioval v chram¢, a naproti tomu uskuteciiovali
vlastni kult plné spiritudlni - nejednalo se o krvavé obéti. Zadny anticky zdroj
nehovoii o tom, Ze by se ucastnili pouti do Jeruzaléma. Ocekavali pfichod dvou
mesiast - knézského a davidovského. VSechno ponechali na Bohu, ,ktery stoji
nade v§im jako nejvys§i sila“’’, a v&fili v nesmrtelnost duse. Essejci byli
pfesvédéenymi dualisty s apokalyptickym pohledem na d&jiny svéta. Dualismus
mluvi o tom, ze Bth stvofil dobro a zlo ptitomné v ¢lovéku, duchy svétla a tmy.
,» Tuto nauku vyjadfuji slova: On (Biih) stvofil ¢loveka, aby vladl zemi, a svéfil mu
dva duchy na cestu az do stanovené doby jeho navstiveni. Jsou to duch pravdy
a duch zvracenosti. V prameni svétla je ptivod pravdy, ale z pramene temnot pochazi
pavod zvracenosti. (1 QS 8,14; QS — Rad jednoty).”® Clovék byl podle essejci
od pocatku poruseny hiichem, ale véfili, Ze s pomoci Ducha svatého jsou Bohem
vyvoleni zachranéni. Zastavali nazor Boziho planu s lidmi. Btih urci, kdy potresta
hifgniky.” Zakladnim principem essejské nauky bylo .nenasili a neprotiveni
se z1ému.«'"

Casto se v literatufe polemizuje o spojeni JeZiSe s essejci, neexistuje oviem
,»zadny ptimy doklad o tom, Ze by s nimi byl pfiSel do styku, ze by byl bezprostiedné
reagoval na jejich uceni®,'’" ale je mozné, e se nékterymi prvky z jejich nauky
nechal inspirovat. UCeni JeziSe ma univerzalni charakter, kterym sd€loval Bozi
kralovstvi slovem a skutkem predeviim Zidim. Téra nebyla tim nejdilezit&j$im
bodem jeho uceni. ,,Esejské vylu¢nosti se vymykal jiz svym vetfejnym plisobenim
a u¢enim. Svym piiklonem k celniklim a htiSnikiim, k vydédénciim z fadné a zbozné
spolecnosti, se odliSoval od elitarského pojeti spasy, kterou esejci ptiznavali pouze

1 , 02
¢leniim vlastni skupiny,

z ¢ehoz plyne, ze Jezi$ vid€l a vnimal negativni vztah lidi
na okraji spole¢nosti k chramu a kultovnimu uctivani Boha v ném.
Na zéavér lze konstatovat, ze diky nédlezim svitkll v kumranskych jeskynich

mame uvedené antické zdroje Flavia a Filona zpfesnény a doplnény. Zidovské

% Srov. F. TRSTENSKY, Svet Nového zéikona, str. 73.

9 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 70.

%G. SEGALLA, Historické panordama Nového zdkona, str. 49.

% Srov. D. FLUSSER, Esejske dobrodruzstvi, str. 61.

' D. FLUSSER, Esejské dobrodruzstvi, str. 81.

OU'M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 70.

12k, SCHUBERT, Jezis ve svétle tradicni Zidovskée literatury, str. 78.
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nabozenstvi lze ve svétle téchto informaci daleko objektivnéji posoudit a zvIaste

doplnit o vyznamné indicie v historickych udalostech JeziSovy doby.

2.2 Farizejové

Farizejové byli jednou z nejvyznamnéjSich nabozensko - politickych skupin
s rozsahlym vlivem na formaci a budouci vyvoj zidovského nabozenstvi. Cleny hnuti
popisuji odbornici jako lidi, ,ktefi predavaji, chrani a rozviji tradici prava v jeho
psané a mluvené formg.«'”®

Puvod farizeji spatiuje vétsina odbornikdi pravdépodobné ve druhé &asti'™
skupiny chasidim (zboznych). Farizejstvi se neoddélilo od Zidovského néroda,
jak tomu je Gasto u sekt, ale spiSe se snazilo poméhat byt lidem opravdu zidoviti.'"
Slovo farizejové znamena oddéleni zhebrejského slovesa paras - oddélit.'*
F. Trstensky ftika: ,,Pravdépodobné proto chce jejich ndzev ,odd€leni® vyjadfit,
ze se snazili chranit od vSech vlivl, které by je mohly odloucit od MojziSova
zékona.“'”” O moznych souvislostech vzniku uvazuje takto: ,,Jejich vznik byl reakci
a protestem proti skutecnosti, ze mnozi ¢lenové zidovského naroda pievzali helénské

«“19 Farizejové byli laickou skupinou, ktera nebyla

zvyky a zanechali zidovskou viru.
ptili§ podetna. J. Flavius v Zidovskych staroZitnostech uvadi, Zze se jednalo o néco
vice nez 6 000 osob (4nt. 17,42).'”

Vznik tohoto hnuti odbornici datuji ptiblizné do poloviny 2. stol. pt. Kr. a je
spojeno s pocCatky uz difive jmenovanych esséni a také saducejli. Za vlady Jana
Hyrkana (134-104 pt. Kr.) farizejové se saduceji upevilovali své pozice ve
spolecnosti, ale rovnéz mezi nimi zacinaji vznikat ndzorové a mocenské rozpory.
Farizejové kritizovali spojeni moci nabozenské s politickou, saducejové se chovali
k Hyrkanovi smiflivé, naboZenstvi pro n& nebylo to hlavni.''"’ Badatelé se priklani
k nazoru, ze farizejové byli na po¢atku naklonéni Hasmoneovciim, az posléze se stali

jejich opozici. Mezi farizeji a vladnoucim rodem doslo k rozkolu, ktery trval do smrti

13 E_J. SCHNABEL, ,,Pharisees® in The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, str. 486.

1% Pryni &asti skupiny chsidim byli ziejmé eseeji.

% Srov. E. J. SCHNABEL, ,,Pharisees® in The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, str. 489.

1% Srov. F. TRSTENSKY, Aby si spoznal spolahlivost ucenia. Uvod do Nového zdkona, str. 41.

197 B TRSTENSKY, Aby si spoznal spolahlivost ucenia. Uvod do Nového zdkona, str. 41.

1% . TRSTENSKY, Aby si spoznal spolahlivost ucenia. Uvod do Nového zdkona, str. 41.

199 5. FLAVIUS, The Complete Works of Josephus, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 1995, str. 358.
10°Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 20.
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Alexandra Jannaia (76 pt. Kr.). Jeho manzelka Alexandra Salome (76-67 pt. Kr.),
kteréd vladla po jeho smrti, se s farizeji usmifila, a oni tak mohli mit vyznamné;jsi vliv

. . o 111
na politickou spravu zemé.

Po smrti Alexandry farizejové ziejmé podporovali
jejiho syna veleknéze Jana Hyrkana II. a saducejové druhého ze synti Aristobula II.
Po ptevzeti Judeje do sféry fimského vlivu Pompeiem (63 pt. Kr.) tento uvéznil
Aristobula II., ktery byl svétskym panovnikem. Veleknéze Jana Hyrkéana II. ponechal
vjeho ufadu. Farizejové tedy mohli nadéale pokracovat v prosazovani svych
nabozensko - politickych nazori.''* N&kteii badatelé pravé z téchto udalosti vyvozuji
zavér, ze farizejové na pocatku fimské vlady na Zidovském tzemi Rimantim
neodporovali, coz ale v pozdg€jsi dobé uz neplatilo. Dalsi zminky o farizejich
pochazeji z obdobi panovani Herodovct. Biblicky slovnik o jejich vztahu
k vladnoucimu rodu hovoii takto: ,,Zato nova dynastie [...] nebyla nijak vlidné vitana
ze strany farizel, nebyla jim dost narodni, ani naboZensky dost pravovérna

113

a horliva. Piiklad rozporuplnosti ve vztahu k farizejim u nejznameéjSiho

z Herodovcl Heroda ,,Velikého* je zminén u M. Ryskové: ,,Herodes, a¢ je spise

114 e
<" Davodem

podporoval jako protivahu saduceji, jich ptfesto nechal fadu popravit.
popravy bylo odmitnuti pfisahy vérnosti cisafi a krali. Tento akt panovnické zvile
ziejme vyvolal na konci Herodova Zzivota také epizodu se strzenim zlatého orla,
kterého nechal nad chramovy vchod zavésit jako soucast vyzdoby. Vzhledem
k zasaddm dodrZzovéani MojziSova zakona v Zidovstvu nebylo mozné zpodobnovat
zijici bytosti (Clovéka ani zvife). Studenti Toéry ziejmé na popud farizeju
a ve spolupraci s nékterymi rabiny reliéf orla strhli, rozbili na kusy. Pfestoze byl
Herodes jiz té*ce nemocen, nechal viniky zaZiva upalit.'"” Farizejové
uptednostiiovali mucednictvi a véCnou blazenost pfed ptehlizenim poruSovani
bozskych zakoni. Pfes vSechny nastrahy, které muselo farizejské hnuti piekonavat,
se po smrti Heroda a vlady jeho nasledovniki postupné stavalo pevnou soucésti
politicko - nabozenského zivota. Rozboteni jeruzalémského chramu v r. 70 po Kr.
bylo pro farizeje a jejich stoupence katastrofou, ale vzhledem k tomu, Ze byli takika
po celou dobu své dosavadni existence v defenzivé, mohli na ni adekvatné reagovat.
Synagogy pro né¢ znamenaly odrazovy mustek k dalsimu rozvoji jejich vidéni

7idovského nabozenstvi.''® Konec Zidovské valky (70 po Kr.) znamenal zkazu

"1 Podrobnosti o téchto udalostech v podkapitole 1.2.3. Hasmoneovci.

"2 Srov. E. J. SCHNABEL, ,,Pharisees® in The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, str. 489.
3 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 169.

"4 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 65.

"5 Srov. E. J. SCHNABEL, ,,Pharisees® in The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, str. 490.
16 Srov. J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 467.
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jeruzalémského chramu, ale farizej Jochanan ben Sakkaj zalozil v Jamnii rabinskou
skolu, ktera se stala pokradovatelkou farizejského udeni a judaismu.'"’

J. Flavius piSe ve svém dile Vialka zidovskd v casti, ktera je vénovand
farizejskému uceni: ,,farizeové se domnivaji, ze presné¢ vykladaji zakony a ze jsou
nejprednéjsi sektou; ¢ini ve zavislym na osudu a na bohu. Ciny spravedlivé
i nespravedlivé zalezi pry z nejvetSi Casti na lidech, ze vSak ke vSemu i osud
napomahd. Kazda duse pry je nesmrtelna, ale jen duSe dobrych piechazeji do jiného
téla; duSe nicemu jsou trestany véénymi tresty. (Bell. 2,162, 163) [...] Farizeové
se navzajem miluji a usiluji o svornost ve vécech spolenych.“ (Bell. 2,166).''*
Rozborem textu lze fici, Ze uceni vychazelo z jasné danych pravidel, kterd stanovil
Zakon a jenom farizejové ¢i jejich zakonici je spravné vykladaji. Byli presvédcenti,
ze cokoliv se stane, ma misto v Bozi prozietelnosti. At jsou lidské skutky dobré nebo
z1¢, Bih je vzdy piedpoklada.'" Ve&fili v nesmrtelnost lidské duse, existenci odmény
a trestu po smrti a vzkiiSeni téla. Co se tykd spolecného zivota, da se ziejmé
predpokladat, Ze zili v urcitém typu spolecenstvi, které mélo stanovené pevné Casy
jidla a modliteb. Zajemci o Clenstvi se museli zavdzat k pravidelnému odvadéni
desatku, zavazku ritudlni Cistoty a podstoupit zkuSebni dobu. Farizejské bratrstvi
nehledalo exkluzivitu, ale davalo najevo svou jednotu.'*’

Toéra byla zdkladnim zdkonem, ktery farizejové pouzivali ve svém zivoté,
ovSem s ohledem na mistni kulturni podminky. Dokézali citlivé aplikovat Zakon
na zivotni podminky vSeho lidu, navic se drzeli 1 jeho ustniho podéni: ,,V Ustnim
podani se spojovaly tradi¢ni interpretace Zakona, zvyklosti vyvinuté béhem staleti
auceni mudrcti. To vSechno bylo pfeddvano a zachovavano s tzkostlivou
presnosti.“'?' Farizejové nevytvofili vechny tradice otct, které ugili a dodrzovali,
lze ovSem piedpokladat, ze je zachranili z minulosti. Tradice ptetransformovali
do nové srozumitelné podoby, aby se daly respektovat v kazdodennim zivoté
novozakonniho zidovstva. Co se tyCe tradic otcli, bylo pro farizeje zavazné
dodrzovéni ritudlnich pfedpisi o Ccistoté (srov. Mk 7,1-4), placeni desatki
(stov. Lk 18,12) a dodrzovani sabatu (srov. Mk 2.23-28).'* Povinnosti kazdého
farizejského spolecenstvi bylo dokonalé seznameni se Zakonem, aby ho farizejové

mohli dale vysvétlovat a prosazovat v bézném zivot€. ,,Z uceni farizejskych zakonika

"7 Srov. J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 245.

"8 1. FLAVIUS, Valka Zidovska 1., str. 162 a 163.

19 Srov. F. TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 67.

20Srov. G. BAUMBACH, ,,Pharisaios® in Exegetical Dictionary of the New Testament, 111, str. 416.
21 G. SEGALLA, Historické panorama Nového zdakona, str. 52.

122 Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 62.
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se utvofila podrobnd pravidla pro cely zivot naroda i jednotlivce, pro kazdy jeho krok
od rana do vegera, od narozeni po hrob.“'* Celkové bylo pfijato ,,248 piikazani

S , - ecl24
a 365 zakazl, sestavenych ve stupnici.*

V t¢ dobé existovalo né€kolik Skol pro
farizejské zakoniky; mezi uzndvané patiila Hilelova (oteviengj$i, mirngjsi)
a Samaiova (radikalngjsi).

Uceni farizejli bylo v dob¢ JeziSové na velmi vysoké trovni, jejich znalost
Zakona z nich vytvéfela pro ného piirozené partnery. V Novém zékoné jsou spolu
Casto ve sporu, ktery poukazuje na jejich vnitini ¢ili duchovni vakuum. ,,Jezi§ praveé
to farizejim vytykd, nazyvaje okazaly jejich zevnéjSek, kryjici vnitini pustotu,
obrazem ,obilenych hrobu‘ [Mt 23,27].¢!%

Farizejiim vadilo, ze Jezi§ bagatelizuje zdsadni vnéjsi prvky jejich ndbozenstvi
jako pust, sobotu a desatek. Nezakazoval lidem plnit farizejskd natizeni,
aupiimna liska k Bohu a bliznimu.'”® Vztah Jeziie ke skupinam na okraji
spolecnosti rovnéz znamenal tfeci plochu mezi nimi. ,,ZvIasté JeziSovo spoleCenstvi
stolu s celniky a hfi$niky muselo pohorSovat zbozné farizeje.“'*’ A. Novotny
ve svém slovniku fika: ,JeZiSovo nabozenstvi bezvyhradné, nesobecké, obétavé
lasky kbliznimu a zvlast€ zbloudilému bylo cizi farizejskému duchu sobecké

<4 . - (128
vypocitavé zboznosti.*

Nelze se tedy divit, ze se farizejové citili ohrozeni timto
novym nabozZenstvim a usilovali o JeziSiv Zivot.

Farizejové nebyli jen ti, co se pteli s JeziSem, ale néktefi z nich dokézali
piijmout jeho uceni a Sifit ho mezi tehdejSi obyvatelstvo nejen v Judeji. Mezi
nejznamejsi farizeje patiil Pavel, ktery se pii své obrané pied veleradou ptiznal ke
svému farizejstvi (srov. Sk 23,6). DalSimi byli ucitel Zakona Gamaliel
(srov. Sk 5,34), farizej Simon (srov. Sk 7,36-40) a &len zidovské velerady Nikodém
(srov. Jan 3,1).

Novy zékon hovofti o této skupin€ nejcastéji. Da se z toho usuzovat, Ze v dobg,
kdy knihy vznikaly, byli farizejové nejvyznamnéj$§im hnutim té doby. Soupis

presného vyskytu v jednotlivych versich je uveden v nasledujici tabulce.'”

123 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 169-170.

124 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 170.

123 A, NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 170.

126 Srov. G. SEGALLA, Historické panorama Nového zdkona, str. 54.

127 G. SEGALLA, Historické panorama Nového zakona, str. 54.

128 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 170.

129 P¥{ zjistovani vyskytu jednotlivych vyrazi v Novém zakoné byl pouZit biblicky program BIBLEWORKS
FOR WINDOWS, Version 8.
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Mt Mk Lk Jan Sk Flp
3,7 2,16 5,17 1,24 5,34 3,5
5,20 2,18 521 3,1 15,5
9,11 2,24 530 4,1 23,6
9,14 3,6 533 732 23,7
9,34 7.1 6,2 7,45 23,8
12,2 73 6,7 747 23,9
12,14 |75 7,30 7,48 26,5
1224 8,11 7,36 8,3
12,38 |[8,15 737 8,13
15,1 10,2 7,39 9,13
15,12 [12,13  [11,37 [9,15
16,1 11,38 [9,16
16,6 11,39 [9,40
16,11 11,42 |11,46
16,12 11,43 11,47
19,3 11,53 |11,57
21,45 12,1 12,19
22,15 1331 |12,42
22,34 14,1 18,3
22,41 14,3
232 15,2
23,13 16,14
23,15 17,20
23,23 18,10
23,25 18,11
23,26 18,14
2327 19,39
23,29
27,62

V Novém zdkoné méame pouze jeden vyraz k oznaCeni farizejl: Farisaios

130

s poctem vyskytu 98 krat."”" Pro zajimavost Bogneruv pieklad Nového zékona uvadi

slovo farizej celkem 99krat."!

77krat pouzit¢ mnozné cCislo ve spojeni s nimi
nasvédcuje, ze Jezi§ vedl rozhovor vétSinou s viceClennou farizejskou skupinou.
Casto jsou také zmitiovani ve spojeni s piislugniky jiného seskupeni, a to se saduceji,
herodidny nebo uciteli (znalci) Zakona. Vztah farizeji k JeziSovi byl rozporuplny.

V nékterych nazorech tykajicich se ndbozenského vidéni svéta s nimi souhlasil,

B30Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 149; P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 53.
P! Rozdil vyskytu v Bognerové piekladu je zpisoben vloZenim slova farizej do Lk 18,14.

30



ale 1i8il se v tom, co se vztahovalo na bézny zivot. ,,Stejné jako farizejové hlésal

«132 Dokazal oviem

Jezi§ zmrtvychvstani, sdilel s nimi viru v and€ly a zIé duchy.
mistrn¢ poukazovat na malo vhodnou interpretaci a ,,dodrzovani sobotnich
ajidelnich pfedpisi“ vcetné ,ociStovani“, ale ,tradice otci nepovazoval
za nezménitelné.«' >

Matousovo evangelium vyraz farizej pouzivd celkem 29krat. Farizejové
se v Matousove evangeliu nejcastéji setkdvaji s JeziSem v Galileji (5,20; 9,11.14.34;
12,2.14.24.38;  15,1.12; 16,1.6.11-12), Jeruzalémé (21,45; 22,15.34.41;
23,2.13.15.23.25-27.29; 27,62) a na uzemi Judska (3,7; 19,3). Farizejové kladou
celkem 3krat otazku; v Mt 9,11 JeziSovym ucedniktim: ,,Pro¢ vas Mistr ji s hiiSniky
a celniky?“ Ve versi 15,1 se ptaji JeziSe, pro¢ jeho ucednici porusuji tradice otcti
a neumyvaji si pred jidlem ruce. Dalsi ver§ 19,3 fesi vztah JeziSe k rozvodu manzeli.
Spojeni ucitelit Zakona a farizeji (5,20; 12,38; 15,1; 23,2.13.15.23.25.27.29)
vypovida o spoletném zdjmu vzdélané tfidy a clend ndbozenského hnuti sjednotit
se proti JeziSovi a jeho u€eni. Veleknézi a farizejové (21,45; 27,62) spolu také tvoii
skupinu, kterd ma pravdépodobné strach, Zze by mohla pfijit o vliv na obycejné
prislusniky zidovského naroda, at’ uz prostfednictvim chramu nebo svého uceni.
Farizejové kritizuji JeZiSovo uzdravovani slovy ,,vyhani zl¢é duchy jen s pomoci
vladce zlych duchii ve dvou verSich Mt 9,34 a 12,24. Vz4ajemna polemika farizeja
s Jezisem vrcholi ,,Sedmerym ,b&da¢ “** (23,2.13-15.23.25-27.29), kde ,,Matous
svou obec i ostatni Zidy ve své dobé& ostfe varuje pred nasledovanim vedoucich
,zakoniki a farizet‘ 1%

Evangelista Marek farizeje zminuje 12krat. Farizejové se nejcastéji objevuji na
uzemi Galileje (2,16.18.24; 3,6; 7,1.3.5; 8,11.15), kapitola o manzelstvi je umisténa
do Judeji nebo Zajordani (10,2) a v piibéhu o penézich na dai do Jeruzaléma
(12,13). Otazky kladou 2krat farizejové sami (2,24; 10,2), a to o zachovani soboty
a pravé Cistot¢, lkrat ve spojeni s uciteli Zakona (7,5) rovnéz o pravé cistoté.
K varovani pted farizejskym pokrytectvim, herodidnskou nenavisti, véetné politické

Istivosti, smé&fuje zminka o kvasu farizejském a herodovském (8,15)."%

Trojnésobné
spojeni farizejii s herodovci nasvédCuje ziejmé vlivu Heroda Antipy (3,6; 8,15;
12,13). Ritualni Ccistota je pravdépodobné dilezitym tématem s ohledem na

dodrZzovani farizejskych ptikdzani a ptitomnost uciteli Zakona (7,1.5). Farizejové

32 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 66.
133 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 66.
34D . HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, str. 355.
35D, J. HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, str. 355.
36 Srov. J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 541.
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debatuji s JeziSem ohledné ptstu (2,18), zachovani soboty (2,24; 3,2) a o rozvodu
manzelstvi (10,2).

Luka$ zminuje farizeje celkem 27krat, z toho v Lk 7,36 2krat. Podstatné jméno
v jednotném cisle 9krat a mnozném 18krat. Cesta JeziSe do Jeruzaléma
je nejCastéjSim mistem setkdni s farizeji 16krat (11,37-39.42-43.53; 12,1; 13,31,
14,1.3; 15,2; 16,14; 17,20; 18,10-14), nasleduje Galilea 10krat (5,17.21.30.33; 6,2.7;
7,30.36-37.39) a lkrat se zminuje Jeruzalém (19,39). Specifickym rysem LukaSova
liceni farizejl je, ze pfedstavuje JeziSe jak tfikrat s nimi stoluje (Lk 7,36; 11,37;
14,1). Evangelista Lukas rovnéz predstavuje farizeje jako ty, ktefi ,,maji radi penize*
(Lk 16,14) a ktefti jsou politicky aktivni a obezndmeni s politickou situaci (Lk 13,31).
Farizejové kladou otazku 3krat, v Lk 5,30 se ptaji JeziSovych ucednikt, pro¢ ji
s hiiSniky a celniky, v Lk 6,2 rovnéz ucednikli na dfivod jejich Cinnosti, ktera
se nema délat v sobotu. Pfichod Boziho kralovstvi v Lk 17,20 je tématem otazky
kladené¢ JeziSovi. Farizejové spolu s uciteli a znalci Zakona vystupuji v tomto
evangeliu pasivné, kdy sleduji ve verSich 5,17; 6,7 JeziSovu cCinnost nebo se
v Lk 7,30 nedaji od Jana Kititele pokitit. Aktivné plisobi ve sporech s JeZiSem
(11,53; 14,3) nebo diskutuji mezi sebou (15,2). Zajimavou pasdzi je misto, kde
dochazi k JeziSovu karani farizeji a znalci Zakona (11,37-39.42-43.53) ohledné
piedpisi o Cistoté, desatku a dodrzovani Tory. Dochdzi k nenavisti vici nému
spojené se snahou ,,lapit nepfitele do pasti.“’*’ Farizej Simon v Lk 7,36-37.39
o kajici hiiSnici svym pfikladem zpodobnuje farizejsky zplisob smysleni.
Podobenstvi o farizeji a celnikovi (18,10-11.14) je dalsi sondou sméiujici do
farizejského zplisobu zivota. Vjezd do Jeruzaléma je posledni kapitolou LukéaSova
evangelia zmifujici se o farizejich (19,39). Zadaji JeZiSe, aby zakézal svym
ucednikiim oslavovat ho jako kréle a tim zaroven ,,protestuji proti prohlaseni Jezise
kralem, a tak se fadi mezi ty, ,kdo nechtji aby jim vladl‘ (19,14.27).'®
Je pozoruhodné, ze Lukas piedstavuje farizeje jako solidarni s JeziSem (Lk 13,31;
srov. Sk 5,34-39; 23.9).

Skutky apostolti hovoii o farizejském prostiedi a farizejich celkem O9krat,
v mnozném Cisle 3krat. Autor Skutkl farizeje nejcastéji umistuje do Jeruzaléma
(5,34; 15,5; 23,6-9; 26,5) lkrat pii Pavlové obhajobé pied kralem Agripou
do Cesareje (26,5). Skutky mluvi ve svém textu adresné o dvou ¢lenech farizejského
hnuti, uciteli Zakona Gamalielovi (5,34) a apostolu Pavlovi (23,6). Jeruzalémsky

cirkevni sném rozhoduje o spravnosti obfizky, kterou héji novi kfest'ané z farizejské

BT T. JOHNSON, Evangelium podle Lukadse, str. 213.
BT, JOHNSON, Evangelium podle Lukadse, str. 213.

32



strany (15,5). Pavel jako farizej obhajuje ,,nad¢ji ve vzkiiseni* pied veleradou (23,6),
vyuziva jeji rozdéleni na Cast farizejskou a saducejskou (23,7-9). Pted svou cestou
do Rima u krale Agripy mluvi Pavel o své byvalé piislusnosti k farizejské strang,
,,nejpiisnéjsi ¢asti zidovského nabozenstvi (26,5).

Farizejové jsou v Janove evangeliu jmenovani 20krat, a to jen v mnozném cisle.
Ve versi 7,32, pti pokusu o zatfeni JeziSe, jsou o nich dvé zminky. NejCastéjSim
zemepisnym mistem vystoupeni farizeji je Jeruzalém (3,1; 7,32.45.47-48; 8,3.13;
9,13.15-16.40; 11,46-47.57; 12,19.42; 18,3), setkani Jana Kititele s farizeji do
Betanie v Zajordani (1,24), ve versi 4,1 Jezi§ odchazi z blizkosti Jeruzaléma do
Galileje. Jan spojuje farizeje 3krat s veleknézi (7,32; 11,47; 18,3), jednou s uciteli
Zakona (8,3). Otazky kladou vzdy farizejové, 3krat v kapitole ,Jezi§ na svatku
stankti*“ (7,45.47-48) a lkrat v ,,Uzdraveni slepého* v sobotu (9,40). Jan 3,1 popisuje
farizejského Clena velerady Nikodéma castecné jako chépajiciho JezisSe,
ale neschopného prekrodit dand pravidla.”” Pibsh o cizoloznici ukazuje na
farizejskou duslednost v dodrZzovéani Zakona (8,3), Zena mé& byt ukamenovana.
Uzdraveni slepého (9,13.15-16-40) je dalS$i misto Janova evangelia, na kterém
je podle farizejského vykladu porusovan Zakon. Farizejové spolu s veleradou maji
obavu o svou autoritu v Zidovském prostiedi (11,46-47) a vydavaji pokyn k JeziSovu
zatCeni (11,57). PokraCujici vyvoj v evangeliu vyvold u farizeji znepokojeni.
. Veskeré jejich plany na odstranéni Jezie i jejich vyhruzky jsou bezvysledné“'*’
(12,19). Vira v JeziSe a obava z reakce farizeji na tuto skutecnost byly divodem,
pro¢ se obyvatelstvo nechtélo vefejné hlasit k vznikajici cirkvi (12,42). Neptimy
podil farizeji na smrti JeziSe Nazaretského ukazuje jejich posledni vystup v Janovi
(18,3). Lze tvrdit, ze farizejové v Janové evangeliu zastavaji jak funkci vladnich
Cinitelti, tak roli vzd€lanc v Zakoné, ktefi se zajimaji o JeziSovo uceni a vedou
s nim diskusi.'*’

Poslednim mistem Nového zdkona s vyskytem slova farizej je list svatého
apostola Pavla Filipanim psany z Efesu (v dne$ni dobé vétsinovy nazor).'** Pavel ve
versi 3,5 charakterizuje sebe: nebyl proselyta, ale Zid od narozeni, tj. obfezan osmého
dne; ,,Hebrej z Hebreji*: Rozpoznavacim znamenim pro toto skutecnost byl patrné

puvod rodiny z Palestiny a uchovavani aramejského jazyka.

% Srov. F. J. MOLONEY, Evangelium podle Jana, str. 117.

HOE 7. MOLONEY, Evangelium podle Jana, str. 373.

41 A. J. SALDARINI, ,,Pharisees® in Anchor Bible Dictionary, V, ed. D. N. Freedman, New York: Doubleday,
1992, str. 297.

2 Srov. L. TicHY, Uvod do Nového zdkona, str. 200; P. MARECEK, Uvod do Nového zdkona, str. 84.

33



2.3 Herodiani

Herodidni nebo herodovci patii mezi zidovské skupiny novozakonni doby,
literatura o nich hovoii v souvislosti s Herodem Velikym'® a jeho nastupci
(stov. napf. Ant. 14,335)."** | Zpusob jejich pojmenovani podle vieho sv&déi o tom,
7¢ byli zidovskou skupinou, ktera podporovala herodovskou dynastii.“'* Nelze
je pocitat k nabozenskym, ale spiSe politickym hnutim: ,,z tohoto spojeni s farizeji
vyplyva, e herodiani nebyli nabozenskou sektou, jak se dfive za to mé&lo“'*,
které potiebovaly mit pfi svych rozhodnutich nabozenskou jistotu.

Posledni uvahy zahrani¢nich autorii o herodidnech uvadi ve své knize
M. Ryskova: ,Nejnové€ji vystoupil Otto Betz s teorii, Ze herodiani zminovani
u Marka byli ve skuteCnosti esejci. V Markové evangeliu se o nich hovoti ve dvou
pasazich 3,6 a 12,13 (uzdraveni muze s ochrnulou rukou v sobotu a peniz na dan
cisafi) vzdy v souvislosti s farizeji. To by nasvédCovalo tomu, ze neSlo jen
o politicky zajem, jak predpokladaji Theissen — Merz, nybrz o nabozenskou
motivaci, spravny vyklad Zakona. Pfi uzdraveni v sobotu by to odpovidalo i jejich
extrémnim pozadavkim na dodrzovani soboty.“'*’ Tato tvaha opravdu ukazuje
na kumréanskou sektu a jeji piisné dodrzovani soboty, jak je uvedeno jiz vyse. Ziejmée
to je divodem pro¢, se ,,domlouvaji s farizeji na JeziSove smrti¢!*® Mk 3,6),
pozadavek na JeziSovu smrt je zfejmé podpoien na zakladé Piedpisi o dni odpocinku
v Ex 31,15. Paralelu mezi essejce a herodiany lze polozit také proto, Ze za Herodova
panovani nebylo sidlo v Kumranu vojensky pronasledovano a ,,esejci se mohli volné

pohybovat po celé zemi,'*’

zatimco Hasmoneovci je pronasledovali, coz byl ziejmé
davod, pro¢ odesli do pousté. ,,Pokud byli herodiani opravdu eséni, pak to vrha nové
svétlo na perikopy, kde je o nich zminka (Mk 3,6, resp. 3,1-6 a 12,13-17), nebot’
nejde o konflikty politické, nybrz o polemiku s vyhran&nymi esénskymi piistupy.«'*°
O prisnych pravidlech Zivota essénské komunity jsou zminky v podkapitole 2.1.
Déni kolem JeziSe je spojeno s lidmi rizného plivodu, neni proto vylouceno, aby

dochazelo k setkdvani s herodidny nebo essény. Tuto domnénku potvrzuje ve své

"3 1. FLAVIUS, Vilka Zidovskd I., str. 83.

144 1. FLAVIUS, The Complete Works of Josephus, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 1995, str. 306.
145 1. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 290.

1% A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 205.

T'M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 76.

8 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 76.

9 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 77.

50°M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str.78.
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knize M. Ryskové: ,,Pokud mame v herodidnech” z evangelii ,,Marka a Matouse
spatfovat esény, pak by se posunulo i naSe vidéni esénskych a jejich zapojeni
do zivota“'*' tehdejii spole¢nosti, fika v zavéru stati o herodianech M. Rygkova.
Herodiani (Herodianoi) jsou zminéni v Novém zékoné pouze 3krat (Mt 22,16;
Mk 3,6; 12,13). V Mk 8,15 se jedna pouze o textovou variantu z pozdéjsi doby.
,,P1smo se o nich zminuje jako o JeziSovych neptatelich v Galileji (Mt 22,16; Mk 3,6;
8,15) a poté v Jeruzalém& (Mk 12,13).“"** Tvoii spojeni s farizeji (Mk 3.6; 8,15;
12,13) nebo jejich ucedniky (Mt 22,16). Skutecnost, ze v Mk 3,6 jsou spojeni
dohromady farizejové s jinak zneptéatelenymi herodidny proti JeziSovi, je vyrazem
zfejm¢ poukazuje zarovenl na nasilnou smrt, kterou Jezi§ podstoupi. Danové
zalezitosti fesi herodiani spolu s farizeji (Mt 22,16; Mk 12,13). J. W. Meiklejohn
vysvétluje: ,,Jejich spojeni s farizeji v otdzce placeni dané cisaii doklada, ze se
shodovali v zasadnim bodu, v feSeni napéti mezi nacionalismem a podfizenim

53
se cizimu jhu.*

Vyvrcholeni dialogu v kapitole o dovoleni uzdravovat v sobotu
predstavuje verS Mk 8,15. Skupinou usilujici o Jezistv zivot jsou zde 1 herodiani.

Vyskyt jednotlivych versi je piehlednym zpiisobem uspofadan v tabulce.

Mt Mk
22,16 3,6
12,13

2.4 Saducejové

,O zadné z zidovskych nabozenskych stran novozakonni doby toho nevime tak
mélo jako o saducejich.“"** J. Flavius o nich mluvi jako o jedné z filozofickych kol
a dale pak: ,,Saduceové, druhd to skupina, sudbu viibec popiraji a o bohu tvrdi,
ze stoji mimo konani nebo dohlizeni na zlo. Tvrdi, Ze na lidech zélezi volba mezi
dobrem a zlem a zZe podle vlastniho rozumu kazdy pfistupuje k jednomu z obou.

Trvani duse a tresty i pocty v zahrobi popiraji. [...]; saduceové vSak byvaji i viuci

SU'M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 78.

12 1 D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 467.

133 . D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 290.

4K SCHUBERT, Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, str. 55.
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sob& navzajem drsni a jejich styky se sobé rovnymi jsou nevlidné jako s cizinci.*
(Bell. 2,164-166)."°

Dobu vzniku saducejského hnuti odvozuje G. Segalla od obdobi obsazeni
veleknézského ufadu Hasmoneovcem Jonatanem (r. 152 pi. Kr.), kdy dochézi
k propojeni nabozenské a politické moci. ,,Kdyz byl Jonatan jmenovan veleknézem,
onen sadokovec, ktery byl v tfade€, se asi dostal do konfliktu s ostatnimi knézimi
chramu, [...]. Ti piijali kandidaturu Jonatana a utvofili, [...], skupinu saducetr.«'>®
Novy biblicky slovnik pod heslem Saduceové, zpracované A. Gelstonem, prezentuje
dalsi mozné teorie o jejich pivodu. ,,M. H. Segal ve shodé s Wellhausenem vystoupil
s myslenkou, ze byli zejména politickou stranou vzniklou v podstaté s judskych
helénisti. G. H. Box souhlasil s Geigerem a domnival se, ze §lo o nabozenskou
skupinu a ze n¢ckteti ze zakonikli v evangeliich byli zdkonici saducejsti.
L. Finkelstein zastaval nazor, ze pivodné tvofili venkovskou aristokratickou skupinu
jako protéjSek méstskym farizejim. T. W. Manson ptedpokladal, ze byli na zacatku
méstskymi afedniky."”’

Dftive se plivod a jméno saduceju spojovalo s veleknézskym rodem Sadokovci
(srov. Ez 40,46), ktery zastaval knézské povinnosti uz v Salomounové chramu aZ do
jeho zniceni a pak 1 v poc¢atcich chramu druhého. Dnes se ptedpoklada, ze od jména
tohoto rodu pochdzi jen ndzev hnuti-saducejové. Tuto teorii podporuje
1 G. I. Vlkova: ,,Neni vSak pftilis pravdépodobné, Ze by saduceové byli jeho potomky,

158 . , y . )
“"® Jméno hnuti naznacovalo, Ze sami sebe

159

ziejme mezi né nepatiili jenom knézi.
povazuji za nastupce veleknézského rodu Sadokovcl. ” Za vlady Jana Hyrkana
(134-104 pt. Kr.) podpoiili slouceni Gradu veleknéze a krale. Navic diky tomu, ze
uznavali jen psanou Téru, poskytovali Hyrkanovi pfi jeho judaizacnich snahach na
nové ziskanych tGzemich jednoduchou teologii.'® Alexandr Janaj (103-76 pt. Kr)
pokracoval v expanzivni a judaiza¢ni politice svého otce, kterd saduceje piiblizila
vice k vladnoucimu rodu. ,,Nacionalni trend saducet vydrzel 1 v obdobi Herodovy
a fimské vlady v Judeji.«'®'

Dal$im pravodnim znakem hnuti byla vétsi otevienost vici vSem kulturnim

projeviim helénismu. Saducejové se povétSinu etablovali z vySSich spolecenskych

1551, FLAVIUS, Vilka Zidovskd I, str. 162-163.

1% G. SEGALLA, Historické panordma Nového zdkona, str. 48.

157 J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 894.

158 G. 1. VLKOVA, Slovo BoZi a slovo lidské, str.39.

59 Srov. G. BAUMBACH, ,,Saddoukaios® in Exegetical Dictionary of the New Testament, 111, str. 223.
10 Srov. M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 20.

oK. SCHUBERT, Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, str. 58.
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tiid, jejichz zaklad byl v knézské Slechté, kterd urcovala rdz tehdejsi spolecnosti.
Vzhledem k ziejmé rozsahlému vlastnictvi majetku nebyli u prostych lidi v oblib¢.
Politické a spolecenské zajmy pro n€ byly na prvnim misté, naproti tomu ndbozenské
presvédCeni nehrdlo tak zasadni roli. Navic kazda politickd zména pro né a jejich
hnuti ptfedstavovala nebezpe¢i odejmuti vysad. Saducejové vzhledem k blizkosti
svych nazort patfili do hasmoneovského fetézce moci, a mohli tak plnit ukoly
v oblasti spravy chramu. Zastavali ndzor, ze pifi obfadech konanych v chramu patti
cast obéti knézi, kdezto farizejové byli proti a uplatiiovali pozadavek, aby ¢ast obéti
zistala pro chram.'® Saducejové byli skupinou, ktera se z politickych davodi
jednoznaéné stavéla proti Jezigovi. Méli zdjem o spolupraci s Rimany a dokonce za
cisafe pfinaseli vchramu obdt. Zidovska véalka (66-74 po Kr.) nezanedbatelné
zasdhla i1 do fungovani sanhedrinu, ktery ovladdaly vyznamné saducejské
aristokratické rody. Lze tedy vyvodit zavér, ze s padem Jeruzaléma a rozborenim
chrdmu ,,mizi také spravni autorita sanhedrinu a ,strany* saducet. %

,Laickou opozici proti saduceiim vedli farizejSti zdkonici. Saduceové ziejmée
odmitali vSechny nauky, které [...] vznikaly béhem poexilniho obdobi druhého
chramu.«'®* Saducejsky konzervatizmus spocival v piisném dodrzovani Tory,
neochoté reagovat na nové situace ve spoleCnosti, ale zaroven se fidili vlastnimi
pravnimi normami. ,,Jinym projevem téhoz konzervatizmu bylo, ze odmitali vSecky
predstavy a nadéje, o nichz se v Pentateuchu vyslovné nemluvi. Nevétili zejména
ve vzk¥{eni z mrtvych a odplatu v zahrobi, protoZe tvrdili, Ze duse zemfe s t&lem.«'*

Vira ve vzkiiSeni spolu se zdjmem o prosté lidi odliSovala JeziSe od saduceju.
OvSem nejvétSim rozporem mezi nimi byla vefejnd kritika chrdmu, v nékterych
bodech nauky souznéni s farizeji a také ,,socidlni angazovanost a nad€je s nim
spojované ho ¢inily v ocich saduceji, ktefi méli zdjem na uchovani statutu quo,

«s , 166
nezadouci osobou.*

Lze predpokladat , Ze saducejové jako skupina blizkd chramu
a sanhedrinu méli rozhodny podil na JeziSové smrti. Z predeslého textu o saducejich
vyplyva, ze s JeziSem pfiili§ nesouhlasili, ale v n€kterych ptipadech kritiky vici
farizejim nebo nazorech na osobni Zivot jedince spolu souhlasili. ,,Stejné jako

saduceové, byt leckdy z jinych divodi, odmita Jezis tradice otct tam, kde to vede

192 Srov. F. TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 69.

195 p. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 130.

194 K. SCHUBERT, Jezis ve svétle tradicni Zidovské literatury, str. 59.
195 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 843.

16 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 61.
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k zatemnéni ptvodniho vyznamu Pisma (Mk 7,9-13), odporuje nébozenskym
autoritam, klade diraz na soukromou zboznost, nikoliv na jeji vefejné projevy.«'®’
Novozékonni knihy se o saducejich nezmiiuji tak casto jako o farizejich nebo
zakonicich. V dobé wvzniku texti saducejové uz nepatfili mezi rozhodujici
nabozensko-politické sily v zidovstvu, proto také nebyli pro pisatele evangelii nijak
vyznamnou skupinou, kterou by se méli zabyvat. Nasledujici tabulka nabizi mista

vyskytu v jednotlivych knihach.

Mt Mk Lk Sk
3,7 12,18 [2027 |41
16,1 5,17
16,6 23,6
16,11 23,7
16,12 23,8
22,23
22,34

Saducejové jsou zmindni v Novém zakon& 14krat,'® v zadném versi
se nevyskytuje sledovany vyraz nékolikrat. Vyskytu ve skupiné¢ nasvédcuje 11krat
pouzité mnozné Cislo.

Evangelista Matou$ zarazuje saduceje do textu 7krat, nejcastéji na Uzemi
Galileje (16,1.6.11-12), Jeruzaléma (22,23.34) a na judské tzemi do oblasti feky
Jordan (3,7). Saduceje spolu s farizeji predstavuje Matous ve verSi Mt 3,7 jako
Jezisovy protivniky, ,,ale také naznacil nékterd obvinéni proti nim, mezi néz patii

ARV 169
neschopnost spravné jednat.*

Neobvyklou dvojici tvoii spolu s farizeji
pii zkouseni Jezisové (16,1), ,,naznacuje jejich zlou vali vagi Jezisi,“'”* v Mt 16,11-
12 pisatel ukazuje na Skodlivé nasledky uceni obou skupin. Popfeni mozZnosti
vzkiiSeni ze strany saducejii (22,23) a piikazani lasky k bliznimu (22,34) zakoncuji
pfedstaveni hnuti v Matousove evangeliu.

Marek zminuje saduceje v jednom piipadé ve versi 12,18 jako skupinu, kterd
ptisla k JeziSovi s otdzkou. Potvrzuji svou nauku zaznamenanou J. Flaviem: ,, Trvani

duse a tresty i pocty v zahrobi popiraji.« (Bell. 2,165),""" tvrzeni opiraji o Pentateuch,

17 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 61.

18 Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 150.

' D. I. HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, str. 78.
0D, J. HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, str. 271.
"1 FLAVIUS, Valka Zidovska 1., str. 162-163.
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,protoze na zadném misté Péti knih MojziSovych se nemluvi o tom, ze bude
vzkii§eni mrtvych!“'’? Nasleduje otdzka sméfujici k eventualnimu dolozeni jejich
uceni.

Evangelista LukaS o saducejich pise lkrat (Lk 20,27) stejn¢ jako Marek
zpracovava pasaz veénujici se otazce viry ve vzkiiSeni. P.-G. Miiller vysvétluje:
,Luka$ zde zpracovava predlohu Mk 12,18-27 (srov. Mt 22,23-33) a podstatné
ji rozgifuje. Smyslem vypravéni je ziejmé obrana kiestanské viry ve vzkiiseni.«'”

Ve Skutcich jsou jmenovani Skrat, vzdy samostatné. Prichod saduceju
a chramové straze ve versi 4,1 ziejmé znamena po&atek pronasledovani apostola.'”™
Obavali se rozvraceni zakladu zidovského uceni (5,17), nasledovalo jejich zatCeni
auvéznéni - ,,Apostolové sdileji Jezistv osud.“'”” Vira ve vzkiieni je ustfednim
tématem sporu saduceji a farizeji na pozadi Pavlovy obhajoby pied veleradou
(Sk 23,6-8) ,,Jadro kiestanské viry, vira v zmrtvychvstani (srov. Lk 20,27; Sk 4,2)

«176

byla dasledkem, k némuz dospéla velkd cast zidovstva. Saducejsky nézor

neuznavajici nadpfirozené véci byl neslucitelny s vykladem farizeji, ktetfi se

. L o RTINS ; 177
,postavili za Pavla a prohlésili, Ze na ném nenalézaji nic Spatné¢ho.*

2.5 Samaritani

Prvnim pisemnym pramenem, ktery mluvi o Samaisku a Samatanech, je Stary
zakon v Druhé knize kralovské v souvislosti s vyst¢hovanim izraelskych obyvatel
ze Samaiska (722-721 pt. Kr.) Asytany (srov. 2 Kr 17,24.26.28-29). J. Flavius piSe
o pokusu znemoznit slaveni Zzidovskych velikonoc rozsypanim lidskych kosti
Samaritany v chramovém prostoru mezi léty 6 aZ 9 po Kr. (srov. Ant. 18,30).'"®

Rozdéleni zidovského kralovstvi na severni (Izrael) a jizni (Judsko) ¢ast mélo
pivod ve stavbé jeruzalémského chramu kralem Salomounem. Salomoun nechal
vystavét chram, kde byla ulozena schrana umluvy s Hospodinovymi ptikazy jeho
lidu. Jeruzalém lezici v jizni ¢asti izraelského uzemi, vedl obyvatele severni Casti

k pochybnostem, zda je dobré soustiedit nabozensky kult jen ,,do Jeruzaléma s jeho

"2 M. LIMBECK, Evangelium sv. Marka, str. 160.

13 p.G. MULLER, Evangelium sv. Lukdse, str. 147.

T ROW. STOTT, Zdpas mladé cirkve, str. 96.

'3 K. KLIESCH, Skutky apostoli, str. 52.

176 K. KLIESCH, Skutky apostolil, str. 126.

71 R.W. STOTT, Zapas mladé cirkve, str. 361.

178 J. FLAVIUS, The Complete Works of Josephus, Grand Rapids, MI: Kregel Publications, 1995, str. 377.
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kralovskym chramem.“'” Chramovi knézi zacali prosazovat sviij kult jako jediny
spravny. Po smrti Salomouna v r. 925 nebo 926 pi. Kr. doslo kviili rozporim mezi
vladci severni a jizni ¢asti Izraele k jeho rozdéleni. Jarobedm, zakladatel severniho
kralovstvi, ustanovil svatyn¢ v Danu a Bét-elu za narodni. Po n¢kolika desetiletich
obcanskych nepokojti, véetné valek, zalozil kral Omri ,,nové hlavni mésto svého
kralovstvi - Samafti.“'* Ob¢ kralovstvi prochazela riznymi zmé&nami a mocenskymi
vlivy. Severni vr. 722 pt. Kr. obsadili Asyfané¢ a Samafi se stalo ,,sidlem vlady
asyrské provincie Samatsko. Doslo k dalSimu vystéhovani (podle asyrskych zaznamt

181 .
« V Samaisku

odeslo 27290 lidi) a na uzemi Izraelc se usadili cizinci.
,Pristéhovalci Casem ptejali izraelské ndbozenstvi - ,fdd Boha té zemé'
(2 Kr 17,26nn) - a se zbylymi Izraelci splynuli.“'®* Samaiané, jak je zname z Nového
zakona, odvozuji sviij piivod od obnoveného mésta Sekem (konec 4. stol pi. Kr.)
stojictho v blizkosti hory Garizim. Po rozdéleni izraelského kralovstvi hlavni mésto
severniho uzemi Sekem upadalo, Asyfané ho rozbofili a na jeho misté ziistala pouze
vesnice. Novy biblicky slovnik uvadi: ,,Nevime ptesné, které faktory ovlivnily
znovuosidleni Sekemu a naslednou krystalizaci samaiské komunity. Pijatelnou
teorii je, ze po uplné helénizaci Samaii se skupina nabozenskych puristii rozhodla
pro novy zacatek v misté, kde by své ndaboZenstvi mohli praktikovat zcela

v« «l83
nerusSené.*

Potom, jak se komunita v novém prostoru vyprofilovala, zfejmé doslo
k rozhodnuti postavit na hote Garizim chram (kolem r. 388 pt. Kr.). Tato stavba
znamenala definitivni oddéleni od zidovstva, které bylo podpofeno i1 spolupraci
Samaranii se Seleukovci. Dalsi byti Samatanli je naruSeno bojem Hasmoneovcu a
Seleukovci, kdy Jan Hyrkan v r. 128 pf. Kr. dobyl Sekem a ,,zni¢il gerizimsky

chrame!®*

(nebyl jiz nikdy obnoven). Ale i pies tuto udalost vzajemna fevnivost mezi
Samatany a Zidy neskonéila a pokratovala dale v 1.stol. po Kr. V Novém biblickém
slovniku jsou dale uvadény roky 6-9 po Kr. Tehdy Samatrané rozhazovali
v jeruzalémském chramu kosti a tim ho znesvétili. V r. 59 po Kr. zavrazdili skupinu
galilejskych poutnikds v Enganimu. Zajimavosti je, Ze se v zidovské vélce 66-70 po
Kr. ptipojili k povstalctim, ale byli na hofe Garizim Rimany poraZeni. V piedchozim
textu 1ze u Zid zpozorovat dvojznaény piistup k Samaritanim. Maji spole¢ny pavod

1 zaklady ndbozenstvi, ale tyto hodnoty pozdéji pierostou ve spory a nejednotu.

7% P. JOHNSON, Déjiny Zidovského néroda, str. 70.

180 J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 363-364.
181 J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 365.

182 1. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 365.

18 J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 895.

18 J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 895.
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,,Rabinské prameny Samaritdny postupné stale vice opovrhuji, az je nakonec postavi

«I85 'V soudasnosti tvoii Samaritdni malé etnikum

186

na jednu rovinu s pohany.
s poctem piiblizné 700 osob a ziji predevsim v mést¢ Kiryat Luza.

Pro Samaritany a jejich pojeti nabozenstvi byl jedinou knihou Pentateuch
(5 knih MojziSovych). Zachovavani soboty patii mezi zdkladni pravidla viry. Nauka
se da shrnout do péti boda:"’

e Vira v Boha a Pentateuch

e Vira v MojziSe, ktery je jediny prorok a autor Pentateuchu

e Vira v Garizim, jedinou svatyni, kterou si vybral Blh

e Vira ve vzkiiSeni na zakladé Gn 3,19

e Vira v ptichod ,, Taheba “188, obnovitele vSech véci a posledniho soudce;
on, jako Mojzis, je prorokem, ktery zjevi pravdu. Tato vira se opira
o text Dt 18,18: ,,Povolam jim proroka z jejich bratfi, jako jsi ty. Do jeho
ust vlozim sva slova, ktera on bude mluvit mym jménem.*

Je pozoruhodné, ze Novy zdkon k nim ma veskrze pozitivni pfistup a JeziSe
pfijimaji spolu s kdzdnim prvotni cirkve. Pokud budeme pozorné sledovat JeziSova
setkani se samaritdny vcetné jejich pozdéjsich kontaktli s prvotni cirkvi, musime
dojit k zavéru, Ze jsou pro né bliznimi, kteii potiebuji pomoc.'® Zjisténé vyskyty
vyrazli samaritan, samaritdnka a Samaisko v novozdkonni literatufe jsou uvedeny

v nasledujici tabulce.

Mt Lk Jan Sk

10,5 9,52 4.4 1,8
10,33 4.5 8,1
17,11 4.7 8,5
17,16 49 8,9

4,39 8,14

4,40 8,25

8,48 9,31

15,3

185 G. SEGALLA, Historické panorama Noveho zdkona, str. 57.

186 B TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 78.

'8 F, TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 77.

18 Slovem ,, Taheb “ samaritani oznacovali toho kdo obnovuje nebo piivadi k obraceni.
18 Srov. G. SEGALLA, Historické panorama Nového zdkona, str. 57.
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Novy zédkon hovofi o Samaisku a jeho obyvatelstvu podle uvedené tabulky
20krat, vcelém textu se vyskytuje celkem 22krat. Pfi¢inou rozdilu mezi
vypracovanym piehledem a skuteCnym textem je uvedeni vyrazu v Janovi 4,9 3krat.
Pisatelé pouzivaji 8krat jednotné a 1lkrdt mnozné C¢islo. Zemépisné vyrazy
(Samafsko, samatsky kraj, samai'ské mésto nebo vesnice) se v textu vyskytuji 12krat
a 10krat je vyjadien ve vztahu k osobam (samaritanka, samaritan, samatska zena).
Samaritani se ve skupin¢ vyskytuji 2krat (4,39-40).

U MatouSe nachdzime jen lkrat popis udalosti spojenych se Samaiim,
tzv. JeziSovu ,,misijni promluvu®, prvni &ast zaéina versem 10,5."”° Apostolové
nemaji chodit mezi pohany ani do samaiskych mést. Omezeni ziejmé souvisi
s nazorem, Ze prvotni §ifeni JeziSova uéeni ma byt mezi Zidy.

Luka$ nechéava projit svym evangeliem slovni vyrazy spojené se Samaritany
celkem 4krat. Jezi§ na cest¢ do Jeruzaléma prochazi Samaiskem a vysila posly
k zajisténi ubytovani (9,52), ale jsou odmitnuti. Ptikdzani lasky a podobenstvi
o milosrdném Samaritanovi (10,30-35) obsahuje ver§ 10,33, ktery popisuje jeho
litost nad ranénym. Clovéka pro Zidy pochybného dava JeZi§ za vzor. Na cesté mezi
Samaiskem a Galileji (17,11) narazi Jezi§ na deset malomocnych, uzdravi je. Jeden
znich, Samaritdn, se vraci a dékuje JeziSovi. Opét patfi k narodu, ktery ,Zidé
povazovali za nevéici.«""!

Jan zminuje ve svém evangeliu Samaritdny 8krat. Kapitola ,,Setkani
se Samaritankou* obsahuje sedm verst (4,4-5.7.9.39-40) mluvicich o Samaritanech.
Jezi§ z Judska do Galileje prochazi Samaiskem (4,4), uzemim kudy zbozni Zidé
nechodi.'? P¥ichazi ke studni u Sycharu, samaiského mésta (4,5), ktera poskytuje
osveézeni. Vers 4,7: ,,Na scéné se objevuje Samaritanka. Jezi§ by s ni nemél mluvit
ze dvou divodii: je to Zena, navic Samaritanka.“'*® Samaranka se divi, jak mize Zid
74dat vodu od ni (4,9). ,,Zenina odpovéd podtrhuje mimoradnost tohoto setkani.«'**
Zena prohlasila JeZiSe za proroka a §la do mésta pozvat lid , aby Sel za nim. JeZi§
prostiednictvim zeny kona na samaiském tzemi misijni ¢innost (4,39-40). Srovnani
JeziSe se Samaritdinem (8,48) pravdépodobné znamend ,,odmitnuti jeho osoby
ze strany ,7id0‘.“'”> Oznaleni Samaritan Zidé pravd&podobné pouZivaji jako

nadavku a kladou ho na uroven s posedlosti.

% Srov. D. J. HARRINGTON, Evangelium podle Matouse, str. 167.
YL p._G. MULLER, Evangelium sv. Lukdse, str. 135.

2 Srov. F. PORSCH, Evangelium sv. Jana, str. 44.

'3 F. J. MOLONEY, Evangelium podle Jana, str.142.

Y4F ], MOLONEY, Evangelium podle Jana, str.142.

S g .MOLONEY, Evangelium podle Jana, str.305.
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Piesné¢ 7krat mluvi Skutky apostoli o Samaritdnech a jejich uzemi.
Sestoupenim Ducha svatého na apostoly dostavaji moc S§ifit viru svym svédectvim
(1,8). ,,Geografické udaje ve versi 8 naznacuji ¢lenéni Skutkli apostoli: podobné
jako se Jezistv zivot naplnil v Jeruzalémé, zacind se nyni Sitit svédectvi z Jeruzaléma
(1,4-8,3) ptes Judsko a Samaisko (8,4-12,23) ke viem narodam (13,1-28,31).«"%°
Pronasledovani mladé cirkve v Jeruzalémé =za¢ind ukamenovanim Stpana.
Apostolové zlstavaji, ostatni se rozchazi do Judska a Samaftska (8,1). Rozptyleni
kiestané zacinaji S$ifit uCeni na sousedni uzemi. Filip pfichazi stimto tkolem do
hlavniho mésta Samaiska. (8,5) Potkava samafského kouzelnika Simona,
kterého Samatfané obdivuji a uznavaji. (8,9) Do mésta pfichazeji apostolové Petr
aJan poté, co se vJeruzalémé dozvédéli o obraceni Samatant (8,14). Ver§ 25
uzavird kapitolu o ,,Obraceni Samatska®, apostolové na samaiském uzemi zustali
po ,blize neuréenou dobu a hlasali slovo Pan&“.'”’ V evangelizatni &innosti
pokraluji i na zpateéni cesté do Jeruzaléma.'” Evangelista dosvédéuje textem
rozsiteni cirkve a zaroven vyjmenovava ,,pét charakteristickych vlastnosti — pokoj
(je zbavena wvn¢jSiho zasahovani), silu (upeviluje svou pozici), povzbuzeni
(zaziva zvlastni sluzbu Ducha svatého), rust (pocetné se rozSifuje) a zboznost
(zila v bazni Bozi).“'"”” Vyskyt vyrazu Samaisko ve skutcich apostolii uzavira
evangelista verSem 15,3. Popisuje cestu Pavla a BarnabaSe s Antiochie na

jeruzalémsky sném, kde podali zpravu o obraceni pohani.

2.6 Z.akonici

Zakonici je souhrnny ndzev pro skupinu, o které hovoii jiz Stary zakon.
Septuaginta pieklada vyraz zakonik z hebrejského sofér. Pivodné oznacoval ,,pisaie
[opisovace], ktery podle diktatu zachycoval fe¢ anebo potizoval ufedni doklady.
Tak Baruch byl pisafem JeremiaSovym [ Jr 32,12; Jr 36,4.32].“* Dalsi profesi
zminénou v Novotného Biblickém slovniku spojenou se slovem sofér je kralovsky
sekretar (2 Kr 12,11; Ez 4,8). Skupinou rovnéz spojenou s timto vyrazem byli znalci

a opisovac¢i Zakona (Jr 8,8). Prvnim znamym zakonikem neboli znalcem Zdakona

19 K. KLIESCH, Skutky apostoli, str. 24-25.

Y71 R.W. STOTT, Zapas mladé cirkve, str. 152.
18 Srov. K. KLIESCH, Skutky apostolil, str. 66.
1 R.W. STOTT, Zdpas mladé cirkve, str. 180.
20 A NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1278.
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byl knéz Ezdrd§ (Neh 8.,9), ktery ptedc¢ital lidu knihu Zakona po navratu
z babylonského zajeti. V novozékonnich spisech jsou zminovani ,,pfekladem feckého

201

nomikos, odvozeného od nomos = zakon“"" nebo také ,,grammateus od gramma =

Pismo, tedy pismai.“**> Lze piedpokladat, »e byli nejdalezitdjsimi odborniky
na studium MojziSova zakona.’”  Zakonici se rekrutovali z uzavienych
spoledenskych vrstev a tvofili ,,uritou intelektualni elitu naroda.«**

Zakonici patfili mezi dilezité skupiny, které v dob& poexilni uchovéavaly,
vykladaly a aplikovaly Zakon do vSech oblasti Zivota zidovské spole¢nosti. Jejich
pusobeni Ize pozorovat ve ttech hlavnich smérech.

Prvnim dalezitym znakem bylo uchovéavani Zakona. Diky jeho detailni znalosti
se stali rovnéz zdatnymi obhajci Zakona. Dbali na ptisné dodrzovani nafizeni
v kazdodennim Zivoté. Ustni zakon byl podle jejich vykladu dilezit&j§im neZ psany.

Druhy tkol plynouci zjejich posldni bylo shromazd’'ovani zakt kolem sebe,
kterym pak ptredavali své znalosti Zakona. Ti si jej méli zapamatovat a piedavat
ho v nezménéné formé¢ dale. Kolem chramu byla shroméazdéna skupina znalct
Zakona, ktera ho zde i ptednasela.

Posledni funkei této skupiny byl vykon soudni moci pii sanhedrinu. Tuto
¢innost provadéli zdarma a na své Zivotni potieby si zajiStovali prostiedky jinym
zpusobem (rozhodovali spory, radili, pracovali jako pisaii).

Zakonictvi patfilo mezi vyborné€ organizované odbornosti s presné vymezenym
prostorem piisobnosti. ,,Za mistra neboli ucitele Zakona byl pokladan jen ten, kdo se
Zakonu po dlouhd léta ucil, dosahl ptedepsaného véku [40 let] a byl 1 jinymi uciteli
«205

uznan a ksvému ufadu zfizen modlitbou a vzkladanim rukou. Tradiénim

oslovenim mistrt Zakona se stal ,,Cestny titul rabbi [v ptekladu ucitel nebo mistr],
jimz byl &asto oslovovan i Jezis.“*" Mezi znamé uditele Zakona patiili Hillel,*"’
Gamaliel,”” Jochanan ben Zakkai*” a Rabbi Akiba.”'® Zakonici nebyli zvlastni
nabozenskou ani politickou skupinou, pravdépodobné patfili jak k farizejam,

tak 1 saducejim.

21 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1278.

292 A NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1278.

2% Srov. J. D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 1126.
294 G. 1. VLKOVA, Slovo Bozi a slovo lidské, str. 40.

25 A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1279.

% A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1279.

297 7akladatel zidovské skoly.

2% pavliv ugitel (srov. Sk 5,34; 22.3).

29 Hlavni piedstavitel §koly u¢encti v Jamnii po r. 70 po Kr.

1% popraven v r. 135 po Kr. Rimany.

44



Vzhledem ke svému nezastupitelnému poslani byli zdkonici po zni¢eni chrdmu
vr. 70 po Kr. jednou ze skupin, kterd nesla dale do budoucnosti odkaz zidovskych
nabozenskych tradic a podilela se na jednotnosti a ukaznénosti zidovstva.*!!

Novy zdkon je sleduje v podstaté jako profesni skupinu a ,pfedstavuji

212 , , .
““** V novozakonni dobé

vzdélance své doby a spole¢nosti v nejsirsim smyslu slova.
zaCinaji byt zékonici nazyvani ucitelé Zakona. Novy biblicky slovnik o nich déle
pise: ,Patiili prevazn¢ ke stran¢ farizel, ale jako skupina se od nich odliSovali.
Mezi nimi a JeziSem dochdzelo ke stfetim, protoze ucil s moci (Mt 7,28n)
a odsuzoval jejich vngjsi formalismus.“*" JeZi§ vede v evangeliich se zakoniky spory
v otazkach nauky, jeho argumentace je v nékterych piipadech natolik uspésna,
ze prestoupi na novou viru (Mk 12,28-40). Jednotlivé zminky v novozakonni

literatute jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

2 Srov. A. NOVOTNY, Biblicky slovnik, str. 1279.
212 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 75.
213 . D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 1127.
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Mt Mk Lk Jan Sk 1 Kor

2,4 1,22 5,17 83 4,5 1,20
5,20 2,6 5,21 5,34

7,29 2,16 5,30 6,12

8,19 3,22 6,7 23,9

9,3 7,1 7,30

12,38 7,5 9,22

13,52 8,31 10,25

15,1 9,11 11,45

1621 |9,14 11,46
17,10 1033 | 11,52
20,18 |11,18  |11,53
2,15 1127|143

2235 |1228 |15.2

232 1232|1947
2313|1235  |20,1

23,15 |1238  [20,19
2323 | 14,1 20,39
2325 | 1443|2046
2327  |14,53 |22

2329 |15,1 22,66
2334|1531  [23,10
26,57
27,41

Pojem zakonik se v NZ objevuje ve tfech vyrazech: grammateis (63krat v NZ)
nebo nomikoi (9krat v NZ) nebo nomodidaskaloi (3krat v NZ: Lk 5,17; Sk 5,34; Tit
1,7). V Bognerové piekladu se slovo zakonik objevuje ve dvou variantéch, a to jako
ucitel Zakona nebo znalec Zakona 71 krat. Ucitelé zakona, farizejové, starsi nebo
veleknézi spolu vytvareji skupinu 63krat. Novy biblicky slovnik k vyrazu gramateis
ve Skutcich 19,35  nabizi toto vysvétleni: ,byval tajemnikem magistratu
azodpovidal za pfesny zdpis ufednich rozhodnuti, v Efezu [...] nalezel
k romanizované aristokracii, u niz apoitol Pavel nasel oporu.“*'* Novy biblicky
slovnik rovnéz vysvétluje vyraz nomikoi, ktery je pouzity ve versi Tit 3,13.
,Neni jist¢ zda*“ vtomto ptipad€ ,.termin nomikos znamena odbornika na Toru.

«215

Zénovou profesi bylo pravdépodobné fimské pravo. Neni tedy mozné s jistotou

urcit zda Slo o pravnika nebo notare.

214 . D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 612.
213 1 D. DOUGLAS, ed., Novy biblicky slovnik, str. 1144.
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Matou$ piSe o ucitelich Zakona 23krat, z toho lkrat jako o znalci Zakona
(22,35). Jeruzalém patii mezi mista setkdni s JeziSem 13krat (2,4; 21,15; 22,35;
23,2.13.15.23.25.27.29; 23,34; 26,57; 27,41), Galilea 9krat (5,20; 7,29; 8,19; 9,3;
12,38; 13,52; 15,1; 16,21; 17,10) a Judsko 1krat (20,18). Skupinu nejcastéji tvori
sfarizeji,216dal§i s veleknézimi (2,4; 20,18), starSimi spolu s veleknézimi (16,21;
27,41), jen se starSimi (26,57). Matousovo evangelium nejvice spojuje zakoniky
a farizeje (10krat), dava jim mnoho spole¢nych ryst, stavi je do pozice vudci
skupiny v zidovstvi. Jednotlivé vystupuji ucitelé Zakona 3krat. Projevi touhu ptipojit
se k JeziSi jako jeho ucednik (8,19), Jezi$ prirovnava ucitele Zakona k hospodati
a vysvétluje mozny postup pii vyucovani (13,52). Znalec Zakona, ktery chce ptivézt
Jezise do uzkych, pokldda otazku na nejvétsi prikazani (22,35). Ucitelé Zakona,
veleknézi a star$i spojuje zajem na JeziSové smrti (16,21; 20,18; 27,41).
Pfiuceleném pohledu na MatouSovo evangelium se zda, ze evangelista
pravdépodobné pise o situaci ve své cirkevni obci, kde byl zaroven ucitelem Zakona
(srov. 13,52; 23,34).

Ucitele Zakona Marek zminuje 21krat, 10krat jsou spojeni s Jeruzalémem
(11,18.27; 12,28.32.35.38; 14,43.53; 15,1.31), 9krat v Galileji (1,22; 2,6.16; 3,22;
7,1.5; 8,31; 9,11.14) v Judsku 2krat (10,33; 14,1). Pfima souvislost jeruzalémskych
uciteld Zakona a Galileje lze pozorovat u Mk 3,22; 7,1. Partnery maji 4krat
ve veleknézich (10,33; 11,18; 14,1; 15,31) a veleknézich se starSimi (8,31; 14,43.53;
15,1), nejméné s farizeji (7,1.5). Casté spojeni s veleknéZimi znamena, Ze patii mezi
vudci predstavitele Zidovstvi. Ucitelé zakona diskutuji s JeziSovymi u¢edniky (9,14)
a nesou zodpovednost za dodrzovani pofddku v chramu (11,27). Marek predstavuje
skupinu orientujici se v zidovském pravu a Toére, kterd v sobé spojuje profese

pravniki a teologh (12,38).2"

Ucitelé Zakona, veleknézi a starSi spolupracuji,
vystupuji proti Jezisi, vydavaji ho Pilatovi, podili se na jeho smrti (14,53; 15,1.31).
Markovo evangelium uclitele Zikona pomysiné rozd€luje na dvé skupiny,
galilejskou, kterd rozebira JeziSovo uceni, a jeruzalémskou podilejici se na jeho
smrti.

Evangelium podle Lukase pojem ucitelé nebo znalci Zakona obsahuje 21krat.
Skupina se nachdzi nej¢astéji spojena s Jeruzalémem (19,47; 20,1;.19.39.46; 22,2.66;
23,10), potkava JeziSe na cesté¢ (10,25; 11,45.46.52.53; 14,3; 15,2). Poslednim
mistem v evangeliu je Galilea (5,17; 21,30; 6,7; 7,30; 9,22). Vysoky pocet zminek,

20krat v mnozné cislo, nasvédcuje vyskytu viceclennych skupin. Ucitelé¢ spolu

218 yice v kapitole 2.2
217 Srov. J. R. DONAHUE — D. J. HARRINGTON, Evangelium podle Marka, str. 366.

47



s farizeji vystupuji 8krat (5,17.21.30; 6,7; 7,30; 11,53; 14,3; 15,2), veleknéze k nim
evangelista piifazuje 4krat (19,47; 20,19; 22,2; 23,10) a starsi 3krat (9,22; 20,1;
22,66). Ucitelé Zakona zkousi JeziSe (10,25). Znalci Zakona se citi nespravedlive
obvinéni (11,45), lid zatéZuje nesnesitelna tiha zdkontl, neni ochota zbavit ho zatéze
(11,46). Znovu jsou jmenovany vSechny skupiny podilejici se na pronasledovani
a smrti JeziSoveé (9,22; 20,1; 22,66). Lukas nemluvi o ucitelich Zakona pozitivng,
jenve versi 20,39 ud¢lal vyjimku. Spolu s celou skupinou zalujicich vstupuje
do textu evangelia Herodes Atipas (23,10).

Dalsi lukasovskd novozakonni kniha Skutky aposStolli zminuje Skrat ucitele
Zakona, vzdy na tizemi Jeruzaléma. Pfimo mluvi o Gamalielovi jako uciteli Zakona
(5,34), tcastni se Pavlovy obhajoby a stoji na jeho stran€ (23,9). Ve Skutcich ptisobi
co by vzdélani vadci predstavitelé Jeruzaléma.

Posledni knihou Nového zdkona, kterd se zmifuje o ucitelich Zakona, je 1.list
svatého apostola Pavla Korintanim, psany v Efesu. Ver§ 1,20 mluvi o lidské
moudrosti, kterd je postavena nad rozum dany Bohem. Znalci Zékona piedstavuji

lidskou moudrost ve své nadutosti.

2.7 Zéloti

Nazev skupiny se odvozuje od ptibé¢hu Pinchase z knihy Numeri (Nu 25,7-13).
Ostépem probodl muze a zenu, ktefi nevefili v Hospodina, ve 13. versi je o ném
feceno ,,ze horlil pro svého Boha“( Nu 25,13). Doba vzniku této skupiny je znacné
problematicka, lze zde konfrontovat nékolik moznych nézor. Ve studované
literatuie F. Trstensky pise: ,,Hnuti se objevuje v poloviné 2. stol. pt. Kr. Zda se, ze v
piipad¢ z¢€loth nejde ani tak o né€jakou urcitou nabozenskou skupinu jako jsou
farizeové, saducei nebo eséni, ale o prozivani ndboznosti, kterd neohranicuje n¢jakou

218 ‘1 A L i1zes 1 . .
“~ M. Ryskova ve stati vénované z¢él6tim uvadi, ze ,,se jednalo o skupinu,

skupinu.
ktera se vytvofila jiz na pocatku 1. stol. n. 1. Na znameni odporu v souvislosti s
danovym censem a jejimz zakladatelem byl Juda Galilejsky, nebo $lo o nékolik vin
hnuti odporu, z né¢hoz vlastné¢ jen ptislusnici posledni viny zapojeni do zidovské

«219

valky se nazyvali zé€loty, zlstdvd zatim nerozhodnuto. V dalSim komentéfi

upozornuje, ze ,,Nov¢js$i badani se vesmes piiklani k tomuto vykladu, nebot’ oznaceni

218 B TRSTENSKY, Svet Nového zdkona, str. 74.
219 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 72.
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z€loti jako takové se u Josefa Flavia objevuje az vroce 66 po Kr. v souvislosti
s jeruzalémskym chramem.***

Zakladatelem hnuti z¢€lotes byl Juda Galilejsky. Prestoze nepochazel z Galileje
byla pravé ona centrem jeho ¢innosti. Doba a divody vzniku spolu vzajemné uzce
souvisi. Po pfevzeti moci Rimem v Izraeli vyhlasil na jeho izemi syrsky mistodrzici
census, ktery pravdépodobné probihal ,,ve dvou etapach: v prvni etapé doslo
k zaregistrovani osob a jejich majetku [...]. Druhou etapou bylo zdanéni a zaplaceni

dang; ta se konala pravddpodobn& az roku 6/7 n. 1.“**!

Tento vybér dani byl zfejmée
divodem vzniku sekty a jejiho rozsifeni. Slovo léstai nebo-li loupeznici, bandité
uziva J. Flavius pro vSechny tehdy zndmé ozbrojené odpiirce fimské moci bez
rozdilu at’ uz kriminélniky, nebo vlastenecky zamétené skupiny.**

Zakladnim prvkem jejich uceni byla svoboda a svrchovand moc Hospodina
nade v8im. Neuznavali panovani svétského pohanského panovnika, ktery se stavél
na urovenni Boha. Schifer na zéklad¢ dila J. Flavia uvadi, ze zéloti byli blizci
farizejim, coz zduvodnuje ,,ze kromé¢ Judy ,Ctvrtou filozofickou® Skolu udajné
spoluzakléadal také farizej yjménem Sadok. VSeobecné se proto piredpoklada, ze hnuti
z¢loth vyslo z tad farizel a Ze je svym zplisobem muzeme povazovat za jejich ,levé
ki{dlo*.“** Jejich zamérem bylo obnoveni ptivodni jednoty politické a naboZenské
stranky Tory a toto bylo ziejmé také zasadnim rozdilem mezi nimi a farizeji.**
Nejveétsi ohlas mélo zélotské hnuti mezi obycejnymi lidmi zemédélského venkova,
meésta zustavala stranou vzhledem ke svému bohatstvi. Zajmy, které prosazovali,
dokazali podpofit i ozbrojenymi konflikty s oficidlni moci. Radikalni ozbrojenou
casti sekty byli pravdépodobné sikariove, kteti vstoupili do podvédomi vetejnosti
za vlady mistodrziciho M. Antonia Felixe (52-59 po Kr.).”*

J. Flavius: ,,Kdyz byl venkov vy¢istén, povstal v Jeruzalémé jiny druh lupica,

Takto o nich hovofi

takzvani sikariové, ktefi vrazdili za bilého dne a uprostfed mésta. (Bell. 2,254).%
Probodavali vyhlédnuté obéti kratkou dykou skrytou pod plastém. Zélotské hnuti
z velké cCasti zaniklo na konci zidovské valky vr. 74 po Kr. dobytim pevnosti

Masada, kde bojovala posledni ¢ast ¢lent sekty.

220 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 72.
221 M. RYSKOVA, Doba Jezise Nazaretského, str. 30.
222 Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 110.
2 P, SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 111.

* Srov. P. SCHAFER, Déjiny Zidii v antice, str. 111.
22 Srov. L. TICHY, Uvod do Nového zdkona, str. 166.
2 I FLAVIUS, Vilka Zidovskd I, str. 174.
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Casto se spekuluje zda JeziSovo hnuti nebylo rovnéz povazovéno za politicky
orientované, protoze trest ukiizovanim byl v t&é dobé udélovan pravé za Ciny
souvisejici s politikou a nabozenstvim. Spojovani JeziSe s témito hnutimi podporoval
jeho zajem o lidi, ktefi stdli na okraji spolecnosti jak svou chudobou,
tak nabozenskym presvédCenim. Jezi§ zadného cloveéka neodmital, ale nabadal
ho k celkovému obraceni k Bohu (srov. Mt 5,46-48). V dobé¢ zahéjeni zidovské valky
(66 po Kr.) bylo uz kiestanstvi a zélotismus v rozporu. Z¢loti se stali fanaticko-
revoluéni skupinou, zatimco kiestané stile vice prosazovali vzijemnou lasku
a prikazani lasky k nepiatelam (Mt 5,43,44).%*

V Novém zakon¢ jsou pouze dvé zminky o zélotech, v souvislosti s JeziSovym

ucednikem Simonem, kterému fikali Horlivec (srov. Lk 6,15; Sk 1,13).

27 Srov. T eologicky slovnik k Novej zmluve II., str. 281.
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Z.aver

Novozékonni doba byla dobou velmi rusnou a dochazelo vni k zisadnim
zvratim v zivoté tehdejsi spolecnosti. Téma zidovskych nabozensko-politickych
seskupeni nabizi vhled do zivota spole¢nosti v prvnim kiestanském stoleti. Prace
potvrzuje, ze predevSim farizejové, saducejové a zakonici jsou dulezitymi hybateli
nabozenského zivota novozakonni spole¢nosti.

Situaci kolem vzniku skupin Ize posuzovat jen v kontextu zidovskych dé&jin
od babylénského vyhnanstvi. Lidé vracejici se z exilu za pomoci perského krale
Kyra znovu vybudovali jeruzalémsky chram, coz umoznilo Zidim sjednotit cely
izraelsky narod. Ptfes snahu veleknézi udrzet identitu izraelského naroda dochazelo
k postupnému pronikani cizich vlivii na zidovské uzemi. Alexandr Veliky svou
dobyvacnou politikou zah4jil rychlou expanzi helénismu na okupovanéd uzemi, kam
patfila i Judea. Dal$i vladnouci dynastie pokracovaly v nastoupené cest¢ a zidovstvo
bylo stile méné& schopno odolavat témto snaham. Zidovskou protireakci byl vznik
nabozensko-politickych seskupeni esénil, farizeji a saducejl, které az do rozboteni
chramu v r. 70 po Kr. hraly rozhodujici roli v Zidovské samospraveé a sanhedrinu.

Druhd kapitola se podrobné zabyva jednotlivymi zidovskymi nabozenskymi
skupinami a dé€li je na nabozensko-politické, politické, profesni a nabozenské. Mezi
nabozensko-politické seskupeni patii farizejové, u kterych byl prokazan vyskyt
v Novém zékon& celkem v 98 pripadech®® a dale saducejové se 14krat zjisténym
vyskytem. Skupinou jednoznaéné politicky zaméfenou jsou herodidni, zmiflovani
3krat. Poslednim posuzovanym hnutim popisovanym v novozakonni literatufe byli

2% u kterych bylo vysledovéno spise profesni

zékonici s celkovym vyskytem 75krat
zaméieni. Samaritani sice nejsou zadnou skupinou, ale Novy zdkon k nim tak
pristupuje ve 22 zminkach, proto byli rovnéz zatazeni do diplomové prace. V Novém
zékoné nenajdeme zminku o essénech, ale vzhledem k nalezu kumranskych svitka,
které ndm popisuji jejich zivot a nabozenstvi, patii pravem do souboru studovanych
skupin.

V préci byla pouzita metoda rozboru literatury, vénujici se tematice Zivota
jednotlivych skupin. Ziskané informace byly aplikovany do vykladi novozakonnich

textll, které plynule navazuji na detailni analyzu kazdého nabozenského seskupeni.

228 podle Bognerova piekladu 99krat.
229 podle Bognerova piekladu 71krat.
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V podkapitolach pojednavajicich o jednotlivych skupinach je piehledna tabulka,
kterd ke kazdé novozakonni knize ptitfazuje patiicny pocet zjisténych versi. Soucasti
diplomové prace jsou podrobné tabulky umisténé v pirilohach rozdélené podle skupin
vyskytujicich se v Novém zdkon¢. Obsahuji nazev knihy, ¢islo verSe, okolnosti
setkani a uzemi kde se d¢j odehrava; kdo klade otazku, zda se jedna o jednotlivce
nebo skupinu; napln diskuse.

Diplomova prace je shrnutim dostupnych informaci o zZidovskych skupinach
v novozakonni dob&. Praci vyuziji vSichni, ktefi se zajimaji o tyto skupiny,
k prohloubeni svych znalosti a k jejich zptfesnéni.

Zavérem lze fici, ze 1 diky diskuzim zidovskych seskupeni s JeziSem, se jeho
uceni zacalo intenzivnéji §ifit do celého tehdejSiho svéta. Postoje téchto skupin,
nesouhlasicich s JeziSovymi ndzory se staly prvnimi ,,prubifskymi kameny*, na které

Jezi$ narazil a musel je ze své cesty ,,odvalit.*
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Anotace

Pijmeni a jméno: CERMAK Drahomir
Instituce: Katedra biblickych véd CMTF UP v Olomouci
Nazev diplomové prace: Zidovské nabozenské skupiny v novozakonni dobé
Vedouci: doc. Dr. Petr Marec¢ek, Th.D.
Pocet stran: 76
Pocet ptiloh: 5
Pocet titulti bibliografie: 39
Kli¢ova slova: Novy zakon
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nabozensko-politickd skupina
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Essejci
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Saducejové
Zékonici
Herodiani
Samaritani
Z¢loti

Diplomovéa prace se zabyvala tématem zidovskych néaboZensko-politickych
skupin v novozdkonni dob¢, které nabizi vhled nejen do Zzidovstvi prvniho
kiestanského stoleti, ale rovnéz zastava vyznamnou roli k pochopeni Nového
zdkona. Kroms uvodu a zavéru se prace ¢leni na dvé hlavni &asti. Uvod seznamuje se
strukturou prace, pouzitou literaturou a metodou badéani. Prvni ¢ast popisuje dobové
pozadi vzniku téchto skupin, které¢ zahrnuje obdobi od ptichodu zidovskych exulantt
z babylonského zajeti az do doby, kdy Judsko se stalo soudasti Rimské provincie
zvané ,Jludaea”. Druha, ustfedni c¢ast prace informuje o okolnostech vzniku
jednotlivych nébozensko-politickych skupin, popisuje jejich hlavni charakteristické
rysy a vneposledni fad¢ se zabyva jejich pfitomnosti v Novém zdkoné. Zavér

poskytuje shrnuti vysledkii badani.
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Resumeé

CERMAK, Drahomir. Zidovské nabozenské skupiny v novozakonni dobg

Diplomova prace

Diplomova prace nabizi ucelené informace o zidovskych néabozenskych
a politickych skupinidch v novozdkonni dob¢, které jsou shromdzdény na zékladé
soucasné dostupné literatury.

Prace je rozclenéna do Ctyf ¢asti. V uvodu seznamuje obecné s tématem,
kterym se zabyva, literaturou a pouzitymi metodami. Dalsi ¢ast pojednava o historii
zidovstva predchazejici vzniku zidovskych skupin. Obdobi je ohrani¢eno pfichodem
zidovskych exulantii z babylénského vyhnanstvi a konéi pfevzetim moci Rimany nad
uzemim Judeje. Treti Cast se zabyva samotnymi skupinami essejcl, farizejd,
herodianti, saducejii, samaritanii, zdkonikdi a zéloth. Nejprve jsou predstaveny
historické okolnosti vzniku jednotlivych seskupeni, jejich nabozenstvi a vztah
k JeziSovu uceni. Dale jsou v Novém zakon¢ vyhledany versSe, kde se vyskytuji
zminky o jednotlivych skupinach, a ty slouzi jako podklad k vytvoteni piehlednych
tabulek. Nasleduje komentaf novozakonnich verst, ktery souvisi s jmenovanymi
seskupenimi. rozdélenych na jednotlivé knihy Nového zdkona. Ctvrtou ¢asti je zavér,
ktery shrnuje ziskané poznatky a poskytuje uceleny pohled na zkoumanou

problematiku.
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Summary

CERMAK, Drahomir. Jewish Religious Groups in the New Testament Period

The aim of the diploma work is to offer compact information about Jewish
religious and political groups in the New Testament period on the base of the present
available scholarly literature and also with the reference to their occurrences in the
New Testament.

This study is divided into four chapters. The first chapter “Introduction”
acquaints the reader with the structure of the work, the literature used and the
research method. The second chapter offers an overview of the historical period,
in which originated the Jewish religious and political groups. This period is bounded
by the return of the Jewish exiles from the Babylonian exile to Judea and the
conquest of Judea by the Romans. The third chapter, which is the most extensive
one, offers a detailed description of the Jewish religious and political groups in the
New Testament period, which are Essenes, Pharisees, Herodians, Sadducees,
Samaritans, Scribes (experts in the law) and Zealots. The exposition of each group
includes on the one hand the information about its origin and beliefs on the base of
the literature of that time and on the other hand the statistic of its occurrences in the
New Testament including the explanation of them. The fourth and final chapter

“Conclusion” provides the summary of the results of the research.
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Piil. 1: Farizejové - vyskyt v Novém zakoné - Mt

Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Mt OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
setkani -
I | £ | o | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
3.7 Vyst01V1p.en1 Judea X Jan Kititel kritizuje f. £ asad,
Jana Kititele a sad.
Jezis tika: nebude-li vase
o spravedlnost dokonale;jsi
520 | P52 Galitea x nez ué. Z. a £, do . Z af
kralovstvi nebeského
nevejdete
Jezi§ . P
9,11 povolava Galilea X X Otazlflzendan.illimsow
Matouse Y
Otazku kladou . iy N
9,14 Novost NZ Galilea ucednici Jana X Otdzka pro glztzlllse ohledné
Kititele P
Dva sleni F. mluvi o JeziSové
9,34 ném Pl Galilea X ¢innosti (vyhdnéni zlych
Y duch)
Svéceni . F. mluvi o ¢innosti
1221 Soboty Galilea X JesiSovych udedniki
Svéceni . F. mluvi o tom,
2,141 ooty Galilea X jak zahubit Jezie
Svéceni . F. ocerniuji Jezis, ze
12,241 ooty Galilea X vyhéni z1é duchy
12,38 | Sveceni Galilea X | Vybizi Jezise k zazraku | ué.Z.af.
soboty
15,1 | Prava Cistota | Galilea X X Pro¢ si Jemsgw ucednici ué. Z.af.
nemyji ruce
15,12 | Prava Cistota | Galilea X X Je%150v1 ucednici k'ladou
otazky a poukazuji na f.
Jeri varuic Sad. a f. zadaji JeziSe, aby
16,1 N ! Galilea X jim ukéazal znameni f. a sad.
pred f. a sad.
z nebe
16,6 inle varuje Galilea X Varovani pred kvasem f.
pred f. a sad. a sad.
16,11 inle varuje Galilea X X Varovani pred kvasem f.
pred f. a sad. a sad.
16,12 Jf:21s varuje Galilea X Varovani pied kvasem f.
pred f. a sad. a sad.
19.3 Manze?lstxfl a | Judsko X X F. chtéji er?st Jezise do
panictvi uzkych
2145 | Proradni o zatem X Jezi$ mluvil o vel. a f. vel.af.
vinafi
22,15 | Peniz na dan | Jeruzalém X F. chegli chytit Jezise
za slovo
2234 }/e,lk,e ’ Jeruzalém X F. se dozv?deh, ze Jezis
piikédzani umlcel sad.
Mesiés, . " C1s s
22,41 Daviditv P4n Jeruzalém | x X Jezis poklada otazky f.
JeZis se
23,2 | obraciproti | Jeruzalém X Konstatovani faktu uc. Z.af.
f.
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Pril. 1: Mt

Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Mt OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
setkani -
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Jezis se
23,13 | obraciproti | Jeruzalém X Varovani pied f. a u¢. Z. uc. Z.af.
f.
Jezis se
23,15 | obraciproti | Jeruzalém X Varovani pied f. a u¢. Z. uc. Z. af.
f.
Jezis se
23,23 | obraci proti | Jeruzalém X Varovani pted f. a uc. Z. uc. Z. af.
f.
JeZis se
23,25 | obraci proti | Jeruzalém X Varovani pted f. a uc. Z. uc. Z. af.
f.
Jezis se
23,26 | obraci proti | Jeruzalém X Varovani pted f. a uc. Z. uc. Z. af.
f.
Jezis se
23,27 | obraciproti | Jeruzalém X Varovani pied f. auc. Z. uc. Z. af.
f.
Jezis se
23,29 | obraci proti | Jeruzalém X Varovani pied f. a u¢. Z. uc. Z.af.
f.
27,62 | JeHSulozen |y lém X | Vel a f.pfisli k Pilatovi vel. af.
do hrobu
Pril. 1: Mk
Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Mk OkOIIEOS,tl Uzemi Naplii,diskuse, pri¢ina ve
setkani -
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Povolani . iy -
2,16 | celnka | Galilea x | x Otazka ma fezisovt
Leviho Y
218 | Opostu | Galilea xx | Otdzkanalezise o pistu
jeho ucednikt
224 Zachovani Galilea X X Otazka na JeziSe o praci
soboty v sobotu
36 Zachovani Galilea X F. se radili s herodovci fa
’ soboty jak zabit JeziSe herodovci
7.1 Vl?rava Galilea X F.auc. Z. se slirrcv)mazdlh faueZ
Cistota kolem JeziSe
7,3 | PravaCistota | Galilea X Vysvevtll uje dodrzovani
Cistoty u f.
7,5 | Pravadistota | Galilea X X Otizka navJemse od f. f. auc.Z.
auc. Z.
Kristus
8,11 Vam%eapred Galilea X Spor f. a Jezite
herodovci
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Pril. 1: Mk

Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
mi | Okelmosti | i Niplii,diskuse, pFi¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Kristus
varuje pred . Varuje pied kvasem f.
8,15 f.a Galilea x a herodovského
herodovci
10,2 Manzelstvi Judsko X X Otdzka fl a rOZ,VOd
manzelstvi
Penize na . F. a herodovci maji klast f.a
12,13 - Jeruzalém X . .
dané otazky herodovci
Pril. 1: Lk
Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Lk OkOIIEOS,tl Uzemi Naplii,diskuse, pri¢ina ve
setkani -
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
5,17 Uzdraveni Galilea X Sleduji JeziSovu ¢innost f. auc.Z.
5,21 Uzdraveni Galilea X X Kladou otazku sami sobé f.auc.Z.
Povolani .
530 | celnika | Galilea x x _ Kladou otazku faud.z,
. JeziSovym ucedniktim
Leviho
5,33 O postu Galilea X Diskutuji s JeziSem
62 | Zachovdni | Goriea x x Kladou otézku JeziSovi
soboty
6,7 Zachovani Galilea X Sleduji Jezisovu ¢innost f. auc.Z.
soboty
Poselstvi . Nedali se pokitit od Jana f.a
7,30 Jana Kititele Galilea X Kititele znalci Z.
7.36 \I{(rva_]l.Cl Galilea «x F. pozval Jezise do svého
hti$nice domu
7.37 521]1.01 Galilea X F. pozval Jezise do svého
htisnice domu
7,39 Kajici Galilea X Popis f. uvaZzovani
hti$nice
Kézanif, | CSt2do
11,37 o, Jeruzalé- X F. pozval Jezise ke stolu
a znalct Z.
ma
g Cesta do
Kéazani f. . . . s
11,38 o Jeruzalé- X Popis f. uvazovani
a znalci Z.
ma
Kézanif, | Cestado Jezis vysvétluje své
11,39 o Jeruzalé- X P
a znalci Z. chovani
ma
A Cesta do
Kazani f. . iy . s
11,42 o Jeruzalé- X Jezis f. napomina
a znalci Z.
ma
A Cesta do
Kazani f. . oy s
11,43 o Jeruzalé- X Jezis f. napomina
a znalct Z.
ma
Kézénif, | CSt2do
11,53 o Jeruzalé- X F. dorazeji na Jezise f.a uc.Z.
a znalct Z. ma
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Pril. 1: Lk

Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Lk OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
setkani -
I | £ | o | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Vérnost Cesta do
12,1 . Jeruzalé- X F. kvas
Kristu
ma
1331 Zatvrzelost iﬁfa?éo_ X F. ho varuji pted
i Jeruzaléma ma Herodem ,,chce té zabit*
Cesta do
14,1 V domé f. Jeruzalé- X Jezis ve f. domé
ma
Cesta do Jezi$ klade otazku, zda je fa
14,3 V domé f. Jeruzalé- | x X v sobotu mozno znaici 7
ma uzdravovat ’
Bozi Cesta do . . . .
15,2 milosrden- Jeruzalé- X F.au¢. Z. diskutuji mezi f.a uc.Z.
, sebou
stvi ma
Podogenstw Cesta do
16,14 . Jeruzalé- X F. se posmivaji Jezisi
vychytralém
L. ma
spravcei
Prichod | Cesta do Jei odpovida na jejich
1720 |  Boziho | Jeruzalé- X X PO 19
, . otazku
kralovstvi ma
Podobenstvi | Cesta do
18,10 of a Jeruzalé- X Popis udalosti v chramu
celnikovi ma
Podobenstvi | Cesta do
18,11 of a Jeruzalé- X Popis udalosti v chramu
celnikovi ma
Podobenstvi | Cesta do .
. JeziSova reakce na
18,14 of.a Jeruzalé- X . )
o popisovanou udalost
celnikovi ma
19,39 | Viezddo iy além X F. pobizi Jezise
Jeruzaléma
Piil. 1: Jan
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku jsou
Jan OkOlI{OS’tl Uzemi Naplii,diskuse, prif¢ina ve
setkani -
J..| £ | o | Jed. | Mn. skuping,
tak s kym
Svédectvi
1,24 | Jana Kititele | Zajordani X X F. poslani k Janu Kititeli
o Kristu
30 | Nikodém | Jeruzalém X x | Popisf Nikodéma, €lena
velerady
Setkani se Nelze
4,1 Samaritan- spolehli- X F. slyseli o Jezisi
kou ve urcit
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Pril. 1: Jan

Kdo klade Cislo Pokud
5 jsou
kolnosti Lo otizku . ]
Jan Oko 108t Uzemi Napln,diskuse, pric¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Jezis
7,32 na svatku Jeruzalém X X ZatCeni JeZiSe f. a vel.
stankd
Jezis Otazka po neaspesném
7,45 na svatku Jeruzalém X X P 13 , f. a vel.
o pokusu o zatCeni
stankd
Jezis Otazka sluzebnikiim
7,47 na svatku Jeruzalém X X velerady zda se dali svést
stanka JeziSem
Jezis
, . Otazka na viru v JeziSe
7,48 na svatku Jeruzalém X X z viru v Jez
(1o Krista
stankt
. .. , F.auc. Z. ptivedli o
8,3 Cizoloznice | Jeruzalém X auc.2.p er?d.l. f.a uc.Z.
k JeziSovi cizoloznici
Kristus — F. namitaji, Ze Jezi$
8,13 svétlo svéta | Jeruzalém X nemuze sveédcit sam
a Syn Bozi 0 sobé
Uzdrarvem . Piivedli uzdraveného
9,13 slepého Jeruzalém X .
slepého k f.
v sobotu
Uzdraveni .
z ,V . Debata kolem jeho
9,15 slepého Jeruzalém X .
uzdraveni
v sobotu
Uzdraveni .
z ,V . Uzdravenim v sobotu
9,16 slepého Jeruzalém X o
porusil Zakon
v sobotu
Uzdraveni . .
. . F. se ptaji, zda jsou také
9,40 slepého Jeruzalém X X ptajl, zca jsou
slepi
v sobotu
Usneseni
11,46 ve}efady | Jeruzalém X Zp ralya orJez1sove
JeziS musi vzkiiseni Lazara
zemrit
Usneseni
1 - , L
11,47 Veve’fady .| Jeruzalém X Svolani velerady f. a vel.
Jezi§ musi
zemiit
Usneseni
elerady — , Vydani nafizeni o
11,57 VO | Jeruzalém X yoan fatizen f. avel.
Jezi§ musi zmocnéni JeziSe
zemiit
Vjezd Jezise F. mluvi mezi sebou o
12,19 do Jeruzalém X jejich bezmoci proti
Jeruzaléma JeziSovi
Zakonceni
12,42 J ezvlsgvy Jeruzalém « leve uvetili v J e.zrlse,’ale
vefejné pred f. to nedaji znat
¢innosti
Kri . .
ls,m,s 5¢ . Jidas se vydava zatknout
18,3 vydavana | Jeruzalém X . f. a vel.
smrt JeziSe
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Pril. 1: Sk

Kdo klade Cislo Pokud
: i otazku jsou
Sk Osl:‘t’ll(‘:l’lslt‘ Uzemi Népli,diskuse, pFitina ve
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Velerada . .
5,34 brani Sifeni | Jeruzalém X Gamaliel zahdjil p roslov
cirkve ve veleradé
Rozhodnuti Lo
. . . . Spor v mlad¢ cirkvi o
15,5 | jeruzalémské | Jeruzalém X o
ho snému obtizku
Pavlova
236 obhajoba Jeruzalém < x X Pavel v sobé potlacuje,
’ pred ze je f.
veleradou
Pavlova
obhajoba . .
23,7 pied Jeruzalém X Spor f. a sad. mezi sebou | f. a sad.
veleradou
Pavlova
obhajoba . o
23,8 pied Jeruzalém X Poukazani na f. nauku
veleradou
Pavlova
239 obhajoba Jeruzalém X Ucitelé z f. strany
’ pred obhajuji Pavla
veleradou
rave se Mluvi o s0bé jako o f.
26,5 kjrélré m Cesarea X a o f. hnuti jako o ¢asti
Agripou zidovského nabozenstvi
Pril. 1: Flp
Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Flp Osl:t)ll;(:lsitl Uzemi Napln,diskuse, pri¢ina ve
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
. Pavel pise dopis
Pavel varue 2 fimského vézeni
3,5 nr;klonén}'/mi Efes X cirkevni obci ve Filipech,
. , popisuje, v ¢em spociva
k zidovstvi byt f.
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P1il. 2: Herodiéni - vyskyt v Novém zakon¢ - Mt

Kdo klade Cislo Pokud
: i otazku jsou
me | Okolnosti v Néplii,diskuse, pFitina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Rozhovor s Jezisem ucednici f.
22,16 | Peniz na dan | Jeruzalém X f. uCednikti spolu a
s herodovci herodovci
Pril. 2: Mk
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
Mk | Okelmosti 1 v o Niplii,diskuse, pFi¢ina ve
setkani -
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
36 Zachovavani Galilea X F. se radili s herodovci fa
’ soboty jak zabit JeziSe herodovci
Kristus
varuje pred . Varuje pted kvasem f.
8,15 f.a Galilea x a herodovského
herodovci
12,13 Pem% Jeruzalém X F.a herodorvm maji klast f.a .
na dan otazky herodovci
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Pril. 3: Saducejové - vyskyt v Novém zakon¢ - Mt

Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
me | Okolnosti v Néplii,diskuse, pFitina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Vystoupeni Y ,
3,7 Jana Kititele Judsko Kfest v Jordanu sad. af.
Jezi§ varuje Jejich zadost Jezisi, aby
16,1 pted f. Galilea jim ukézal znameni sad. af.
a sad. Z nebe
Jezi$ varuje oy
166 | predf Galilea X Varovénipred f.asad. | 4 ¢
kvasem
a sad.
Jezi$ varuje oy
16,11 | predf Galilea X Varovéni pfed f.asad. | 4 ¢
kvasem
a sad.
Jezi$ varuje oy
16,12 pied f. Galilea Varovani pfed f. a sad. sad. a f.
kvasem
a sad.
22,23 Van,sem Jeruzalém Otazka na vzkfiiSeni
mrtvych
22,34 wVerlk’e , Jeruzalém JeZis umlcel sad.
prikazani
Pril. 3: Mk
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
M | Okelmosti |y i Niplii,diskuse, pFi¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
12.18 Vzkiiseni Jeruzalém Poukézani na u¢eni sad.
’ mrtvych o vzkiiseni
Pril. 3: Lk
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jjsou
Lk | Okolmosti i v i Naplii,diskuse, pFi¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Vzkiiseni . Poukazani na uceni sad.
20,27 mrtvych Jeruzalém o vzkiiSeni
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Pril. 3: Sk
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
gk | Okolnosti | v o Néplit,diskuse, pFicina ve
setkani .
J| £ ] o | Jed | Mn. skupiné,
tak s kym
Petr a fan : Pisli na n& kndz, velitel
4,1 pred Jeruzalém X . P
chramové straze a sad.
veleradou
Marné usili . Veleknéz a vSichni jeho
5,17 Jeruzalém X
velerady
Pavel kazi
umysly . sad. af.
23,6 > Jeruzalém X
svych strana
nepratel
Pavel kazi
23,7 um,ySIY Jeruzalém sad. af.
svych
nepratel
Pavel kazi
23,8 umysly Jeruzalém Vyjadiuje uceni f. a sad. sad. af.
svych
nepratel
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P1il. 4: Samaritani - vyskyt v Novém zékon¢ - Mt

Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
Mt Osl:‘t’ll:;‘l’lslt‘ Uzemi Népli,diskuse, pFitina ve
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Poslani . Varovani u¢ednikiim ptred
10,5 apostoll Galilea X vstupem do Samarska
Pril. 4: Lk
Kdo Kklade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Lk Osl:t)ll;(:lsitl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Druhd Cesta pies Samari
9,52 | predpovéd | Samaisko X P .
utrpen do Jeruzaléma
Velké
10,33 prikazani; Judsko X Milosrdny Samaritan
Samaritan
Deset malo- MeVZI Sa- Cesta JeziSe
17,11 , maiskem X ,
mocnych a Galileji do Jeruzaléma
17.16 Deset malo- rﬁ;ﬁ(:ﬁ; X Pod¢kovani JeziSovi
’ mocnych a Galileji od Samaritana
Pril. 4: Jan
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jjsou
Jan Osl:t)ll;(:lsl,tl Uzemi Napli,diskuse, pfi¢ina ve
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Setkani se
4.4 Samaritan- | Samafsko X Musel projit Samatsko
kou
Setkat'n ,se . Prichod k samatskému
4.5 Samaritan- | Samaisko X N
Kou meéstu Sychar
Setkani se iy
4.7 Samaritan- | Samaisko X ROZh? vor J?ZIS ¢
kou samarskou zenou
Setkani se iy
4,9 Samaritan- | Samaisko X X Rozhczvor JeV21se
kou se samarskou zenou
Setkani se Samaritani uveétili
4,39 Samaritdn- | Samaisko X .
kou v JeziSe
Setkani se Samaritani prosili, ab
4,40 Samaritdn- | Samaisko X . DProsti, aby
Kou u nich Jezis zGstal
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Pril. 4: Jan

Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
Jan OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pfi¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Kristus — - o Tasrx
< < . Ptfirovnani Jezi§
8,48 svétlo svéta | Jeruzalém X .
. k Samaritdntim
a Syn Bozi
Pril. 4: Sk
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
sk | Okolnosti |y i Néplii,diskuse, pFitina ve
setkani -
f. | o. | Jed. | Mn. skuping,
tak s kym
Uvod, Nelze Po sestoupeni Ducha
1,8 nanebevzeti | spolehli- X svatého zacali §itit
Pané veé urdit JeziSovo uceni
Pronasledo Utek uednikii do viech
8,1 o Jeruzalém X krajin Judska a Samatska
vani cirkve
Obraceni & Filip ptichazi do Sekemu
8,5 Samarska Sekem X hlasat Krista
go | braceni ) Samaisko x Simon - kouzelnik
Samarska
Obraceni Samarsko Samatsko ptijalo
8,14 y X o
Samafska Bozi slovo
Cesta ze
Obraceni Samafska Cesta apostoltl zpét
8,25 M do X ,
Samaiska do Jeruzaléma
Jeruza-
léma
9,31 Petrova Cest X Cirkev mela'p okoj
k rozvoji
Rozhodnuti Jeruzalém
15,3 | jeruzalémské X Cesta na cirkevni sném
ho snému
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Piil. 5: Zékonici - vyskyt v Novém zdkon¢ - Mt

Kdo klade Cislo P_Ok“d
; i otazku jsou
Mt OkOIIEOS,tl Uzemi Naplii,diskuse, pri¢ina ve
setkani .y
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Prichod . Herodes se pta, kde uc.Z.a
2.4 . Jeruzalém X . Sy
mudrct se narodil mesias vel.
Pomér SZ . Dokonalejsi spravedInost .
5,20 KNZ Galilea X nes ue. 7. af ué. Z.af.
Ucinek
7.29 Jeglsv(?vych Galilea X Ucil je Jakq ten, kvdo ma
feci na moc, ne jako uc. Z.
posluchace
Dv¢ K JeziSovi se pfipojil
8,19 nerozhodna Galilea X . PHIpo)
L, uc. Z.
povolani
9.3 Uzdrav:cm Galilea « Ich. Z. si rrvnysleh’,
ochrnutého ze se Jezi$§ rouha
12,38 Svéceni Galilea? X Zédaji od Jezi§ znameni ué. Z.af.
soboty
U¢. Z., pokud se stane
, . ucednikem, nebeské
13,52 | Podobenstvi Galilea X . ..
krélovstvi je jako
hospodar
15,1 | Prava Cistota Galilea X Otazka JeZiSe ué. Z.af.
Jezis viv .y o
1621 | predpovida Galilea X Jezis naznacgje, ze bude uc. Z., Y?l'
. , trpét a star$i
své utrpeni
17,10 Prorr}etzenl Galilea X Ue. Z. }‘.lllfajl, Ze must
Péané ptijit Elia§
20,18 Cesta fio Judsko X Syn ¢lovéka bude vydan uc. Z.
Jeruzaléma a vel.
21,15 Viezd ’do Jeruzalém X Zahubeni vel. a u¢. Z. ué. Z.
Jeruzaléma a vel.
22,35 VV erlk’e , Jeruzalém X Otazka znalct Z.
prikazani
Jezi .
23,2 se obraci Jeruzalém X Konstatoyﬁl}lo, kdo usedl ué. Z. af.
. na Mojzistv stolec
proti f.
Jezi
23,13 se obraci Jeruzalém X Sedmero béd uc.Z.af.
proti f.
Jezi
23,15 se obraci Jeruzalém X Sedmero béd uc.Z.af.
proti f.
Jezi
23,23 se obraci Jeruzalém X Sedmero béd uc.Z.af.
proti f.
Jezi
23,25 se obraci Jeruzalém X Sedmero béd ué. Z.af.
proti £,
Jezi
23,27 se obraci Jeruzalém X Sedmero béd ué. Z.af.
proti £,
Jezi
23,29 se obraci Jeruzalém | x X Sedmero béd ué. Z.af.
proti f.

72




Piil. 5: Mt

Kdo klade Cislo Pokud
: i otazku jsou
me | Okolnosti v Néplii,diskuse, pFitina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Jezi se i T
23,34 | obraci proti | Jeruzalém X Pos1lavr¥1 K vam lidi ....a
¢ ucitele Zakona
o y1:0s uc. Z.
26.57 Jezis pred Jeruzalém X Shromazdvﬂl seu g
veleradou veleknéze a starsi
Srx foali Srs ué. Z., vel.
27,41 Jezvl,sv fa Jeruzalém X Posmlvahwsve' JeziSina o
ktizi ktizi a starsi
Piil. 5: Mk
Kdo klade Cislo Pokud
: i otazku jsou
mi | Okolmosti | v i Naplii,diskuse, pFi¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Kéazéni U¢il jako ten, kdo ma
1,22 Galilea X moc, a ne jako ucitelé uc. Z.
u Kafarnau .
Zéakona
, . U¢. Z. uvazovali ve svém
2,6 Ochrnuly Galilea X .
srdci
Povoléani y Y N
2,16 | celnka | Galilea x| UGz LS v 2
Leviho Y ) Y
Miluveni UC. Z. ptisli z Jeruzaléma
3,22 | proti Duchu Galilea X a tvrdili o Jezisovi, Ze je
svatému posedly Belzebubem
7.1 Prava Galilea x | Shromézdéni kolem Jezi§ | u&. Z.af.
cistota
7,5 Vl?rava Galilea X Otazka na JeziSe uc.Z. af.
cistota
8.31 Petrqvg Galilea X J eZi§ poucuje ué. Z., Xel.
vyznani své ucedniky a star§i
91 | Proménéni | ica x Ue. Z. tvrdi, Ze mus
Péané ptijit Elia§
9.14 Posedly Galilea X Pre J emsovglch ucednikt
chlapec suc. Z.
JeZi§ potieti T s < <
10,33 | predpovida Tudsko X Vydani Jezvlse veleradé uc. Z.
auc. Z. a vel.
svou smrt
11,18 Vjezd’do Jeruzalém X U¢. ZL a vel. usiluji uc. Z.
Jeruzaléma o JeziSovu smrt a vel.
1127 | KOSOVA ) pezakem x Jezis Sel chramem ue. Z.
moc a star§i
12,28 | Prvni ptikaz | Jeruzalém X Jeden z uc. Z.
12,32 | Prvni pitkaz | Jeruzalém X Spokojenost uc. Z.
s odpovedi
Mohou uc. Z. tvrdit,
Mesias, . ze Mesia$ je Davidiv syn
12,35 Davidav Pan Jeruzalém X — poukaz na pozemského
vladce
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Pril. 5: Mk

Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Mk OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
setkani .y
f | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
1238 ] ! s ;ara Jeruzalém X Varovéni pred u¢. Z.
Ve'l " Chtéji se Isti zmocnit .
Marie, v o . uc. Z.
14,1 . Judsko X JeziSe a pripravit ho
Jidasova " a vel.
0 z1vot
zrada
14,43 | VOetseman |y olém x Zatteni Jexise ue. Z, vel.
-ské zahradé a starsi
14,53 | JeASpred o lém X Jezis u vel. ue. Z, vel.
veleradou a starsi
151 Jezi$ pred Jeruzalém X Souhlas s odvedenim uc. Z., vel.
> Pilatem JeziSe k Pilatovi a starsi
Jezi§ umira , Posmivali se JeZzisi ué. Z.
15,31 N~ Jeruzalém X e
na kiizi na k¥izi a vel.
Pril. 5: Lk
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
Lk | Okolmosti | v i Naplii,diskuse, pFi¢ina ve
setkani .
f | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Uzdraveni Cix x .
5,17 malomoc- Galilea X Jeis ucil a we., Z afto ué. Z.af.
. poslouchaji
ného
Uzdraveni 1 .
5,21 malomoc- Galilea X Otazkva. ’ZCOJ i toza uc. Z.af.
. ¢loveka?
ného
Povolani Proc jite a pijete
530 | celnika Galilea X Jieapy w. Z. af.
. s hfiSniky?
Leviho
67 | Pinmad Gl X Hlidali Jezis, zda w.Zaf
sobotou uzdravuje i v sobotu
Poselstvi . F. a znalci Z. se nedali znalci Z. a
7,30 Jana Kititele Galilea X pokitit f.
9,22 Petroy © Galilea X Syn ¢loveka bude trpét ué. Z, Y,el'
vyznani a star$i
Velké Cesta do Mistfe, co mam délat pro
10,25 w12 s Jeruza- X 2. s
prikazani . zivot véény?
léma
s Cesta do
11,45 Pokararon f Jeruza- X Jeden ze znalct Z.
a znalcu Z. .
Iéma
(L, Cesta do
11,46 Pokaralon f Jeruza- X Béda vam, znalct Z.
a znalcu Z. .
Iéma
(L, Cesta do
11,52 Pokaralon f Jeruza- X Béda vam, znalct Z.
a znalcu Z. léma
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Pril. 5: Lk

Kdo klade Cislo P_Ok“d
; i otazku jsou
Lk OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
setkani .y
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Pokarani f, | Costado
11,53 i Jeruza- X Zle na n¢ho dorazeli. uc.Z.af.
a znalcu Z. .
Iéma
o Cesta do Je dovoleno v sobotu znalci Z.
14,3 V domé f. Jeruza- X
. uzdravovat? af.
Iéma
Podobenstvi
oBozm | Cestado Pijima hiisniky a uréité ji
15,2 . Jeruza- X J Ky J ué. Z.af.
milosrden- . s nimi!
, Iéma
stvi
19,47 Kristova Jeruzalém X Ue. Z. ?,Yel' usilovali ué. Z.
moc o JeziSovu smrt a vel.
Kristova , Uc¢il v chram¢ a ué. Z., vel.
20,1 Jeruzalém X ” o -
moc pfistoupili k nému. a star$i
0 uc. Z
20,19 | proradnych | Jeruzalém X M¢li strach z lidu. a \./el.
vinafich ’
20,39 Vzkr1§en1 Jeruzalém X Mistte, d?bfe jsi
mrtvych odpovédel!
20,46 | Protiuc. Z. | Jeruzalém X Varovani pied uc. Z.
200 | Jiddova iy além x | CestaklikvidaciJesige | &%
zrada a vel.
22.66 Petrf)vc? Jeruzalém X Predvedeni Jezise pred uc. Z., Y?l'
zapieni soud a star$i
Pted , Zaloba na Jezise ué. Z.
23,10 Herodem Jeruzalém X Herodovi a vel.
P1il. 5: Jan
Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Jan OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pfi¢ina ve
setkani .
f. | o. | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
8,3 CizolozZnice | Jeruzalém X Pr1ve§h prve d. J.emse ué. Z.af.
cizoloznici
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Pril. 5: Sk

Kdo klade Cislo P_Ok“d
: B otazku Jsou
Sk OkOIIEOS,tl Uzemi Napli,diskuse, pri¢ina ve
setkani -
I | £ | o | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Petr a Jan , Shromézdéni v . Z.
4,5 pied Jeruzalém X A o
Jeruzalémé a starsi
veleradou
Marné usili
5,34 o roz$ifeni | Jeruzalém X Gamaliel, uc. Z.
cirkve
6.12 Ust.e}no:/em Jeruzalém X Predvedeni Stépana pied uc. ZJ,
jéhna veleradu a star$i
23,9 Hadka ué. Z. Jeruzalém X Nekteti uc. Z. z f. strany
z f. strany
Pril. 5: 1 Kor
Kdo klade Cislo Pokud
: B otazku Jsou
1 | Okolnosti |y, g Néplii,diskuse, pFitina ve
Kor setkani -
I | £ | o | Jed. | Mn. skupiné,
tak s kym
Kam se
podéla
vSechna List psal
1,20 moudrost Stps X Kam se podéli znalci. Z.
y v Efesu
pied
kiestanskou
moudrosti
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