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1 Uvop
., V okamZiku, kdy dite udéla prvni krok, ocitd se na vyssim stupni interakce.
Neustdale se snazi svou nezavislost rozsirit. Chce vSechno delat samo... Jeho snahy
Jsou tak energické, Ze nasi obvyklou reakci je jejich zabrzdeni. Bohuzel, pokud
toto delame, nebrzdime dité, ale samu prirodu, protoze viile ditéte sleduje viili
prirody a Fidi se jejimi zakony. “ — Maria Montessori italska ucitelka, filosofka a

lékatka 1870 - 1952

Role a postoje trenéra jsou neodmyslitelnou a velmi dtlezitou soucasti sportovniho
vykonu sportovce. Na interakci mezi trenérem a svéfencem zavisi uspéch tréninkového
procesu. Mares & Gavora (2004) chapou termin interakce v pedagogice jako vzajemné
pusobeni lidi, ovliviiovani ¢lovéka ¢lovékem. Interakce je vzdy oboustranna, zucastiuji
se ji ucitel 1 Zaci, chovani jedné strany ovliviluje chovani druhé strany. Ve sportovnim
prostiedi je pfistup, chovani a jednani trenéra vuci klientovi, tedy jejich vzajemna
interakce, at’ uz je pozitivni ¢i negativni, to, co sportovce motivuje k pohybové aktivite.
Predevsim u bézné populace, kdy klient trénuje jen z vlastniho piesvédceni je vztah klient
— trenér vyznamnou determinantou jeho prozitkli, motivace a ¢asové investice v tréninku
vytrvat. Neni ndhodou, ze disledkem S$patného pisobeni trenéra na své svéfence se
mnohokrat stalo, ze sportovec nejen sportu zanechal v danou chvili, ale ze si toto trauma
ptenesl do dalsi etapy svého zivota a uz se nikdy ke sportu nevratil, ani jako k rekrea¢ni
aktivite.

Myslim si, Zze v dneSni dobé by mél pohyb nepostradatelnou soucésti lidského
zivota, at’ uz jde o Zivotni trend nebo upevnéni zdravotniho stavu. Bohuzel bézna
populace nejevi o pohybovou aktivitu takovy zajem, jaky by byl k prospéchu jejich
fyzické kondice i psychického stavu. Interakce mezi trenérem a sportovcem je zakladnim
stavebnim kamenem jejich spolupréace. Interakeni styl, ktery trenér uplatituje ma ptimy
vliv na svéfence a jeho sportovni aktivity. Jednim z dil¢ich kol je nalézt ,,idealni*
trenérsky styl, ktery by vyhovoval vétSin€ svétencti. Najit ideal neni jednoduché, protoze
se jednd o praci slidmi a kazdému vyhovuje jiny pfistup. Trenér by mél pusobit
autoritativné, erudované, mit respekt, ale na druhé stran¢ byt empaticky a citlivy, aby si
ho svéfenci vazili a posouval je k jejich vytyCenym ciltiim.

Ve Spanélském kralovstvi jsem si udélala licenci fitness instruktora u Spanélské

gymnazialni spoleCnosti. Mam tedy zkuSenosti na obou urovnich. Sama jsem se



zucastilovala tréninkl v pozici klienta a pozd¢ji jsem tuto roli vymeénila za pozici trenéra.
Mohu tedy srovnavat co od trenéra jeho klientela vyzaduje a jaké pozadavky a naroky
muZe mit trenér naopak na své svétence.

Pohyb by m¢él byt nenahraditelnou soucasti lidského zivota. Sportovec, ktery
trénuje ve svém volném Case, by se pfi tréninku mél citit konformné, pravé tady je pozice
trenéra, jeho chovani a vztah k svéfencim tim, co determinuje z velké ¢asti kvantum
pohybové aktivity, které jsou klienti ochotni do sportu investovat. Tato diplomova prace
se bude zamé¢iovat na trénink lidi, ktefi se nepohybuji ve vrcholovém sportu, ale maji

zajem o pohybovou aktivitu jako soucast jejich bézného Zivota.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Socidlni interakce

V obecném pojeti jako vzajemné plisobeni mezi dvéma nebo vice objekty svéta.
Vzéajemna akce, akce nebo ptisobeni lidi nebo véci na sebe navzajem. Interakce vyjadiuje
obousmérnou akci. S interakei se setkavame v riznych oborech (Uhrin & Maleckova,
2009).

Gavora (2005) definuje interakci jako vzajemné ptisobné nebo ovliviiovani. Tvrdi, Ze
lidé jsou téméf potad ve vzdjemné interakci. Interakci je jiz vzédjemny pohled dvou lidi.
Kazdy z nich zanechéva v tom druhém urcitou informaci — jak vypadd, co d¢€la, jak se
tvaii. Tim na néj pisobi. Interakci aktivni chape jako ¢loveka, ktery ptisobi na druhého
Cloveéka za urcitym cilem- aby néceho dosahl, podpoftil nebo zabranil.

Stejny autor oznacuje vyucovaci hodiny jako “interakcni episody* kdy zaci reaguji
na ¢innost ucitele a ucitel reaguje na Cinnost zakd. Tento proces nazyva interakci —
vzajemné pusobeni, vliv Clovéka na Cloveka. Interakce tedy musi byt oboustranna.
Interakce podle né&j probihd v roviné verbalni i neverbalni — komunikuje se slovy,
pohledem, mimikou, gesty. V tradi¢ni Skole mé verbélni pfevahu tedy ucitel naopak u
neverbalni komunikace mohou byt aktivnéjsi zaci, kteti vysilaji velké mnoZzstvi non
verbalnich signala. Kazdy z pedagogli je jiny a rtiznorodost se tedy da ocekavat
(ovlivnéni velkym mnozstvim vnitinich a vnéjSich Cinitelit). Prvky a vlastnosti interakce,
které se opakuji s pravidelnosti se nazyvaji interakéni styl.

e Vnitini Cinitelé: osobnostni vlastnosti, subjektivni koncepce vyucovani, subjektivni

koncepce zaka,

e Vng¢jsi Cinitelé: typ vyucovaciho predmétu, vek, vyspélost, specifika chovani.

Hartl & Hartlova (2004) chapou sociélni interakci jako vzajemné aktivni ptisobeni,
ovlivnéni jedinci, skupin a prostfedi kdy jeden subjekt vyvolava svym jednanim zménu
v jednani subjektu druhého.
jako interpersonalni postoje a interpersonalni interakce, v nichz chovani osoby A je
podnétem pro chovéni osoby B a naopak. Socidlni percepce je dilezitou ivodni slozkou
socialni interakce da se vyjadrit jako vzajemné vytvareni ,,obrazu toho druhého®. Vychazi
z kategorizace osob, kterd jde za hranici pouhého vnimani a Cini si urcité predstavy o

umyslech druhé osoby a jeho povaze.
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, Zplsob chovani vadi Reakce ,toho druhého”
»,Obraz toho druhého” P . w ,
ytomuto druhému na toto chovani

Obrazek 1. Zpétna vazba socidlni percepce upraveno dle Nakone¢ného 2013

Strategie nasledného chovani jsou zavislé na této zpétné vazbe. Mohou byt vice ¢i
méné uvédomeélé. Vychozim Cinitelem pro strategie chovani je vzdy socialni percepce
(kategorizace partnera na zékladé¢ zkuSenosti s podobnou kategorii lidi. Socialni
psycholog M. Argyle rozliSuje tii zakladni styly socialniho chovani:

1) Dominantni styl — ovladnout situaci a prosadit se,
2) Afiliantni styl — vielost a ptatelstvi,

3) Zavisly (dependencni ¢i submisivni) styl — projev podiizenosti (Nakonecny, 2013).

dominance
analyzovani udileni rad
kritika zafazovani se
neschvalovani narizovani
odsuzovani vedeni
rezistence iniciativa
nizka vysoka
afiliace afiliance
vyhybani se podrobeni se
uznavani projevy souhlasu
vzdavani se podporovani
ustupovani spoluprace
odvolavani se zavazovani se

zavislost
(submise)

Obrazek 2. Styly socialniho chovani upraveno dle Nakone¢ného 2013
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Dulezitad je také atraktivita interakce: atraktivni hodnota partnera interakce se
zvysuje, kdyz nds partner pozitivné posuzuje, chvali nebo utvrzuje v nasem minéni.
Avsak ne vzdy stoupa sympatie pro tuto osobu, ktera ndm poukazuje na néco, co se nam
nelibi, nebo od niz o¢ekdvame pomoc. Obecné zvysuje hodnotu interakce také vnimana

socialni blizkost (Nakone¢ny, 2013).

Kone¢ny & Urbanovska (2002) uvadéji, ze nase chovani a prozivani urcitého
vztahu je na jedna stran¢ do znané miry ovlivnéno chovanim druhé osoby a na druhé
stran¢ reakce dalsi osoby také determinuje.

Pojem socidlni interakce podle autord vyjadiuje:

e Vztah mezi socidlnimi subjekty, jedinci, ktefi se vzajemné vnimaji a reaguji na
sebe,
e Dvousmérny proces vzajemného pisobeni, neustalé vymény podnéti a reakei,

vzajemného chovani a prozivani.

Socialni interakce je vétSinou selektivni, vybérova to znamend, ze si vybirdme
partnery socidlni interakce (pokud mame moznost) a také Ze se v ptritomnosti riznych

osob chovame ruzné.

Zakladni druhy socialni interakce (Kone¢ny & Urbanovska, 2002)

o Kooperace (spoluprdace) — znakem je spolecny cil, realizace a spolecné a vzajemné
¢innosti, cile ucastnikll jsou propojeny, tzn. spole¢ny cil je dosazitelny, pokud
vSichni dosahnou svych cili,

o Kompetice (soutéZeni, soupereni) — také existuje spolecny cil, jedna skupina
vylucuje nebo zmensuje moznost jeho dosazeni soupeitim,

e Transformace (vyména cinnosti) — cile jsou odlisné, ale dosazeni je podminéno
aktivitou druhé osoby,

o Konflikt (rozpor, neshoda) — cile jsou odli$ni a uspech jedné osoby vylucuje ispéch

¢innosti osoby druhé, stfet postojli, z4jmu, potieb a protikladnych nazort.
Slepicka et al. (2009) uvadi o socialni interakci ve sportu, ze prostfednictvim systému
obecné chapanych a piijimanych hodnot sport mimo jiné podporuje vyvoj a posileni

identity a nasledné i spoleenskou integraci. Uéast na sportovnich aktivitach je zaleZitosti
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pfedevsim individualit, ale jeji realizace ma nesporné spolecensky kontext. Neni mozné
sport hodnotit jen z hlediska jeho té€lesnych ucinki, protoze pohybovéa aktivita se tyka
celé osobnosti a jeji socialni dimenze.

Autofi povazuji sport za socializacni c¢initel. Sport poskytuje Sirokou Skalu
moznosti socialnich interakci modifikovanych charakterem sportovniho odvétvi, jeho
tradicemi, kulturnim, ekonomickym a spole¢enskym zazemim.

e Primarni socializace — uplatiiuje se vliv socialniho mikroklimatu rodiny (osvojeni
kulturnich navyki = hygienické ndvyky, oblékéani, zaklady chovani, uzivani
predméti, osvojeni forem komunikace, ziskavani poznatki o okoli, piijimani
socialnich roli a poznavani zékladnich socialnich norem)

o Sekundarni socializace — pisobeni zejména makrosocialniho prostiedi (vliv skoly,
zaméstnani, sportovni organizace a oddily, spolecensko-politické klima, uznavané

hodnoty, ptisobeni sd€lovacich prostredkt atd.).

Na individualni sportovni ¢innost Ize ze socialné psychologického hlediska pohlizet
jako na urCity druh socidlni interakce. Nachdzime zde charakteristicky rys vSech
socialnich interakce, a to je vzajemné ovliviiovani i€astnikll interakce prostiednictvim
vymeény nazorl, myslenek, citli, informaci, ale i riznych jinych aktivit (sportovni vykon).
V individudlnich sportech jsou nejcastéjsi ptipady socialni interakce (ve vztahu ke
sportovnimu vykonu) pfedevSim soupetfeni a spoluprace. Samotnd existence soupeie
ovlivilyje intenzitu a kvalitu obou soupett.

Kazda socidlni interakce ve sportovni ¢innosti je oboustrannym plisobenim, kdy na
akci jedné strany odpovida protiakce druhé strany, kterou mizeme pozorovat naptiklad
v upolovych sportech. Na vytvareni predpokladti pro vykon se podileji rovnéz socialné
psychologické jevy jako je socidlni percepce a socialni komunikace jako soucést kazdé
socialni interakce. Socidlni percepci chapeme jako bezprostiedni odraz ¢loveka ¢lovékem
v riznych druzich ¢innosti (Vanék et al., 1984). ,,Realiza¢ni ¢innosti v trenérské praci
maji povahu interakce, ktera zahrnuje vSe (védomé i nevédomé), co se déje mezi trenérem

a sportovcem, €i sportovci a dal§imi ucastniky sportu* (Dovalil et al., 2012, p. 227)
V pribéhu sportovni ¢innosti dochazi k vytvaieni sociadlnich vazeb mezi

sportovnimi realizatory, v psychologii kouCovani se vytvaii vzajemna interakce mezi

sportovcem a koucem/trenérem je oznacovana jako dyadicka interakce.
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Dyadicka interakce = vzdjemné plisobeni mezi trenérem a sportovcem, reakce
jednoho ze subjektli se stava podnétem pro reakci druhého a vyvoland reakce je opét

podnétem pro reakci prvniho.

* Podnét

v

Koué Sportovec

Podnét Odpoveéd

Obrazek 3. Dyadicka interakce (Slepi¢ka & al., 1988)

Socialni psychologové upozoriuji na odlisnosti v dyadickych interakcich
takovych Cinitelich, jako je v€k, pohlavi a relativni status Gi€astnikti (Blahutova &

Pacholik, 2006).

Svoboda (2007) uvadi k analyze a vyzkumu, Ze interakce se sportovci je pro trenéra
naro¢nou c¢innosti. Nejvice se do zivota (piiprava — trénink — soutéZ — zhodnoceni)
zucastnénych promita do faze tréninku v bezprostiedni dobé pted soutézi. Ve studiu
interakce je kli¢ k regulaci procesu, k poznatkiim, jez by umoznily zlepSit efektivnost
trenérské prace.

Analyzy interakce vychdzeji z pozorovani Cinnosti trenérti GspéSnych i téch
neuspésnych. Zjistuje se, co vSe trenér pii tréninku vlastné dela. Opticky ¢lenéno jsou tii
hlavni skupiny projevi:

e Slovni + gestikulace a mimika,

e Demonstrace, predvadéni cvicenti,

e Sledovani.

Zkoumanim dyadickych interakci mize pedagog najit zpisoby, jak pomoci jedincim
rozSifovat a rozvijet jejich konverzacni schopnosti. Napiiklad vyuZzivanim toho, co mnozi

socidlni psychologové nazyvaji proaktivnim stylem konverzace. Pedagog vede
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konverzaci tak, aby pokracoval dal$i vyménou sdéleni. Pokud by ucitel neustale opakoval
informaci nebo pokyn ve stejné podobé a nezménil svijj styl rozhovoru mohlo by dité
nadale odpovidat neuspokojivé, coz miize vést k vSeobecné vzriistajici frustraci a izkosti.
Je rozdil mezi védénim, ze s néco d&je a néco jiného byt schopen to podrobné analyzovat
a rozhodnout, kde a jak zménit své chovani, aby se dosahlo zmény u chovani svéfence

(Fontana , 2014).

2.2 Komunikace

Komunikace je neodmyslitelnou souc¢asti interakénich vztahti mezi lidmi. Lidé si
vzajemné musi porozumét, tedy komunikovat. Vyznam tohoto slova miizeme odvodit od
latinského slova communicare ve vyznamu informovat, oznamovat, proudéni informaci
od jednoho zdroje k druhému. Také miizeme nalézt vyznamy jako €init néco spolecnym
¢i spolecné néco sdilet. V psychologickych oborech se také jedna o sdileni informaci
spjatych s emocni strankou ¢loveéka. Komunikaci nepouzivaji pouze lidé, ale mizeme ji
také pozorovat mezi zvifaty a vsoucasné dobé také u rUznych hi-tech zatizeni.
Komunikace nemtizeme chéapat pouze jako tstni sdéleni neboli verbalni komunikaci, ale
také komunikaci neverbalni, kdy dochazi k signalizaci bez pomoci slov (nebo také jako
jejich doprovod) jsou spojeny s emocemi, ndladou, postoji ke sdélovanému.

Pro zdravy vyvoj osobnosti musi byt komunikace autenticka. Vnéjsi projev by se
mél shodovat s vnitinim stavem komunikujiciho, tj. s jeho nazory a emocemi. Kvalitni
komunikaci rozumime nejen urovni slovniho vyjadfovédni, ale také emocnimi
charakteristikami (sympatie, kooperativnost, diivéru, povzbuzeni nebo naopak antipatie,
nedavéru, podeziravost atd.) Komunikace miize probihat dobfe jen za predpokladu, ze
jsou informace adekvatné vysilany a také ptijimany. Dllezitou soucasti je zpétnd vazba
(Cap & Mares, 2001). 1 kdyz povaha zpétné vazby mize byt jina a nemusi obsahovat
zadna hodnoceni, je pomérné€ ustalenym zvykem, ze v reakci na sdéleni protistrana uvadi
svlj postoj at’ uz negativni nebo pozitivni. Negativni postoj je vhodné formulovat
s ohledem na partnera. Je lepsi cilit kritiku na diskutovanou problematiku a vyhnout se
kritice sméfované k osob¢ partnera. Kritika by méla byt vnimana a vyslovovana jako
prilezitost ke zméné a osobnimu rozvoji. Pozitivni postoj je dilezity k budovani vztahu

mezi partnery. Vyplati se davat najevo, Ze s partnerem souhlasime (Plaminek, 2012).
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Gavora (2005) vymezuje komunikaci do 3 skupin:

Dorozumivani — jako nejjednodussi vymezeni. Odvozuje tuto oblast od slova
dorozuméni jako pochopeni a shodu myslenek. Podminky takovéto komunikace
jsou, aby si lidé rozuméli, mluvili stejnym jazykem, hovofili o stejném tématu a
dosahli shody,

Sdélovani — ve form¢ informovani, podavani poznatkd, obeznameni se svymi
pocity, postoji a nazory. V tomto piipadé komunikace vyzaduje partnera jako
adresata této informace. Jeden ze zucastnénych chce druhého informovat, poucit
ho, néco sd¢lit,

Vyména informaci mezi lidmi — prvni jedinec vysle informaci, druhy ji pfijme,
nasleduje vyména ukold a role se vzajemné proméni. Oba musi kromé pftijeti a

vyslani informace informaci vnitiné zpracovat a porozumet.

Pro porozuméni vyznamu mezilidskych vztahii pro osobnost a uplatiiovani zfetele
k nim v pfistupu k druhému ¢lovéku jako osobnosti musime nyni zddraznit dveé
skutecnosti:
Za prvé, mezilidskeé vztahy se realizuji v interakcich a komunikacich.
o.. Interakcemi myslime reagovani lidi na sebe navzajem: slovy, mimikou,
gesty,.....
¢.. Komunikacemi myslime vzajemné dorozumivani, respektive procesy
sd¢lovani obsahil. D&je se tak nejcastéji feci.
Za druhé, mezilidské vztahy nejsou jenom néfim, co se tyka nas a lidi kolem;
interakce ¢i komunikace neni jenom dénim mezi mnou a nékym druhym. Vztahy,
respektive interakce a komunikace také do nas vrustaji, pretvaii se v nas
niterny Zivot. Hovorime vtomto smyslu o interiorizaci/zvnitrovani

vztahil/interakci (Helus, 2003, p. 21).

Interakce a komunikace jsou soucasti lidskych Zivoti. Clovék komunikuje, tim Ze

piijima signaly, vylozi si jejich obsah a dale obsah pfedava. Komunikace je tedy chapana

jako nastroj interakce. Casto dochézi k spojeni tdchto pojmi piedevsim v ptipadé, Ze

chdpeme komunikaci nejen jako pfedani informaci, ale i jako vztah s tcastniky

komunika¢niho procesu. Interakci pak chapeme jako vzajemné ovliviiovani a plisobeni

jedinct (Novakova, 2016).
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Vzijemny vztah mezi komunikaci a interakci 1ze tedy chapat jako:
e Komunikace = dil¢i ¢ast interakce, jeden z jeho druhd,
e Komunikace a interakce = dva rtizné aspekty jednoho procesu a nachézi se na

stejné trovni.

Martens (2006) uvadi, Ze trénovani je v podstaté celé o komunikaci. Usp&sni trenéii
jsou mistry komunikace a neuspesni trenéti jsou nelspésni ne proto, ze by méli mensi
znalosti, ale proto, ze neuméji komunikovat se sportovci. Jako trenéti musite byt schopni
efektivni komunikace v nespocetnych situacich, véetné¢ komunikace s nespokojenymi
rodi¢i o tom, pro¢ jejich dcera nenastoupila v utkani, nebo pii vysvétlovani jakym
zpusobem provadét technické prvky, musite umét predstavit tym na Skolnim shroméazdéni
a také diskutovat srozhod¢im, pokud je jeho rozhodnuti prokazatelné nespravné.
Efektivni komunikace je pro Gspésné trénovani diilezita jako uspé$ny siatek, rodicovstvi

¢i osobni kariéra. (p. 104)

Stejny autor uvadi 4 styly komunikace trenéra

1) Autoritativni styl komunikace — komunikuje agresivnim zplisobem (nafizuje
sportovetim jejich ¢innosti). VEtSinou mluvi hodné a malo poslouchaji, pouzivaji
nevhodné vyrazy. V piipadé netuspéchu obvinuji okoli a trestaji svéfence. Ke
komunikaci ptistupuji jako k soutézi. Snazi se piekticet ostatni, mit posledni slovo,
mluvit pfeziravé, o vzniklém problému nemluvi. Tento styl se pouzival v minulosti,
muze byt Gspésny jen v kratkém casovém obdobi. V dlouhodobém horizontii mtize
znamenat retardaci ve vyvoji sportovce a devastaci lidskych vztahii,

2) Submisivni styl komunikace — ptilezitost dat ostatnim pfevahu v konverzaci. Mezi
trenéry neni frekventovany. Submisivni trenér malo vyjadiuje vlastni nazor, aby
predesel konfliktim. Casto souhlasi i v piipads, Ze vnitiné nejsou v souladu.
Projevuji se nejistotou, mluvi tiSe. Pouzivaji terminy ,,mozna, snad,
pravdépodobné®. Nejsou schopni jit k podstaté véci a nedivaji se protistrané pfimo
do oci. Takovi trenéti se vyhybaji zodpovédnosti a problémim. Nejsou schopni
konfrontace,

3) Kooperativni styl komunikace — tento styl je zalozen na vzajemném respektu mezi
trenérem s jeho svéfencem. Trenéfi komunikuji pozitivné, davéryhodné a toto

pozaduji od protistrany. Komunikace je hlasita, pfima, konstruktivni. Jsou dobrymi
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posluchaci a komunikuji tak aby je svéfenci pochopili. Na zlepSeni vykonnosti jsou

zaméfeni pozitivnim zpiisobem.

Komunikace mezi protipoly jako jsou trenér a svéfenec je také chapana jako
oboustranny proces i kdyz mize byt nevyvazend. Pokud trenér vyuziva direktivniho
fizeni tréninku povazujeme komunikaci za jednostrannou. Pfi kooperativnim stylu je vice
vyvazeny a oboustranny. Trenér musi ¢innost nejen organizovat, ale také instruovat,
opravovat, povzbuzovat. Souc¢asti komunikace je také uméeni pochvalit, popf. potrestat.

Faktory komunikace (Svoboda, 2007):

a) Vyjadfovaci, tj. sdélovani informaci,
b) Naslouchéani, tj. pfijimani informaci,
¢) Neverbalni vyjadfovani i chépani,

d) Porozuméni konfliktim a rozvijeni uméni konfrontace.

Konflikty a konfrontace:

Jedlicka, Kota & Slavik (2018) definuji konflikt jako stfet protikladnych a
vzajemné se vylucujicich tendenci a sil. Konflikt nastava, kdyz splnéni pozadavk jedné
strany znemoznuje uspokojit pfani t¢ druhé. Neni vhodné konfliktim uhybat, vytésnovat
je a tvafit se, Ze neexistuji. Takto se hromadi napéti. I ve sportu nalezneme lidi, kteti mayji
odlisné piedstavy o vlastnich Zivotnich rolich, rozdilné charaktery, aspirace, zajmy a
zkuSenosti.

Psychologie rozlisuje:

e Konflikty intrapersonalni — vnitini konflikty osoby,
e Konflikty interpersonalni — vné&jsi stfety mezi dvéma a vice lidmi,
o Konflikty skupinové — odehréavaji se uvnitt skupiny,

e Konflikty meziskupinové — mezi dvéma a vice zdjmovymi skupinami.

Problémy v komunikaci nastdvaji pfedevSim tehdy, kdyz se objevi nesoulad mezi
zakodovanim a dekddovanim sdéleni, za pfitomnosti individudlnich bariér a
individualnich komunikacnich Sumt (napf. emociondlni nestabilita). Konflikt je
destabiliza¢ni prvek socidlniho systému a mulze zplsobit zménu v jeho samotném

fungovani. Pro osobni rist jednotlivee miize byt konflikt brzdou stejné jako hnaci silou.
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Muze mit pozitivni a konstruktivni vyznam pokud:

Pfinasi nova feseni, kterd jsou zdrojem zmén,
Ukoncuje negativné vnimané procesy a stavy,
Zabraniuje ustrnuti — nuti hledat stale nové cesty,
Vede k vyméné informaci a oteviené diskuzi,
Uvolnuje napéti a pomaha ventilovat emoce

UCi tesit problém — vede k analyze,

Ovéiuje a pfehodnocuje vztahy,

Poskytuje zpétnou vazbu, umoziuje sebereflexi.

Nei'eSeny konflikt se Casto vraci, eskaluje a miiZe vést k destrukci (HruboSova, 2011).

V kazdé trenérské praxi se muze trenér a klient ocitnout v konfliktu — at’ jiz jde o

konflikt maly ¢i velky, mé¢l by tento konflikt okamzité fesSit a k tomu hledat ucelné

zpusoby konfrontace. Trenér by se mél tidit nasledujicimi pokyny:

1.

Nespéchat s vlastni odpovédi na vzniklou situaci a naptiklad pterusit rozhovor,
premyslet a pokusit se ziskat od bezprostiedni situace odstup s ndhledem na
okolnosti,

Co nejdiikladnéji analyzovat vSechny diilezité okolnosti, ptat se pti tom druhé

strany a zjiStovat jeji dlivody bez snahy o okamzité hodnocenti.

. Své stanovisko objasiiovat postupné bez zietelného tlaku na protistranu, pfilis

neustupovat ani neprosazovat svou,
Pokusit se souhrnné vystihnout podstavu problému a zamétit se zejména na
spole¢na hlediska (n¢kdy se mlize ukazat, Ze spiSe, nez o nesmifitelny spor jde jen

0 nedorozumeéni,

. Uvazlivé hledat cesty k dohodé (Paulik, 2017, p. 136).

Trénovani je vice nez jen mluveni a poucovani svétenct. Nezbytné jsou osobni a

interpersonalni znalosti trenéra, ti musi byt schopni pfemyslet o svém vlastnim chovani a

pochopit motivy chovani ostatnich. Komunika¢ni schéma mezi trenérem a sportovcem je

velmi zadouci. V minulosti byl kladen diraz na trénink jako takovy a také na osobu

trenéra. V soucasné dobé mame k dispozici velké mnozstvi védeckych znalosti o

koucovéani a trénovani lidského téla, ale komunikace je stale piehlizenym tématem.

Koucovani je sofistikovany interpersondlni proces, ale je dilezité si uvédomit, ze
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vytvafeni Sampioni neni jen o rozvijeni fyzickych, technickych a mentalnich
dovednostech, je to také o komunikaci s lidmi s cilem optimalizovat vykon ve sportovnim

prostiedi (Kristiansen, Tomten, Hanstad & Roberts, 2012).

2.3 Interakéni styl
Mare$ (1998) chéape styl jako individualné odliSny a zdroveil vnitiné jednotny

zpusob vybéru a kombinovani dil¢ich prvkl a postupti. V psychologii je styl bran jako
odborny pojem, ktery v prabéhu let ménil svlij vyznam, dnes se pouziva v rozdilnych
souvislostech a nabyl rtizného obsahu. Psychologicky pojem styly vyjadiuje jako
pravidelnosti ve zpiisobu nebo formé lidské aktivity, které jsou:

e autokonzistentni (pro dané¢ho jednice ucelené),

e transverzalni (postupuji mnoha urovnémi psychiky),

¢ integrujici (spojuji mnoho urovni lidské psychiky).

Interakéni styl mlizeme chéapat jako relativné trvalou charakteristiku pedagoga.
Diky témto relativné pevnym vlastnostem je pro zaka vice predvidatelny. U jednotlivych
pedagogt prevladaji urcité prvky a vlastnosti, které se projevuji pravidelnosti a opakuji
se. Jedna se o urcitou charakteristiku pedagoga, kterd jeho chovani v podstaté vystihuje.
Jelikoz se jednd o trvalou vlastnost svéfenci jsou schopni pfedpokladat pedagogovo
chovani. V piipadé, Ze takto ucitele znaji mohou relativné snadno naplnovat pedagogovy

ocekavani a pozadavky.

Mares & Gavora (2004) popisuji koncepci interakéniho stylu, ktera byla vytvorena
americkym klinickym psychologem Timothy Learym. Leary piedpokladal, ze zpisoby,
jakymi jedinec komunikuje s druhymi lidmi vypovidaji o zvlastnostech jeho osobnosti.
Existuji dvé dileziti hnaci sily ovliviiujici jedincovo interpersonalni chovani: redukovani
strachu a udrZeni sebeucty. Leary uvadi, ze pokud ¢lovék komunikuje s druhymi (védomé
¢i nevédome) voli takové chovani, aby se vyhnul obavam a mél sam ze sebe dobry pocit.
Chovani clovéka byva konzistentni — v podobnych situacich se chovd obdobnym
zpusobem. V interpersonalnim chovani se tedy projevuji trvalejsi vlastnosti ¢lovéka. Tym
pod vedenim T. Learyho provedl analyzu mnoha vyrokd svych pacientli a vytvofili
nejprve 16 typil interpersonalniho chovani, ktery pozd¢ji redukovali na 8 typa. Téchto 8
typt je uspoiadano do tzv. interpersonalniho kruhu (interpersonalni cirkumplex), ktery je
rozdéleny na dvé dimenze.
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e Prvni dimenze je nazyvéna proximita (proximity) a je vymezena krajnimi poly
,,odpor* (opposition) a ,,kooperace* (cooperation). Tato dimenze piedstavuje
miru spoluprace nebo naopak uzavienosti u komunikujicich jedinct. Leary ji nékdy
oznacoval také jako osa ,,sympatie-nepiatelstvi‘

e Druhd dimenze je nazyvana vliv (influence), ptip. moc (power) s krajnimi poly

,dominance* (prosazovani se) a ,,submise* (podfizovani se).

Pro pouziti ve Skolnim prostfedi doSlo k mnoha modifikacim. Teorie
interpersonalniho chovani byla upravena T. Wubbeelsem a J. Levym v roce 1993, ktefi
také pouzili 2 osy k zndzornéni interpersonalniho chovani u pedagogi.

o Vertikalni osa - je oznacena jako vliv a jejimi krajnimi p6oly jsou dominantnost a
submisivnost. Tato osa vyjadfuje, do jaké miry ucitelovo chovéni urcuje a
ovlivituje chovani zakl. To znamena, v jaké mife si ucitel udrzuje moc nad tfidou
nebo naopak nakolik ponechdva zakiim moznost zasahovat do déni pfi vyuce,

e  Horizontalni osa - je nazvana jako proximita a jejimi krajnimi poly jsou odpor a
kooperace. Tato osa vyjadfuje, do jaké miry se chova ucitel k zdkim pii vyuce

odmitavé nebo naopak ptatelsky, se snahou o spolupréci.

dominantnost

4—— dimenze vlivu

odpor kooperace

(odmitavost) T (vsificnost)

dimenze proximity

submisivnost

Obrazek 4. Model interpersonalniho chovani v interakci se zaky (MareS & Gavora

2004, 107)

Stejni autofi uvadéji, Ze podobné jako v Learyho modelu, také Wubbels a spol.

jemnéji rozc€lenili rovinu vymezenou dvéma zdkladnimi osami. Takto zformovali
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osmiuhelnik (obr. 5), jehoz jednotlivé ¢ésti tvofeny 8 trojuhlelniky jsou nazyvany

»sektory, dimenze®, reprezentuji jednu specifickou vlastnost ucitele (jeho projev

v interakci s zaky).

organizator

kérajici pomd&hajici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosti

Obrazek 5. Osm sektorit modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakci,

(Mares & Gavora 2004, 108)

Konkrétni ucitel napliiuje kazdou interakéni dimenzi jinym zplsobem, proto se

jednotlivi ucitelé lisi svymi interakénimi styly. Pedagog miize v jedné dimenzi dominovat

a v jiné byt slabsi (Gavora, 2005).

Autor definuje jednotlivé dimenze takto:

Organizator vyucovani — zaky hodné nauci,

Pomaha zaktim — jestliZze Zaci né¢emu nerozumeéni, pomuze jim,

Chépajici — dokaze pochopit nedostatky zakda,

Vede zaky v zodpovédnosti — dava zaklim moznost rozhodovat o vécech tfidy,
Nejisty — je vahavy,

Nespokojeny — cokoli Zaci udélaji, nikdy se mu to nelibi,

Karajici — miva pichlavé poznamky,

Ptisny — vyzaduje od zakl naprosté soustiedéni.
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Podrobnéji popisuji jednotlivé sektory Mares & Gavora (2004), spolu se vztahy ke

krajnim p6lim modelu.

:;’mi::: onglické oznoleni Zeské oznoleni bliZ3i chorokteristiko proménné
el DV {dominontnost, |Upozorfivje, co se bude dit; vede, orgonizuje,
\ :)C ( mt_::;‘“’ vstiicnost) prikozuje, zadévé vkoly, uréuje postup, stonovuje
; = del i organizétor podobu situaci ve vyuéovaci hodiné, vysvétluje,
ovéni usmériivje pozornost
|e po
CD {cooperation, | VD [vsificnost!, Pomdha, projevuje zéjem, pfipojuje se
2 dominonce) dominantnost) k probihajicimu déni, chové se pidtelsky nebo
helping Friendly pomahapa Zakim | ohleduplné, toking, dokd2e Jertoval
CS (cooperation, VS (vsificnost, S.. zéime.m naslouché, proiwuio. or_npoh'i, 8
4 Sobmisston) : AR nojevo divéru o pochopeni, pfijimé omluvy,
' - hledé zpUsoby, jak urovnat spory, e trpélivy, je
understanding chépaijici olevieny
SC (submission, e 1
cooperation) sxrit:s:ob:;sumosl, Dévé prostor pro somostatnou préci; Eeké, o se
4. student o zak Wido odreoguje, dévé volnost, svobodu spolu
zpon;fbﬂzbwﬂ}oo- Yemodoovidnoes |* odpovédnosti, respekiuje navrhy &k
m
SO (submission, SO (submisivnost, |DrZi se sironou, nezasohuje do déni; omlouva se,
S5: opposition) odmitovost) Ze vyckavd, jok vaci dopadnou; pfipousti, Ze
uncerfoin nejisty chybo miZe byt v ném somolném
OS (opposition OS (odmitovost, Ceké na ticho, zvo2uje divody pro o prob,
3 sobisston) ! beiiivaost] ) vyZaduje klid, dévé nojevo nespokojenost; NoTi
' S . se mrzuté, zamroend, nevrle; stéle & vyptévd,
dissatishied nespokojeny keitizvje
OD [opposition, OD {odmitovost, Byvé rozzlobeny, dovede si 2éky podot”, byvé
7. dominance) dominontnost) podré2dény, vzlekly; rad zokozuje, upozoriuje
admonishing karajici no chyby, karé, tresté
= e Dr2i 26ky zkrétko, kontroluje je, prisné je pezku-
8 0o | "ion')‘o"“' [:C’O"ém:;onrnosl, ivje, hodnoli, zndmkuje; vynuli si ve I7idé ticho,
’ K ”l rd| Fisny udrzuje v hodindch klid; je piisny, trvé no
prisny dodr2ovani providel o predpisd

Obrazek 6. Model ucitelova interpersonalniho chovani vii¢i zdkim, (Mare§ &

Gavora 2004, 109)

Interakéni styl ucitele v sobé zahrnuje podstatné charakteristiky zamérného

spontanniho piisobeni na zaka, postoj ucitele k zaklim, vzéjemné emocni vztahy ucitele a

zakl, miru a zpusoby kladeni pozadavkl a jejich kontrolu, druh a mnozstvi odmén a

trestl, celkové emocni klima ¢i naladéni ve skupin€ apod. Dale v sobé zahrnuje upevnéné

postupy, techniky, nevyslovené.

Ukazuje se, Ze interakéni styl je determinovan témito Ciniteli:

a) spolecensko-historickymi podminkami,

b) osobnimi zkuSenostmi a vlastnostmi ucitele,

¢) vlastnostmi a zkuSenostmi zaki, jejich chovanim obecné a zejména ve vychovnych

situacich (Mikova, 2006).
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2.4 Trenér

V individudlni i skupinovém sportovnim prostiedi musime rozliSujeme dva
zékladni terminy, které se objevuji v souvislosti s profesi trenéra. V tuzemsku je vice
pouzivany termin sportovni trenér na rozdil od zahranici, kde je vice uzivan termin coach
(kou¢). Pojem trenér je pievzaty z anglického jazyka. To train = vyucovat, instruovat,
pripravovat. U nds slovo trenér zdomdcnélo pro oznaleni funkce clovéka, ktery
zabezpecuje a realizuje sportovni Cinnosti. Nasemu pojmu trenér se vice pfiblizuje
anglicky pojem coach. Oznaceni sportovniho instruktora se s platnosti od 1.1.2015 se

v ramci dal$iho vzdélani pedagogickych pracovnikt akreditace neudé€luji.

Nekteré pozadavky na trenéra jsou pfimo spojeny s pozici, kterou zastava (taxativni
vymezeni povinnosti), ale to, jak plni roli trenéra v komplexu je do urcité miry dano
i jeho osobnosti. Plni konkrétni ukoly, ale ,,svym zplsobem®; v tomto sméru
poskytuje role trenéra prostor pro osobitou invenci. Nékdy je trenér schopen pies
odli$na pocatecni ocekavani vtisknout celé skupin€ svoje pojeti tréninkové prace;
jindy je naopak nucen se podiidit obecnému ocekavani a prizptisobit se (Svoboda,

2007, p. 127).

2.4.1 Profese trenéra

Profese trenérstvi se utvaii postupné. Kofeny pedagogického a psychologického
piistupu ke sportu mizeme najit pfedevsim u zakladatele olympijského hnuti moderni
doby Pierra de Coubertina. Ve své Pédagogie sportive z r. 1922 zdlraziiuje i moznosti,
které¢ sport poskytuje k ovlivnéni nejen fyzickych, ale 1 mravnich a socialnich
charakteristik ¢loveka, pfi zdiraznéni predpokladu, ze pedagog, rodice nebo zkusSeny
sportovec pomohou sportovci rozpoznat s prekonat bariéru mezi fyzickym vykonem a

psychickymi faktory k tomu potiebnymi (Svoboda, 2007, p. 117).

Ve druhé¢ poloviné 20. stol. se zaCalo premyslet o plnohodnotné ptipravé budoucich
uciteli tzv. Ctyfdimenziondlnim pojeti ulitelské profese, kdy ucitel vedle znalosti
z vyucovaného obru m¢l ovladat také zdklady filozofie (vSeobecny rozhled vcetné
politického déni), pedagogiky (naucit uméni vyucovat), psychologie (porozumét
specifickym charakteristikam jednotlivych Zzakid) a sociologie (vybavit znalostmi

prostiedi, rodin a socidlniho postaveni zakli vcetné¢ spoleCenskych odchylek a
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zvlastnosti). Nejdikladnéjsi védomosti z vyucovaného oboru a ochota je pfedavat tvofily

fundamet autority ucitele (Jedlicka et al., 2018).

Profesionalni kompetence pedagogického pracovnika predstavuje soubor
specializovanych odbornych dovednosti a osobnostnich dispozic, kterymi ma byt
pedagog vybaven k vykondvani své profese. Podle ptislusného pravniho ptedpisu je pro
vykon ucitelského, vychovatelského ¢i dalSiho pedagogického povolani nezbytna
prislusna zdravotni zpusobilost, ob¢anské bezithonnost, znalost ¢eského jazyka a ziskani
odborné kvalifikace pro pfimou pedagogickou c¢innost. Vyrazem autorita chapeme
vaznost, dilezitost, spolehlivost jist¢ho jedince, ktery ma byt pro své vlastnosti a
zkuSenosti v ur¢itém spoleCenstvi vzorem nebo ma vyjimecné postaveni, vliv a
pravomoci. Autorita je délena na formalni (pozicni) a neformalni (autentickou) (Jedlicka

etal., 2018).

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (2012) podle zékona 563/2004 Sb o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont — aktudlni znéni zdkona o
pedagogickych pracovnicich k 1. zafi 2012 trenér ziskava odbornou kvalifikaci:

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméiené na ptipravu uciteli télesné vychovy a
ziskanim osvédceni nejméné II. tiidy trenéra prislusné specializace,

b) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu ve studijnim oboru télesna vychova a sport a ziskanim osvédceni nejméné II.
tfidy trenéra ptislusné specializace,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalarském studijnim
programu v oblasti zamétfené na télesnou vychovu a sport a ziskanim osvédceni nejméné
II. tfidy trenéra ptisluSné specializace,

d) vysSsim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho
programu vyssi odborné Skoly v oboru vzdélani zaméfeném na sportovni, t€lovychovné a
pohybové Cinnosti a ziskanim osvédceni nejméné II. tiidy trenéra piislusné specializace,
nebo

e) sttednim vzdélanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu

sttedniho vzdélavani nebo stiednim vzdélanim s vyucnim listem ziskanym ukoncenim
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vzdélavaciho programu stiedniho vzdélavani a trenérskou skolou télovychovnych fakult

vysokych §kol a ziskanim osvédceni nejméné II. t¥idy trenéra piislusné specializace.

Dovalil (2008) trenérskou Cinnost chape jako souborny pojmem pro spektrum

odborného plisobeni, spojené s odpovédnosti za rozvoj a vychovu sportovce.

Cinnost trenéra ma dvé hlavni stranky:

1) Teoretickou: zédkladem je trenérovo vzdélani, zvl. odborné, ale i zkuSenosti a
schopnosti. V teoretické ¢innosti hraji hlavni roli poznatky a informace. Ty ziskava
trenér sdm nebo zprostfedkované (od druhych osob ¢i literatury). Mnozstvi
informaci by mélo byt amérné, tj. odpovidat kapacité trenéra poznatky zpracovat a
pouzit,

2) Prakticka, interakcni: realizace je Cinnost jiného druhu v ni se uplatiiuji interakéni
kapacity trenéra: zaméfenost, vlastnosti, specifické schopnosti a zkuSenosti.
Prakticka hodnota informaci nemusi byt na prvni pohled patrnd. V praxi se
zanedbavaji poznatky dtlezité pro interakci trenéra se sportovci z hlediska

dlouhodobého plisobeni (Svoboda, 2007).

Stejny autor uvadi k rozhodovacimu procesu, se trenér nevyhne ani v teoretické ani
praktické casti. Vyhodou je, ze v teoretické ¢asti neni pod tlakem jako v interakci.
Zakladem je dostatek diivéryhodnych informaci. Teoreticky je nejspravnéjsi prozkoumat
vSechna mozna fteSeni (pokud moZno zaznamenat pisemn¢) nez se definitivné
rozhodneme. Zvoleny postup by mél byt realny z hlediska organizace, ¢asu, vybaveni,
motivace a usili. V piipravé bezprostiedni ¢i dlouhodobé si trenér koncipuje modelovym
zpusobem co ho v interakci ocekava. Pokud neumi bezprostiedné reagovat v situacich,
tim vice by mél vénovat Cas pfiprave. V interpersonalnim kontaktu se mu bude 1épe
pracovat, pokud si promysli mozné alternativy a urcity pocet vzorct chovani pro situace,
které mohou nastat v soutézi. ZkuSeny trenér se neda zaskocit situaci kdy si nevi rady.
Jestlize tape jiz v teoretické cCasti, chybné odhaluje hierarchii vlivi a pfi¢in, situaci
vétSinou nezvlada ani v ¢asti praktické.

I kdyZ ma trenérské préce institucionalné podobu ¢innosti vykonavané dobrovolné
(mnohdy k jinému zameéstnani) nebo plné profesiondlné méla by probihat v obou

piipadech pfiblizné stejné (Vanck et al., 1984).
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Ma mit charakteristické znaky:

a) Cinnost odlisnd od sportovni ¢innosti samotné — vykon trenéra nema nic spoleéného
s pohybovymi ¢innosti ve smyslu jejich motorického zvladani. Trenér musi
rozumét nejen sportu, ale 1 mnoha dalSim otazkdm (sportovni minulost je dobrym
vkladem, ale ne nejdilezitejsi podminkou tspéchu),

b) Trenérstvi je prace s lidmi v opakujicich se interakcich — stadlé stimulovani
naro¢nych ¢innosti v piipraveé sportovce,

c) Soutezivy charakter sportu prindsi neustalé proverovani vysledkii prace trenéra,
casto s verejnou publicitou — sled naro¢nych a zatézovych situaci,

d) Uspéch price trenéra zavisi na mnoha faktorech — pii vzriistajici vyrovnanosti ve
vrcholovém sportu naptiklad stoupa vyznam psychické odolnosti mezi sportovce a

tim 1 role psychickych faktorti v ptipravé na vykon.

Prace trenéra je proces, v némz se klade diiraz na jeho samotného (viz. obr. 7):

Schéma je slozeno ze 4 asove souslednych oddilt:

A. Oddil — zatéz, které sport pfindsi pro trenéra v€etné osobnostnich predpoklada,

B. 0Oddil — analyza procesu poznani a hodnoceni narok, které trenéra cekaji,

C. 0Oddil — feseni situaci, se kterymi se trenér setkava = vlastni akce, tj.
prizptisobeni se narokiim profese, vzriist vykonnosti sportovce ¢i tymu,

D. 0Oddil — kumulace dasledki trenérovych akei — ptizptisobeni se naroktim profese

jako dlouhodoby proces.
A B C D
Vstupy Hodnoceni Reseni Vysledky
Adekvatni
reseni
Vnéjsi — | Adaptivni
zatéze \ Detence Redeni odpovéd — e Nadmérna
* | (rozpoznani) | (plan, adaptace
a hodnoceni priprava,
VnitFni &innosti aktivita .| Maladaptivni
| sateze | reakce - — | Adaptace v prvni
I ‘ fazi, ale pak
Prehodnoceni [ nepfizpGsobeni
Anticipacni reseni .
‘ Konflikt

Zpétna vazba

Obrazek 7. Systémovy model procesu ptizplisobeni se trenéra zatézim upraveno dle

Varika et al. (1984)
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Role trenéra ve vztahu ke svéfenci je jednim z klicovych dimenzi trenérské profese.
Proces adaptace na ndroky trenérské profese muize sehrat i pozitivni ulohu ve vyvoji
osobnosti. Komplexnost téchto naroki naznacuje, ze role trenéra ma fadu dimenzi
vzhledem k riiznorodosti ocekéavani. Realistické pojeti trenérské prace pocitd se
sportovnim uspéchem a vychovnym ptisobenim. Hlavnim poslanim je rozvijet vykonnost,
pusobit pozitivné na rozvoj osobnosti, a to jak jednotlivct, tak i ¢lenti tymu (Svoboda,

2007).

Dimenze socidlnich roli trenéra dle Svobody:
e [nformdtor — instruuje, informuje, vysvétluje,
e Duvernik —hled4 divody jednani svych svéfencii dle informaci, které od nich ma,
o Ukazinovatel — vyzaduje poslusnost a tresta,
e Motivator — podnécuje k aktivit¢ nepfimo a odmenuje,
e Referent — feSeni problému prendsi na tym,

e Vychovatel — plisobni na osobnost sportovce, nejde mu o vykon.

V elitnim sportovnim prostiedi hraji trenéfi Gistfedni roli v psychosocidlnim rozvoji
sportovcl prostiednictvim jejich kazdodenni interakce. Pozitivni vztah mezi trenér -
sportovec a konstruktivni tréninkovy plan u sportovct posilily odolnost a schopnost
prekondvat piekazky. Schopnost trenéra podporovat odolnost sportovceii vii€i stresu neni
zéavisla pouze na konkrétnim chovani pred nebo po stresujicich udalostech, ale také na
interpersonalnich dovednostech trenéra tzn. schopnost vhodného ,,propojeni a interakce*
se sportovcem. Témito dovednostmi byly oznaceny kvalita vztahu mezi s trenérem a

sportovce a individualni pfistup (Kegelaers & Wylleman, 2018).

2.4.2 Osobnost trenéra

Helus (2003, p. 3) chape osobnost ,,jako soustavu vlastnosti, charakterizujicich
celistvou individualitu konkrétniho ¢lovéka, zaméfeného na realizaci zivotnich cili a
rozvinuti svych potencionalit®.

Jedlicka et al. (2018) k osobnosti pedagoga uvadi, Ze by mél mit zadouci znalosti,
specializované dovednosti, moralni vlastnosti (spravedlnost, upiimnost, laskavost,
svédomitost), prosocidlni postoje (naslouchéni, tviiréi diskuze a tymova spoluprace) a

orientace na potieby druhych. Ze Zadoucich psychologickych charakteristik vystupuji do
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popiedi komunikacni zdatnost, schopnost uceni se, ochota k celozivotnimu vzdélani,
emocCni stabilita a otevienost vic¢i ostatnim lidem. U profesi orientovanych na potieby
druhych jsou vyznamné kvality empatie, autenticita — opravdovost a kongruence —
souhlasnost mezi hodnotami, které jedince vefejné¢ vyznava a jeho chovéanim.
K pedagogickym ctnostem dale patii schopnost tolerance a respekt k zdkovym
zkuSenostem, zivotnim ndzorim a hodnotam. Nemén¢ dilezitym faktorem je akceptace
— bezpredsudecné piijeti druhého takového, jakym je. K cenénym vlastnostem dobrych
pedagogt patfi cit pro spravedlnost, zaujatost pro obor a kompetentnost projevovana ve
vztahu k vyucovanému pfedmétu, smysl pro humor i schopnost pfipustit vlastni omyl a
mnoho dalsich.

Jansa et al. (2009) zdaraziiuji v obecné psychologii, ze ¢innost a osobnost ¢loveka
spolu uzce souviseji. Tento nazor mizeme pienést 1 do oblasti sportovnich Cinnosti a
osobnosti sportovce, kterou autoii vnimaji jako jednotu dusevnich vlastnosti a
psychickych procesu nebo stavii, které jsou relativné stalé a typickym zpiisobem se
projevuji v kazdé sportovni ¢innosti.

Pokud ma ucitel u zdka vétsi autoritu a ¢im hlubsi je jejich vzajemny vztah, tim vyssi
ucinek pouzivanych trestii a odmeén. Jinak reaguje ¢lovék na vytku ¢lovéka, na kterém mu
zalezi a méa k nému silné citové pouto na rozdil od vytku od ¢lovéka s citové indiferentni
vztahem. Roli hraje také zptisob vychovy, celkova emocni atmosféra i chovani pedagoga
po udéleni trestu. Pfi trestdini musi umét vytvaiet pfiznivou emocni atmosféru, byt
dasledny a dat zakovi védét, Ze na jejich vzajemném vztahu se nic podstatného neméni a

nezavrhuje ho (Kone¢ny & Urbanovska, 2002).

Osobnost

ZkuSenosti Teorie Empiricky vyzkum \
, } v
individuaini p¥istup generalizované ové&fenf zkulenostf
k Fe3enf poznatky a poZadavky a teoretickych analyz
analyza ndrokd &nnosti problém l
kritéri{ dsp&Snosti

Obrazek 8. Pristupy k informacim o potfebnych vlastnostech trenéra (Svoboda 2007)
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Dovalil et al. (2012) shrnuli obecnd doporuceni k fidici ¢innosti trenéra v socialné
psychologickém smyslu:

v’ Trenér ma byt modelem, vzorem pro svoje svéience. Byt piisny, ale chapajici,
schopny sebepoznani a seberegulace,

v' VyZzadovat plné odevzdani se a prozivani sportu, ale davat téz najevo, ze v Zivoté

v’ Usilovat o spravedlnost, pokud jde o pozornost i sympatie,

v Budovat u sportovct sebedivéru, ale i sebekontrolu,

v’ U¢it uméni koncentrace a relaxace,

v Komunikovat s rozhodnosti, ale piatelsky, s dobrou naladou,

v' Korigovat kratce, nejprve pochvalit to dobré a pak opravovat,

v" Hnév ma byt pozitivni. Negativni odsouzeni ptisobi destruktivné,

v" Pochvalit, co je dobré, ale nechvalit neustale,

v" Sledovat, s jakymi pfi¢inami sportovci spojuji vysledek v soutézi (kauzalni
atribuce),

v Vytvaiet atmosféru, v niz ma sportovec pravo se vyjadfit,

v" Neptehanét v ni¢em, ani v povzbuzovani, ani v kritice,

v" Po neuspéchu najit zplsob, jak sportovce z této situace dostat,

v’ Klast odpovédnost na jedince i ostatni ¢leny tymu,

v RozliSovat nechut’ od tinavy fyzické ¢i psychické.

V obecné roviné ke studiu osobnosti ve sportu psychologie uziva nékolik teorii.
Spoleénym cilem téchto pfistupi je snaha urcit pfi¢iny chovani sportovcl a jinych
ucastnikli cviceni. Pfistupy charakterizovat jako zamétfené na osobu, prostfedi nebo

interakce (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Pristupy zamérené na interakce: vétSina sportovnich psychologli se domniva, ze
osobnostni nebo situacni faktory samy o sobé nedokazou ptedvidat chovani. Véii, ze
chovani lze nejlépe vysvétlit, pokud vezmeme v tivahu osobni faktory, situacni faktory a
vnima sdm sebe a své okoli. Podle interak¢énich piistupii dimenze osobnosti, jako je
sebediivéra nebo faktory prostiedi, jako trenérsky styl, nedokdzou samy dostatecné
vysvétlil chovani. Musi vzit do uvahy to, jak sportovec tyto proménné vnima a

interpretuje (Tod et al., 2012).
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2.4.3 Typologie trenéra

Svoboda (2007) zminuje, ze podobné jako v jinych oblastech studii osobnosti 1 pfi
sledovani trenéri se zacCina pfistupem typologickym. Autor jej povazuje za oblibeny
pristup, protoze je lapidarni a srozumitelny. Smyslem je identifikace jedince s urcitym
typem a poznani jeho nedostatkli. Typologie trenérii (pedagogil) maji sviy zaklad

v rozliSeni typu dominativniho a integrativniho (pfijimajiciho i minéni zaki a sportovct.)

»Kazdy trenérsky typ je vice nebo méné uspéSny v urcitych konkrétnich
podminkéch a v kontaktu s riznymi typy sportovci. Tak jako neexistuje idedlni trenér,
tak ani Zadny trenér neni vyhranény typem — nékteti se pouze k nékterému typu vice blizi*

(Svoboda, 2007, p. 122).

Typy trenért dle Svobody (2007):

o Trenér autoritarsky — (studeny nos — hard — nosed) — zdlraziuje kazen, precizni
plnéni tkolt, mnohdy je kruty. Je rigidni, tj. strnuly pfi dodrzovani pravidel a planti.
Nedokéze navazat pratelsky kontakt, hodné trestd a hrozi. Vybird si nevyrazné
osobnosti jako asistenty.

v’ Piednosti — v tymu ma poradek, plni ukoly, vychovava k agresivnosti,
v' Nedostatky — v ptipadé netGspéchu vznikaji problémy, citlivi sportovci jeho
jednani Spatn¢ snéseji, trenér je neoblibeny a obavany,

o Trenér pratelsky — (prima chlapik — nice guy) — je sportovci obliben, uziva
pozitivnich prosttedkii k motivaci sportovce. Je pruzny v fizeni tréninkd,
experimentuje a zajima se o svéfence. Tym drzi pohromad¢, maji vysledky,
atmosféra je uvolnéna,

o Trenér intenzivni — (hnany — driven) — podtypem trenéra autoritaiského. Ma vyssi
emocionalitu a méné tresta. Casto dramatizuje situace, vse bere osobn¢, horecné
studuje materialy. Je stale nespokojeny a ma nerealistické naroky na sportovce coz
je odrazuje,

o Trenér snadny (lehce vSe pirekonavajici - easy — going) — opakem trenéra
intenzivniho. Miluje improvizaci, nevidi problémy, nic ho nerozhazi, tvaii se
suverénn¢. Sportovci se citi uvolnéné a nezavisle, ale trénink neni efektivni,

o Trenér chladny poctar — (obchodnicky — business-like) — vynikd v ziskavani

informaci a kalkulaci. Je logicky, vzdélava se, interpersonalné chladny, bystry a
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pragmaticky. Nevytvaii emocionalné pfiznivou atmosféru. Chybi vztah k ¢innosti 1

sportovci.

Trenérské styly (Martens, 2006)

e Autoritativni styl — trenér — diktator — déla viechna rozhodnuti sam. Ukolem
sportovce je pouze plnit trenérovy ptikazy. Pfedpokladem pro tento ptistup ke
sportovcim jsou trenérovy znalosti a zkuSenosti z dlouholeté prace. Trenér
svéfencim presné fika, co maji délat,

o Submisivni styl — trenér — opatrovatel - d¢laji co nejméné rozhodnuti, tedy jen ta
nezbytnd. Trénink na principu ,,vezmi mi€ a hraj“. Vydava minimum pokynt,
minimaln¢ zasahuje do organizace tréninku, kézenské problémy fesi jen v nezbytné
nutnych ptipadech. Maji nedostatek schopnosti vydavat instrukce a tidit, jsou pfili§
laxni nebo vibec nevédi, jak trénovat. Takovy trenér vétSinou funguje jako
opatrovatel, a i v této pozici je slaby,

e Kooperativni styl — trenér — ucitel — rozhoduji spolu se svymi svétfenci. Jsou si
védomi své odpoveédnosti za vedeni kolektivu, zaroven také védi, ze mladi lidé se
nemohou stat zodpovédnymi dospélymi, aniz by se sami naucili rozhodovat.
Smyslem tohoto stylu je vytvofit rovnovahu mezi vedenim sportovct a moznosti
nechat je fidit sami sebe. Trenéfi spolupracuji se svymi svéfenci pii vytvaieni

kone¢nych rozhodnuti.

2.5 Fitness
2.5.1 Historie fitness u nds i ve svété
Vangk et al. (1984) definuje sportovni trénink jako pfipravu na systém soutézeni i
na jednotlivou soutéz. Podili se zprostiedkované na rozvoji fyzickych, psychickych,
moralnich 1 ideovych slozek celkové spolecenské zpusobilosti. Sportovni ¢innosti
predstavuji specifickou formu interakce, ma charakter zdmérné a postupné adaptace na
jednoduché i slozité, jednotlivé i nahromadéni, mistni i celospolecenské naroky
zacCateCnické a pokrocilé az k mistrovské vykonnosti. Kolektiv autorti uvadi, ze hlavnim
mechanismem adaptac¢nich pochodl (od trovné bunécné az po vysoké psychické funkce)
Kolouchova & Kolouch (1990) povazuji fitness jako cviceni jehoz obsahem je
provadéna pohybova aktivita s volnymi Cinkami, trenazery a doplnéna o aktivity
aerobniho charakteru a jinych zatfizeni. Celkové se jedna o Zivotni styl s cilem rozvoje

32



zdatnosti, zlepSeni drZeni téla a v neposledni fad€ zlepSeni stavajici postavy pfi
soucasném pusobeni na upeviiovani zdravi a rozvoj sily.

Pokud bychom chtéli zmapovat historii fitness v Ceské republice a ostatnich zemich
musime zacit v davné historii. Za predchiidce fitness sportu miizeme povazovat jiz boj o
preziti nasich predkl. Jen ti silnéjsi a fyzicky zdatnéj$i meli mozZnost prezit. Pohyb,
vytrvalost a silu nasi ptedchiidci potfebovali k ziskani potravy a bylo tedy soucasti boje
o preziti. V prib¢hu let se sbéracstvi nahradilo lovem a tady uz mizeme nalézt i rozvoj
rychlosti. Lovci se na svou roli piipravovali od détstvi.

Jansa et al. (2009) zmifluje, ze od pocatku 10. tisicileti pf, n.l. se zacala primitivni
spole¢nost rozpadat. Mlizeme pozorovat prvni utvary nesouci z dneSniho pohledu rysy
statu, instituce vychovy a vzdélani a tim také t€lovychovy. Vyuzivani filozofického uceni
vedlo k rozvoji fyzické kondice. Rozvijeli dovednosti nejen spojené s krasou téla, ducha
a také zenské plodnosti. Pozorovanim a napodobovanim pohybu zvifat, knézi doufali, Ze
dojdou k dosazeni stejné rovnovahy s pfirodou jako zvitata® (Olivova, 1988). Tyto
programy byly doprovazeny hudbou a dbalo se na harmonii téla a ducha. Pozd¢ji dochézi
k rozvoji bojovych dovednosti, jako je Serm, lukostielba a bojové sporty.

V obdobi stfedovéku nastal Gtlum, protoze katolickd cirkev povazovala télo za
,hadobu hiichu“ a odvadéla pozornost k dusi ¢loveka. Vojenska ptiprava se tykala rytiiti
a tomu musela odpovidat jejich fyzicka piiprava. Zabyvali se jizdou na koni, stfelbé
z kuse, Sermem nebo zipasem. VSechny tyto aktivity mlizeme nalézt v dneSnim
modernim svéte.

Andreasson & Johanssson (2014) uvadi, ze rozvoj fitness nalézame kolem roku 1850
kdy se zaCinaji formovat moderni kulturistickd hnuti, pfedev§im v USA. Koncept
aerobiku se stal specifickou formou télesné aktivity. V 80. letech bylo fitness a cviceni
stale spojena se zdiraznénou Zenskosti. Zprvu byly vyhradné pro bilou stiedni tfidu, ale
v pozdnich 90. letech se trend zménil a stal celostatni trend. Techniky cviceni a cela
koncepce fitness a aerobiky byly vyvezeny do riznych zemi globalniho trhu.

Na domaci pad¢ zacal vznikat t€lovychovné a sportovni spolky v 19. stoleti (Prazsky
muzsky turnérsky spolek, jednota prazska, sokol prazsky, ...). Nasledovany mnohymi
meésty, kde vznikaji sokolské spolky v 60. letech. Tyto organizace m¢ly za nasledek
organizaci mnohych hromadnych télocviénych vystoupeni. V 60. letech 20. stoleti zacina
fitness urcovat smér, a to diky rozvoji kulturistiky. V této dob¢ byly fitness centra a

posilovny uréeny pievazné pro muze (Jansa et al., 2009).
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Zména nastala v 90. letech, kdy se klasické posilovny zacaly pietvaiek v moderni
fitness centra s hi-tech technologiemi a zaméfenim na SirSi masu zakaznikli. Novinkou
bylo skloubeni fitness a wellness programil. S masivnim nartstem sportovnich zatizeni
nastal problém v nedostatku kvalifikovanych odbornikii. Na tento nedostatek reagovaly

mnohé univerzity otevienim novych fakult a obort.

2.5.2 Fitness jako sport i Zivotni styl

Pod pojmem ,,fitness* chape vétSina z nas kondi¢ni silovy trénink provozovany ve
fitness centrech. Ve skutecnosti se nejednd pouze o silovy trénink, ale se o systém cviceni
vedoucich pfedevsim k tvarovani postavy, zvyseni fyzické vykonnosti a redukci mnozstvi
podkozniho tuku, ktery kromé posilovani, jez bychom vzhledem k mnozstvi provadénych
opakovani mohli charakterizovat jako silové-vytrvalostni zatéz, zahrnuje také aerobni
trénink na specidlnich trenazerech, protahovaci cviceni a dalsi. V poslednich letech byva
tento pojem casto nahrazovan pojmem ,wellness®, ktery zahrnuje nejen fyzickou
vykonnost a odolnost, ale i dobrou psychickou kondici, pocit "Zivotni pohody" a pozitivni
prozitek pii pohybové aktivité (Stackeova, 2001).

Problematika motivace ve fitness, podle stejné autorky, je v poslednich nékolika letech
jednou z nejoblibenéjsich pohybovych aktivit. Popularita tohoto sportu je dana moznosti
ovlivnit vzhled vlastniho téla (uvadéno jako nejcastéjsi divod navstévy fitness center u
vSech vékovych skupin), zeny preferuji redukci problémovych partii a zpevnéni svalu na
horni poloving téla na rozdil od muzi, ktefi si pteji nabrat svalovou hmotu. V pribéhu
ontogeneze se hierarchie motivii méni, do popfedi se umist'uji pohnutky zdravotni a

prozitkové pred estetickymi a vykonnostnimi.

Sothern, Loftin, Suskind, Udall, & Blecker (1998) ve své studii uvadi, ze aerobni
cvic¢eni snizuje dusevni stres a deprese, zvySuje mnozstvi kysliku transportovaného do
téla. Snizuje nizkodenzitni protein, a naopak zvySuje vysokodenzitni protein, coz ma za
nasledek zlepSeni cholesterolu v krvi. Trénink také snizuje riziko kardiovaskuldrnich
onemocnéni, riziko diabetu typu II., metabolickou glukozu, zvySuje aktivitu svald,
zvySuje hustotu kosti a ma pozitivni €inek na imunitni systém. Studie také poukazuje na
snizeni napéti, zkosti, deprese a projevim nepiatelstvi ¢i odporu.

Podle riznych studii je vliv pohybové aktivity na psychiku pozitivni. Kratkodoby
vliv neboli vliv na aktudlni psychicky stav byva popisovan jako vliv antidepresivni,

anxiolyticky a abreaktivni (odreagovani od stresu) zpiisoben pfevazné vyplavovanim
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endorfind. Fitness tréninkem miizeme ovlivnit stav svalového systému ve smyslu
harmonizace svalového tonu, zlepSeni kvality funkce posturdlniho systému svalového,
ten uzce souvisi s psychickym stavem. Postura neboli drzeni téla také mlze odrazet jak
trvale nékteré osobnosti rysy, tak i ndladu. Velmi proto zélezi na spravné koncepci
tréninku, diky které mizeme ovlivnit diky psychosomatické vazbé i aktualni psychicky
stav. Dlouhodoby tcinek fitness tréninku spociva predevsim ve zméné sebepojeti. Body
image neboli télové schéma je definovano jako mentalni prezentace vlastniho téla.
Zpusob, jakym cClovek své télo vnimé urcuje jeho fyzickou identitu a také jeho vztah
k motorické aktivité, sportu, hmotnosti, prezentaci své osobnosti a také jako zplsob
zvladani zivotnich udalosti jako je starnuti ¢i nemoc. Do interakce s vnéjSimi vlivy
prichazi urcité osobnostni faktory a vysledkem je urcita forma vnimani vlastniho téla a

vztahu k nému (Stackeova, 2001).

2.5.3 Sportovni trénink ve fitness

Zakladni soucasti tréninkového procesu je tréninkova jednotka. Z jednotlivych
tréninkovych jednotek je dale sestaven tréninkovy proces. Je vhodné vzdy tréninkové
jednotky vzdy ptizptisobovat biologickému a mentalnimu vyvoji jedince. Z toho vyplyva,
ze odlisny tedy bude trénink déti, mladeze, dospivajicich, dospélych a seniorti (Jansa et
al., 2009).

Autofi ¢leni trénink na 3 etapy:

1. Etapa zakladniho tréninku - harmonicky rozvoj osobnosti, upevnéni zdravi,
podpora piirozeného télesného a psychického vyvoje, vykon ve zvolené
specializaci neni hlavnim zamérem, obecné posouzeni celkového stupné rozvoje,
vytvofeni navyku na pravidelny trénink a posileni kladného vztahu k nému,
zvySujeme celkovou odolnost, moralni a volni vlastnosti, trénink by mél byt co
nejpestiejsi,

2. Etapa specializovaného tréninku - stale neptevladd vykon jako specializace,
souté¢Zeni chape jako prostfedek ke zvySovani vykonnosti, soutézni uspéch nema
rozhodujici vyznam, pozornost zaméiena na ty schopnosti a dovednosti, které
podminuji a vytvareji vykon, vzristd zatizeni, tréninkova vsestrannost je stale
kladen na kondic¢ni oblast, taktiku a védomosti, etapa trva 2-4 roky,

3. Etapa vrcholového tréninku - zavrSuje predchozi dvé etapy, ve vybéru jsou

--------
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tréninkové nasazeni je vysoké, vyuziti specidlniho cviceni, v§estrannost tréninku je
zvladnuti techniky na vysoké urovni, psychickd ptiprava / odolnost zaméfena na

naro¢ny trénink a soutéze.

Choutka & Dovalil (1991) uvedli, Ze z organiza¢niho hlediska se tréninkova jednotky

provadi zpravidla ve tfech formach:

1. kolektivni trénink — u niz8i vykonnostni Grovné a pro sportovni hry, trenér ma
vSechny, sportovce pod kontrolou, zatizeni stejné nebo diferencované dle
sportovce, utuzuje kolektivni vztahy,

2. Skupinovy trénink — pro stiedni ¢i vyssi vykonnostni Grovni, sportovci stejné ¢i
podobné vykonnostni urovné, moznost vzajemného soutézeni a kontroly, zaporem
muze byt nedisciplinovany jedinec,

3. Individualni trénink — u sportovcl nejvyssi vykonnostni Urovné, respektuje
individudlni zvlastnosti sportovce, je doporucovano vyjimecné nechat sportovce
bez dozoru trenéra a tim zvySit jeho schopnost samostatnosti, odpovédnosti,

sebekontrole atd..

Ptiprava tréninkové jednotky:
Na kazdou individualni tréninkovou jednotku by se mél trenér dikladné pfipravit,
nejlépe pisemné. Je nutno stanovit konkrétni hlavni kol a rozpracovat ho do jednotlivych

ukold, naplanovat organizaci, vymezit prostiedky, materidlni zabezpeceni a metodické

postupy.
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3 CILE PRACE
3.1 Cile prace

Cilem diplomové préce je zjistit jaké jsou rozdily v interakénich trenérskych stylech

fitness trenért. Jaky interakéni trenérsky styl uplatiuji ve svych trenérskych praxich z

pohledu sebe samych a z pohledu jejich klientt a jaky je “idedlni” interakéni trenérsky

styl z pohledu trenérti a jejich klientd.

3.2 Dilcicile

l.
2.

Identifikovat interak¢ni styl jednotlivych fitness trenéri v ramci sebereflexe
Identifikovat interak¢ni styly jednotlivych fitness trenérti z pohledu jejich
klient

Identifikovat “idedlni” interakcni styl fitness trenérti z pohledu trenér

samotnych a jejich klient

3.3  Vyzkumné otazky

1.

Jaky je interakéni trenérsky styl zkoumanych fitness trenérit hodnoceny z
pohledu sebereflexe, tedy jejich vlastniho hodnoceni?

Jaky je interakéni trenérsky styl zkoumanych fitness trenérit hodnoceny z
pohledu jejich klient?

Jaké jsou rozdily interakéniho stylu jednotlivych trenérii fitness mezi
sebehodnocenim trenéri a hodnocenim klient?

Jaky je ,,idealni* interak¢ni styl z pohledu trenérti fitness a jejich klient?
Jaké jsou rozdily idealniho stylu trenéri fitness mezi sebereflexi a idedlnim

stylem z pohledu trenéri?
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4 METODY PRACE
4.1 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumny soubor byl proveden zdmérny vybér respondentli ve sportovnich
centrech Olomouce a Vyskova. V priabéhu poslednich mésict roku 2018 byli na zaklade
doporuceni osloveni trenéfi zabyvajici se fitness tréninkem (skupinové nebo individualni
lekce). Jelikoz se v diplomové praci se vyskytuji profese trenéri i instruktord, proto jsme
se rozhodli pro jednotny nazev trenéii. Pod pojmem trenér tedy chapeme i ¢lovéka, ktery
nema trenérskou licenci, ale pouze instruktorskou akreditaci, ktera byla do roku 2015
uznavana jako platnd. Trenéii A, B, C jsou z nejmenovanych sportovnich center v
Olomouci a trenéfi D, E jsou ze sportovniho centra ve Vyskové na Morav€. Pouze
trenérka s oznaCenim pismena A se specializuje na trénink Zen ve sportovnim centru
ziizenému k tomuto Ucelu. Nasledné jsem se s jednotlivymi trenéry sesla, abychom si
upfesnili podminky realizace vyzkumu. Pro zachovani anonymity neuvadime nazvy a

jména jednotlivych respondenti.

Respondenty 1ze rozd¢lit do dvou skupin:
e Trenéii,

e Klienti sportovnich center.

Na vyzkumu se podilelo 5 trenérti fitness a 46 respondentt z fad jejich klientely.
Respondenti z fady klientl tvofi skupinu smiSenou, ve vyzkumném souboru ale ptevazuji
zeny. NejmladSimu tcastniku bylo v dobé vyzkumu 18 a nejstar§imu 75 let. VSichni
dotazovani podepsali informovany souhlas s dobrovolnou t¢asti na tomto vyzkumu.

Vypliovani dotaznikli probihalo ¢asové nezévisle na sob¢. Jednotlivi trenéii rozdali
dotazniky mezi své klienty v ramci tréninkovych jednotek, a to jak skupinovych, tak i
individudlnich. Na vyplnéni dotazniki méli respondenti dostatek ¢asu (mohli vyplnit po
skonceni tréninkové jednotky nebo si dotaznik sebou odnést domii) a odevzdali dotazniky
zpét trenérovi, ktery zajistil predani ke zpracovani. Sbér dat trval delsi dobu, nez jsme
ocekavali. U trenéra s oznacenim A, B, C byla ndvratnost dotazniki 100 %, u trenéra

s oznacenim E se vratilo 90% a u trenéra D pouze 70%.
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Tabulka 1. Charakteristika trenéru

TRENER POHLAVI £ KVALIFIKACE

A Zena 25 SS Maturita | instruktor fitness 4
B Muz 28 V$ diplom V3§ S
C Muz 32 SS Maturita rekvalifikace 4
D Muz 32 Vv§ instruktor fitness 12
E Zena 41 S Odborné fyzioterapeut 2

V tabulce 1 uvadime data o jednotlivych trenérech. Ve zkoumaném vzorku
pfevazuji muzi 3:2. Nejmladsi je Zena ve vEku 25 let se stiedoskolskym vzdélanim. Tato
instruktorka se specializuje na trénink v centru uréeném pouze pro Zeny. Nejstarsi je zena
41 let se stfedoskolskym odbornym vzdélanim. Vekovy priomér je 31,5 roku. Délka praxe
je v pruméru 5,5 roku. Nejdéle trénujicim je tedy muz s vysokoskolskym vzdélanim, 1éta

stravend praxi v trenérstvi 12. Nejkratsi trenérskou praxi ma nejstarsi zena a to 2 roky.

Tabulka 2. Charakteristika klienta

VZDELANI UROVEN

TRENER ZENY MUZI VEK SS sS VS REKREACNI  POKROCILY PROFESIONAL

(ROZMEzi) ODBORNE MATURITA

A 10 0 22-49 1 5 4 10 0 0
B 7 3 19-49 1 3 5 8 2 0
€ 3 7 21-43 0 5 4 8 2 0
D 4 3 19-75 1 4 1 3 2 2
E 8 1 18-53 2 6 1 9 0 0

Tabulka cislo 2 se vénuje klientim sportovnich center. Kazdy z trenérti ma
uvedeno pocet Zen versus muzu. V dotazniku odpovidalo 32 Zen a 14 muzii. Rozmezi
mezi nejmlad$im a nejstar§im G¢astnikem tréninkovych jednotek. Déle vzdélani
jednotlivych probandt a jejich uroven. Nejvice zucastnénych sport déla na rekreacni
urovni, jako pokrocili se hodnotilo jen 6 jedincli v poméru 4 muzi a 2 Zeny, mezi

profesiondly mame pouze muze.
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4.2 Metody a organizace sbéru dat

Pro tento vyzkumna projekt byl pouzit dotaznik “Interakcni styl sportovniho
trenéra/trenérky — adaptace pro trenéry* zpracovany Mgr. Janou Harvanovou, Ph.D. a
Doc. PhDr. Danou Stérbovou, Ph.D. Vychozim dotaznikem byl dotaznik interakéniho
stylu ucitele - anglicky Questionnaire on Teacher Interaction (QTI) autorti: Wubblels, T.,

Levy, J. (1993) in Gavora (2005) pro ucitele a jejich zaky.

Varianty dotaznikd:
% dotaznik interakéniho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro trenéry

Harvanova, Stérbova,

X/

+ dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro trenéry

Harvanova, Stérbova,

X/

*» dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (A) — adaptace pro sportovce

Harvanova, Stérbova,

¢ dotaznik interak¢niho stylu trenéra/trenérky (B) — adaptace pro sportovce

Harvanova, Stérbova.

Dotaznik interakéniho stylu je sestaven z 64 otazek. Jednotlivi G€astnici vyzkumu
vzdy vyplnovali dva typy dotaznikli. Oba dotazniky mély stejny obsah, ale dotaznik typu
»A“ je zaméfeny na konkrétniho trenéra a dotaznik typu ,,B*“ je zaméfeny na zjiSténi
»idedlniho* stylu trenéra. Trenéti hodnotili sami sebe z pohledu sebereflexe a klienti
hodnotili svého trenéra (instruktora). Ob¢ skupiny nasledné vyjadtovali nazor na ,,ideal*,
ktery by vyhovoval jejich pozadavkiim. Jednotlivi probandi méli na vybér z odpovédi 0
(nikdy) — 4 (vzdy). Pokud vyrok nevystihoval charakteristiku trenéra, odpovédél
trenér/sveéfenec 0, a naopak pokud o trenérovi byl tento vyrok vystizny, odpovédél
trenér/sveéfenec 4. V ptipadé omylu bylo mozné polozku pteskrtnout a zakrouzkovat
korektni odpovéd'.

Vyse zminény dotaznik interakéniho stylu trenéra ma 64 polozek, rozdélenych do
8 dimenzi interak¢niho stylu. Toto rozdéleni je totozné s puvodni verzi dotazniku
Interakéniho stylu wucitele. Jednotlivé dimenze jsou pojmenovany: Organizdtor,
Pomahajici, Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny, Karajici a PFisny.

Vysledny interak¢ni styl trenéra jsme zaznamenali do grafu ve tvaru osmithelniku.
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Jednotlivé vyseCe osmiuhelniku predstavuji jednotlivé dimenze interakéniho stylu
trenéra. Z grafu Ize jednoduse vy¢ist, které dimenze u jednotlivych trenérti prevladaji a

které nejsou patrné.

Tabulka 3. Rozmisténi polozek dotazniku do jednotlivych dimenzi

Dimenze inter akcniho stylu Polozky v dotazniku
Organizdtor 1,7,16,34, 42, 48, 58, 64
Pom Ghajici 6,24,29,31,33,36, 57,61
Chapajict 2,4,8,12,14, 17,43, 46
Vede k zodpovédnosti 9,21,25,35,40,49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nesp okajeny 22,26,27,37, 50, 54, 55, 62
Kargjict 10,13, 15, 19, 28, 41, 44, 51, 52
Prisny 3,23,30,32, 38, 56, 60, 63

4.3 Statistické vyhodnoceni dat

Pro zpracovani dat byla vzhledem k poctu respondentii pouZzita popisnd statistika.
Pomoci programu Microsoft Excel byly zapisovany tudaje (absolutni hodnoty) z
dotaznikl interak¢niho stylu. Dle Gavory (2005) se vypocita aritmeticky pramér v rdmci
kazdé dimenze za vSechny hrace a trenéry. Primér naméfenych hodnot se musi nachéazet
v rozmezi 0 — 4. Pro snadnéjsi interpretaci jsou zjisténa data prenesena do grafu ve forme

osmithelniku.
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5 VYSLEDKY

Vysledky vyzkumného Setfeni jsou predkladany pomoci grafii a tabulek
s ndslednym detailnim vysvétlenim a popisem. Struktura popisu vysledkl vyzkumu

odpovida poradi vyzkumnych otazek v kapitole vyzkumné otazky.

5.1 Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otdazce ¢. 1
V této sekci jsou prezentovany vysledky aplikovaného interakéniho trenérského
stylu u vSech péti trenérii z pohledu sebereflexe. U jednotlivych trenéri jsou uvedeny

vysledné hodnoty, které jsme néasledné zprimérovali do grafu.

Tabulka 4. Hodnoceni trenérského interakéniho stylu vSech trenért fitness z jejich

vlastniho pohledu (sebereflexe)

» A B »

Organizator 3,63 3,13 3,25 3,63 3,38 3,40
Pomahajici 3,75 3,25 3,50 3,50 4,00 3,60
Chapajici 3,00 3,13 2,75 4,00 3,88 3,35
Vede k zodpovédnosti | 2,63 2,50 2,63 3,13 3,25 2,83
Nejisty 0,43 1,43 1,14 0,43 0,14 0,71
Nespokojeny 0,75 1,00 1,50 0,13 1,13 0,90
Karajici 0,22 0,78 2,11 0,22 0,67 0,80
Prisny 1,50 1,88 2,38 0,88 1,63 1,65

Graf 1. Grafické zndzornéni hodnoceni trenérského interakcniho stylu vSech trenért

fitness z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)

Organizator
4,0000

3,5000

Prisny Pomahajid

Kérajici

Chipajici

Nespokejeny vede k zodpovédnosti

Nejisty
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Dle nazort v ramci sebereflexe se vSech 5 trenérii hodnotilo tak, Ze dominantni
dimenzi se stal styl pomdhajici, nasledoval styl organizdtor a s malym rozdilem je styl
chapajici. Protip6lem oznacenych stylll jsou dimenze nejisty, kdrajici a nespokojeny.
Vysledny graf je situovan na dimenzi proximity na stran¢ kooperace/vstficnosti a na

dimenzi vlivu na strané dominance.

TRENER A:
Graf 2. Interakéni trenérsky styl trenéra A hodnoceny z vlastniho pohledu

(sebereflexe)

Organizator
4,0000

Prisny Pomahajid

Karajici Chipajici

Nespckejeny vede k zodpovédnosti
Nejisty
U trenéra A se z podhledu sebereflexe nejvice projevila dimenze pomdhajici (3,75),

organizdtor (3,63) a s mensim odstupem dimenze chdpajici (3,00). U dimenze nejisty se

objevuji nizké hodnoty (0,42) a u dimenze kdarajici hodnoty (0,22).

TRENER B:
Graf 3. Interakéni trenérsky styl trenéra B hodnoceny z vlastniho pohledu

(sebereflexe)
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Organizator
4,0000

3,5000

Prisny Poméhajici

Kérajici Chépajici

Nespokojeny Vvede k zodpovédnosti

Nejisty

U trenéra B pozorujeme také nejvyssi hodnoty u dimenzi pomahajici (3,25)
nasledovany dimenzemi chdpajici a organizdtor se shodnou hodnotou (3,13). Tento
trenér ma u dimenze organizdtor a pomahajici nejmensi namétené hodnoty ze vSech 5
zkoumanych.

Také u dimenze nejisty dosahl nevyssi hodnoty ze vSech (1,43). V dimenzi
karajici nalezneme nejnizsi hodnotu, ale i ta se stava druhou nejvyssi ze vSech

sledovanych.

TRENER C:
Graf 4. Interak¢ni trenérsky styl trenéra C hodnoceny z vlastniho pohledu

(sebereflexe)

Organizator
4,0000

Prisny Pomahajici

Kérajici Chipajici

Nespokojeny vede k zodpovédnosti

Nejisty
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U grafu 4 vidime nejvétsi posun na levou stranu grafu tedy na dimenzi proximity
k odporu a také je jeho kiivka posunuta niZe k submisivité.

Nejvyse naméfené hodnoty jsou opét u dimenze pomdhajici (3,50) a nasleduje
dimenze organizator. Na rozdil od zbyvajicich trenéru hodnota u chdpajici je (2,75) coz

Trenér C je druhym nejméné jistym trenérem (1,14). Také v dimenzi kdrajici jsou
hodnoty nejvyssi (2,11) vpoméru k ostatnim trenérim. Trenér C se také hodnoti

v dimenzi pFisny (2,38) coz jej Cinni nejptisnéjSim trenérem ze vSech probandu.

TRENER D:
Graf 5. Interakéni trenérsky styl trenéra D hodnoceny z vlastniho pohledu
(sebereflexe)

Organizator
4,0000

PFisny 3,0000 Pomahajici

Karajici 0,000 Chipajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

Na tomto grafu se opét vracime na stranu dominance a kooperace. Nejvyssi hodnoty
se nachazi v dimenzi chdpajici (4,00), nasledovany dimenzi organizdtor a pomdhajici.
Nizké hodnoty nachdzime u dimenze pfisny (0,86). Ve srovnani s ostatnimi trenéry je
tedy nejméné prisny. U hodnoty kdrajici se naléza ve stejnych hodnotach jako trenér A a

jsou spolecné tedy nejmén¢ karajicimi.
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TRENER E:
Graf 6. Interak¢ni trenérsky styl trenéra E hodnoceny z vlastniho pohledu

(sebereflexe)

Organizator
4,0000

Prisny Pomahajici

Kérajici Chipajici

Nespokojeny Vvede k zodpovédnosti

Nejisty

Trenér E mé nejvyssi hodnoty v dimenzi pomdhajici (4,00), nasleduje dimenze
chapajici (3,86). U dimenze organizdtor si mizeme vSimnou, Ze hodnoty jsou nizsi
(3,35) ale v priméru vSech zucastnénych. Trenér se hodnoti vysoce v dimenzi vede
k zodpovédnosti (3,25) coz je nejvyssi hodnota mezi vSemi trenéry. Nizké hodnoty

nalezneme u dimenzi kdrajici (0,67) a nejisty (0,14). Je to nejnizsi hodnota u této

dimenze.

5.2  Vysledky vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otdazce ¢. 2
V této kapitole se zabyvame otdzkou, jaky je interakéni styl trenéru fitness

z pohledu svéfenct. Ziskana data jsou zaznamenana v tabulce i grafu.
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Tabulka 5. Interakéni trenérsky styl trenéri fitness hodnoceny z pohledu klientt

Dimenze Prumer
Organizator 3,74 3,43 3574 3,70 3,81 3,68
Chapaijici 3,86 3,60 3,88 3,77 3,97 3,82
Pomahajici 3,71 3,29 3,58 3,61 3,94 3,63
Vede k
zodpovédnosti | 3,10 2,68 2,91 2,80 3,28 2,95
Nejisty 0,56 0,90 0,76 0,49 0,14 0,57
Nespokojeny 0,55 0,61 0,74 0,38 0,10 0,47
Karajici 0,44 0,64 0,97 0,27 0,05 0,47
Piisny 1,11 1,44 1,86 1,55 0,96 1,39

Graf 7. Interak¢ni trenérsky styl trenérti fitness hodnoceny z pohledu klientt

Prisny

Kérajici

Nespokojeny

Organizator
a

3,5

Nejisty
Vysvetlivky: W Trenér A, B Trenér B, 1 Trenér C, WM Trenér D,
B Trenér E

Poméhajici

Chépajici

vede k zodpovédnosti

Z grafu je patrné, Ze v hodnoceni klientii se vSichni trenéti pohybuji v dimenzi

kooperace a dominance. Trenéii E, C dosahuji u nékterych dimenzi takika nejvyssich

hodnot. NejcCastéji se profiluji dimenze pomdhajici, dale organizdtor a chapajici.

Vysoké hodnoty také dosahuje dimenze vede k zodpoveédnosti. Na opacném konci se

skoro nevyskytuje hodnoceni nespokojeny, kdarajici a nejisty. Z levé pulky grafu

dominuje dimenze pFisny.
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Trenérku A hodnoti klienti nejvice v dimenzi pomadahajici, nésleduje organizdtor a

chdapajici. Na levé strané grafu s nejmensimi hodnotami se nachazeji na stejné trovni

cw v

cvwvr

dimenze nejisty a nespokojeny.

U trenéra D pievazuje dimenze pomdahajici, s malym rozdilem dale dimenze

karajici.

Pro trenérku E je nejvice vystihujici dimenzi pomahajici, dale chapajici a
organizator. Skoro zadné negativni hodnoceni neméla u dimenze kdrajici. Ve srovnani
trenéri z pohledu klienti dosahuje tato trenérka nejvyssi hodnoty v dimenzi
organizdtor, pomdahajici, chdpajici i vede k zodpovédnosti. Je nejméné nejistd,

nespokojend, karajici i prisnd.

5.3  Vysledky vitahujici se k vyzkumné otdazce ¢. 3
V této kapitole se zabyvame rozdily interakéniho stylu jednotlivych trenért fitness
mezi sebereflexi trenérti a hodnocenim klientti. Vysledky jsou opét prezentovany ve

formé¢ tabulky a grafi pro jednotlivé trenéry.
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Tabulka 6. Interakéni trenérsky styl trenérid fitness hodnoceny z pohledu

sebereflexe a hodnoceni klientu

Organizétor 3,63 3,74 3,13 3,43 3,25 3,71 3,63 3,70 3,38 3,81
Pomahajici 3,75 3,86 3,25 3,60 3,50 3,88 3,50 3,77 | 400 | 3,97
Chépajici 3,00 3,71 3,13 3,29 2,75 3,58 4,00 3,61 3,88 3,94
Vede k

zodpovédnosti |, ¢3 3,10 2,50 2,68 2,63 2,91 3,13 2,80 3,25 3,28
Nejisty 0,43 0,56 1,43 0,90 1,14 0,76 0,43 0,49 0,14 0,14
Nespokojeny 0,75 0,55 1,00 0,61 1,50 0,74 0,13 0,38 1,13 0,10
Karajici 022 | 044 | 078 | o064 | 211 | 097 | 022 | 027 | 067 | 005
PFisny 1,50 1,11 1,88 1,44 2,38 1,86 0,88 1,55 1,63 0,96

Vysvetlivky: sloupec A — E vysledky hodnoceni sebereflexe jednotlivych trenérii,

sloupce znacené pismeny AK — EK hodnoceni klientii skupiny patrici pod trenéra.

Hodnoceni klientti jednotlivych trenért se pohybuje témét ve shodnych hodnotach.

Je zjevné, ze vétSina klienti hodnoti své trenéry na vyssi Skéle, nez je jejich sebe

hodnoceni.

TRENER A:

Graf 8. Interakéni trenérsky styl trenérky A fitness hodnoceny z pohledu

sebereflexe a hodnoceni klientu

Organizator
4,0000

Prisny

Kérajici

Nespokcjeny

Nejisty

Poméhajid

Chipajici

vede k zodpovédnosti
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Trenérku A klienti hodnoti v témér
stejnych hodnotach pro dimenze
pomdahajici, organizator. Dimenze
chapajici je zpohledu klientd
silnéj$i. Nulové hodnoty se takika
vyskytuji u nejisty, nespokojeny a
karajici. Hodnoty se pohybuji ve
velmi shodnych ¢islech. Klienti

hodnoti trenéra jako chdpajiciho a



vedouciho k zodpovédnosti vySe nez samotna trenérka.

Vysvetlivky: TRENER A - IR sebereflexe, || ndzor kiientii

TRENER B:

Graf 9. Interak¢ni trenérsky styl trenéra B fitness hodnoceny z pohledu sebereflexe

a hodnoceni klient

Organizator
4,0000

PFisny pomahajici

Chapajid

Karajid

Nespokojeny vede k zodpovédnosti

Nejisty

Trenér B je hodnocen klienty opét
velmi kladn¢ (1 kdyz nize
v komparaci s ostatnimi trenéry)
v hodnotéach pomahajici,
organizdtor a chapajici (hodnoty
jsou témeét shodné). Nejnizsi
hodnoty nachazime opét u
nespokojeny a kadrajici, tady se
trenér hodnotil pfisnéji, nez jej

hodnotili svéfenci.

Vysvetlivky: TRENER B - [l sebereflexe, [ ndzor klientsi
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TRENER C:
Graf 10. Interakéni trenérsky styl trenéra C hodnoceny z pohledu sebereflexe a

hodnocent klienta

Trenér C se nejvice lisil z pohledu

Organizator
4,0000

sebereflexe a vlastniho hodnoceni

Prisny Pomahajici

klientl. Opét nejsilnéjsi dimenzi je
pomdhajici, organizdtora a

dimenze chapajici ve kterych

KXarajid Chapajid ; ; . . . .
trenéra hodnoti klienti vySe nez on
sam. Rozdily také nalezneme
v dimenzich pFisny, karajici a

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

nespokojeny opét je trenér

Nejisty hodnocen lépe z hlediska klientii.

Vysvetlivky: TRENER C - W sebereflexe, || nazor klienti:

TRENER D:
Graf 11. Interakcni trenérsky styl trenéra D hodnoceny z pohledu sebereflexe a

hodnoceni klienta

U trenéra D se projevuje velka

Organizator
4,0000

shoda mezi sebereflexi a

Prisny pPomahajici

hodnocenim klientt. Nejsilngjsi
dimenzi je opét dimenze chdpajici,

organizdtor a pomdahajici se

- chépsid  nachazeji skoro ve stejnych
hodnotach 1 kdyz v sebereflexi se
trenér urcil jako vice chapajici a
Nespokojeny vedekzodporidrosti yede k zodpoveédnosti nez jeho

klienti. Naopak jako u jediného

Nejisty

klienti hodnoti trenéra jako prisnéjSiho vice nez on sam.

Vysvétlivky: TRENER D - I sebereflexe, || ndzor klients:
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TRENER E:
Graf 12. Interak¢ni trenérsky styl trenéra E hodnoceny z pohledu sebereflexe a

hodnocent klienta

Organizétor U trenéra E nachazime naprostou

4,0000

shodu mezi klienty a trenérem

Prisny )y %, Pomahajici

v dimenzich chdpajici, pomdhajici a
vede k zodpovédnosti. U dimenze

organizdtor je vice hodnocena

Karajid ) Chapajid
klienty, nez uvedla sama. Nejnizsi
hodnota je opét u dimenze kdrajici a
) . nespokojeny. Trenérka se hodnotila
Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

ptisnéji, nez ji vidi jeji klienti.

Nejisty

Vysvetlivky: TRENER E - [l sebereflexe, [ ndzor klientsi

5.4 Vyzkumné otazky vitahujici se k otazce & 4

V nésledujici kapitole bude popsdna vyzkumna otazka vztahujici se k problematice
»idealniho* interakéniho trenérského stylu u fitness trenéra sportovnich center z pohledu
trenéri a jejich klientl. Z nabytych tdaji od dil¢ich trenérti a jejich klientd byly

vypocteny prumérné hodnoty, které jsou zaneseny do tabulky a grafu.

Tabulka 7. Ideélni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu jednotlivych trenérti

» 4 - »

Organizator 4,00 3,88 3,88 4,00 4,00 3,95
Pomahajici 4,00 3,75 3,63 4,00 3,88 3,85
Chapajici 3,63 3,75 2715 4,00 3,75 3,58
Vede k

zodpovédnosti 2,50 3,00 2,50 3,00 2,75 2,75
Nejisty 0,00 0,29 0,71 0,00 0,00 0,20
Nespokojeny 0,00 0,00 1,25 0,00 1,38 0,53
Karajici 0,00 0,00 0,22 0,00 0,67 0,18
Pfisny 1,38 2,00 3,25 1,63 3,13 2,28
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Tabulka 8. Idedlni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu klienti

DIMENZE A-K B-K C-K D-K E-K Prumeér
Organizator 3,88 3,56 3,81 3,93 3,97 3,83
Pomahajici 3,78 3,66 3,73 3,82 3,74 3,74
Chapaijici 3,74 3,54 3,68 3,84 3,83 3,72
Vede k

zodpovédnosti | 2,84 2,75 2,93 3,00 2,94 2,89
Nejisty 0,37 0,77 0,44 0,47 0,17 0,45
Nespokojeny 0,29 0,71 0,50 0,18 0,53 0,44
Kaérajici 0,33 0,46 0,44 0,32 0,11 0,33
Prisny 1,41 1,61 1,79 1,57 1,75 1,63

Vysvetlivky: A-K — E-K jednotlivé skupiny danych trenérii

Tabulka 8. Komparace idedlniho interak¢niho stylu mezi trenéry a klienty

DIMENZE TRENERI KLIENTI
Organizator 3,95 3,83
Chapajici 3,85 3,74
Pomahaijici 3,58 3,72
Vede k zodpovédnosti 2,75 2,89
Nejisty 0,20 0,45
Nespokojeny 0,53 0,44
Karajici 0,18 0,33
PFisny 2,28 1,63

Vysvetlivky.: primeérné hodnoty u trenéru a klientu
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Graf 13. Idedlni interakéni trenérsky styl hodnoceny z pohledu vSech trenérti a jejich

klienta

Organizator

Prisny Pomahajici

Karajid Chapajid

Nespokojeny vede k zodpovédnosti
Nejisty
Vysvétlivky: IDEALNI TRENER - W primér trenéri, [ ] primér klienti

Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze naprosta shoda panuje mezi trenéry a klienty
v dimenzich poemadhajici, chdpajici, organizdtor a vede k zodpovédnosti. Shodu také
nalezli v dimenzich nejisty, nespokojeny a karajici kde se negativni odpovédi na otazky
témét nevyskytovaly nebo jen v malé mife. U dimenze p#isny se hodnoty u trenérii
vyskytovaly 2,75 na rozdil do hodnot klientl 1,63. Z ¢eho vyplyva, ze trenéfi na rozdil

od klientt preferuji ptisnéjsi styl 1 kdyz hodnoty nejsou markantné rozdilné.

5.5 Vyzkumné otazky vitahujici se k otdzce ¢. 5

V tomto oddile diplomové prace se budeme zabyvat otdzkou jaké se projevily rozdily
mezi sebe hodnocenim jednotlivych trenérii a jejich vlastnim pohledem na ideélni
interakéni styl trenéru v oblasti fitness. Vysledky jsou zaneseny do grafii, které ndm

umozni jasngj$i predstavu, jak markantni jsou tyto rozdily.

TRENER A:
Graf 14. Ideélni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu

na idedlni interakéni styl trenérky A
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Organizator

PFisny ) Pomahajici

Karajid Chapajid

Nespokojeny vede k zodpovidnosti

Nejisty

nespokojenéjsi, nez by bylo v idedlnim ptipadé.

U trenérky A najdeme
nejmarkantnéj§i rozdily v dimenzi
chapajici. Hodnoty nejsou
signifikantni. V idealnim ptipadé by
méla byt trenérka vice chéapajici, nez
se zhodnotila vramci sebereflexe.
Také by radéji byla vice pomahajici
a organizdtor, nez je ve skutecnosti.
Naprosta shoda je v dimenzi vede

k zodpovédnosti. Trenérka se citi

Vysvétlivky: IDEALNI TRENER A - W sebereflexe, | idedini styl z pohledu trenéra

TRENER B:

Graf 15. Ideélni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu

na idedlni interakéni styl trenéra B

Organizator
4,0000

Prisny Poméhajici

Kérajici

Chipajici

Nespokojeny vede k zodpovédnosti

Nejisty

Trenér B se v sebereflexi vidi méné
chapajici, pomdhajici a vede
k zodpovédnosti, nez by tomu bylo
pii  idedlnim  stylu. 'V dimenzi
organizdtor je uz rozdil 1,5 bodu.
Také u dimenze nejisty je rozdil vice
nez 1 bod. V dimenzi nespokojeny
méné nez 1 bod. U dimenze piisny je

naprosta shoda.

Vysvetlivky: IDEALNI TRENER B - W sebereflexe, [l idedini styl z pohledu trenéra

55



TRENER C:

Graf 16. Ideélni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu

na idealni interakcni styl trenéra C

Organizétor

Pisny Pomiéhajici

Karajic Chapajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty

U trenéra C panuje naprostd shoda

mezi dimenzemi  pomdhajici,
chapajici a vede k zodpovédnosti. U

dimenze organizator by v idealnim

pfipadé mél trenér byt vice
napomocny, nez je tomu ve
skutecnosti. Také by meél byt

piisngjsi, v dimenzi pFisnéjsi se data
neshoduji o vice nez 1,5 bodu.

Markantnéjsi rozdily (1,89) vidime u

dimenze kdrajici. Sebereflexe je hodnocena pfisn€ji nez idealni styl. Maly rozdil

pozorujeme u dimenze nespokojeny, kde je rozdil minimalni.

Vysvetlivky: IDEALNI TRENER C - W sebereflexe, | idedini styl z pohledu trenéra

TRENER D:

Graf 17. Ideélni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu

na idedlni interakéni styl trenéra D

Organizator
4,0000

Prisny Poméhajici

Chipajici

Kérajici

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti

Nejisty
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U trenéra D je nejvétsi shoda mezi

dimenzemi chadpajici a vede
k odpovédnosti. Rozdil 0,5 bodu
pozorujeme u dimenze
organizator. V dimenzi pFisny by
v idealni stylu mél trenér ,,zptisnit*
skoro o 1 bod. Dimenze nejisty,
nespokojeny a karajici se v grafu

nevyskytuji.



Vysvetlivky: IDEALNI TRENER D - W sebereflexe, [ idedini styl z pohledu trenéra
TRENER E:
Graf 18. Idedlni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu

na ideélni interak¢ni styl trenéra E

Organizétor U trenérky E vidime nejvetsi

nesoulad v dimenzi piisny. Dle

Prisny Poméhajici

idedlnich hodnot by méla svij
projev zpfisnit o 1,5 bodu. Dalsi

rozdily = nalezneme v dimenzi

Kérajici Chipajici

organizator, kde je rozdil 1 bod a

také v dimenzi vede

k zodpovédnosti kde je naopak mira
Nespokojeny Vvede k zodpovédnosti

sebereflexe o 1 bod vyssi nez

Neiisté idealni hodnoty. U  dimenze

chapajici a pomahajici nalezneme skoro naprostou shodu.

Vysvetlivky: IDEALNI TRENER E - W sebereflexe, [l idedini styl z pohledu trenéra
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6 DISKUZE

vvvvvv

soucasti vzdjemné spoluprace. Osobni piiklad je nepfinosnéjsi zpiisob ovliviiovani
osobnosti. Jednd se o pozitivni plisobeni na cvience, predavani svych poznatki,
odbornost, znalost zdsad své specializace, systematickou a profesiondlni pfipravu
(Kovarikova, 2017).

O narocnosti trenérského povolani neni pochyb. Na trenéra jsou kladeny velké
pozadavky z hlediska riznych oblasti vzdélani. Vzhledem k faktu, Ze cilem naSeho
sledovani byli trenéfi fitness, je trenér pohybovych aktivit svymi klienty vice viniman jako
pritel a radce nez jako pedagog. Na rozdil od jinych sportovnich odvétvi, zvlasté jedna-li
se o profesiondlni sport, kde je sport pro sportovce zdrojem obzivy, si mohou klienti
jednoduse vybrat zrlznych sportovist a také trenéra, ktery vyhovuje jejich
pozadovanému stylu. Zalezi také na Grovni, na jaké sportovec hodla své sportovni aktivity
praktikovat. Jiné pozadavky na styl a naroky bude mit sportovec, ktery se pohybuje na
profesiondlni urovni a jiné Clovek, ktery se sportem zabyva ve svém volném cCase na
urovni rekreacni. Prace trenért ve fitness zatizenich by tedy méla byt vice zamétend na
komunikaci a interakci se svymi klienty, aby se radi do center vraceli a pohybova aktivita
se stala nedilnou soucasti jejich zivota.

Trenér by mél byt schopen skute¢né poznat osobnost sportovce, kterd je podkladem
trenérského porozuméni sportovei a jeho pfiméfen¢ho vedeni ve smyslu rozvoje
vykonnosti. Pokud se chce trenér dopracovat Gspéchu v jednani se sportovcem a
v pisobeni na n¢j, musi dlouhodobé, svédomité a trpélivé poznavat jeho osobnost
(Slepicka, Hosek, & Hatlova, 2009). Pro profese jako je trenérstvi je takova zplisobilost
pro vykon povolani nezbytna. Sport by také mél byt zdrojem emoci. Zalezi na trenérovi,
s jakymi pocity jeho svéfenec bude z tréninku odchézet. Z psychologického hlediska je
sportovni zazitek ¢i prozitek silnd emocni vzpominkova episoda, kterou si jedinec Casto
zpétné vybavuje a ma tendenci se k ni, pokud byla pfijemna, vracet. Sport je tedy pro
cloveéka prospésny nejen z biologického hlediska, ale také jako emoc¢ni stranka zvysujici
kvalitu Zivota.

Cilem diplomové prace zmapovat jaky interakéni styl trenéii fitness preferu;ji
z pohledu sebereflexe a nasledné jej porovnat s tim, jak je vnimaji jejich klienti. Dale

jsme zkoumali, jaky je podle trenérti i klienti ,,idealni* interak¢ni styl, ktery by vyhovoval
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obéma skupindm. Jsme si jisti, Ze ,,idedlni styl, ktery ur€ili nasi probandi neni vhodny
pro vSechny a nazory na n¢j se mtizou lisit dle sportovniho odvétvi, vykonnosti a irovné.

Vysledky naseho vyzkumu prezentuji, Ze nejcastéji prolinanym stylem interakéniho
chovani trenért v oblasti fitness jsou styl pomahajici, chapajici a organizdtor. V nizsi
mife se uplatituje styl vede k zodpovédnosti, coz si vysvétlujeme tim, ze se jedna o klienty
ve véku od 18 — 75 let, ktefi jsou za svlij Zivot zodpoveédni a nepotiebuji autoritu, ktera
jim rozhoduje o naplni sportovniho vyziti, dava jim moznost volby. Jelikoz se jedna, ve
vetsing pripadl, o sportovni nadSence z fad ,,hobiki* ¢i rekreacnich sportoveli mize
interakéni styl vychézet v podobnych dimenzich. Pokud by klientiim interakéni trenérsky
styl daného trenéra nevyhovoval ma moznost si najit ndhradu s vétsi symbidzou mezi

jejich pozadavky.
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7 ZAVERY

V této diplomové praci bylo prezentovano 5 vyzkumnych otazek. Cilem diplomové
prace bylo zjistit jaké jsou rozdily v interakénich trenérskych stylech trenért fitness jaky
interakéni styl jednotlivy trenéfi uplatituji v tréninkovych jednotkach z pohledu jejich
klient. Dalsim cilem bylo zjistit jaky je idealni trenérsky styl z pohledu trenérii a jejich
klient. Zjisténé vysledky budou trenérim prezentovany a mohou slouzit jako zpétna

vazba pro jejich dalsi trenérskou ¢innost.

Zavéry vyzkumné otazky ¢ 1 ,Jaky je interakéni trenérsky styl zkoumanych

fitness trenérii hodnoceny 7 pohledu sebereflexe, tedy jejich vlastniho hodnoceni?“

Z pohledu trenéra a jejich sebereflexe je nejvice uplatiovany trenérsky interakéni
styl pomahajici, nasleduje styl organizdator a styl chdpajici. Na opacné strané grafu

s nejmensimi hodnotami se setkavame u stylu kdrajici a nejisty.

Zavéry vyzkumné otazky ¢ 2 ,Jaky je interakéni trenérsky styl zkoumanych

fitness trenéri hodnoceny z pohledu jejich klientii?

U vSech trenéri je z pohledu klientl nejvice uplatiiovany interakéni trenérsky styl

zaznamenany u stylu nespokojeny a karajici.

Trenérku A hodnoti klienti nejvice jako poemdhajici, nasleduje organizdtor a

chapajici. Na levé strané grafu s nejmensimi hodnotami se nachéazeji na stejné Grovni

cw v

cvvr

nejisty a nespokojeny.

U trenéra D ptevazuje dimenze pomdhajici, nasleduje dimenze organizdtor a

cvwvr

Pro trenérku E je nejvice vystihujici dimenzi pomdhajici, dale chapajici a

organizator. Témét zadné negativni hodnoceni neméla u dimenze kdrajici. Ve srovnani
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trenéri z pohledu klienti dosahuje tato trenérka nejvyssi hodnoty v dimenzi organizdtor,
pomahajici, chdpajici i vede k zodpovédnosti. Je nejméné nejistd, nespokojend, karajici

1 pFisnd.

Zaveéry vyzkumné otazky ¢. 3 ,,Jaké jsou rozdily interakcéniho stylu jednotlivych

trenéri fitness mezi sebehodnocenim trenérii a hodnocenim klientii?

Trenérku A klienti hodnoti v téméft stejnych hodnotach pro dimenze pomahajici,
organizdtor. Dimenze chdpajici je z pohledu klienta silngjs$i. Nulové hodnoty se takika
vyskytuji u nejisty, nespokojeny a kdrajici. Hodnoty se pohybuji ve velmi shodnych
¢islech. Klienti hodnoti trenéra jako chdpajiciho a vedouciho k zodpovédnosti vyse nez

samotna trenérka.

Trenér B je hodnocen klienty opét velmi kladné¢ (i kdyz nize v komparaci
s ostatnimi klienty) v hodnotach pomdhajici, organizdator a chdpajici (hodnoty jsou

hodnotil pfisnéji, nez jej hodnotili svéfenci.

Trenér C se nejvice 1iSil z pohledu sebereflexe a vlastniho hodnoceni klientti. Opét
nejsilnéj$i dimenzi je pomdahajici, organizatora a dimenze chdpajici ve kterych trenéra
hodnoti klienti vySe nez on sam. Rozdily také nalezneme v dimenzich pFisny, kdrajici a

nespokojeny opét je trenér hodnocen 1épe z hlediska klienti.

U trenéra D se projevuje velkd shoda mezi sebereflexi a hodnocenim klientt.
Nejsilngjsi dimenzi je opét dimenze chdpajici, organizdtor a pomdhajici se nachazeji
skoro ve stejnych hodnotéch i kdyz v sebereflexi se trenér urcil jako vice chapajici a vede
k zodpovédnosti nez jeho klienti. Naopak jako u jediného klienti hodnoti trenéra jako

piisnéjSiho vice nez on sam.

U trenérky E nachazime naprostou shodu mezi klientem a trenérem v dimenzich

chapajici, pomdhajici a vede k zodpovédnosti. U dimenze organizdtor je vice hodnocena

cvvr

Trenérka se hodnotila piisnéji, nez ji vidi jeji klienti.
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Zaveéry vyzkumné otazky ¢. 4 ,,Jaky je ,idedlni“ interakéni styl 7 pohledu trenéri

fitness a jejich klientii?“

Shoda panuje mezi trenéry a klienty v dimenzich pomdhajici, chapajici,
organizdatora a vede k zodpovédnosti. Shodu také nalezli v dimenzich nejisty,
nespokojeny a karajici kde se odpovédi na otazky skoro nevyskytovaly nebo jen v malé
mife. U dimenze prisny vyplynulo, Ze trenéti na rozdil od klientl preferuji ptisnéjsi styl

1 kdyZ hodnoty nejsou markantn¢ rozdilné.

Zavery vyzkumné otdazky ¢. 5 ,Jaké jsou rozdily idedlniho stylu trenérit fitness

mezi sebereflexi a idedlnim stylem 7 pohledu trenérii? “

U trenérky A najdeme nejmarkantnéjsi rozdily v dimenzi chdpajici. V idealnim
piipadé by méla byt trenérka vice chapajici, nez se zhodnotila v ramci sebereflexe. Také
by rad¢ji byla vice pomdhajici a organizdtor, nez je skuteCnost. Naprosta shoda je
v dimenzi vede k zodpovédnosti. Trenérka se vidi nespokojenéjsi, nez by bylo v idealnim

pripadé.

Trenér B se v sebereflexi vidi méné chdpajici, pomahajici, organizdtor a vede
k zodpovédnosti, nez by tomu bylo pii idedlnim stylu. Také u dimenze mnejisty a
nespokojeny se hodnoti huft, nez je idedlni styl. U dimenze piisny nalézdme naprostou

shodu.

U trenéra C panuje naprosta shoda mezi dimenzemi pomahajici, chapajici a vede
k zodpovédnosti. U dimenze organizator by v idedlnim ptipadé¢ mél trenér byt vice
napomocny, nez je tomu ve skute¢nosti. Také by mél byt piisnéjsi, v dimenzi prisnéjsi se
data neshoduji. Markantnéj$i rozdily vidime u dimenze kdrajici. Sebereflexe je
hodnocena ptisnéji nez ideélni styl. Maly rozdil pozorujeme u dimenze nespokojeny, kde

je rozdil minimalni.

U trenéra D je nejvétsi shoda mezi dimenzemi chdpajici a vede k odpovédnosti.
Rozdil také pozorujeme u dimenze organizdtor. V dimenzi pfisny by v idedlni stylu m¢l
trenér ,,zpfisnit“ své jednani. Dimenze mnejisty, nespokojeny a kdrajici se v grafu

nevyskytuji.
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U trenérky E vidime nejvétsi nesoulad v dimenzi pfisny. Dle idealnich hodnot by
méla svij projev zpiisnit o 1,5 bodu. Dalsi rozdily nalezneme v dimenzi organizdtor, kde
je rozdil 1 bod a také v dimenzi vede k zodpovédnosti kde je naopak mira sebereflexe o 1
bod vyssi nez idealni hodnoty. U dimenze chdpajici a pomahajici nalezneme skoro

naprostou shodu.
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8 SOUHRN

V diplomové praci se zabyvame interakénim stylem trenérti v oblasti fitness ve
sportovnich centrech mésta Olomouce a VysSkove. Prace zahrnuje dvé casti, Cast
teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Césti se zabyvame interakci, komunikaci,
osobou trenéra a fitness sportem. V praktické ¢asti byl hodnocen interakcni styl 3 trenéri
a 2 trenérek ve sportovnich centrech Olomouce a Vyskova.

Vybrani trenéfi individualnich a skupinovych lekci se specializuji na trénink prevazné
klientd z fad rekreacnich sportoveil. Vékova kategorie klientil je velmi Siroka od 18 let
do 75 let, pfevaznou cast klient tvotily Zeny. Vyzkumny soubor, kromé diive zminénych
5 trenért tvoftilo 46 klientd.

Interak¢ni trenérsky styl byl zjiStovan pomoci dotazniku interakéniho stylu trenéra,
vysledky byly déle aplikovany do grafu znazorfiujiciho 8 dimenzi / styld. Dimenze jsou
organizdtor, pomahajici, chapajici, vede k zodpovédnosti, nejisty, nespokojeny, karajici
a prisny. Dotazniky jsou konstruovany na trenéry, kde hodnoti sviij styl vramci
sebereflexe a dale jeho pohledu na idealni trenérsky styl. Druhda verze byla urcena pro
klienty, kde v prvni ¢éasti hodnotili svého trenéra a v ¢asti druhé jaky je podle jejich
uvazeni idedlni interak¢ni styl.

Vyzkumné Setieni ukézalo, ze preferovany interak¢ni trenérsky styl u fitness trenéru
z pohledu sebereflexe je pomahajici, organizdator a chdpajici. Tyto dimenze se skoro u
vSech trenéru pohybovaly v podobnych hodnotach. Dal§im vysoce vyuzivanym stylem je
styl vede k odpovédnosti. Z levé pllky grafu se objevuji vyssi hodnoty u dimenze pFisny.
Ostatni hodnoty se pohybuji témét v nulovych hodnotéch.

Shodu dat jsme zjistili pfi komparaci mezi sebereflexi a pohledem klientd na své
trenéry. Prevazuje interakéni styl pomdhajici s men$im odstupem organizdtor a
chapajici. Dal§im prolinanym stylem s men$im odstupem od prvnich tfech stylt je vede
k zodpovédnosti. Styly nespokojeny a karajici se nachazeji na druhém protip6lu s téméet
shodnymi Cisly.

»ldealni* trenérsky styl se opét shoduje mezi nazory trenért a jejich klientd. Shoda
tedy panuje v dimenzich pomdhajici, organizator, chdpajici a vede k zodpovédnosti.
V dimenzi pFisny by trenéti volili piisnéjsi ptistup ke klientiim, nez je nazor jejich klienta
ato o 1,5 bodu na skale grafu.

Mensi nuance nalezneme u srovnani sebereflexe a ndzorem na styl ideélniho trenéra,

ktery nam poskytli sami trenéti. U jednotlivych trenérGi jsme pozorovali rozdily
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predevsim v dimenzi pFisny kde se u vétSiny trenérii objevovaly nazory, ze by méli
zptisnit své chovani vici klientiim. Také by vétSina trenéru chtéla v idealnim ptipade byt
vice pomdahajici, organizator 1 chdpajici. U trenéra B 1 C nalézame také rozdil v dimenzi
karajici a nespokojeny, trenéii se hodnoti hlife, nez by si prali.

Totoznost vysledku si vysvétlujeme tim, Ze je ve fitness sportu velkd konkurence a
klienti si jednoduSe mohou vybrat trenéra, ktery vyhovuje jeho pozadavkim. Vysledky
této prace budou urceny jako zpétna vazba jednotlivym trenériim slouzici ke zkvalitnéni

jejich tréninkovych jednotek.
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9 SUMMARY

In the diploma thesis we deal with the interaction style of fitness coaches in the sports
centers of Olomouc and VysSkov. The thesis comprises of two parts, the theoretical and
the practical. In the theoretical part we deal with interaction, communication, coach
personality and fitness. In the practical part we evaluated the interaction style of 3 male
coaches and 2 female coaches in the sports centers of Olomouc and Vyskov.

The selected coaches of the individual and group lessons specialize mainly in
recreational sports clients. The age category of clients is very wide and from 18 to 75
years, the majority of clients were women. The research group, in addition to the five
coaches mentioned above, consisted of 46 clients.

The coaching interaction style was determined using a coaching style interaction
questionnaire, and the results were further applied to a chart showing 8 dimensions /
styles. The dimensions were categorized between leadership, helpful/friendly,
understanding, responsibility/freedom, uncertain, dissatisfied, admonishing and strict.
Questionnaires are designed for coaches, where they evaluate their style in self-reflection
and then look at the ideal coaching style. The second version was intended for clients,
where in the first part they evaluated their coach and in the second part they considered
what was their ideal interaction style.

The research has shown that the preferred coaching interaction style with a fitness
coach in terms of self-reflection is helpful/friendly, leadership and understanding. These
dimensions were almost similar for all coaches. Another highly wused style
responsibility/freedom. Higher values for the strict dimension appear from the left half
of the graph. Other values are almost zero.

We found that the data matched when comparing self-reflection and the view of
clients on their coaches’ style. There is significant preference of the style helpful/friendly,
followed by leadership and understanding. Another blended style with less difference
from the first three styles leads them to responsibility/freedom. Styles dissatisfied and
admonishing are found on the second counterpart with almost identical numbers.

The "ideal" coaching style again matches the opinions of coaches and their clients.
Consequently, there is a consensus, leadership, understanding, helpful/friendly and
responsibility/freedom styles. In the strict dimension, coaches would choose a stricter

approach to clients than their clients' would by 1.5 points on the chart scale.
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Minor nuances can be found in the comparison of self-reflection and opinion on the
style of the ideal coach provided by the trainers themselves. In particular coaches that we
observed with regard to the strict dimension where most coaches expressed opinions that
they should tighten their behavior towards clients. Also, most coaches would ideally use
style helpful/friendly, leadership and understanding. With coaches B and C we also
found a difference in the style of admonishing and dissatisfaction, and coaches are rated
less favorably than they would like to be.

We explain the conclusion of the results by the fact that there is a lot of competition
in fitness training and our clients can simply choose a coach that suits their requirements.
The results of this thesis will be used as feedback to individual coaches to improve their

training units.
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Ptiloha 1. Informovany souhlas pro zletilé respondenty

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Interakéni styl sportovniho trenéra

Jméno:
Datum narozeni:

Ugastnik byl do studie zatazen pod &islem:

1. J4, niZe podepsany(4) souhlasim s mou casti ve studii. Je mi vice nez 18 let.

2. Byl (a) jsem podrobné¢ informovéan (a) o cili studie, o jejich postupech, a o tom, co
se ode m¢ ocekava. Beru na védomi, ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél (a) jsem tomu, Ze svou Ucast ve studii mohu kdykoliv pierusit ¢i
odstoupit. Moje ucast ve studii je dobrovolna.

4. Pfi zafazeni do studie budou moje osobni data uchovdna s plnou ochranou
diivérnosti dle platnych zakont CR. Je zaruéena ochrana diivérnosti mych osobnich
dat. Pti vlastnim provadéni studie mohou byt osobni udaje poskytnuty jinym nez
vySe uvedenym subjektiim pouze bez identifikacnich udaji, tzn. anonymni data pod
¢iselnym kodem. RovnéZ pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt moje osobni
udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich idaji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél jsem tomu, ze mé jméno se nebude nikdy vyskytovat v referatech o této

studii. J4 naopak nebudu proti pouziti vysledku z této studie.

Podpis ucastnika:

Datum:
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Ptiloha 2. Vyjadteni etické komise FTK UP

autorek Mgr. Jany Harvanove,

syl
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Pfiloha 3. Seznam obrazku

Obrazek 1. Zpétna vazba socialni percepce upraveno dle Nakone¢ného 2013

Obrazek 2. Styly socialniho chovani upraveno dle Nakone¢ného 2013

Obrazek 3. Dyadicka interakce (Slepicka & al., 1988)

Obrazek 4. Model interpersonalniho chovani v interakci se zaky (Mare$ & Gavora 2004,
107)

Obrazek 5. Osm sektort modelu ucitelova interpersonalniho chovani v interakci, (Mares
& Gavora 2004, 108)

Obréazek 6. Model ucitelova interpersonalniho chovéani vici zakiim, (Mare§ & Gavora
2004, 109)

Obrazek 7. Systémovy model procesu prizpusobeni se trenéra zatézim upraveno dle
Varika et al. (1984)

Obrazek 8. Pristupy k informacim o potfebnych vlastnostech trenéra (Svoboda 2007)

Ptiloha 4. Seznam tabulek

Tabulka 1. Charakteristika trenért

Tabulka 2. Charakteristika klient

Tabulka 3. Rozmisténi polozek dotazniku do jednotlivych dimenzi

Tabulka 4. Hodnoceni trenérského interak¢niho stylu vSech trenéra fitness z jejich
vlastniho pohledu (sebereflexe)

Tabulka 5. Interakéni trenérsky styl trenéril fitness hodnoceny z pohledu klientt
Tabulka 6. Interak¢ni trenérsky styl trenért fitness hodnoceny z pohledu sebereflexe a
hodnoceni klienti

Tabulka 7. Idealni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu jednotlivych trenéri
Tabulka 8. Idedlni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu klienti

Tabulka 8. Komparace idedlniho interakéniho stylu mezi trenéry a klienty

Ptiloha 5. Seznam graft

Graf 1. Grafické zndzornéni hodnoceni trenérského interakéniho stylu vsech trenérti
fitness z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)

Graf 2. Interakcni trenérsky styl trenéra A hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)

Graf 3. Interak¢ni trenérsky styl trenéra B hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)
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Graf 4. Interak¢ni trenérsky styl trenéra C hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)
Graf 5. Interak¢ni trenérsky styl trenéra D hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)
Graf 6. Interakcni trenérsky styl trenéra E hodnoceny z vlastniho pohledu (sebereflexe)
Graf 7. Interak¢ni trenérsky styl trenérti fitness hodnoceny z pohledu klientt

Graf 8. Interakéni trenérsky styl trenérky A fitness hodnoceny z pohledu sebereflexe a
hodnoceni klientd

Graf 9. Interak¢ni trenérsky styl trenéra B fitness hodnoceny z pohledu sebereflexe a
hodnoceni klienti

Graf 10. Interakéni trenérsky styl trenéra C hodnoceny z pohledu sebereflexe a hodnoceni
klienti

Graf 11. Interakeni trenérsky styl trenéra D hodnoceny z pohledu sebereflexe a hodnoceni
klientd

Graf 12. Interakéni trenérsky styl trenéra E hodnoceny z pohledu sebereflexe a hodnoceni
klienti

Graf 13. Ideélni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu vSech trenérii a jejich
klientd

Graf 14. Ideélni interakéni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu na
idedlni interak¢ni styl trenérky A

Graf 15. Idedlni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu na
idedlni interak¢ni styl trenéra B

Graf 16. Ideélni interakéni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu na
idedlni interak¢ni styl trenéra C

Graf 17. Ideélni interak¢ni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu na
idedlni interak¢ni styl trenéra D

Graf 18. Idedlni interakcni trenérsky styl hodnoceny z pohledu sebereflexe a pohledu na

idedlni interak¢ni styl trenéra E
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