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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje tématu pedagogické diagnostiky u déti se sluchovym
postizenim. Jejim cilem je zjistit, zda se vybrany diagnosticky materidl da vyuzivatiu déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V teoretické casti je popsan sluch a jeho
nalezitosti, etiologie a klasifikace sluchovych vad, vySetfovaci metody funkce sluchu
a také kompenzacni pomlcky. Ddle pak teoretickd ¢ast pojednava o specifikdch vyvoje
ditéte se sluchovym postizenim. Je zde také vymezen pojem pedagogické diagnostiky
a jejich druhd. V zavéru teoretické casti je popsan vybrany diagnosticky material, se
kterym je pracovdno vramci praktické casti této bakalarské prace. Praktickd ¢ast je
sloZzena z pfipadovych studii a samotné préace s diagnostickym materialem. Také jsou v
této Casti popsany vysledky pedagogické diagnostiky péti vybranych déti se sluchovym

postizenim.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topic of a pedagogical diagnostics of children with
hearing disability. The aim is to find out if the chosen diagnostic’s material, which is
meanted for children without any disability, is applicated in the process of pedagogical
diagnostic of children with special educational necessaries. In the theoretical part is
described hearing and its appropriateness, etiology and classification of hearing defects,
investigating’s methods of hearing’s function and also compensatory aids. This part also
described specifies of the develompent of children with hearing disability. There is also
defined the term of pedagogical diagnostics and its types. At the end of the theoretical
part is described the chosen diagnostic’s material which is used in the practical part of
this bachelor thesis. The practical part consists of case studies and the work with
diagnostic material. This part also described the results of pedagogical diagnostics of five

chosen children with hearing disability.
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uvoD

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila toto téma z dlvodu toho, Ze bych sama jednou
rada pracovala v materské Skole uréené détem se sluchovym postizenim a pedagogicka
diagnostika by tudiz byla v mé kompetenci. Vysledky vyzkumu, které tato prace pfinasi,
mohou byt ndpomocny pedagogim, ktefi stale hledaji vhodny zpUsob, jak pfistupovat

k pedagogické diagnostice téchto déti a jak s nimi pracovat.

V prvni ¢asti této bakaldrské prace je popsano sluchové postizeni a jeho dopady na vyvoj
ditéte v predskolnim véku. Tato ¢ast také vymezuje pojem pedagogickd diagnostika
a konkrétnéji predstavuje vybrany diagnosticky material, se kterym je pracovano v ramci

praktické ¢asti této bakalarské prace.

Prakticka cast je zaloZena na vyzkumném Setfeni, které spocivd v pedagogické
diagnostice vyzkumného vzorku, ktery se skldda z péti vybranych déti se sluchovym
postizenim. Vystupem této bakalarské prace je zhodnoceni vybraného diagnostického
materidlu a jeho vhodnost vyuzivani pri pedagogické diagnostice déti se sluchovym

postizenim.



TEORETICKA CAST

1. SLUCHOVE POSTIZENI

1.1. Anatomie sluchového organu

Horakova (2012, s. 15) uvadi, Ze: ,lidské ucho se skladd ze tfi vyvojové a funkéné
odliSnych &asti slouzicich k zachyceni, mechanickému prevodu, digitalizaci a transmisi
zvukovych vin do centrdlni nervové soustavy”. Je dlleZité neopominat, Ze k vlastnimu
sluchovému orgdnu patfi také sluchova nervovd draha vcetné sluchovych center
v mozkové kiife a vestibularni Ustroji (Mukn3ndblova, 2014). Sluchovy orgdn je délen do
tti ¢asti — vnéjsi ucho, stfedni ucho a ucho vnitfni.
¢ Vnéjsi ucho

Vnéjsi ucho je tvofeno usnim boltcem a vnéjsim zvukovodem, ktery je zakoncen

bubinkem.

Boltec je uUtvar tvoreny chrupavkou umistény ve spankové oblasti hlavy. Tvary

i velikosti boltce jsou rlizné.

Vnéjsi zvukovod je tvoren kanalkem, ktery u dospélého clovéka dosahuje délky

zhruba 2,5-3 cm. Dvé tietiny zevniho zvukovodu jsou tvoreny chrupavditou ¢asti,

jedna tfetina ¢asti kosténou. Zvukovod vede akustickou energii k dalSim ¢astem

ucha. Tvar, primér a délka zvukovodu ovliviuji zesileni nékterych ton(

a mnozstvi oné akustické energie. Jedna z funkci vnéjsiho zvukovodu je také

funkce ochrannd, kdy zabranuje priniku necistot k bubinku jejich zachycenim

usnim mazem (Hordkova, 2012; Muknsnablova, 2014).

e Stfedni ucho

Stfedni ucho je dutinkou leZici ve skalni kosti, ktera obsahuje bubinek, stfedousni

klstky a dva stfedousni svaly.

Bubinek je vazivova blanka Sedé aZ perletové lesklé barvy. Blanka bubinku je

rozechvivana akustickou energii, a pravé zde dochazi k preméné energie

akustické na energii mechanickou, ktera dale rozechviva retézec tfi stredousnich

kGstek — kladivka, kovadlinky a tfminku. Na tyto kudstky jsou pfirostlé drobné

stredousni svaly — napinac bubinku a tfminkovy sval. Funkce téchto svall je
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ochrannad, kdy chrani vnitfni ucho pred silnym hlukem tim, ze se smrsti a zpevni
fetézec stfedousnich kustek. Stfedousni dutina je spojend s nosohltanem
Eustachovou trubici, kterd slouzi k vyrovnavani tlaku vzduchu, které je nutné pro
spravnou funkci stfedousniho prevodniho systému (Horakova, 2012;
Muknsnablova, 2014).

* Vnitfni ucho
Vnitfni ucho je ulozeno v kosti skalni. Sklada se ze dvou ¢&asti — vestibularni
a sluchové.
Vestibularni ¢ast je tvofena dvéma vacky a tfemi polokruhovitymi kanalky. Tato
Cast slouzi k vnimani polohy (Muknsnablova, 2014).
Cast sluchova je tvofena kosténym a blanitym hlemyzdém. Pravé v blanitém
hlemyzdi je obsazeno vlastni smyslové Ustroji — vlaskové burky v Cortiho organu.
V této Casti dochdzi k preméné akustického vinéni na nervové vzruchy (Souralova
in Renotiérova et al., 2003). Lejska (2003, s.16) uvadi, Ze ,ztrata sluchovych

bunék je nenahraditelna“.
1.2. Fyziologie sluchu

Mechanické vinéni, kterym zvuk je, se Sifi prostorem a prochazi vnéjsSim zvukovodem az
k bubinku, ktery se rozkmitd a prenasi svij pohyb postupné pres stiedousni kistky az do
vnitfniho ucha. Ovalné okénko ve vnitinim uchu rozkmitd nitrousni tekutinu, perilymfu,
a vznika vina, ktera se pres vrchol blanitého hlemyZzdé vraci k okrouhlému okénku, které
vykona pohyb opacny nez ovalné okénko, tedy smérem do stfedousi. Tato vina dale dle
své frekvence podrazdi blanity hlemyzd a pohybem, jez vykonava tektoridlni membrana,
dojde k podrazdéni vlaskovych bunék a vznikne tak prvni nervovy potencial. Sluchovym
nervem a sluchovou drahou je vznikly potencial Siten aZz do sluchové kiiry, kde dochazi

ve spolupréci s dal$imi oblastmi k dekédovani feéi (Jedli¢ka in Skodova et al., 2007).
1.3. Klasifikace sluchovych vad

Je dllezité uvést, a predevsim vysvétlit rozdil v terminologii, konkrétné u pojm
sluchova vada, sluchova porucha a sluchové postizeni. Dle Munk$nablové (2014) jsou
sluchové vady trvalymi patologickymi zménami, které neni mozné vylécit, pouze

kompenzovat specidlnimi pomlckami k tomu urcenych. Sluchovou poruchu popisuje
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jako reverzibilni, pficemz odstrani-li se primarni pficina, dochazi k Uplnému vyléceni
daného jedince. Noskova (2013, s. 21) dodava, Ze sluchové postizeni zahrnuje ,veSkeré

socialni dasledky, které s sebou sluchova vada prinasi“.

Klasifikace sluchovych vad a poruch se da ¢lenit dle nékolika kritérii, jakymi jsou

napriklad doba vzniku, velikost ztraty sluchu a misto poskozeni.
1.3.1. Klasifikace sluchového postizeni dle doby vzniku

Sluchové postizeni dle doby vzniku délime na vady prelingvalni a vady postlingvalni.
Vady prelingvalni neboli vady projevujici se v obdobi pfed rozvojem feci, mohou byt
vady vrozené Ci ziskané v raném obdobi Zivota ditéte. Vrozené, hereditarni, vady mohou
mit hned nékolik pfi¢in. MlzZe se jednat o vady geneticky podminéné, o vady ziskané
v prenatdlnim obdobi, kdy dojde vlivem infekéniho onemocnéni matky k poskozeni
plodu ¢i o vady ziskané v obdobi perinatalnim i v obdobi tésné po porodu, tedy v obdobi
postnatalnim. Vady postnatalni jsou vadami ziskanymi aZ po fixaci feci. Priciny takovych
vad mohou byt napfiklad poranéni vnitfniho ucha, akustické trauma ¢i rGzna

degenerativni onemocnéni (Hordkovd, 2012; Mukn$ndblova, 2014).
1.3.2. Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu

Existuje hned nékolik klasifikaci, které déli sluchové postizeni dle velikosti ztraty sluchu.
Horakova (2012) uvadi klasifikaci dle Svétové zdravotnické organizace, ktera je

nasledovna:

Tabulka 1: Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu dle WHO

Velikost ztraty sluchu podle WHO Nazev kategorie ztraty sluchu

0-25dB Normalni sluch

26-40 dB Lehké poskozeni sluchu

41-60 dB Stredni poSkozeni sluchu

61-80 dB Tézké poskozeni sluchu

81 dB a vice Velmi tézké poskozeni sluchu az hluchota

Zdroj: Horakova (2012, s.15)
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Hampl (2013) uvadi klasifikaci, ktera se ve svych hodnotach lisi od klasifikace uvadéné

Hordkovou (2012).

Tabulka 2: Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu dle Hampla (2013)

Velikost ztraty sluchu Nazev kategorie ztraty sluchu
0-20dB Normalni sluch

21-40 dB Lehka nedoslychavost

41-60 dB Stfedné tézka nedoslychavost
61-80 dB Tézka nedoslychavost

81-90 dB Prakticka hluchota

91 dB a vice dB Uplna hluchota

Zdroj: Hampl (2013, s. 31-32)

Pficemz termin nedoslychavost Hampl (2013, s. 32) charakterizuje jako ,zbytky sluchu,
které jsou, za pouziti adekvatni sluchové protetiky vyuzitelné pro vychovné vzdélavaci
proces Ci pro vystavbu mluvené feci“. Terminem praktickda hluchota Hampl (2013)
oznacuje stav, kdy existujici zbytky sluchu nejsou vyuzitelné ani pro vybudovani mluvené
Fe¢i. UpInd hluchota je stavem, pii kterém nedojde ke sluchovému vjemu ani pfi

nejsilnéjSim zvukovém podnétu.
1.3.3. Klasifikace sluchového postiZeni dle mista

Zakladem této klasifikace je rozdéleni na postizeni centralni a periferni. Zatimco
centralni postizeni sluchu je zplUsobeno poskozenim v korovych ¢i podkorovych
oblastech, kdy prenos zvukovych vijem( funguje spravné, periferni poskozeni vznika
z organického poskozeni ucha, kdy, jak uvadi Lejska (2003, s. 27), zde mohou byt
nejriznéjsi pric¢iny jako ,ucpani zvukovodu mazem, nddorem, cizim télesem,
prodéravénim blanky bubinku zanétem nebo traumatem, srlsty nebo roztrzeni fetézu
klstek, fixaci celého stfedousniho prostoru pti chronickych zanétech, kostnimi srlsty
ploténky tfminku pfi osteoskleréze a poruchami provzdusnéni stfedousni dutiny pfi
afektech v nosohltanu a v oblasti Eustachovy trubice”, které spravny prenos zvukovych

viemlU znemozZnuji. Periferni poskozeni dale délime na typ prevodni, percepcni
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a smiseny. U prevodniho neboli konduktivniho typu nachazime pficinu v uchu vné;jsim i
stfednim. Dle Mukn3$ndablové (2014) jsou tak snizeny viemy ve viech ténech, ne viak ale
v takové ztraté, ktera by zplsobovala Uplnou hluchotu. Typ percepcni se také dale déli,
a to na vady kochledrni, u kterych nachdzime pfi¢inu v poskozeni vlaskovych
bunék Cortiho orgdnu a suprakochlearni, kdy je poskozen sluchovy nerv. Tento typ

sy

sluchového postizeni mlze zapficinit Uplnou hluchotu.
1.4. Etiologie sluchovych vad

PFic¢iny vzniku sluchovych vad jsou déleny na exogenni a endogenni. Exogenni pficiny
mohou na plod pusobit jak v obdobi prenatdlnim a perinatalnim, tak i v obdobi
postnatalnim. Jedna se napfiklad o pficiny biologické, za kterymi mohou stat rlizna
onemocnéni matky béhem téhotenstvi, nebo pri¢iny chemické, kdy pusobenim
ototoxickych latek a nékterych dalSich lék(i muizZe byt plod v prenatdlnim obdobi
poskozen. Mezi exogenni pficiny také ddle rfadime jakékoliv komplikace pfi porodu,
infekéni onemocnéni ditéte ¢i Urazy hlavy. Endogennimi pfi¢inami jsou predevsim

genetické vlivy a dédi¢nost (Hampl, 2013).
1.5. Vysetfovaci metody

K vySetfeni funkce sluchu jsou vyuzivdny metody, které lze rozdélit na subjektivni
a objektivni. Ke spravnému vyuZiti subjektivnich metod je zapotrebi pfima spoluprace
pacienta, ktery nam poskytuje pfesné a pravdivé odpovédi na sluchové podnéty. Mezi
takové metody fadime sluchovou zkousku, ktera posuzuje stav a funkci sluchu, vysetreni
ladickami a subjektivni audiometrii zahrnujici tonovou prahovou audiometrii a slovni
audiometrii, jejichz vysledkem je zdznam o stavu sluchu vySetfovaného jedince
nazyvajici se audiogram. Objektivni vySetfovaci metody nevyZaduji pfimou spolupraci
pacienta a jsou proto vhodné i pro diagnostiku poruch sluchu u déti. Lejska (2003) déli
tyto metody na metody akustické zahrnujici tympanometrii a vySetfeni otoakustickych
emisi a metody elektrofyziologické, kam spadd vySetfeni pomoci evokovanych
potenciall, nazyvané také jako vysetfeni BERA (Lejska, 2003; Horakova 2012). Hampl
(2013) doddava jesté jednu objektivni vySetfovaci metodu, kterou je vySetreni

stapedialnich reflexd.
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1.6. Kompenzacni pomuicky

Pomcky pro osoby se sluchovym postizenim se klasifikuji dle nékolika uceld, za kterymi
jsou pouZivany. Jednim z ucell je pravé kompenzace sluchové ztraty. Mezi takovéto

pomucky fadime predevsim sluchadla a kochlearni implantat (Hampl, 2013).
1.6.1. Sluchadla

»Sluchadla jsou elektronicka zafizeni, jejichz zakladnim Ukolem je zesilit zvuk a tim zlepsit
srozumitelnost feci u nedoslychavého ¢lovéka” (Havlik, 2007, s. 5). Zesileni onoho zvuku
vSak nesmi byt ani pod sluchovym prahem konkrétniho ditéte, které by tak nic neslyselo,
ani nesmi sluchovy prah prekradovat a zplsobovat tim danému ditéti bolest
(Muknsnablova, 2014). Havlik (2007) dodava, Ze korekce sluchovych vad u déti je natolik
obtiznd, Ze by dle jeho ndzoru méla spadat pouze do kompetence $pickovych odbornik.
Sluchadlo je indikovano, pokud konkrétni ¢lovék se sluchovou vadou spliuje hned
nékolik podminek. Jednou z nich je také napriklad vysledek audiometrického vysSetieni,

ktery by mél prokazovat krivku v hodnotach nad 40-50 dB (Muknsnablova, 2014).

1.6.1.1. Cdsti sluchadla

Mukn3ndblova (2014) déli ¢asti sluchadla na vnitfni a vnéjsi. Vnitini ¢ast sluchadla tvofi
mikrofon, ktery zachyti zvukovy signdl a preméni jeho akustickou energii na elektricky
signal, zesilovag, ktery ddle elektricky signdl upravi a reproduktor, ktery tento signal
méni zpét na energii akustickou. Neméné duleZitou vnitini ¢asti je zdroj sluchadla. Vnéjsi
Casti je dle uvedené autorky usni olivka neboli vloZka, ktera vede zvuk do zvukovodu.
Tato vlozka byva jinymi autory nazyvdna usni tvarovkou (Hampl, 2013;
Muknsnablova, 2014). Hampl (2013) dodava a popisuje jesté dalsi tfi ¢asti sluchadla,
které vsak nejsou soucdsti vSech typl sluchadel. Jednd se o prepina¢ M-MT-T, diky
kterému muze uzivatel sluchadla obsahujici indukéni smycku pfijimat zvyraznéné zvuky
z indukéniho snimace, reguldtor hlasitosti a u sluchadel zavésnych i o hadicku, ktera

spojuje zavés za uchem s usni tvarovkou.

1.6.1.2. Déleni sluchadel

Sluchadla jsou vyrabéna v nékolika variantach. Jedli¢ka (in Skodova et al., 2007) uvadi

rozdéleni pouze dle provedeni, zatimco Havlik (2007), jehoz déleni je jedno
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z nejpouzivanéjsich, sluchadla déli dle zpusobu zpracovani akustického signalu, dle

charakteru prenosu zvuku a také dle tvaru.
Sluchadla dle zptlisobu zpracovani

Havlik (2007) dle tohoto kritéria déli sluchadla na analogova a digitdlni. Analogova
sluchadla prevadéji zachyceny zvuk mikrofonem do podoby elektrického proudu. V této
podobé pak zvuk putuje aZz do reproduktoru, kde je proménén zpét do podoby Cisté
zvukové. Sluchadla digitalni prevadéji zvukovy signdl na kombinaci ¢isel 0 a 1, kterou je
mozné dale zpracovavat v rlznych variantdch a pozdéji pak tento digitalni signal
prevadéji zpét na analogovy pomoci digitdlné-analogického prevodniku. Digitalni

sluchadla jsou jednoznacéné uzivanéjsim typem.
Sluchadla dle charakteru pfenosu zvuku

Pfenos zvuku je mozné realizovat dvéma zplsoby, a to vzdusné a kostné. Sluchadla
uréend pro prenos zvuku vzduchem vyuzivaji k pfenosu do vnitfniho ucha zvukovod.
Pokud vSak neni umoznén prenos skrze zvukovod, je vyuzivan pfenos kosti, kdy je jedna
Cast sluchadla, konkrétné vibrator, ulozen na spankové kosti, skrze niz jsou vibrace

vedeny do vnitfniho ucha (Havlik, 2007).
Sluchadla dle tvaru

Sluchadla dle tvaru déli Havlik (2007) na zvukovodova, zavésna, kapesni, brylova a na

sluchadla, ktera jsou ukotvena do kosti.

e Zvukovodova neboli nitrousni sluchadla jsou pfistroje, které jsou vkladany do
boltce a zvukovodu. Hordkova (2012) tato sluchadla dale déli podle jejich
umisténi na kanalova, zvukovodova a boltcova. Sluchadla kanalova Havlik (2007)
oznacuje zkratkou CIC, za kterou stoji anglicky termin Completely In the Canal.
Tato sluchadla jsou celd ukrytd ve zvukovodu. Oproti tomu sluchadla
zvukovodova jsou vyraznéjsimi typy, jelikoz jsou vkladdana do zvukovodového
vchodu. Tento typ nalezneme u Havlika (2007) pod zkratkou ITE. Poslednim
jmenovanym typem zvukovodovych sluchadel jsou sluchadla boltcova, kterd jsou
pro svou velikost a umisténi mezi sluchadly nitrousnimi nejnapadnéjsimi.

e Zavésna sluchadla oznacuje Jedli¢ka (in Skodové et al., 2007) jako nejéastéji

uzivana sluchadla, kterd jsou schopna pokryt i praktickou hluchotu. Tato
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sluchadla jsou jejich uzivateli noSena zavéSena za uchem a zvuk je do zvukovodu
veden pomoci usni tvarovky, kterd je vyrobena individualné na miru daného
jedince a ktera se napojuje plastovou hadickou na héak sluchadla (Havlik, 2007;
Hordkova, 2012).

e Sluchadla kapesni
Jednd se o krabi¢ku obsahujici mikrofon a zesilova¢, ke které je sluchadlo
zakoncené usni tvarovkou pfipojeno slabym kablikem. Nevyhodou tohoto typu
sluchadla je praveé jeho velikost, kvuli které je od jeho uZivani v soucasné dobé
ustupovano (Horakova, 2012; Jedli¢ka in Skodova et al., 2007).

e Sluchadla brylova
Brylova sluchadla mohou vyuZivat pro prenos zvuku jak vedeni kostni, tak
i vzduSné. Havlik (2007, s. 32) uvadi, Zze ,,v obou pfipadech je elektronika ulozena
v branzi bryli, kterd je napojena na standardni obroucky”. UZivani téchto
sluchadel je jiz pouze vyjimecné.

¢ Sluchadla uvedena do kosti
Sluchadla uvedena do kosti jsou zndma pod zkratkou BAHA, ktera je vytvorena
z pocatecnich pismen slov anglického ndazvu sluchadla, tedy Bone Anchored
Hearing Aid. Tato sluchadla vyuZivaji kostni pfenos zvuku, kdy je do spankové
kosti uloZen titanovy implantat, na ktery se po zahojeni rany pripevni vlastni

sluchadlo BAHA (Havlik, 2007; Kaspar, 2008).
1.6.2. Kochlearni implantat

Pokud se jednd o jedince s téZkou sluchovou vadou ¢i jedince zcela neslysiciho, u kterého
tak neni mozné kompenzovat jeho ztratu sluchadlem, mize byt vyuZita kompenzacni
pomlicka zvana kochlearni implantat. Kochledrni implantat je elektronickd nitrousni
smyslovda nahrada. Jeho indikace je vSak podminéna nékolika predpoklady. Jedli¢ka (in
Skodova et al., 2007) uvadi za zékladni podminku neporudeny sluchovy nerv, jeho?
vldkna jsou stimulovdna elektrickymi impulsy. Tyto impulsy vytvareji v nervovych
vldknech vzruchy, které jsou posléze vyhodnocovany jako sluchové viemy (Tichy, 2009
in Hordkovd, 2012; Horakova, 2012). Dalsimi podminkami pro indikaci kochlearniho

implantatu jsou kritéria audiologicka, psychologicka a logopedicka (Hampl, 2013).
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1.6.2. 1.Cdsti kochledrniho implantdtu

Casti kochlearniho implantatu jsou déleny na vnitfni a vnéjsi. Vnitini ¢asti tvoii svazek
elektrod, ktery je zakonéeny civkou a je implantovan pfimo do hlemyzdé vnitfniho ucha.
Vnéjsi ¢ast je tvofena mikrofonem, feCovym procesorem a civkou, ktera je magnetem

pfichycena na civce implantované pod kizi (Jedlicka in Skodova et al., 2007).
1.7. Komunikacni systémy

Jednim ze zakladnich predpokladid pro funkénost mezilidskych vztah( je vzajemné
dorozumivani. Komunikace je dulezita pro vyjadfovani vlastnich potreb, citd, vile ci
myslenek a také pro vzajemny kontakt daného jedince se svym okolim. Slozky
komunikace se dle jejiho ucelu déli pravé na slozku projevovou, dorozumivaci
a vybavovaci. Vzdjemné porozuméni ma velky vliv i na kvalitu samotné péce o dité, jeho
vychovu a vzdéldni. Pokud se jednd o dité s lehkou ¢i stfedni sluchovou poruchou, rozvoj
mluvené feli a jeho ptirozeného vyvoje je mu umoznén tehdy, ma-li svou poruchu
vhodné kompenzovanou. Omezeni v komunikaci jsou pak jedinci s tézkym sluchovym
postizenim. Existuje ale celé spektrum zplUsobld komunikace, diky kterym mohou byt

prekonany ony komunikacni bariéry (Muknsnablova, 2014).
Oralni komunikace

Tento systém komunikace ma za cil vybudovat u jedincl se sluchovym postizenim
mluvenou, tedy oralni fec. K nacviku této metody dité vyuziva svij zrak a hmat. Sleduje
a hmata na usta a krk mluviciho, diky ¢emuz je schopné vnimat zmény pfi jednotlivych
hlaskach. Dité se uci nejprve artikulaci a poté samotné pismo. Dopliikem této metody
muzZe byt u starSich déti i prstova abeceda, kdy jsou pomoci poloh a postaveni prsti
jedné ¢i obou rukou znazorfiovany hlasky mluveného jazyka, ktera je vyuzivana
predevsim k objasnéni vyznamu nékterych narocnych pojmi (Muknsnablova, 2014).
Oralni metoda se jevi jako pfinosna pro déti, které maji vyuzitelné zbytky sluchu. Pro
déti stézkym sluchovym postizenim muaze mit vynechani vizualné-motorickych

prostredkl z jejich komunikace negativni disledky (Langer, 2013).
Mluvena rec

Mluvena podoba ceského jazyka je nejpouzivanéjsim zptlsobem komunikace majoritni

spolecnosti. Pro jedince se sluchovym postizenim je ale jeji zvladnuti velice slozité. Byva
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vrive

Chyby se vyskytuji také v psaném projevu neslysicich (Langer, 2013; Muknsnablova,

2014).
Odezirani

Pfi odezirdni jsou informace pfijimany zrakem. Osoba, jeZ odezird, se soustfedi na
mluviciho a vnima jeho pohyby ust, mimiku obliceje, gestikulaci rukou a celkovy postoj
jeho téla. Langer (2013) déli podminky pro kvalitni odezirani na vnéjsi a vnitini. Mezi ty
jsou osobnostni vlastnosti Ucastnikd komunikace, zejména dostatecna slovni zasoba ¢i

dobry aktualni psychicky stav.
Simultanni komunikace

Pfi simultdnni komunikaci je vyuZivan vétSinovy mluveny jazyk a paralelné s nim
i vizudlné-motorické prostredky, kterymi jsou napfiklad prstovd abeceda, znakovany
Cesky jazyk, gesta nebo psana podoba jazyka. Jak uvadi Langer (2013), v surdopedické
praxi se mlze tento systém shodovat se systémem totdlni komunikace, presnéji

s nékterou z jeho slozek.
Totalni komunikace

Totalni komunikace je kombinaci manudlnich a ordlnich zptsob( komunikace. Horakova
(2012, s. 79) uvadi, ze ,zakladnim predpokladem totalni komunikace tedy je, ze se
neslysici dité seznamuje se vSemi dostupnymi komunikacnimi prostredky, jako jsou
napf. mluva, znakovy jazyk, prirozend gesta a mimika, rec¢ téla, prstova abeceda,

odezirani, Cteni a psani”.
Znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je pfirozenym a plnohodnotnym dorozumivacim prostfedkem
neslysicich osob. Podle zakona 384/2008Sb., o komunikaénich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob, se jedna o ,systém tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi
prostredky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni
¢asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost,
dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance
lexikalni i gramatické” (Zakon ¢. 384/2008 Sb. o komunikacnich systémech neslysicich
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a hluchoslepych osob, [online]). Gramatika ceského znakového jazyka je odlisna od
gramatiky ¢eského mluveného jazyka. Cesky znakovy jazyk neni mezinarodni. Jednotlivé
narodni znakové jazyky se od sebe tedy vice ¢i méné lidi. Regionalni rozdilnost ve znacich

ale miZeme pozorovat i na zemi Ceské republiky (Hampl, 2013; Mukngndablova, 2014).

7 v v

Znakovana cestina

Na rozdil od ceského znakového jazyka, dodrZuje znakovand cesStina gramaticka
a syntaktickd pravidla mluveného ¢eského jazyka. Je tedy systémem uméle vytvorenym,

ktery je pro slySici uzivatele mnohem snadnéjsi na zvladnuti (Langer, 2013).

2. SPECIFIKA VYVOJE DITETE SE SLUCHOVYM POSTIZENIiM

Vymlatilova (in Ri¢an et al., 1995) uvadi, Ze vyvoj ditéte se sluchovym postizenim a ditéte
zcela zdravého, tedy bez jakéhokoliv typu postizeni, je zpocdtku témér bez
postfehnutelného rozdilu. Herdova (2004, in Horakova, 2012) ale pfipomina hned
nékolik odliSnosti v reagovani ditéte se sluchovym postizenim, které by mohly byt pro
rodice, ktefi maji podezieni na poruchu sluchu u svého ditéte, ndpomocné. Jedna se
napriklad o absenci ulekovych reakci na neocekdvané hlasité zvuky v novorozeneckém
a kojeneckém obdobi. V batolecim obdobi pak dité nereaguje na nase vyzvani ,paci
paci“, pokud pred nim dany pohyb sami nenapodobime. Stejné tak nenapodobuje

a neuZiva jednoduchad slova pojmenovavajici jemu zndmé osoby a pfedméty.
Pfesto si uvedeme néktera specifika vyvoje ditéte se sluchovym postizenim.
2.1. Psychomotoricky vyvoj

Psychomotoricky vyvoj predstavuje spojitost vyvoje psychického a télesného, pfi které
na sebe tito dva Cinitelé vzajemné pUlsobi. Vyvoj kazdého z nas probihal a probiha ve
vyvojovych etapach, pfesto ale zcela jedine¢nym a individualnim tempem. Proto také
neni mozné vymezit presné normy, které by stanovovaly, kdy a co by mélo dané dité
zvladat. Celkovy vyvoj je ovlivnén také vyvojem mozku a nervové soustavy (Plstova,

1997).

Béhem svych prvnich dvou let se dité naudi stat a chodit bez opory. Postupem casu
zvladne i béh po urcité linii. ZlepSeni jeho rovnovahy s sebou pfinasi moznost kopnout

do mice, aniz by upadl. Stejné tak zvlada i prelézani a podlézani riznych prekazek. Co se
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ty¢e jemné motoriky, dokaZze postavit véz ze tfi a vice kostek, uchopit rukou i dva
drobnéjsi predméty a kreslit Emaranice. Ve tfech letech dité zvladd napodobovat chizi
zvirat, chodit ohnuté a skakat na nafukovacim baldnu. V tomto obdobi se také udi
rozepinat a zapinat knofliky a pokousi se pracovat s nizkami. Ve ¢tvrtém roce Zivota dité
ziskava vétsi jistotu pri chlzi do schodl a ze schod( a jeho vydrz pfi stoji na jedné noze
se prodluZuje. Vyvoj koordinace pohyb( je béhem pdatého roka Zivota ditéte témér
ukoncen. Pfi chlzi po schodech dité stfida nohy a zvlada jizdu na mobilnich hrackach.
Také jeho jemnd motorika se zdokonaluje. V Sesti letech dité zvlada skok do dalky i skok

ze schodu. S jistotou kope do mice a ovlada i rlizné pohybové hry (Plstova, 1997).

S rozvojem pohybovych dovednosti je spjat také rozvoj smysla, predevsim zraku, hmatu
a sluchu. Smyslové podnéty dité namotivuji k pohybu. Jiz v kojeneckém obdobi zacina
dité reagovat otocenim hlavy smérem, odkud zrakovy ¢i jiny smyslovy podnét pochazi.
Dité se sluchovym postizenim ma vsak tento rozvoj ztizeny absenci plné funkce
sluchového vnimani. Nejprve se musi dité naucit zvuk vnimat pomoci své kompenzacni
pomlicky a aZ pozdéji jej zacne samo vyhledavat. V zavislosti na této skutecnosti se proto
muze psychomotoricky vyvoj ditéte se sluchovym postizenim opozdit. Jak uvadi Plstova
(1997, s. 9), ,,u sluchové postizeného ditéte predskolniho véku je proto tfeba se vice
soustredit na ostatni smysly a dovednosti, které by napomohly psychomotorickému

vyvoji“.
2.2. Re¢

Pravé tato oblast je ve vyvoji ditéte se sluchovym postizenim nejvice poznamenana.
Béhem prvniho roka zZivota ditéte se vyviji jeho schopnost slySet a jiz v kojeneckém véku
si dité bez postizeni zadind vytvaret svou zvukovou mapu. U déti se sluchovym
postizenim je viak jeji vytvoreni znaéné omezeno (Sedivd, 2006; Vymlatilova in Ri¢an et
al., 1995). Uplny pocatek vyvoje fedi se viak u ditéte slydiciho a neslysiciho maze zdat
nerozdilny. Jak uvadi Vymlatilova (in Ri¢an et al., 1995, s. 86-87), ,,i neslysici kojenec si
broukd a Zvatla, ale jeho Zvatlani mezi 17. a 26. tydnem ustava, protoZe neslysi svij
vlastni hlas”. Vyraznd odlisSnost ditéte neslySiciho od ditéte slySiciho se projevi az
v momenté, kdy dochazi k samotné komunikaci. SlySici dité ma v obdobi, kdy se snazi
o skladani svych prvnich slov, jiz zna¢nou zkusenost vychazejici z poslouchani vyslovnosti

a gramatické struktury jazyka. O tuto zkuSenost je neslysici dité ochuzeno, coz mu
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zpUsobuje znacny deficit v jeho rozvoji. Rozvoj komunikace ditéte s jeho okolim je ale
velice dllezity. Proto je nutné pouzit takovy zplsob dorozumivani, ktery je smyslové

vybavé konkrétniho ditéte pFistupny (Skakalovd, 2011; Vymlatilova in Ri¢an et al., 1995).
2.3. Mysleni

Rozvoj mysleni je Uzce spojen s rozvojem feci. Tim, Ze je vyvoj feCi opozdén, dochazi
k omezeni rozvoje pojmového mysleni (Skdkalova, 2011). Dle Vitkové (1993, in
Skakalova, 2011, s. 11) ,,nedosahuje mysleni pfedskolniho ditéte, které nemluvi, stadia
symbolickych operaci”. Ve stadiu symbolického mysleni dosahuje dité schopnosti
zobecriovat. A prdvé zobechovani muize byt pro déti se sluchovym postizenim
problémem. Potmésilovd (2015) pro jasnéjsi pochopeni uvadi ptiklad, kdy dité se
sluchovym postizenim je sice schopno nad fotografii své maminky ukazat znak ,mama“,
presnéji tim ale mysli ,moje mama*“, jelikoz neni schopné pfijmout tento obecny pojem

a vytvorit si pod nim jasnou predstavu.

Myslenkové pochody déti se sluchovym postiZzenim tak vychdzeji z konkrétni ¢innosti
s pfedméty a pozorovani (Skakalova, 2011; Vymlatilovd in Ri¢an et al., 1995). Vitkova
(1993, in Skakalova, 2011) doddva, Ze zpusob, jakym déti se sluchovym postizenim resi

dané ukoly je stereotypni.
2.4. Pozornost

Dle Strnadové (1998, s. 91) je tradovana extrémni nepozornost neslysicich déti. Sama
vSak uvadi, ,,Ze neslysici dité je celkové mnohem vice zatéZzovano a vzhledem k tomu jsou
pozadavky na koncentraci jeho pozornosti i v béznych podminkach nadmérné”. Tim, zZe
je dité se sluchovym postizenim ochuzeno o moznost vnimani sluchovych podnétd, diky
kterym by mohlo vnimat zna¢né mnoizstvi informaci o svém okoli, je odkazdno na
ziskdvani téchto informaci prostfednictvim zraku. Jeho pozornost je tedy vadzana na
vizualni podnéty. A pravé tato potieba muize byt mnohdy povazovdna za onu

nepozornost.
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2.5. Pamét

U déti se sluchovym postizenim prevazuje mechanicky typ paméti, tedy ten, ktery je
zaloZzen na mnohondsobném opakovani informace bez pochopeni jejich logickych

souvislosti. Zatimco logicky typ paméti je rozvijen pomaleji (Skakalova, 2011).
2.6. Socialni oblast

Jednim z nejpodstatnéjsich vyvojovych ukolu ditéte, které postupné plni, je zaclenéni se
do spolecnosti. Socializaéni proces zacind ihned po narozeni ditéte. Prvni osobou, se
kterou dité navaze socidlni vztah, je obvykle matka. A pravé navazani kvalitniho vztahu
dité — matka se jevi jako zdsadni aspekt pro emocni a socidlni zralost ditéte v pozdéjSim
véku (Potmaésil, 2015; Sediva, 2006). Jak uvadi Potmésil (2015, s. 70), ,Ize predpokladat,
Ze tento proces je opét zaloZzen na efektivni komunikaci mezi matkou a ditétem, ktera
odpovida véku a potencidlu ditéte”“. Mohou se zde tedy vyskytnout jisté problémy.
Sediva (2006) popisuje, ze reakce ditéte se sluchovym postizenim na svou matku mohou
byt odliSné od matcinych ocekavani a jejich vztah se tak mlze vyrazné narusit. Omezené
komunikacni schopnosti ditéte se sluchovym postizenim ale zapfiCifuji také méné
socidlnich zkuSenosti. Pro takové dité je pochopeni motivli jednani svého okoli
a socidlnich vztah( velice sloZité. Dusledkem je pak snizena vyvojova Uroven jeho
socidlniho chovani, projevujici se napfiklad zvySenym egoismem ¢&i nepfimérenymi

projevy emoci (Sediva, 2006; Vymlatilova in Ri¢an et al., 2007).

3. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogickd diagnostika je Zelinkovou (2001, in Sedlackova et al., 2012, s. 24)
definovana jako ,specidlni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivnim
zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitfnich a vnéjsich podminek i pribéhu
a vysledkd vychovné-vzdélavaciho procesu”. Jejim vysledkem je jistd prognosticka

Uvaha, na jejimz zakladé jsou doporucovana rlizna pedagogicka opatreni.
3.1. Cil

Petrova a Varikova (in Smelova et al.,2016, s. 10) uvadéji, ze pedagogicka diagnostika je
»,nejvyznamnéjsi nastroj vrukou ucitelky materské skoly, jelikoZz muizZe zabranit

bezdlvodnym odkladlim Skolni dochdzky, navrhnout odklad tam, kde je dité
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nedostatecné pripravené, odhalit riziko specifickych poruch uceni a objevit smyslové
vady“. Hlavnim cilem pedagogické diagnostiky je tedy v¢asné odhaleni, a predevsim

vhodné reagovani na mozné zvlastnosti ditéte ¢i jeho neznalost.
3.2. Slozky pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika se sklada ze dvou sloZek. Slozka obsahova je zaméfena na
zjistovani urovné dovednosti, védomosti a navyk( ditéte. Procesualni slozka se pak
zabyva samotnym procesem vychovy a vzdélavani, tedy tim, jaké metodické postupy
byly ze strany uclitele pouZity a jakym zpUsobem ovlivnily dané dité. Soucasti
pedagogické diagnostiky je téZ osobni a rodinnd anamnéza ditéte (Syslova in Sedlackova

et al., 2012; Zelinkova, 2011).
3.3. Druhy diagnostické Cinnosti

Diagnostickou ¢innost délime na formadlni a neformalni. Pfi formalnim diagnostikovani
jsou jasné dané metody a postupy onoho diagnostikovani. Sva pravidla zde ma také
evidence dat, které si pedagog zapisuje naptiklad do pozorovaciho protokolu a posléze
snimi dale pracuje a vyhodnocuje je. Neformdlni diagnostikovani probihd zcela
spontanné a prlibézné. Pedagog sleduje dité pfi béznych Cinnostech a informace, kterd
tim ziska, si zapisuje tak, jak si je on sdm vysvétluje (Syslova in Sedlackova et al., 2012;
Tomanovd, 2006). Syslova (in Sedlackova et al.,, 2012, s. 24) popisuje, Zze se jedna
o ,Utrzkovité zachycené projevy, jakymi jsou plac, hadka s druhym ditétem, dobfre ¢i
Spatné provedeny ukon (od konstrukce s kostkami pres kresleni az po umyvani rukou)
atd.”. Takto ziskané informace jsou tedy povrchni, neobjektivni a ¢asto nedostacujici pro

dalsi cileny rozvoj ditéte.
3.4. Typy

Zelinkova (2011) déli pedagogickou diagnostiku dle typl na normativni, kriterialni,

individualizovanou a diferencialni.
Normativni diagnostika

V tomto typu pedagogické diagnostiky je vysledek daného ditéte porovndvan s normou
vysledk(l déti urcité vékové skupiny. Jejim hlavnim cilem je tedy zjisténi, zda

diagnostikované dité dosahuje stejné Urovné jako jeho vrstevnici (Zelinkova, 2011).
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Kriteridlni diagnostika

V kriteridlni diagnostice je vysledek konkrétniho ditéte porovndvan s objektivné

stanovenymi Ukoly (Zelinkova, 2011).
Individualizovana diagnostika

Tento typ diagnostiky se vyrazné lisi od vySe zminénych typu, jelikoz vykon ditéte zde
neni porovnavan ani s vykonem jeho vrstevnik(l, ani s vymezenymi ukoly. Dité je tak
hodnoceno pouze ve vztahu k sobé samému. PFi této diagnostice je porovnavana
aktualné dosazena uroven ditéte sjeho dfivéjSim vykonem v konkrétni cinnosti.
Tomanovda (2006) uvadi, Zze pravé tento typ pedagogické diagnostiky je zdkladem
diagnostiky déti ve véku 3-7 let, tedy véku predskolniho. Zelinkova (2011, s. 14) dodava,
ze ,individualizovana diagnostika je nezbytné nutnda u déti handicapovanych,

neuspésnych nebo déti, u kterych doslo z riiznych davodu ke ztraté motivace”.
Diferencialni diagnostika

Provadéni této diagnostiky jiz nespadd do kompetence uciteld materskych skol, nybrz
do kompetence odbornik(, kterymi jsou minéni napfiklad psychologové, neurologové i
specidlni pedagogové. Jejim ukolem je rozliSit obtize, které sice mohou mit stejné

projevy, ale r(izné pficiny (Zelinkovd, 2001 in Smelova et al., 2016).
3.5. Etapy

Diagnosticka Cinnost je realizovana v konkrétnich etapdach. Jedna se o planovani, sbér
dat, jejich analyzu, interpretaci vysledk(, stanoveni diagnézy, zavedeni opatieni

a komunikace (Kratochvilova in Syslova et al., 2018).

Tomanova (2006) etapu planovani oznacuje jako pfipravnou. Hlavnim ukolem v této
etapé je zodpovézeni zakladnich otazek Cili pro¢, jak, kdy a koho budeme diagnostikovat.
Podnét pro takovéto planovani diagnostické ¢innosti mlze naptiklad vychazet prfimo od
rodici ditéte Ci z potfeby uciteld posoudit uUroven ditéte v konkrétnich oblastech

(Kratochvilova in Syslova et al., 2018).

Druhou, realiza¢ni etapou je samotny sbér dat, k ¢emuz jsou vyuZivany rlizné metody
a nastroje. Pribéh této etapy se odviji od kvality zpracovani predeslého planovani

(Kratochvilova in Syslova et al., 2018, Tomanovad, 2006). Tomanova (2006, s. 19) doddva,
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ze jeji prGbéh ,ovliviiuje i postoj ucitelky k funkénosti pedagogické diagnostiky

v podminkdch predskolniho vzdélavani“.

Pro tfeti etapu je charakteristické zpracovani zjisténych dat. Jde tedy o jejich usporadani,
analyzu a zpracovani at uz kvalitativnim ¢i kvantitativnim zplsobem (Kratochvilova in

Syslova et al.; Tomanova, 2006).

Nasleduje etapa, kde je hlavni ulohou vyhodnoceni a interpretace ziskanych
a zpracovanych dat, coZ dle Kratochvilové (in Syslova et al., 2018, s. 65) ,vede k
formulovani diagnostického nalezu a sdéleni diagndzy”. Je uvddéno, Ze v této etapé je
pachdno nejvice chyb, které mohou vést ke stanoveni nespravné diagndzy, a to

predevsim na zakladé nedostacujicich ¢i zkreslenych informaci.

NejdulezitéjSi etapou v diagnostickém procesu je etapa finalni, pfi které dochazi
k vytvareni navrhl na opatreni podporujici dalsi rozvoj ditéte. Do této etapy spada také
zminovand komunikace srodic¢i ¢i dalSimi uciteli. DlleZité je rovnéZz i ovérovani

zavedenych opatreni (Kratochvilova in Syslova et al., 2018).
3.6. Vybrané metody

Metodami pedagogické diagnostiky jsou mysleny zplsoby, diky kterym ziskdvame data
tykajici se naseho objektu zkoumani. Téchto metod je hned cela rada. Petrova a Varikova
(in Smelovd et al., 2016) uvadéji, Ze za vybérem vhodné metody stoji kritéria, jakymi jsou
napriklad osobnost ditéte, jeho vék, pocet déti, se kterymi budeme pracovat ¢i prostredi.

Nyni si vybrané metody pedagogické diagnostiky blize popiSeme.
3.6.1. Pozorovani

Pozorovéni je jednou z nejvyuzivanéjSich metod pedagogické diagnostiky. Jedna se
o cilevédomé a soustavné sledovani projeva ditéte. Pozorovani mizeme délit hned
z nékolika hledisek. Pokud si nase postiehy z pozorovani budeme zapisovat do pfedem
vytvorenych zdznamovych arch( s vymezenymi kategoriemi, hovofime o pozorovani
strukturovaném. Naopak u pozorovani nestrukturovaného si vypozorované projevy
ditéte piSeme jen jako poznamky. Vyhodnoceni nestrukturovaného pozorovani je proto
slozitéjsi. Z hlediska doby trvani pozorovani délime na dlouhodobé a kratkodobé. Dalsi
moznosti je déleni dle toho, zda je ¢i neni mezi pozorovatelem a pozorovanym jesté dalsi
Clovék Ccili prostfednik. Pokud ano, jde o pozorovani nepiimé. V opacném pfipadé
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hovofime o pozorovani pfimém (Syslovd in Syslova et al., 2018; Petrova a Varikovd in

Smelova et al., 2016).
3.6.2. Rozhovor

Rozhovor je pokladan za diagnostickou metodu, ktera je vyuzivdna predevsim s cilem
zjistit o dotazovaném takové informace, které nejsou prokazatelné z jiné diagnostické
metody. Jak uvadi Syslova (in Syslova et al., 2018, s. 67), ,umozni nam zachytit nejen
fakta, ale i hloubéji proniknout do vnitiniho svéta ditéte, predstav rodi¢li“. Rozhovor
muze byt jak samostatnou diagnostickou metodou, tak také dopliikem jiné metody.
Velice dllezitym aspektem pro spravné vedeni rozhovoru jsou vhodné zvolené
a formulované otazky. Rozhovor muizZe mit nékolik podob. Existuje rozhovor
nestandardizovany, ktery probihd jako volné vyprdvéni rodic¢e ¢i ditéte a rozhovor
standardizovany, ktery probihd s pfedem vytyéenym cilem. V tomto pfipadé se jedna
,0 Ustni podobu strukturovaného dotazniku“ (Petrova & Varikova in Smelova et al.,
2016, s. 21). DalSim typem je rozhovor polostrukturovany, ktery nabizi mozné odpovédi

a vyzaduje po dotazovaném zdlvodnéni jeho odpovédi.
3.6.3. Anamnéza

Zelinkova (2011, s. 31) definuje anamnézu jako metodu, ,,jejiz pomoci ziskdvdme takové
informace z uplynulého Zivota Zdka, které mohou pfispét k objasnéni soucasného
stavu”. Anamnéza je provadéna formou rozhovoru. Dle zaméfeni je anamnéza délena
na osobni, rodinnou a skolni. Osobni anamnéza podava informace ohledné vyvoje ditéte
v obdobi prenatalnim, perinatalnim a pfedskolnim. Udaje tykajici se naptiklad zpGsobu
vychovy ditéte, vztaha v rodiné a vlivu ¢len( rodiny na dité ndm poskytuje anamnéza
rodinnd, kterd doplfiuje anamnézu osobni. Skolni anamnéza pak obsahuje informace
z oblasti chovani ditéte ve Skolnim prostredi, v kolektivu ¢i jeho postoj ve vztahu k uciteli

(Petrovd & Varikova in Smelova et al., 2016; Zelinkova, 2011).

4. DIAGNOSTICKY MATERIAL JIRINY BEDNAROVE A VLASTY SMARDOVE

Diagnosticky material autorek lJifiny Bednafové a Vlasty Smardové s nazvem
,Diagnostika ditéte predskolniho véku — co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let” je
publikaci, ktera je urcena jak pro rodice, kterym muze byt inspiraci, jak své dité spravné
rozvijet, tak pro samotné pedagogy, jimz usnadni onu diagnostiku. Autorky uvadéji, ze
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se velice Casto setkdvaji s otazkami ,,co by dité v predskolnim véku mélo umét a co, kdy
a jak u ditéte rozvijet”, coZ jen poukazuje na pottfebu existence uceleného systému, ktery
by dané otazky zodpovidal. A pravé tento cil, tedy poskytnout uceleny systém odpovédi,
je hlavnim umyslem této knihy. JelikoZ je ale vyvoj ditéte individualni zaleZitosti, nelze
brat tyto odpovédi jako normy stanovujici presnou vyvojovou fazi, ve které ma dité
danou ¢innost zvladat. Tento diagnosticky materidl sice uvadi vékovou hranici, ta je vSak
ale pouze orientacni. Rozhodné neni cilem diagnostiky déti rozdélovat do skupin dle
Sikovnosti Ci je jinym zpUsobem Skatulkovat. Aby byly zabezpeceny potreby ditéte a jeho
spravny rozvoj, je dllezité dité znat a vychazet ztoho, co umi a zna. Jak uvadéji
Bednafova a Smardova (2015, s. 1), ,stale vyraznéji se do popredi dostava nutnost
hloubéji poznat silné i slabé stranky ditéte”. Byvad zvykem, Ze silné stranky ditéte
zUstavaji Casto bez vétSiho povSimnuti, jelikoz pravé stranky slabé jsou vice
zviditelfiované. Znalost silnych stranek ditéte ale umoZnuje vystavét na nich oporu pfi

rozvijeni oslabenych oblasti.

Material je rozdélen na dil¢i oblasti, kterymi jsou motorika, grafomotorika, zrakové
vnimani a pamét, sluchové vnimani a pamét, vnimani prostoru a casu, zakladni
matematické schopnosti, rec, socialni dovednosti, sebeobsluha a hra. Kazda tato oblast
je pak roz€lenéna na jednotlivé polozky, které jsou dale fazeny dle véku, ve kterém dané
dovednost obvykle dozrava. Pro zaznamenavani je k dispozici zaznamovy arch (pfiloha
¢. 1) se Skdlou hodnoceni s pojmy: nezvlada, zvldda s dopomoci a zvlada samostatné.
Jednotlivé stupné jsou zde vysvétleny a popsany. Stupen ,nezvladd” je chapan jako
neplnéni ¢innosti ani s podporou, ,zvlada s dopomoci“ jako zvladnuti ¢innosti za pomoci
dospélého clovéka, a stupen ,zvldda samostatné” jako spravné splnéni ukolu bez

jakékoliv dopomoci (Bednaiova & Smardovd, 2015).
Motorika, grafomotorika a kresba

Cinnosti z této oblasti, které diagnosticky material hodnoti, jsou zaméFeny na hrubou
ajemnou motoriku, hmatové vnimani, kresbu, grafomotorické prvky, navyky pfi
kresleni, vizuomotoriku a lateralitu oka a ruky. V predskolnim véku ditéti pomahaji pri
zapojovani se do kolektivu také rGzné télesné aktivity. Rychlost pfi béhani a skdkani je
ovlivnéna pohyblivosti a presnosti pohybl ditéte. Co se tyCe oblasti jemné motoriky,

predskolni déti rady vyuZivaji stavebnice ¢i rlizné mozaiky. | k témto Cinnostem je
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zapotfebi ur&ita davka pFesnosti a obratnosti pohybd. Jak uvadéji Bednafova a Smardova

v

(2015, s. 7), ,,pohybova neobratnost ¢i opozdéni ¢asto ovlivni vyvoj dalSich funkci®.
Zrakové vnimani a pamét

Zrakové vnimani je cennym zdrojem velkého mnoiZstvi informaci o okolnim svété.
Autorky materidlu dodavaji, Ze je téz prostfedkem komunikace. V predskolnim véku se
dité zaméruje spiSe na celek neZ na detail. Je jiz schopné vnimat vice i polohu predmétu.
Diagnostické ¢innosti v oblasti zrakového vnimani a zrakové paméti jsou zaméreny na
zrakovou diferenciaci, rozliSeni figury a pozadi, zrakovou analyzu a syntézu a rozliSeni

barev a zrakovou pamét (Bednarovd & Smardova, 2015).
Sluchové vnimani a pamét

»Sluch je jednim z prostfedkd komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj feci a tim
i abstraktni mysleni“ (Bednarova & Smardova, 2015, s. 40). V predskolnim véku jiz dité
dokdze diferenciovat vétsi mnozstvi zvuk( a element(. TaktéZ se zdokonaluje v oblasti,
ktera je nazyvana jako vnimani figury a pozadi. Jde o to, Ze dité zvladd zamérit svou
pozornost na urcity zvuk a jiny zvuk vytésnit. Rozviji se i sluchova analyza a syntéza, tedy
schopnost vydélovat a znovu skladat v celek slova, slabiky ¢i jednotlivé hlasky.
Diagnosticky material zahrnuje oblasti jako naslouchani, sluchové rozliSovani, sluchovou

pamét, sluchovou syntézu a analyzu a vnimani rytmu (Bednarova & Smardova, 2015).
Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Prostorova predstava je téZena z kognitivné zpracovanych zrakovych, sluchovych,
pohybovych a hmatovych vjem. Jeji vytvoreni je dlouhodobym procesem, ktery zacina
jiz v kojeneckém obdobi pfi senzomotorickém vnimani. Pfi rozvoji prostorového vnimani
hraje pravé pohyb ddleZitou roli. Bednafova a Smardova (2015) uvadéji, e prostorové
predstavy nezahrnuji pouze vnimani prostoru vymezeného tfemi osami, tedy horno-
dolni, predo-zadni a pravo-levou osou, ale také zapamatovani si vzdalenosti,
porovndvani velikosti objektld, vnimani casti a celku a vzdjemny pomér velikosti
jednotlivych casti a celkd. Diky vnimani prostoru a prostorovych vztah( se jedinec
dokdZe orientovat v prostfedi, ve kterém Zije. Cinnosti v diagnostickém materialu jsou

zamé&feny na oblasti chapani pojm( a vnimani prostoru (Bednafova & Smardova, 2015).
Vnimani ¢asu
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Vnimani ¢asu je u déti rozvijeno pozvolné. Bednafova a Smardova (2015) uvadéji, ze dité
v predskolnim véku Zije zvlasté pfitomnosti a na déni, které bude ndsledovat, nemysli.
Predstavit si pojmy jako minulost ¢i budoucnost je pro dité v predskolnim véku stdle
velice obtizné. Stejné tak je pro néj naro¢na predstava ohledné trvani daného ¢asového
useku. ,Pozvolnost vytvareni predstav delSich ¢asovych usekd dokladaji dotazy ditéte:

,Kolikrat se vyspim do Vanoc, do narozenin?“ (Bednaiova & Smardova, 2015, s. 25).
Zakladni matematické predstavy

K tomu, aby dité bylo schopné ovladnout matematické dovednosti, je potifeba u néj
v predskolnim véku rozvijet mnoho schopnosti a dovednosti. S rozvojem matematickych
dovednosti je Uzce spjat rozvoj motoriky. Pohyb ditéti umozZnfiuje manipulovat
s predméty, ¢imz si vytvari ucelenéjsi predstavy o jejich vlastnostech, kterymi jsou
napriklad tvar, velikost nebo hmotnost. Na rozvoj motoriky se vaze také prostorové
vnimani, které je zdkladem pro spravné osvojeni si geometrie a aritmetiky v pozdéjsim
véku ditéte. Vyznamnou mérou se na rozvoji matematickych schopnosti podili také
uroven rozvoje feci a zrakového a sluchového vnimani. Porovnavani, tfidéni a tvoreni
skupin, fazeni prvkd a znalost tvarll jsou oblasti, které tento diagnosticky materidl

v oblasti zakladnich matematickych predstav obsahuje (Bednafova & Smardova, 2015).

X<
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e¢ miZeme rozdélit na jazykové roviny, kterymi jsou roviny foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, lexikdlné-sémanticka a pragmatickd. Jednotlivé roviny
Bednafova a Smardovd (2015) popisuji nasledovné. Foneticko-fonologickd rovina
zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Do roviny morfologicko-
syntaktické spadd uzivani slovnich druhd, tvaroslovi a vétoslovi. Rovina lexikalné-
sémanticka pak v sobé zahrnuje pasivni a aktivni slovnik a rovina pragmaticka je o uZiti

feci v praxi. Dle jednotlivych rovin jsou déleny také ¢innosti v diagnostickém materidlu.
Socialni dovednosti

Zdrojem pro osvojovani si socidlnich dovednosti jsou lidské vztahy. Diky nim dité
uspokojuje svoje potreby, at uz emocionalni ¢i socialni. Jedna z takovy potfeb je praveé
potieba pozitivni identity. Pro dité je velice dulezité védét, Ze patti k uréitym lidem,

kterym muze dlvérovat a pro které je dulezité. ,Dité si védomi ,ja“, svoji pfedstavu
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o sobé utvari na zakladé toho, jak se k nému chovame, co mu fikdme, co o ném pred nim
Fikdame“ (Bednafova & Smardova, 2015, s. 54). Hlavnim zdrojem zp(sob( chovani je viak

rodina ditéte.
Sebeobsluha, samostatnost

Jak uvadéji autorky Bednafovd a Smardovd (2015), zvladnuti hygieny, oblékani
a stolovani jsou cinnosti, které jsou prostfedkem a téZz i projevem autonomie
a kompetence. Autonomii vysvétluji jako snahu o samostatnost, pficemz kompetence je
dlvéra ve vlastni schopnosti, tedy v to, co umim a zndm. To, Ze ditéti dame pfilezitost,
aby se samo podilelo na zkouseni novych véci, posilujeme jeho sebedtvéru. Diagnostika

je zamérena na oblasti zvladani hygieny, oblékani a stolovani.
Hra

Nejprirozenéjsi a nejdllezitéjsi Cinnosti je pro dité jiz od raného véku hra. Pomoci hry
dité nabyva nejriznéjSimi zkusenostmi. Jde o ¢innost, ktera mu pfinasi radost, ale také
pocit seberealizace. Jak uvadéji Bednafovd a Smardova (2015, s. 59), ,do hry dité
promitd a soucasné v ni rozviji celou svoji osobnost (intelekt, vnimani, pohybové
dovednosti, socidlni dovednosti, potrfeby, emoce, zkuSenosti, zazitky, fantazii,

tvofrivost...)”“. Diagnostika je v této oblasti zamérena na samotnou hru a soustfedni pfi

hre.
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PRAKTICKA CAST

5.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda se vybrany diagnosticky material, pouZivany
vyhradné k diagnostice intaktnich déti, da vyuzivat i u déti se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami, konkrétné u déti se sluchovym postizenim.
K naplnéni tohoto cile byly polozeny nésledujici vyzkumné otdzky:

e Jaké oblasti zvybraného diagnostického materidlu jsou vyuZitelné pro
pedagogickou diagnostiku déti se sluchovym postizenim?
o Jaké oblasti zvybraného diagnostického materidlu nejsou vyuzitelné pro

pedagogickou diagnostiku déti se sluchovym postizenim?
5.2. Metodika

Jde o kvalitativni zpracovani bakalarské prace, zaloZzené na pfipadovych studiich
vybranych déti se sluchovym postizenim a praci s diagnostickym materidlem lJifiny
Bednafové a Vlasty Smardové s ndzvem ,Diagnostika ditéte predskolniho véku — co by
dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let”, vydaného roku 2015. Dalsi metodou, ktera byla
pouzita pfi praci s détmi, je zuc¢astnéné pozorovani. Prace obsahuje také popsani

a shrnuti schopnosti vybranych déti.
5.3. Eticka stranka vyzkumu

Jak uvadi Svafic¢ek a kol. (2007, s. 43), , prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tfeba fesit
urcité etické otazky”. Z tohoto dlvodu byl viem zakonnym zastupcim vybranych déti
predlozen informovany souhlas a taktéz byl predmét daného vyzkumu, ipripadny
dopliujici dotaz ohledné prace s détmi, radné vysvétlen. Veskeré Udaje jsou uvadény

zcela anonymné.
5.4. Vyzkumné prostredi

Pro ziskani dat byla vybrana specialni materska skola, ktera nabizi vzdélani détem se
sluchovym postizenim ¢i logopedickymi vadami. Jednda se o materskou Skolu, ktera je
zfizena dle § 16, odst. 9, zdkona ¢. 561/2004 Sbh. o predskolnim, zdkladnim, stfednim,

vyss$im odborném a jiném vzdélavani (Zakon €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim,
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stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani [online]). Celkovd kapacita materské
Skoly je 28 déti. V materské Skole jsou dvé tridy, které se vénuji vyhradné détem
s logopedickymi vadami a jedna tfida uréena détem se sluchovym postizenim. Pravé

v této tridé probihala vyzkumna ¢ast této bakalarské prace.

Ve tridé urcené pro déti se sluchovym postizenim, tedy ve tfidé surdopedické, pisobi
dvé pani ucitelky, které jsou specidlnimi pedagogy pro predskolni vzdélavani. Obé pani
ucitelky absolvovaly kurz Ceského znakového jazyka, kde je lektorem p¥imo rodily
mluvci. Neustale pokracuji v dalSich modulech tohoto kurzu a mohou tak s détmi dobre
komunikovat pravé skrze cesky znakovy jazyk, ktery je matefskym jazykem vsech
dochazejicich déti. Vyse zminénou tfidu navstévuje celkem Sest déti, z toho pét déti bylo
vybrano pro vyzkum vztahujici se k této praci. Jedna se konkrétné o Ctyfi chlapce a jednu
divku ve véku od ¢tyr do sedmi let. Dva chlapci jsou umisténi v détském domové, ktery
je soucasti této instituce. Diky malému poctu déti je v materské Skole zajisténa
kazdodenni a funkéni komunikace s rodiéi déti. Kazdy tyden je do programu tfidy
zahrnuta skupinova fyzioterapie a také individualni logopedie. V této tfidé maji nékolik
pravidel, které si spolu nastavuji na zacatku Skolniho roku. Mezi né patfi napfiklad
pravidlo, kdy se pfi pfichodu i odchodu pozdravi i s navazanim oéniho kontaktu. Co se
tyCe stravovani, svaciny probihaji v prostiedi tfidy a obédy v jidelné, ktera je mimo
prostory materské skoly. Pfi svacinach déti pomahaji pfipravit prostfeni stolu, samy si

nacepuji piti a pokud je pomazanka, jsou vedeny k samostatnému natirani peciva.

Sbér dat probihal v délce ¢tyr tydn.
5.5. Proces shéru dat

Cely vyzkumny proces probihal za pomoci pani ucitelky. Spolu s détmi komunikuje
v Ceském znakovém jazyce a jeji pomoc spocivala tedy predevsim v komunikaci s détmi.
V nékterych pfipadech byla pouZita i metoda napodoby. Forma prace byla odvozena od
konkrétnich diagnostikovanych oblasti. Nékteré oblasti vyZzadovaly pracovat s détmi

individualné, jiné dovolovaly praci ve skupiné.
5.6. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl tvoren péti détmi, z nichzZ tfi jsou sourozenci. VSechny déti maji

jeden spolecny znak a tim je sluchové postizeni rlizného stupné. Nasledujici text se
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zabyva pripadovymi studiemi déti. Informace, které jednotlivé charakteristiky obsahuiji,
byly ¢erpany z dokumentl vydanych pfisluSnym specidlné pedagogickym centrem, ze
soudnich rozsudk(i a zambulantnich zprdv déti, do kterych bylo béhem vyzkumu

umoznéno nahlédnout. Doplfujici informace byly sdéleny pani ucitelkou.

5.6.1. Pripadova studie ¢. 1
Viktor

Viktor se narodil jako prvorozeny syn do neslysici rodiny v roce 2015. V dobé vyzkumu
bylo Viktorovi 6,6 let. Porod probéhl bez komplikaci ve 36. tydnu téhotenstvi. Vzhledem
ktomu, Ze jsou oba rodice neslysici, byla Viktorovi sluchovd vada — hluchota
oboustrannd vrozena, ktera je v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10. revize (dale jen MKN-
10) zaznamenana pod kddem H90.5, diagnostikovana velice brzo (MKN-10, 2022,
[online]). Spolu s tim ma Viktor diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou,
astigmatismus, kratkozrakost a barvoslepost. Co se jeho barvosleposti tyce, zaménuje

barvy zelend — Cerven3, fialova — modra. Viktor nosi bryle od svych 3 let.

Implantaci kochledrniho implantatu Viktorova rodina odmitd, ztotoZruji se totiz
s kulturou Neslysicich, a tak je pro né implantace nepftipustnd. Viktor nosi sluchadla
binauralné od svych deviti mésicu, v sou¢asné dobé vyuziva typ Magna M6490. Chlapec
pfilis nedba na funkcnost sluchadel, zapomina si je sdm zapnout a v tomto sméru tak
potfebuje neustaly dozor pani ucitelky. Jelikoz doma komunikuji pouze ceskym

znakovym jazykem, ¢asto sluchadla doma viibec nema.

Do materské skoly nastoupil ve 2,6 letech. Adaptoval se dobfe. V kolektivu je Viktor
vadci osobnosti, rad si hraje na ucitele. Pokud vsak dojde mezi Viktorem a jeho

vrstevniky k nepochopeni ¢i konfliktu, projevuje se utoénym az agresivnim jedndnim.

Spojeni hyperkinetického syndromu s Viktorovo tézkou sluchovou vadou predstavuje
velké obtize pfi dorozumivani se znakovym jazykem. Viktor je nesoustfedény a neni
schopen udrZet pozornost na pochopeni obsahu znakovani druhé osoby. Sdm se snazi
komunikovat znakovym jazykem ve vétach pomalu, nékdy prekotné. Aktivni uZziti

znakového jazyka se tedy rozviji.
Viktor se boiji jakékoliv chyby, proto pokud dostane néjaky ukol, pInéni onoho Ukolu
provazi pomalé tempo a ¢asté dotazovani a ujistovani se, zda pracuje spravné.
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Senzoricka ani expresivni slozka mluvené feci neni rozvinuta. Jeho materskym jazykem
je jazyk znakovy. Viktor vydava pouze zvuky. Na osloveni nereaguje. Viktor pracuje

minimalné jedenkrat tydné se Skolni logopedkou.

5.6.2. Pripadova studie ¢. 2
Barbora

Barbora se narodila roku 2016 jako druha ze tfi déti. V dobé vyzkumu ji bylo 5,6 let.
Barborka pochazi z neslysici rodiny, a i ji byla diagnostikovdna pomoci novorozeneckého
screeningu ihned po porodu tézka sluchova vada — percepéni nedoslychavost
oboustrannd, kterd je v MKN-10 zaznamendna pod kédem H90.3. (MKN-10, 2022,
[online]). Téhotenstvi probihalo v poradku, stejné tak porod. Barbora se narodila

s porodni vahou 2 900 g ve 38. tydnu téhotenstuvi.

Jelikoz se jeji rodina plné hlasi ke kultufe NeslySicich, odmitaji tak implantaci
kochledrniho implantatu. Barbofe byla zavésna sluchadla nasazena v jejich deseti
mésicich. Nyni nosi sluchadla typu EY 388. V soucasné dobé md vsak Barbora jedno
sluchadlo rozbité a nosi tak jen pravé. KdyZz nosivala obé sluchadla, reagovala na své

jméno a silné zvukové podnéty.

Barbora nastoupila do materské Skoly ve 2,5 letech. Dle slov pani uitelky se velmi rychle
adaptovala a odlouceni od matky zvladala dobre, a to nejspiSe i proto, Ze prostredi
materské sSkoly znala jiz pred svym nastupem z doby, kdy sem spolu s matkou

doprovazela svého starsiho bratra.

Barbora je v pécéi foniatra a Skolni logopedky, se kterou trénuje znaky ceského
znakového jazyka, ale také porozuméni mluvené reci. Jednoduché a Barborce znama
slova zvladne odezirat a zpétné ukdazat v ¢eském znakovém jazyce. Jeji porozuméni
pokynim je na dobré urovni. Barbora je zvidavé dévce s velkou chuti ucit se nové znaky.

Z nejnovéjsi zpravy z foniatrie je patrné, Ze Barbora trpi audiogenni dyslalii.

Béhem spani v matefské skole si také pani ucitelka vSimla, Ze Barboru trapi noéni désy,
kdy se vzbudi celd zpocend svystraSenym vyrazem ve tvafi. Dfive byla |éfena

medikamentdzné. Léky ji vSak pfilis tlumily, proto s jejich uzivanim prestala.
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Barbora je velice pilnd a snaziva divenka. Umi se radovat z malickosti a kazdy ukol plni

s nadSenim. V kolektivu je oblibena.

5.6.3. Pripadovad studie ¢. 3
Adam

Adam se narodil roku 2017 jako nejmladsi dité ke dvéma starSim sourozencim do
neslysici rodiny. V dobé vyzkumu byly Adamovi 4,1 roky. Porod probéhl bez komplikaci,
v terminu. JelikoZ pochdazi z neslysSici rodiny, po absolvovani novorozeneckého
screeningu byla odhalena oboustrannd tézka sluchova vada, zaznamenana v MNK-10
pod kédem H90.3. (MKN-10, 2022, [online]). Stejné jako u starSich sourozencu, i u
Adama rodina odmitla implantaci kochlearniho implantatu z divodu jejich pfislusnosti
ke kulture Neslysicich. Zavésna sluchadla tak byla Adamovi nasazena v jeho 16 mésicich.
Nyni nosi zavésna sluchadla typu Menu3 — SP na pravém uchu a typu Senso SP na levém

uchu.

Do materské skoly Adam nastoupil ve 2 letech. Prostfedi materské Skoly dobte znal,
jelikoZ ji navstévuji i jeho starsi sourozenci. | diky nim probéhla Adamova adaptace
v materské skole bez problému. Pokud ma Adam obé sluchadla, reaguje na silné zvukové
podnéty. Casto ale sluchadla zapomind doma a do matefské gkoly chodi bez nich. Adam
se aktivné zapojuje do vSech ¢innosti v materské Skole. Projevuje se vSak u ného kolisava
koncentrace pozornosti, a proto je tfeba pred kazdou otazku smérovanou k Adamovi
upoutat jeho pozornost a navazat s nim ocni kontakt napfiklad zamavanim apod. Rozviji
se u ného pasivni znalost ¢eského znakového jazyka, kdy Adam opakuje fikanky ¢i pojmy
pro denni potfeby v materské Skole, u kterych vydava i zvuky, ale oralni fec¢ se nerozviji.
Slovnim pokynlim Adam rozumi omezené. Stejné jako jeho sourozenci je i Adam v péci
logopeda. Se skolni logopedkou pracuje minimalné jedenkrat tydné, kdy spolu pracuji
na upevnéni znakl ¢eského znakového jazyka. Pracuji na zakladé logopedickych sesitd,
do kterych pani logopedka vlepuje rizné obrazky a piSe poznamky. Sesit si Adam bere

domd, kde s nim pracuje spolu s rodici.

V srpnu roku 2021 prodélal Adam zanét mozkovych blan. Od této doby si pani ucitelka
v§ima jeho skfipani zub(, se kterym neni schopen i pfes ¢asté upozornéni prestat. Pani

ucitelka si také vSima toho, Ze Adamova hruba motorika je zna¢né opozdéna a na jeji
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popud byl Adam poslan na vySetfeni na neurologii. VySetfeni ale zadnou zavaznou
diagnézu neodhalilo a Adam byl poslan jesté na oddélni ortopedie, kde dospéli k zavéru,
ze Adam trpi vyvojovou poruchou motorickych funkci, odborné nazyvanou jako

dyspraxie.

Adam je v kolektivu spie submisivni. Zapoji se do jakékoliv hry s jeho spoluzaky. Ukoly

plni peclivé.
5.6.4. Pripadovad studie ¢. 4
Matéj

Matéj se narodil roku 2015 jako nejmladsi dité do rodiny se 7 détmi. V dobé vyzkumu
bylo Matéjovi 6,1 let. Bohuzel ani Matéjova matka, kterd je omezena ve svépravnosti,
ani jeho otec nebyli schopni poskytnout détem odpovidajici péci a zabezpecit fadnou
vychovu, a proto dva roky po jeho narozeni vynesl soud rozsudek o Ustavni vychové
vSech 7 déti. Do détského domova nastoupili zavsiveni, jejich téla byla pokrytd tmavymi
skvrnami, které nesly umyt a také znaénym mnozstvim jizev starsSiho data. Diky Matéjové
sluchové vadé, ktera viak v dobé nastupu do tohoto détského domova nebyla odhalena,
na véci ¢i lidi. V détském domové se s Matéjem pokouseli nastavit sprdvné stravovaci
a hygienické navyky, pfedevsim pak odstranéni plen. Je uvadéno, Ze prace s nim byla a je
naroc¢na.

O dva roky pozdéji, tedy roku 2019, pozadal otec déti o zruSeni opatfeni o Ustavni
vychové s cilem prevzit déti zpét do vlastni péce. Déti byly propustény do rodiny na
dlouhodoby pobyt. Jesté prfed vynesenim soudniho rozhodnuti, po 3 mésicich od podani
tohoto navrhu, vsak otec uznal, Ze péci o své déti nezvlada a neni schopen jejich potreby

radné zabezpedit. Déti se po ndvratu do détského domova zadaptovaly pomérné rychle.

V fijnu roku 2019 bylo Matéjovi provedeno pod celkovou anestezii vySetfeni sluchu,
jehoz vysledkem bylo zjisténi oboustranné tézké nedoslychavosti, ktera je v MKN-10
vedena pod kédem H90.3. (MKN-10, 2022, [online]). Matéjovi tak byla doporucena
rehabilitace klinickym logopedem a nasazeni sluchadel. Otisky na sluchadla se udélaly
jesté téhoZz mésice a v prosinci byla Matéjovi nasazena zavésna sluchadla. Rodi¢e odmitli

implantaci kochlearniho implantatu. Matéj nosi zavésna sluchadla typu Phonak.
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Viem Sesti Matéjovym sourozenclim bylo zjiSténo mentdlni postiZzeni. Z dosavadniho
détského domova, kde déti pobyvaly, tak vzeSel navrh pfesunout déti do détského
domova pro mentalné postizené, a to i s ohledem na blizkost rodi¢d a jejich mozné
Castéjsi navstévy. Na zacatku roku 2020 podstoupil Matéj vysetieni u odbornik(, ktefi
stanovili diagndzu — lehké mentalni postizeni. Do tohoto momentu vsak bylo s Matéjem
pracovano jako s téZce mentdlné postizenym. Détsky domov pro mentalné postizené,
kam byli Matéjovi sourozenci pfesunuti, zamitl Zddost ohledné presunuti chlapce za
sourozenci kvili jeho nizkému stupni mentdlniho postizeni. Kvali jeho sluchovému
postiZzeni dochazelo u Matéje k retardaci feCového vyvoje. Silila tak potfeba pracovat
s Matéjovym sluchovym postizenim a na konci léta roku 2020 byl Matéj pfesunut do

détského domova pro sluchové postizené, pfi kterém je materska i zakladni skola.

V materské skole se Matéj u¢i komunikovat ¢eskym znakovym jazykem. Do svych péti
let Matéj nemél vytvoreny zadny komunikacni kanal. Uceni se ¢eskému znakovému
jazyku je pro Matéje narocné, zvlada par zakladnich znakd, ale celkové porozumeéni je
pro ného obtizné. Casto pouze opakuje znaky, které vidi u ostatnich déti ¢ u pani
ucitelky. Minimadlné jednou tydné pracuje také se Skolni logopedkou na rozvoji mluvené
feci. Kvali nedostatecnému porozuméni si s ostatnimi détmi je pro ného zaclenéni
v kolektivu ponékud slozitéjsi. Pfi nedorozuméni se Matéj chovd aZ agresivné. Matéj

také dochazi na ergoterapii. Vyborné zvlada skladani puzzle a podobné aktivity.

5.6.5. Pripadova studie ¢. 5
Ludvik

Ludvik se narodil roku 2016 jako nejmladsi dité do rodiny s péti détmi. V dobé vyzkumu
bylo Ludvikovi 4,9 let. Roku 2019 byly v domacnosti, kde Zil Ludvik spolu se svymi
sourozenci a rodici, zjistény hrani¢ni bytové a hygienické podminky. Rodina tak byla pod
soudnim pohledem. V této dobé byla u jednoho z Ludvikovych sourozencl zjisténa
sluchova vada, a i on byl ve svych ctyfech letech objednan na komplexni diagnostiku
sluchu, kde lékafi odhalili oboustrannou hluchotu, které je v MKN — 10 vedena pod
kédem H90.5. (MKN-10, 2022, [online]). Jejich rodinné situaci nepfidal ani fakt, Ze
zacatkem roku 2020 doslo k napadeni matky déti jejich otcem. Rodinné podminky se

nikterak nelepsily a soud rozhodl o Ustavni vychové vsech déti. Ludvik byl spolu s jednim
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ze svych sourozencll umistén do détského domova pro sluchové postizené. Ludvik byl
po pfichodu do détského domova podvyZiveny. Ve svych 4 letech byl stale na plenach.
Hlavnim zamérem péce v détském domové bylo zlepSeni hygienickych a také
stravovacich navykd. Z poc¢atku se Ludvik v détském domoveé projevoval plactivé, stejné
tak v prostredi materské skoly. Velmi rychle si ale zvykl na rezim a situace se tak zlepsila.
Z iniciativy personalu détského domova ve spolupraci s pani ucitelkou z materské skoly,
ktera je pri détském domovu, byl Ludvik zarazen na listinu cekateld na implantaci
kochlearniho implantatu. Operace probéhla v unoru roku 2021. Kochlearniimplantat ma

Ludvik na pravém uchu, na levém uchu nosi zavésné sluchadlo typu Inteo.

V détském domové i v materské Skole se soustiedili také na rozvoj komunikace. Zakladni
znaky ¢eského znakového jazyka se naucil brzy a komunikace se tak postupné rozvijela.
V dobé vyzkumu byl Ludvik 7 mésict po implantaci kochlearniho implantatu a zacinala
se tak u ného rozvijet i mluvena rec. Diky kochledrnimu implantdtu Ludvik slysi a pani
ucitelka na ného tak stale vice mluvi mluvenou reci doplnénou znaky ¢eského znakového
jazyka. Skvéle Ludvik reaguje na své jméno a rozumi i zakladnim pokynim v mluvené
feci. Navstévuje Skolni logopedku, kterd s nim pracuje také na zakladé logopedickych

sesitl. Jejim zamérem je vSak predevsim rozvoj mluvené reci.

V kolektivu je Ludvik oblibeny. Casto détem opakuje € vysvétluje to, co jim pani ucitelka
fekla. Je to Zivy a zvidavy chlapec. Kazdy ukol plni s nadSenim. Pokud vSak dojde mezi
nim a jeho vrstevniky k nepochopeni, reaguje vznétlivé aZ agresivné. Predevsim tak
v pripadé konfliktu s chlapcem, ktery je také z détského domova a vidaji se tak castéji

nez s ostatnimi spoluzaky z materské skoly.

5.7. Analyza vyzkumného Setieni

V této ¢asti bude popsana prace s détmi za poutziti diagnostickych materidld. Kazda
oblast diagnostiky, kterou bylo mozné s détmi provést, bude kratce predstavena. V dalsi
Casti pak budou zaznamenany vysledky déti v téchto oblastech.

Motorika, grafomotorika a kresba

Tato oblast byla jedna z téch, jejiz diagnostiku bylo mozné uskutecnit ve skupiné. Co se
ty¢e hrubé motoriky, pro déti byla pfipravena prekazkova drdha, kterd zahrnovala

nékteré z diagnostikovanych aspektd. Patfi mezi né skok sounoz, preskok snozmo pres
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nizkou prekazku i ¢aru, poskoky na jedné noze Ci napriklad stoj na Spickach. Dovednost
dalSich cviklQ byla vypozorovana na skupinové fyzioterapii. V oblasti jemné motoriky
hodnoti diagnosticky material ¢innosti, kterymi jsou stfihani, manipulace s drobnymi
predméty a to, zda dité zvladne otevfit dlaf postupné po jednom prstu a dotknout se
briSkem palce kazdého prstu na ruce. Pro hmatové vnimani byla pouZita hra na principu
tak zvané (dale jen tzv.) Kimovy hry. Rizné predméty byly nejprve détem ukazany,
vloZeny do krabice a déti mély za ukol pohmatu rozpoznat, o jaky predmét jde. Oblast
kresby byla vyhodnocena na zakladé obrazkd, které déti namalovaly. Pro vyhodnoceni
grafomotorickych prvkd byl pro déti pripraven list, na kterém dané prvky zkousely.
Oblast laterality s détmi nebyla diagnostikovana v plném rozsahu, jelikoz je pro jeji
spravné vyhodnoceni tfeba vice ¢asu, ktery nebyl ¢asovym rozpétim vyzkumu udélen.
Bylo pouze vypozorovano, kterou rukou déti sttihaji a ktera je pro né dominantni pfi

znakovani.

Viktor ve svych 6,5 letech zvladal vSechny Cinnosti zamérené na hrubou motoriku.
K pohybu musi byt sice vicekrat navadén, predevsim pak formou napodoby, nicméné
oblast hrubé motoriky urcité neni pro Viktora slabou strdnkou. Ani v jemné motorice
nemél vétsi problémy a ukoly plnil samostatné. Viktor namaloval svého otce. Jeho
kresba (pfiloha ¢.2) je si detaily, jakymi jsou naptiklad prsty na rukou i nohou. Na
nakreslené postavé si mizieme vsimnout také vyraznych usi, které neslysici déti
neopominaji postavam nakreslit tak, jako déti bez sluchového postizeni. Co se tyce
grafomotorické oblasti, Viktor zvladl témér vSsechny prvky, které by ve svém véku zvladat
mél (pfiloha €. 3). Viktor stfiha pravou rukou. Pti znakovani pouziva predevsim také ruku

pravou.

Barbora je v oblasti hrubé motoriky na dobré drovni. K pohybu nemusi byt vybizena.
Stadilo ji jednou cvik predvést a Barbora se snazila ho ihned napodobit. Jemna motorika
i hmatové vnimani je taktéZ na urovni odpovidajici jejimu véku. Barborcina kresba
(pfiloha €. 4) obsahuje pét postav, predstavuje tak celou jeji rodinu. Postavy maji krk,
prsty na rukou a znovu je vyobrazen zajimavy detail, kterym jsou nakreslené usi postav.
V grafomotorice Barbora zvlada prvky jako svislou a vodorovnou ¢aru, zuby a vinovku.
Naopak nezvlada horni ani spodni smycku (pfiloha ¢. 5). Barbora, stejné jako Viktor,

stfihd i znakuje rukou pravou.
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Adam je v oblasti hrubé motoriky opozdén. Celkové je jeho pohyb neobratny a pfekotny.
Pti skupinové fyzioterapii bylo vypozorovano, Zze Adam neni schopen udrzet se v pozici,
kdy md vyhrbena zdda a je opfeny o paze a kolena. Jeho télo se borti. S dopomoci Adam
zvlada manipulaci s drobnymi pfedméty. Co ale nezvlada vibec, je stfihani. Pfesto ale
bere nlizky do pravé ruky. Adam nepojmenovava cCdranice ani sam kresleni pfilis
nevyhleddva. Kresli hlavonoZce bez detailll (pfiloha €. 6). Grafomotorické prvky, které
udava diagnosticky material a jsou typické pro jeho vék, konkrétné svislou a vodorovnou
¢aru, se slabym tlakem na tuzku zvladl (ptiloha €. 7). Pfi znakovani nema Adam zatim

vyhrazenou jednu ruku.

Prvky z hrubé motoriky Matéj zvladl samostatné. Kazdy pohyb, ktery je mu predveden,
se snazi napodobit. Oblast jemné motoriky je procvi¢ovana také v rdmci jeho dochdazeni
na ergoterapii. Pfi diagnostice vSsak samostatné zvladl otevfit dlan postupné po jednom
prstu a briSkem palce se dotknout btiska ostatnich prstd. Pfi stfihani vyzaduje dopomoc.
NGzky ale bere stejné jako jeho spoluzaci do pravé ruky. Nebyl schopen rozlisit hmatem
rGzné povrchy ani poznat geometrické tvary. Postava, kterou Matéj nakreslil, nema ruce
ani krk. Podobné jako jeho spoluzaci, nezapomnél Matéj nakreslit postavé usi (priloha ¢.
8). Grafomotorické prvky Cinily Matéjovi velky problém. Nezvlad! Sikmou ¢aru, vinovku

ani horni a spodni smycku (pfiloha €. 9). Matéj znakuje primarné také pravou rukou.

Ludvik je na svlij vék v oblasti hrubé motoriky na velice dobré arovni. Zvlada prvky, které
jsou typické pro starSi vék. Aspekty hrubé motoriky, které jsou v diagnostickém
materidlu hodnoceny, zvladl vSechny samostatné. Ani v jemné motorice neni nikterak
pozadu. Co se tyce kresby postavy, Ludvik namaloval jen hlavu (pfiloha ¢. 10). V jeho
véku by kresba méla byt uZz propracovanéjsi. Pfesto ale i Ludvik nakreslil usi.
Z grafomotorickych prvk( zvladl ty prvky, které jsou pro jeho vék typické. Jedna se
o svislou a vodorovnou ¢aru a kruh (pfiloha ¢. 11). NGzky bere Ludvik do pravé ruky

a stejné tak znakuje pfevazné pravou rukou.
Zrakové vnimani a pamét

Pfi diagnostice oblasti zrakového vnimani a zrakové paméti bylo s détmi pracovano
individualné. Diagnosticky materidl nabizi pracovni listy na diagnostikovani téchto
oblasti, a nékteré z nich byly vyuZity i pfi vyzkumu této bakalarské prace. A to konkrétné

pro oblast zrakového rozliseni, vnimani figury a pozadi a taktéZ pfi zrakové analyze
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a syntéze. Pfi diagnostice oblasti zaméfené na vnimani barev bylo pracovano
s barevnymi kostkami, které byly v materské Skole k dispozici a déti je dobre znaly
z kazdodennich her. Pro diagnostiku urcitych ¢innosti z oblasti zrakové paméti byla
hrana tzv. Kimova hra s détem znamymi pfedméty. Pro jiné byly vyuZity jiz vySe zminéné

materialy.

Vnimani barev bylo pro Viktora obtizné;jsi kvili jeho barvosleposti. Viktor zaménuje jisté
barvy, a proto v této oblasti selhdval. Vnimani figury a pozadi vSak zvladal dobre. Na
obrdazku, ktery je v diagnostickém materialu k dispozici, vyhledal objekt podle pfedlohy,
odlisil dva prekryvajici se obrazky a dokdazal i sledovat jednu linii mezi ostatnimi liniemi.
V oblasti zrakového rozliseni zvladal vétSinu Cinnosti také samostatné. Problém mu
délalo jen odlisit obrdzek, ktery se lisi ve vertikdlni poloze a odlisit shodné a neshodné
dvojice liSici se vertikdlni polohou. PFi diagnostikovani schopnosti zrakové analyzy
a syntézy byl Viktor stoprocentni. Pri ¢innostech zamérenych na zrakovou pamét

potieboval Viktor vice ¢asu, vse ale plnil bez dopomoci.

Barbora zvladla vSechny cCinnosti zamérené na oblast zrakového vnimani a zrakové
pameéti zcela samostatné. Znakem pojmenovala zakladni barvy i jeji odstiny. Pfi vnimani

figury a pozadi zvladla Barbora spravné urcit i vertikdlni polohou liSici se obrazek.

V dobé vyzkumu byly Adamovi €erstvé Ctyfi roky, a proto s nim byly zkouSeny pouze ty
¢innosti, na které byl vékem zraly. V nékterych pfipadech se tedy jednalo o ¢innosti, pro
které byl v hodnotici Skale v diagnostickém materidlu uveden vék na rozhrani 3-4 let.
Adam na pokyn ukdzal poZzadovanou barvu, pro pojmenovani barvy znakem ale byla
tfeba jista dopomoc. | pfi Ukolech zaméfenych na vnimani figury a pozadi potreboval
dopomoc. Samostatné zvladdal poskladat obrazek ze dvou ¢asti, s dopomoci z ¢asti Ctyr.

V oblasti zrakové paméti byl schopny si zapamatovat tfi obrazky a poznat, ktery chybi.

Matéj i pres svlj pozdni zacatek s ucenim se ceskému znakovému jazyku zvlada
pojmenovat barvy a sdopomoci na poZadovanou barvu i ukaze. Neodlisi vsak
prekryvajici se obrazky ani nevyhleda tvar na pozadi. Problém Maté&jovi Cinilo také odlisit
obrézek lidici se jak detailem, tak i vertikdlni ¢ horizontalni polohou. Cinnosti, které
Matéj zvladl zcela samostatné, byly zaméreny na zrakovou analyzu a syntézu. Slozil

obrazek i z nékolika ¢asti. PFi ¢innostech na zrakovou pamét vsak selhaval.
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V oblasti vnimani barev zvlada Ludvik Cinnosti typické pro jeho vék, tedy pfiradit
a znakem pojmenovat barvu. S dopomoci pfifadi i odstiny barev. Pfi ¢innostech, které
byly zaméfeny na vnimani figury a pozadi Ludvik vyhledal na obrazku znamy pfedmét
i predmét podle predlohy. Neodlisil vSak dva prekryvajici se obrazky. Ve zrakové
diferenciaci zvladal s dopomoci i nékteré ukony, které jsou typické pro starsi vék ditéte
jako napftiklad odlisit shodné a neshodné dvojice liSici se detailem ¢i odlisit obrazek liSici
se vertikalni polohou. Pfi prdci se zrakovou analyzou a syntézou potieboval Ludvik jistou

dopomoc.
Vnimani prostoru

Tato oblast je pfi pedagogické diagnostice u déti se sluchovym postizenim sledovana
dlouhodobé, a to predevsim kvali specifickému vyjadfovani prostorovych vztahu
v Ceském znakovém jazyce. Pfi diagnostikovani oblasti zamérené na vnimani prostoru
tak nebylo vyuzZivdno Zadnych pomocnych materidld, které vybrany diagnosticky
materidl nabizi, ale byla pouzZita metoda pozorovani déti. Délka vyzkumu vsak
umoznovala vypozorovat pouze nékteré z hodnocenych pojm(, konkrétné zda déti

rozumi pojmUm jako prvni a posledni.

Chapani pojmU jako prvni a posledni bylo vypozorovano v ramci fazeni se do dvojic pfi
vychazce. Diagnosticky materidl u téchto pojm0 uvadi hranici 4,5 let. Viktor, Barbora
i Ludvik témto pojmUm zcela rozumi a tudiz vi, jak se zaradit. Adam pro sv(j vék do této
hranice nespadd a témto pojmUm jesté plné nerozumi. Nerozumi jim vSak ani Matéj.
Vnimani casu

Také pro diagnostiku ¢asového vnimani byly vyuzity, jako podplrny material, nékteré
z listQ prilozenych v diagnostickém materidlu. Bylo vSak nutné uvédomit si, Ze Cesky
znakovy jazyk je zcela jinym jazykem, nez jakym je Cesky jazyk. Déti se sluchovym
postizenim nemaji vSe propojené tak, jako déti, které maji za svij matersky jazyk ¢esky
jazyk. Napfiklad znak pro poledne je stejny jako znak pro obéd a pro déti se sluchovym
postizenim je tak obtizné od sebe odlisit, zda se jedna pfimo o obéd jako ¢innost ¢i
o poledne jako denni dobu. Diagnosticky materidl hodnoti, zda je dité schopno
pojmenovat a pfiradit ¢innosti dle denni doby a zda se orientuje v pojmech vyjadtujicich

posloupnost.

43



Viktor, kterému porozuméni ceskému znakovému jazyku ztéZzuje jeho kolisava pozornost
spojend s hyperaktivitou, nebyl schopny udrZet pozornost na takové Urovni, aby jesté
znakem popsal dané ¢innosti. Zaéind se vSak orientovat ve dnech v tydnu a sefadi dva i

vice obrazkl podle posloupnosti. Obvyklé ¢innosti pro ro¢ni obdobi vSak nepfiradi.

| pro Barboru bylo vnimani ¢asu obtiznéjsi nez jiné diagnostikované oblasti. Prifadit
Cinnosti obvyklé pro danou denni dobu zvladla s dopomoci nebo nezvladla vibec.
Zvladne vsak pfiradit ¢innosti obvyklé pro roéni obdobi a orientuje se ve dnech v tydnu.
Stejné jako ostatni spoluzaci, ani Barbora nezvladla rozlisit pojmy nyni, nejdfive ¢i pred
tim.

Adam pro svij vék nespadal do diagnostiky vnimani casu. Presto jsem s nim nékteré

¢innosti zkusila a nezvlad| zadnou.

Naopak Matéj by ve svém véku mél zvlddat mnohem vice ¢innosti z oblasti ¢asového
vnimani. Znovu je vSe ale ztizeno jeho matefskym jazykem, tedy ¢eskym znakovym
jazykem. Matéj zvladl s dopomoci seradit dva obrazky, u kterych tak rozliSil pojmy jako

drive a pozdéji a také seradit obrazky dle posloupnosti. Ve dnech v tydnu se neorientuje.

Ludvik diky svému pevnému dennimu rezimu, ktery ma v détském domové, zvladl
pfifadit Cinnosti obvyklé pro rano a vecer. Na obrazku pak ukazal ¢innosti obvyklé pro

dopoledne a odpoledne. Byla tak zaskrtnuta kolonka ,,zvlada s dopomoci“.

Ret

Z této oblasti byla hodnocena pouze oblast naslouchani, konkrétné to, zda dité lokalizuje
zvuk, zda pozna predméty dle zvuku Ci pisné dle melodie a zda nasloucha kratkému
pribéhu.

popsanych oblasti, které diagnosticky material posuzuje.

Barbora zvuk lokalizuje. Nezvladd vsak rozpoznani pisné dle melodie ani nenaslouchd

kratkému pribéhu ¢i pohadce.
Adam také nezvlada zadnou z hodnocenych ¢innosti.

Matéj, stejné jako Barbora, zvuk lokalizuje. Nepozna vsak pisenn podle melodie ani

nenaslouchd kratkému pfibéhu.
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Ludvik, uZivatel kochlearniho implantatu, lokalizuje zvuk vyborné. Také pozna pfedméty

podle zvuku. S podporou ve znaku nasloucha kratkému pfibéhu ¢i pohadce.
Zakladni matematické predstavy

Pro diagnostiku vtéto oblasti bylo sdétmi pracovdno individudlné. Pro
vyhodnoceni nékterych cinnosti byly pouzity obrazky z diagnostického materialu,
k jinym hracky z prostfedi materské Skoly. Znalost mnoiZstvi byla ovéfena v ramci
ranniho ritualu, pi kterém mély déti za Ukol vybrat vZdy rizny pocet karticek, na kterych
je jejich jméno, fotka Ci obrazek pocasi. V oblasti zakladnich matematickych predstav je
hodnoceno predevsim porovnavani a vztahy mezi predméty, tfizeni a fazeni predmétu

a znalost tvarl a mnozZstvi. VSe déti pojmenovavaly v ¢eském znakovém jazyce.

Viktor samostatné zvladl pojmenovat a urcit rozdil mezi pojmy maly X velky, hodné X
malo, kratky X dlouhy, uzky X Siroky a nizky X vysoky. S dopomoci také vymezil rozdil
mezi pojmy prazdny X plny. Tvofit skupiny a tfidit prvky dle jednoho daného kritéria
zvladl také zcela samostatné. Dle dvou a vice kritérii uz tfidit nezvladl. Samostatné
napocita do deseti. Mezi tvary, které Viktor pozna a sam pojmenuje patfi kruh, ¢tverec,

trojuhelnik a obdélnik.

Barbora samostatné zvladla pojmenovat vlastnosti véci. Uvédomuje si rozdil. Dopomoc
byla potfeba pti uréeni, zda je na pracovnim listé pocet tvarud stejny, mensi ¢i zda je na
jedné poloviné tvar( vice. Stejné tak bylo nutné Barbore blize priblizit, co znamena
o jeden vice ¢i méné. Tridéni prvk( vSak zvladla zcela samostatné, a to dokonce i podle
vice nez jednoho kritéria. Pfi fazeni prvk( byla Barbora schopna samostatné seradit
obrazky a urcit tak rozdil mezi trojici pojmU jako maly X stfedni X velky, vysoky X vyssi X
napocita do deseti a samostatné znakem pojmenuje vSechny tvary, které diagnosticky

material hodnoti.

Adam zatim neporozumél pojm0m jako kratky, dlouhy, uzky, Siroky apod. Nepomohla
mu ani otazka, ktera k nému byla smérovana a to ta, zda ukaze obrazek, ktery ma danou
vlastnost. Samostatné vsak zvladl| vytvotit dvojice se stejnym poctem. S dopomoci Adam
roztfidil prvky podle druhu a velikosti. Sdm zvladl roztfidit prvky podle barev. Adam

napocitd do dvou a pojmenuje kruh.
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Pfi porovnavani prvkd a jejich vlastnosti mél Matéj velké problémy. Napomocny mu
nebyly ani pokladané otazky, které ho mély vést k pochopeni pojm0. Nezvladl tvoreni
skupin dle kritérii. Sdopomoci roztfidil jen barvy a tvary. Matéj napocita do tfi,
s dopomoci do péti. Pokud byl Matéj pozadan, aby ukdzal jisty tvar, zvladl to.

Samostatné vsak tvary nepojmenoval.

Ludvik samostatné znakem pojmenoval vlastnosti prvkd. Problém mu Ccinily pouze
vlastnosti jako prazdny X plny a uzky X Siroky. JelikozZ je Ludvik uzivatelem kochledrniho
implantatu, kvali jeho nastaveni se musel naucit pojmy jako méné, vice a stejné. Tudiz
tuto oblast zvlada. Prvky zvlada tfidit dle druhu, barvy, velikosti a tvaru. S dopomoci
zvladne urdit také prvek, ktery do skupiny nepatfi. Ludvik napodita do tfi. Sdm znakem

pojmenuje tvary jako kruh, ¢tverec a trojuhelnik.
Socialni dovednosti

Ovladani nékterych socidlnich dovednosti bylo vypozorovano v pribéhu trvani
vyzkumného Setreni, zbyvajici informace byly poskytnuty pani ucitelkou, jelikoz ziskani

téchto vysledkl je ¢asové narocné a délka vyzkumu to neumoznovala.

Bylo vypozorovano, ze Viktor zvlada odlouceni od matky zcela bez problému. Projevuje
zajem o déti a vyhleddva spole¢nou hru. Spontanné pozdravi, podékovani mu obcas
musi byt pfipomenuto. U¢i se postupné dodrZovat pravidla chovani ve tfidé a pokud ma
néjaky problém, poprosi o pomoc. Dokaze také poprosit o pajéeni urcité hracky ve tridé.
Co Viktorovi vtéto oblasti ¢ini problém, je rozpoznani vhodného chovani od
nevhodného. Neprojevuje soucit ani ¢estnost. Zakladni pravidla chovani na ulici sice zna,

ale nedba na né.

Barbora, stejné jako Viktor, zvlada odlouceni od matky. Umi ovladat své chovani a brat
v Uvahu ostatni déti. Chape, v ¢em spociva stfidani se a umi vy¢kat, nez na ni pfijde rada.
Spontdnné zdravi, dékuje i prosi. Mensi problém Barbore Cini poprosit o pomoc, kdyz ji
potiebuje a také prijmout to, Ze jiny spoluzak muze ziskat jistou vyhodu. Barbora bez

vahani reaguje na pokyny autority.

Ani Adamovi nedéla problém odlouceni od matky. Rad je ve spole¢nosti ostatnich déti,
dokaze se zapojit do jiz rozbéhlé hry. K pozdravu ¢i podékovani musi byt obéas vyzvan.

Zvladne poprosit o pomoc, pokud ma néjaky problém ¢i fict si o pUjceni hracky. VGci
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mladSim détem se nechova ochranitelsky ani neprojevuje naklonnost. Nezvlada

zhodnotit své chovani pod vedenim dospélého.

Matéj Zije v détském domové. Kdyz je vsak propustén dom(, nasledné odlouceni od
rodi¢u zvlada bez problému. Zacina kooperovat s ostatnimi détmi. Vi, Ze je nutné pockat,
az na néj prijde fada a umi se s ostatnimi rozdélit. Nepoprosi o pomoc, neprojevuje
soucit ani nezvladd dodrZovat zaklady slusného chovani. Zacinad spravné reagovat na
pokyny autority, ackoliv je u ného ztizené porozuméni vzhledem k pozdéjSimu
osvojovani si ceského znakového jazyka. Nezvlada odmitnou néco, co je mu nepfijemné.

Pti prekonavani prekazek neni trpélivy, ani se u ného nerozviji smysl pro povinnost.

Ludvik je druhym chlapcem, ktery je umistén v détském domové a stejné jako Matéj,
i on zvladd odlouceni od blizkych osob dobre. Projevuje zajem o ostatni déti a hru s nimi.
Bere je v Uvahu a uci se ovladat své chovéni. Chape, Ze je nutné se s ostatnimi détmi
podélit. Spontanné uZiva slova jako dékuji, prosim a pozdrav. Ludvik je kamaradsky
a bylo vypozorovano, Zze pokud néjaky jeho spoluzak ve Skolce chybi, ihned se ptd, kde
je. Na pokyn autority reaguje spravné. Zacina se u ného rozvijet smysl pro moralku.

Odmitnou nezadouci chovani vsak zatim nezvlada.
Hra
Hra byla u déti pozorovana témér kazdy den, kdy vyzkum probihal.

Viktor zvlada témér vsechny druhy her az na hry konstruktivni a spolecenské. U¢i se
vyrovnavat s prohrou, ale zatim ji nezvlada. Soustfedéni na hru v jeho nynéjsim véku
neni stoprocentni. Ma rdd namétové a pohybové hry. Pfi vytvarnych cdinnostech
potfebuje Viktor jistou dopomoc spodivajici pfedevsim v jeho ujisténi se, Zze déla vse
spravné.

Barbore nedéla problém zadna hra. Akceptuje pravidla her a postupné se uéi vyrovnavat

se s prohrou. Pfi rukodélnych Cinnostech pracuje prevaziné samostatné. Pfi jakékoliv hie

je plné soustfedéna.

Adam ma3 taktéz rad kazdou formu hry. Na hru se soustredi. Jeho oblibenou formou hry
je hra s figurkami panacka a auticky. Dokaze sledovat hru ostatnich déti a po chvili se do

ni zapojit.
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Matéj si nezvlada hrat ,jako doopravdy”. Velice rad stavi kominy ¢i domy z molitanovych
kostek. Problém mu délaji také rukodélné cinnosti. Zvlada se ale pfi hfe vyrovnat
s prohrou a udi se akceptovat pravidla hry. Na samotnou hru se nezvlada dlouho

soustredit.

Ludvik vyhledava hrani si s ostatnimi spoluzaky a zapoji se tak témér do jakékoliv hry. Pfi
vytvarnych ¢innostech potfebuje dopomoc. U¢i se akceptovat pravidla her a vyrovnavat

se s prohrou. Pfi hie je schopny uplatfiovat svou iniciativu.
Sebeobsluha a samostatnost

Pti diagnostice v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti bylo hlavni metodou jiz zminéné
pozorovani. Nékteré polozky vsak byly zjistény na zakladé rozhovoru s pani ucitelkou.

Diagnosticky materidl hodnoti oblasti jako hygiena, oblékani a stolovani.

Viktor aktivné hldsi potfebu, sdm jde na toaletu a dodrzuje spravné hygienické navyky.
Je schopny si sdm umyt ruce i pusu, nepoznd vsak vidy, Ze je to tfeba a v jistych
pfipadech potfebuje na tuto skute¢nost upozornit. Nezvlada se sam vysmrkat ani si sam
vycistit zuby. Co se tyce oblékani, zvlada Viktor témér vSe sdm. Dopomoc potiebuje
pouze u obleceni s knofliky a u obraceni véci, které jsou naruby. Jediné, co z oblasti
oblékani nezvlddd, je zavazovani tkani¢ek. Radu potiebuje i pfi voleni spravného

obleceni dle pocasi. Spravné stolovat Viktor také zvlada samostatné.

Barbora nemd v oblasti hygieny zadny problém. Aktivné hlasi potfebu, pfi spani se
v pfipadé potreby probudi a na udrzovani spravnych hygienickych navyk( neni tfeba
Barboru upozoriiovat. Poznd také, kdy je treba si oplachnout oblicej ¢i ruce. Sama si
vycisti zuby a dopomoc potfebuje pouze pfi pouzivani kapesnikd. Podobné jako Viktor,
ani Barbora se nezvlada sama vysmrkat. Samostatné se Barbora oblece, zvlada zip
i knofliky. UCi se zavazovat si tkani¢ky, ale stale pfi této cinnosti potfebuje jistou
dopomoc. V ¢eském znakovém jazyce Barbora pojmenuje ¢asti obleceni, ale vhodné
obleceni si sama nezvoli. Pfi stolovani potfebuje Barbora dopomoc pfi nalévani si piti ze

dzbanku.

Adam je ve svém véku také schopny dodrzZovat jisté hygienické navyky. Oplachne siruce
i oblicej, utfe se do svého ruéniku a s dopomoci si vycisti zuby. Pfi nékterych ¢innostech

tykajicich se oblékani potifebuje dopomoc, jako napfiklad u skladani svych véci i pri
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rozepindni knoflikd. Sam si vSak rozepne zip, stdhne i natahne tricko a rukama si zuje
boty. V oblasti stolovani potfebuje Adam dopomoc jen pfi prostirdni. Sdm si naleje piti

ze zasobniku a ji sdm z vlastniho talife.

Matéjovy hygienické navyky se od zacatku jeho pobytu v détském domové a v prostiedi
materské Skoly vyrazné zlepsily. Aktivné hldsi potfebu, oplachne si v pfipadé potieby
obli¢ej a také si sam vycisti zuby. Na upozornéni je schopny se sam vysmrkat. V této
oblasti je nutna pouze dopomoc spocivajici v upozornéni, Ze je potreba si umyt Spinavy
oblicej. Samostatné se zvlada oblékat, zapne si boty na suchy zip i si slozi své obleceni
na spravné misto. Dopomoc potrebuje pfi zapinani i rozepinani knoflik(. Nezvlada vsak
pojmenovat jednotlivé ¢asti obleceni ani volit jejich spravnost dle pocasi ¢i prilezitosti.
Pti stolovani je Matéj samostatny. Dopomoc potiebuje pfi nalévani si polévky a pfi

prostirani stolu. Nezvlada jedinou Cinnost a tou je nalévani si ndpoje ze dzbanku.

Ludvik zvladd z oblasti hygieny vSechny hodnocené cinnosti sam. Pfi oblékani mu
problém cini zapinani a rozepinani knoflik( a také sloZeni si svych véci. Nezvlada si
zavazat tkanicky. Pfi stolovani potfebuje Ludvik dopomoc pfi sklizeni ze stolu a pfi

mazani si peciva. Nezvlada si nalit piti ze dzbanku.
5.8. Zaveér praktické casti

Prakticka cast pfinasi prehled diagnostikovanych oblasti spolu s konkrétnéjsimi
¢innostmi, na jejichz zakladé ono diagnostikovani probihalo. Jsou popsany a zhodnoceny

schopnosti a dovednosti vybranych déti na zakladé prdace s diagnostickym materialem.

V oblasti zamérené na hrubou a jemnou motoriku spolupracovaly déti s nadSenim.
V ramci diagnostiky kresby se objevil zajimavy detail, na ktery déti se sluchovym

postizenim zaméruji pfi kresleni postav svou pozornost a tim jsou usi postav.

Pfi diagnostice oblasti tykajici se zrakového vnimani, konkrétné u ¢innosti zhodnocujici
pohyby o¢i na fadku, musi byt kladen diraz na to, aby nebyly détem pfi vysvétlovani
zadani ukolu prevraceny pojmy stran tim, Ze jim budou strany jmenovany zrcadlové
v zavislosti na sezeni dvou ¢len( ucastnicich se diagnostikovani naproti sobé. Primarnim
ukolem déti se sluchovym postizenim je naucit se znakovat svoji dominantni rukou

a zrcadlové prevraceni pojm( levy X pravy by tuto dovednost mohlo narusit.
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vrve

predevsim zmifnovanou jinakosti jejich materského jazyka.

Oblast zaméfujici se na vnimani prostoru a porozuméni prostorovym vztahlm nebyla
v ramci vyzkumu diagnostikovdna v pIném rozsahu. Pro vyjadiovani prostorovych vztah(
je v éeském znakovém jazyce vyuzivan predevsim popis. Proto je nutné pro vyhodnoceni

této oblasti sledovat dité dlouhodobé, a to ¢asové rozpéti vyzkumu neumozriovalo.

Rovnéz nebyla v celém rozsahu zhodnocena ani oblast diagnostikujici lateralitu, kterd

také vyzaduje dlouhodobé sledovani.

Taktéz nebylo pracovano s oblasti zamérenou na sluchové vnimani a sluchovou pamét,
a to z ddvodu podstaty sluchového postizeni, kterym vSechny déti z vyzkumného vzorku
trpi. Ze stejného dlivodu nebylo v plném rozsahu pracovano s oblasti, kterd je zamérena

na rec.

5.9. Diskuse

V této Casti jsou zodpovézeny zvolené vyzkumné otazky, které zni: ,Jaké oblasti
z vybraného diagnostického materidlu jsou vyuzitelné pro pedagogickou diagnostiku
déti se sluchovym postizenim?“ a ,Jaké oblasti z vybraného diagnostického materidlu
nejsou vyuZzitelné pro pedagogickou diagnostiku déti se sluchovym postizenim?“ a jsou

blize popsany dlvody proc.

Oblast hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky a kresby se da vyuzivat i u déti se
sluchovym postizenim. Ackoliv jejich psychomotoricky vyvoj mlze byt mirné opozdén,
jak uvadi Plstova (1997), hodnotici skala, ktera je uvedena v diagnostickém materidlu,
je stale vyuzitelnda. Tvrzeni Tiché (2012, in Potmésil et al., 2012) ohledné nedostatkl
v oblasti jemné motoriky, kterymi dle autorky déti se sluchovym postizenim casto trpi,
se mi ve vyzkumu nepotvrdilo. Naopak bylo ve vyzkumu potvrzeno prohlaseni Tiché
(2012, in Potmésil et al., 2012), ve kterém je pojednavano o pfikladani dalezitosti déti se
sluchovym postizenim nékterym castem téla pii kresbé postavy, konkrétné usim
a ustim. Lateralita, ktera také spada do této oblasti, nebyla vyhodnocena v plném
rozsahu, a to z ddvodu kratkého c¢asového rozpéti vyzkumu. Bylo ale vypozorovano,
kterou rukou déti stfihaji a ktera ruka je jejich dominantni na zakladé znakovani. Presto

ale nelze na zdkladé dominance jedné ruky pfi znakovani u déti se sluchovym postizenim
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odhadnout lateralitu. Jak uvadi Kucharova (in Potmésil et al., 2012), néktefi lidé se

sluchovym postiZzenim znakuji pravou rukou, a to i pfesto, Ze jsou levaci.

| oblast hodnotici zrakové vnimani a zrakovou pamét je vhodna pro diagnostiku déti se
sluchovym postizenim. Jak uvadi Dvorackova (2012, in Potmésil et al., 2012, s. 34),
»presné zrakové vnimdni je dllezité pro vnimani znakového jazyka, vyraz( tvare,
celkového komunikacniho partnera a také pro odezirani pohybd mluvidel —tzv. kiném*“.
Proto by mél byt u déti se sluchovym postizenim kladen velky dliraz na rozvoj pravé

tohoto smyslového vnimani a samotna diagnostika této oblasti ma také velky smysl.

Oblast, kterd hodnoti vnimani prostoru a prostorové orientace sice vhodna je, ale v této
bakalarské praci se jeji vyhodnoceni v plném rozsahu neobjevuje z divodu toho, Ze
u déti se sluchovym postiZzenim je tato oblast sledovana dlouhodobé, a to délka vyzkumu
neumozfiovala. Cesky znakovy jazyk je, co se tyée vyjadfovani prostorovych vztah(,
velice popisny. Ve vétsiné pripadd mluvci vyjadiuje prostorové pojmy pfimo v prostoru
pred sebou a pro vyjadreni nékterych prostorovych pojmu ani neexistuji specialni znaky.
Proto je dulezité tuto oblast dlouhodobé sledovat vramci pokynt pfi béZnych

¢innostech probihajicich v prostfedi matefské Skoly.

Jak jiz bylo popsano vyse, oblast pro vnimani ¢asu je ovlivnéna jinakosti ¢eského
znakového jazyka. Stale je ale oblasti, ktera je pfi diagnostice déti se sluchovym

postiZzenim vyuzitelna.

Oblast feéi se pfi pedagogické diagnostice v surdopedické tfidé nevyuziva. Cesky jazyk
a ¢esky znakovy jazyk funguji zcela odlisSné. Znakovy jazyk ma svou gramatiku. Z vétsi
Casti byla tato oblast pfi vyzkumu vynechana a neni vhodna pro pedagogickou
diagnostiku déti se sluchovym postizenim, které by v této oblasti nemohly uspét.
| Novakova (in Potmésil et al., 2012) potvrzuje, Ze tim, Ze je diagnosticky materidl, ktery
by byl vradmci tohoto vyzkumu pouzit, uréen primarné détem slysSicim, by déti se
sluchovym postizenim jednoznacné selhaly a mohly tak plsobit jako déti s mentalnim
postizenim. V ramci vyzkumu byla vyhodnocena pouze oblast tykajici se naslouchani,

ktera ale byla ovlivnéna pravé stupném sluchového postizeni daného ditéte.

Vynechdna byla také oblast sluchového vnimani a sluchové paméti, a to ze samotné

podstaty sluchového postizeni. Z této oblasti bylo mozné hodnotit pouze naslouchani,
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které bylo ale také ovlivnéno stupném sluchového postizeni konkrétniho ditéte. Ani tato
oblast tak neni vhodna pro jeji vyuzivani pfi pedagogické diagnostice déti se sluchovym

postizenim.

Oblast diagnostikujici zakladni matematické predstavy je taktéZz vhodna, ale v upravené
verzi. Jisté polozky, které jsou v diagnostickém materidlu uvedeny, neni mozné hodnotit.
Jako priklad je moZné uvést porovnavani pojmu mensi X vétsi, kratsi X delsi a nizsi X vyssi.
V ¢eském znakovém jazyce sice existuji znaky pro vyjadieni téchto pojmu, ale jinakosti
tohoto jazyka je natolik ovlivnéna jejich znalost, Ze se od déti se sluchovym postizenim
ocekava aZz v pozdéjsi vyvojové fazi.

Oblasti jako socidlni dovednosti, hra a samostatnost pfi sebeobsluze jsou oblastmi, které
jsou vyuZitelné pfi diagnostice déti se sluchovym postizenim. Jak uvadi Ticha, pfipadné
opozdéni v sebeobsluznych cinnostech mlzZe byt znatelnd predevSim u déti se
sluchovym postizenim, které vyrUstaji ve slysici rodiné, kde je hlavnim komunika¢nim
prostredkem mluvena rec a rodice tak z divodu jednodussi funkénosti svym détem
vyrazné pomahaji a nevedou je k samostatnosti. Ve vyzkumném vzorku by se toto
tvrzeni mohlo tykat pouze chlapcli umisténych v détském domové, kde v praxi neni tak
uplné hlavnim komunikacnim prostifedkem c&esky znakovy jazyk, nybrz totalni
komunikace, avsak tim, Ze chlapci travi dostatek ¢asu v materské skole, kde je hlavnim
komunikaénim prostfedkem cesky znakovy jazyk, vyrazné opozdéni se u nich v této
oblasti nevyskytuje. Tichd (in Potmésil et al., 2012) uvadi, Ze pfi volné hre si déti se
sluchovym postizenim nevybiraji tak ¢asto konstrukéni stavebnice, coz bylo v rdmci

vyzkumu potvrzeno.

5.10. Zaveér

Cil této bakalarské prace byl splnén. Pro jeho naplnéni bylo pracovano s diagnostickym
materidlem Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové. Vysledky vyzkumu probihajiciho
v ramci praktické ¢asti této bakalarské prace potvrdily, Ze vybrany diagnosticky material
je vhodny k pedagogické diagnostice déti se sluchovym postizenim pouze v upravené
verzi. Upravy spocivaji predevsim ve vynechani nékterych diagnostikovanych oblasti a ve

zpusobu onoho diagnostického procesu.
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Diky psani této prace jsem meéla mozZnost vice proniknout do oblasti pedagogické
diagnostiky a jejiho prlibéhu a také do specifik vyvoje a chovani déti s timto typem

postizeni.
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Pfiloha €. 1: Zdznamovy arch z diagnostického materialu

3 . zviada zviada
Hrubé motorika vék nezviadé #dopomod| samostatng
1 |Skok sounoz 3
2 |Prekrogi nizkou prekdzku 3
3 Chize po schodech nahoru 3
~ sffidé nohy
4 | Stoj se zavienyma olima 35
5 |Preskok pies cdru 3,5-4
Chiize po schodech dold
6 e 4
- stfida nohy
7 |Prejde po &éfe 4-5
8 Stf; na 3pickach s ofevienyma 45
oima
9 |Poskoky na jedné noze 4-5
10 |Chize po mirné zvysené plose |4-5
11 |Prejde pres kladinu 5
Preskoéi snozmo nizkou
) {2 lipinns 6
prekdzky
Jemné motorika vék nezvlada i % zvieda
dopomoci | samostatné
Manipulace s drobnymi
13 |predméty (navlékani koralks, [3-4
zasouvani kolicki do otvord...)
14 | Stfihéni 4
Oteviréni dlané postupné po
L3 4
jednom prstu
16 Dotkne se briskem kazdého
prstu na ruce bfiska palce
17 | Dalsi Einnosti:
Hmatové vniméni = zvlada zviada
(taktilni percepce) ek nexviadé s dopomoci | samostatné
Pozné hmatem vyrazné
18 e 4
odlizné hracky
19 Pozné hmatem zviiétka 4-5
{vel. 10 cm|
20 |Rozlisi rizné povrchy, materidly |5
21 Poznd hmatem geometrické 54
tvary
o zviada
Spontanni kresba vk neRviSdd [ d‘:p'::?o:i wmo:'u!ni
22 |Kreslenf nevyhledévé
23 | Céranice 2
24 |Pojmenovani &éranice 2,5-3,5
25 |HlevonoZec 3-4
26 |Postava (hlava, frup, koncetiny} (4-5
27 |Pribyvaijici detaily: 5-6
ROznorodost némétl, nejéastéji
28 "
kresli:
. G ladé
Grafomotoricks prvky vek | nexviade | _ ;;’;::‘:“‘ -
29 |Céra svisls 3
30 |Céra vodorovnd 3
31 [Kruh 3-3,5
32 [Spirdla 4-4,5
33 |Vinovka 4-5
34 | Sikma éara 4-5
35 |,Zuby” 55
36 |Horni smycka 55
37 |Spodni smycka 55-6
38 |Horni oblouk s vratnym tahem |6
39 |Spodni oblouk s vratnym tahem |6
Navyky pri kresleni
40 | Drzent tuzky
41 |Postaveni ruky
42 [Uvolnéni ruky, tick na podlozku
43 | Plynulost tahi
i < zvladéa zvliada
Vizuomotorika vék nezviéda sidopomed | samostativk
Céra mezi dvéma liniemi
44| idrahy) &
45 |Jedna linie (rozevigovaci cviky) |4,5-5
46 Piekresh’ obrazek podle 6
predlohy




Lateralita ruky

pravé ruka | levaruka | ruce stfida

47 | Navlékani kordlkd

48 | Zasouvani kostek do otvord

49 | Skladéni mozaiky z koralkd, &i hiibeckl

50 |Roztééeni kaci

51 |Zvonéni zvoneckem

52 |Gumovani

53 |Hod micem

54 |Kutdleni mice, trefovani kuzelek

55 | Sroubovani uzaverd lahvi

56 | Sroubovéni matiky

57 | Zatloukéni kladivkem

58 |Hra s piskem — pouzivani lopatky

59 |Zvedant kbelicku s piskem

60 | Stithani
Lateralita oka pravé oko levé oko odi stiida
61 | Divani se do kukétka, krasohledu
62 | Divani se do lahvigky
63 | Divéni se do kligové dirky
vyhranéné,
Lateralita vék nevyhranéna | pravéctvi,
levactvi
64 | Ruky
65 |Oka
A zvladé s zvlada
Barva vék |nezvladéa dapomod’ | samostaing
1 |Pfifadi barvu (zékladni borvy) 3
2 | Na pokyn ukéze pozadovanou barwu | 3,5
3 |Pojmenuje barvu (zékladni) 4
4 |Pfifadi odstiny barev 5
5 | Pojmenuje odstiny barev 6
" zvlada zvlada
Figura a pozadi vék |nezviada s dopomocl:| samostatiis
6 | Vyhledd zndmy predmét na obrézku |3
Vyhledé objekt na obrézku podle
7 % 3,5
predlohy
8 |Vyhledd znémy objekt na pozadi |4-5
9 |Odlisi dva prekryvaiici se obrazky |4-5
10 |Sleduje linii mezi ostatnimi liniemi | 5,5
11 [Vyhledé tvar na pozadi 6
Zrakové rozlifeni o zvlada zvladé
(zrakové diferenciace) s dopomoci | samostatné
12 | Odlisi vyraznéji jiny obrazek v fadé |3,5
13 | Odlisi obrézek v jiné velikosti 35
14 | Odlisi jiny obrézek v fadé 4,5
Odiisi obrazek v fadé lisici se
}3 horizontdlni polohou 4529
Odlisi obrazek v fadé lisici se
16 2 5
detailem
Odlif shodné a neshodné
17 PR A ]
dvojice lisici se detailem
1g |Odlisi obrazek lisici se vertikalni 5,56
polohou
19 | Vyhledd dva shodné obrazky v fadé |5,5-6
20 odFs. shodrjé a 'neshodné dvojice 556
ligici se vertikélni polohou




Cést a celek zvlédé zviada
(zrakové analyza a syntéza) Wi | |meaxvidda s dop i tatné
21 |Posklédé obrazek ze dvou asti  [3-3,5
22 |Posklédé obrézek ze Etyf ésti 3,5-4
23 |Posklddé obrazek z nékolika gésti |4
24 |Slozi var z nékolika &ésti na prediohu | 5
25 S[oii tvar z nékolika &asti podle 55
predlohy
26 |Doplni chybsijici ¢asti v obrdzku  |5,5-6
Zrakové pamér vék |nexviads | wvieds | xvlédé
27 Pom’aru]e S,i tfi pfedméty; poznd, 4
ktery chybf
Pamatuje si fi obrazky; pozng,
28 ktery chybi 43
29 |Ze Sesti obrazki si ffi pamatuje 3
30 |Poznd vidéné obrézky 5-6
31 [Umisti obrazky na misto 6
zviada s
Pohyby o¢i na Fadku vék |nezvldda dopomoci zviada
(s pfipome- | samostatné
nutim)
32 |Jmenuje objekty zleva doprava 5
33 Vyhlgd.é dany prvni objekt ve 556
skupiné zleva doprava
ukaze vkéie
Vnimani prostoru, pojmy |vék | nezvliada |v prostoru, na pojmenuje
na sobé | formétu
1 |Nahore, dole 3
2 |Predlozkové vazby na, do, v |3-4
3 |Nize, vyde 3,5-4
4 |Vpfedu, vzadu 4
Predlozkové vazby pred,
S za, nad, pod, vedle, mezi 45
6 |Daleko, blizko 4-5
7 | Prvni, posledni 4.5
Uprostied, prostiedn,
8 & 5 5
predposledni
Orientace v okoli - dité vi,
9 |jok se jde do obchodu, do [4-5
skolky...
10 |Hned pfed, hned za 5
Vpravo, vievo na vlastnim
L[ o 5
tele
Vpravo, vlevo — umisténi
12 chadmity 5-5,5
13 | Vpravo nohofe — dvé kritéria |6
14 |Vpravo, vlevo na druhé 7.5-8

osobé




zvladé zvladéa
n s G 3 sd P £ x'
Vniméni ¢asu vek nezviada ukaze aldivad
na obrazku | pouzivé
1 | Piitadi ¢innosti obvyklé pro rano | 4-5
Pfifadi ¢innosti obwyklé pro
2 4-5
poledne
3 Priradi ¢innosti obwykle pro 4-5
veder
4 Prifadi ¢innosti obvyklé pro 45-5
dopoledne
5 Pfiradi ¢innosti obvykle pro P
odpoledne
5 Rozli&i drive, pozdéji 45
(sefadi dva obrazky) !
Seiadi obrazky podie posioupnosti
7 | déje, imenuje, co se stalo nejdrive, | 5
pozdéji, naposled
8 Rozliguje pojmy nejdfive, pied 5
tim, nyni, potom
9 Zaf‘.ma se orientovat ve dnech 5-6
v tydnu
10 Piifadi ¢innosti obwykié pro roéni 5-6
obdobi
11 | Pojmy vGera, dnes, zitra 6
12 | Predevéirem, pozitii 6,5-7




Lexikalné-sémantické rovina

vék

nezviada

zvladéa s

zviada
samostatné

Pojmenuje b&2né véci na obrézku

UkézZe obrdzek véci podle pouZiti

Ukéze na obrézky innost

Chépe pojmy ,jé, moje”

Sprévné pouZivé slova ,ano, ne”

Odpovida na otézky ,Co délasz”  Kde?”

Md zdjem o cbrézkové knizky, pibéhy

WWwWlwlw|lw|w|w

Ukéze obréazek podle podstatného znaku

3-3,5

V|| N[O || b w| | —

Klade otézky ,Proc2” ,Kdy?"

3-3,5

o

Rekne, co je na obrézky

3-3,5

-
—

Reprodukuje jednoduchou fikanku

3-3,5

N

Chépe jednoduché protikiady

3,5

u—
w

Identifikuje véci podle spole&nych
podstatnych znakd

50
[

14

Zafazuje rozné obrézky pod nadia-
zené pojmy

15

Ukéze obrazek podle aktudlini situace

16

Vysvéli, na co méme ogi, knihy, auta. .,

17

Poslouchd pohédky, chdpe dé

18

Sponténné vyprévi podle obrazku

19

Doplni protiklady s ndzorem

20

Definuje vyznam pojmd

21

Chépe jednoduché vtipy o hadanky

22

Sestavi d&jovou posloupnost a popiie ji

23

Pojmenuje, co déla urdité profese

24

Prifadi, co k sobé& patfi a vysvétli to

(ARG RN ROE R I I N N S S

25

Umi zpaméti krafsi fexty

26

Tvoit nadfazené pojmy

27

Tvofi protiklady (anfonyma)

28

Tvori slova podobného vyznamu
(synonyma)

29

Poznd o vymysli slova stejného zvuky,
ale rizného vyznamu (homonyma)

5,5-6

30

Pozné a pojmenuje nesmys| na obrdzky

5,5-6

31

Spravné posoudi pravdivost
¢&i nepravdivost tvrzeni

5,5-6

32

Interpretuje pohddky, pribéhy bez
obrdzkového doprovodu

5,5-6

33

Chépe @ ve sprévném poradi realizuje i

pomémé dlouhé a komplikovangjé pokyny

5,5-6

37



. 2 .| zvlada zvlada
Morfologicko-syntakticka rovina | vék | nezvlada s dopomodl | samostams
Miuvi ve vétach, k podstatnym jmé-

34 |nim a slovesim postupné pfidéva |3
pridavnd jména, zéjmena atd.
35 Rozliduje mezi jednotnym 3
a mnoznym &islem
36 |Sklofiuje 3
37 |Tvoif souvéti soufadnd 3
38 | Tvorf souvéti podiadnd 3,5-4
39 |Uzivé éas minuly, pritomny, budouci | 4-5
40 |Uzivé viechny druhy slov 4-5
41 | Mluvi gramaticky sprévné 4-5
42 |Poznd nesprdavné utvorenou vétu 5-6
43 Do lpnbehu doplni slovo ve 5.6
spravném tvaru
Pragmatické rovina vek nezviadé zviadé g avicetn 2
s dopomoci | samostatné
44 Uptednostiiuje verbalini formu komu-
nikace, pomoci fei dosahuje cile
45 Rekne svoje jméno, jména 335
sourozenct, kamaradi
Mluvi nenuceng, pokousi se
G o krétkou konverzaci dind
Sponténné informuje o zazitcich,
47 > e
pocitech, pfénich
48 |Predd kratky vzkaz 4
Regovy projev po obsahové i formal-
49 |ni strance odpovida kritérifm bézné |5-6
konverzace
Aktivné a spontdnné navazuje
i fecovy kontakt s détmi i dospélymi =
51 Dodriuifa proyidlq konverzace 5.4
a spolecenského kontaktu
Dokaze zformulovat otézku,
52 |adekvatné odpovédét na otézku 5-6
[samostatné a smysluplng)
Smysluplng vyjadii mylenku, napod,
53 | minéni, popide situaci, uddlost, vyjadri | 5-6
svoje pocily, proZitky...
ekne svoje jméno a pijmenti,
54 |iména rodiéd, sourozencd, 5-6

kamarédd, uéitelek, svoji adresy

38




Prvky neverbdlni komunikace

vek

zvladé

nezvlada
s dopomoci

zviadé
samostatné

55

Oéni kontakt

3-4

4-5

5-6

Foneticko-fonologické rovina

vek

zvladéa

hexviqos s dopomoci

zviada
samostamé

56

Vyslovnost

3-4

4-5

5-6

57

Artikulaéni obratnost

3-4

4-5

5-6

Naslouchani

nezvlada

zvlada
s dopomoci

zvlada
samostatné

Lokalizuje zvuk [ukéze smér)

Pozné predméty podle zvuku

Pozndvé pisné podle melodie

B W] -

Naslouché krétkému pribahu,
pohédce

Sluchové rozlifovéni
(sluchova diferenciace)

vék

nezvlada

zvladé
s dopomoci
ukdze
obrazek

zvlada
samostatné

Rozlisi slova s vizuélnim

podnétem (zm&na hlgsky)

hodinky - holinky  tréva — keéva
bota - nota

Rozlisi slova bez vizudlniho
podnéty (zména hlésky)

most — kost  hrady- brady
kniha - kniha vlocka — viogke
udice — ulice konec - kopec

Rozliif slova s vizudlnim podnétem
(zména samohldsky)
kapr - kapr  pernik - parnik

Rozlisi slova bez vizuélniho
podnétu (zména samohldsky)
plot-plat  sud - sad
drak ~ drak  slavit - slevit
kus - kos les - les

4,5-5

Rozlisi slova s vizudlnim podnétem
(zn8lé o neznalé hiasky, sykavky)
kos — ko pije - bije

kosa - koza  pupen — buben

4,5-5

Rozlisi slova bez vizudliniho podné-
tu (znélé a neznlé hidsky, sykavky)
hrad - hrad  télo - délo

zem —sem  my$ — my3

ples - pled  noc - nos

vozy - vosy

Rozli&i slova s vizudlnim podnétem
(zména délky)

lyZe - lize  pani - pani

44




Rozlidf slova bez vizudlniho podné-

tu {zména délky)
dréha - drahé
méavé — mava
lak - lak

péra — pérd

kéra - karé
Fila - Zila
sila - sila
vila - vila

5-5,5

Rozlisi slova s vizudlnim podnétem

(zméne mékéeni)
nemd - néma hrozny — hrozni

5,5

Rozlisi slova bez vizuéiniho podné-

tu {zména mékéeni)

Cisti — Eisty dyky — diky
miady - mlady  lety - letf
hrady — hradi  psani — psant
tyké ~ tika

55-6

Rozlisi bezvyznamové slabiky
tam — dam dyn - din
dlo - plo zni — zny
tam - tam tyl = tyl

&il - zil kni — kny
don - don dil - gyl

fol - val pny - pny
hal - chal del - dél
bro - bro tek - tek

Sluchova paméf

vék | nezvladéa

zvléda s
dopomoci

zviadé
samostatné

16

Zopakuje vétu ze ffi slov

17

Zopakuije ffi nesouvisejici slova

18

Zopakuje vétu ze &ty slov

19

Zopakuje Elyfi nesouvisejici slova

20

Zopckuje vétu z péti slov

21

Zopakuje véiu z vice slov

22

Zopakuje pét nesouvisejicich slov

ool B|w

zviédé s

14 dé

vék

dopomoci

zvladé
samostatné

23

Roztleské slovo na slabiky

24

Zvléda rozpotitadla

25

Z trojice slov najde rymujici se dvo-
jici

4,5-5

26

Uréi, zda se dvé slova rymuji

4,5-5

27

Vyhledé rymuilci se dvojice

28

Uréi pocet slabik

29

Uréf poéétedni hldsku slova

30

Uréi slova zaginajici danou hléskou

5-5,5

31

Uréf posledni souhldsku ve slova (les)

5,5-6

32

Slovnf kopand

6-7

33

Uréi posledni samohldsku ve slové

6-7

34

Uréi, zda slovo obsahuje danou
hlésku

35

Z hlasek slozi slovo
(uzavienou slabiku: p-es)

6-7

36

Jednoslabiéné slovo analyzuje na
hlésky (mys)

6-7

37

Z hlasek slozf dvouslabi¢né slovo
{k-ol-o)

38

Dvouslabiéné slovo analyzuje

na hidsky (vodal

Vnimani rytmu

zvladé s

Bk dopomoci

nezviada

zvidda
samostamné

39

Uréi, zda dvé krétké rytmické
struktury jsou shodné

40

Uréf, zda dvé delsi rytmické
struktury jsou shodné

41

Napodobi rytmus (2-4 tény, vice)

5-6

42

Zvléda zaznam krétké rytmické
struktury

5,5-6

43

Zvléda zéznam delsf rytmické

struktury




zvliada s o
£ & dopomoci, =viadé
Porovnévani, pojmy, vztahy vék | nezviadda predmét phi- sun?emm-ti,
tadi pojmenuje
1 [Maly x velky 3
2 |Hodné x mdlo 3
3 | Viechny 3
4 |Kratky x dlouhy 3,5
5 | Uzky x Siroky 3.5
6 | Nizky x vysoky 3,5
7 |Prézdny x plny 3,5
8 |Stejné, vytvareni dvojic 3,5
9 | Méné x vice - vyrazny rozdil 3,5-4
10 | Mensi x vefsi 3,5-4
11 |Krafii x delsi 3,5-4
12 | Nizsi x vys3i 3,5-4
13 |Ngkteré 4
14 | Z4dné, nic 4
15 | ko  ssparekin oot |5
16 O jeden vice 5-6
17 | O jeden méné 5-6
i . | zviadas | Zvieda
Tridéni, tvoFeni skupin vék | nezviada Hopemaet scn?ufu'r.li,
pojmenuje
18 |Podle druhu (jidlo, hragky) 3-3,5
19 |Podle barvy 3,5
20 |Podle velikosti 35
21 |Podle tvoru 5
22 |Poznd, co do skupiny nepati 5-5,5
23 |Podle dvou kritérii (zluté kruhy) 5,5
24 |Podle 1 kritérif (malé Zluté kruhy) |6
. d::::léo:i, Hiadd.,
Razeni vék | nezvlada sefadi, ale '::i::::;:'
nepojmenuje
25 |Sefadi ffi prvky podle velikosti |4
26 |Pojmenuje nejmendi, nejvétsi 4,5
27 | Sefadi podle kritérii: 4,5-5
maly, stfedni, velky;
vysoky, vy3si, nejvy3si
malo, méné, nejméné
28 |Pojmenuje: S
maly, stredni, velky;
vysoky, vyssi, nejvy3si
malo, mén&, nejméné
29 |Sefadi pét prvki podle velikosti |5
.| zviadas zvlada
MnozZstvi vék | nezvliada dopomoci | samostatné
30 [Mnozstvi do dvou 3
31 | Mnozstvi do f 3.5
32 [Mnozstvi do &tyf 4-4,5
33 |Mnozstvi do péti
34 |Mnozstvi do Sesti 5-6
35 |Mnozstvi do ...
zvlada s zvlada
ery ik | nesvads | dopomeci | samosio
priradi pojmenuje
36 |Kruh
37 |Civerec 3,5-4
38 | Trojohelnik
39 |Obdélnik 5,5-6




stupnéjsi argumentim dospélého. ..)

Socialni dovednosti vék | nezviadé aviede $ zviada
dopomoci | samostatng

1 |Dokéze se odlouéit od matky 3-4

2 |Projevuje zdjem o ostatni déti 3-4

5 |Postupné se uZi oviadat své 3.4
chovéni a brét v vahu ostatni déti
Postupné chdpe, v Eem spociva

4 |sfidani, ale ne vzdy je schopné 3-4
a ochotné ho dodrzet
Zoging kooperovat s détmi, respekiovat

5 |je (u€i se pogkat, az na ngj piijde 3-4
fada, chépe, Ze je nutné se rozdglit...)
Zvyka si fikat ,dekuji, prosim, dobry

6 den, na shledanou...” (zpocatku 3.4
jako odezvu, po pfipomenuti, e3té
neuZivé spentanné)
Postupné se u&i chépat @ dodrzovat

7 pravidla chovéni a jednani (neubli-
< ¥ 3 9 A 3-4
Zovat si navzéjem, umét navazat
kontakt, poprosit, pozédat...)

g |Proievuje soucit, poskytuje dtéchu 3.4
[vyrazem, gestem, slovné...)

9 |Poprosi o pomoc, kdyz mé problém |3-4

0lY pripadé konfliktu se uchyluje spise -
ke slovnim nez télesnym vypodim

11 |Rédose kamaréd! (pfipadné uzavirg 45
prételsivi s jednim ¢i dvéma déimi)

12 Ylﬁr':i '“hdjl[::\,:é:m plroie\_mi.e. né 45

oc y

13 |Umi se veitit do druhého, myslet na 45
n&j, podélit se, pljcit, davot darky...

14 | Vesmés dodrzuje zakladn pravidia sls- 5
ného chovéni a zdvorilostni pravidla
Domluyi se s ostatnimi [umi vyjadrit

15 |svoje népady, poffeby, pozéddat o |4-5
néco, dokaze hdjit svij nézor...)

16 Spolupracuie, zapojuje se do Einnosti 45
ve skupiné a vzdjemné poméhé

17 |Umi potkat, az na néj prijde fada  |4-5
Dokdze pfijmout, Ze jiné dité zisk&

18 | pozici, vyhody, pozornost, kterou ~ {4-5
mélo ono samo pred chvili
Sprévné reaguije na pokyny autority

19 | [na prosbu, pozadavek, zékoz, je pii- |4-5

20

Umi zhodnotit pod vedenim dospélé-
ho nésledky viastniho chovéni v jed-
noduchych situacich

4-5

21

Na vefejnosti se chovd pfiméfend
(v king, v divadle, v obchodé,
u lékate...)

4-5

22

Pozada o dovoleni, aby si mohlo
hrét s hrackou

23

Védomé projevuje zdvofilostni cho-
vani (pozdravi, pfivité se, rozlou&t
se, preje dobrou chut, dobré réno,
dobrou noc, odpovidd na otdzky...)

5-6

24

Zaging se rozvijet smysl pro mordlku
(dokéze rozpoznat vhodné &
nevhodné chovani, projevuje ohledu-
plnost, Zestnost, soucit...)

[
1
o

25

Dokéze odmitnout nezadouci cho-
vani (lez, nespravedinost, ublizo-
vani, odold navadéni k nééemu
nespravnému, odmitne, co je mu
nepiijemné...)

5-6

26

Zné zdkladni pravidla chovéni na
ulici (pfechézeni, spravné reagovéni
na svételnou signalizaci...)

27

Samostatnéi pini i néroénaj3i Gkoly
a zhodnoti vysledky (co jsem udélal
dobfe, co $pats, pii riznych &in-
nostech projevuje samostatnost,
rozhodnost, nebojécnost, vytrvalost,
ofevienosl...)

28

Zating rozlisovat mezi hrou a Oko-
lem (rozviji smysl pro povinnost,
odpovédnost, dokongeni zapoéaté
prace, pomoc druhym...]

5-6

29

Udrzuje poradek ve vlastnich vécech
i ve spolecnych prostoréch

30

Trpélivé prekonévé piekazky

3

Zapojuje se mezi ostatni déti do her,
pfi nichz je ffeba rozhodovat, roz-
délit role dodrzovat uréité pravidla




Hra vék | nezvladéa :::?:o:i u:::ff::ni
1 [ Stavi z kostek (komin, vidcek, most) |3
2 |Navléka v&ii drevéné kordlky 3
3 Zastrkd koliky a jednoduché tvary do 3
olvorly
4 [Hraje si s vodou, hlinou, piskem 3
5 |Napodobuje nékeho nebo néco fkrmi 3
panenku, naklédé auto...)
6 | Symbolické hra ,jen jako” 3
Ma rédo hragky, které jezdi
7 |lodrézedlo, tfikolku), vymy3li jizdni  |3-4
dréhy pro auticka
8 Hrui'a si s piskem (d&lé babovicky, 34
stavi hrady, tunely)
9 | Stavi z kostek, jednoduchyich stavebnic | 3-4
10 | Skladd jednoduché puzzle, skiddanky |34
11 |Hraije si s figurkami lidi, zvifat 3-4
Hraie si jako ,doopravdy” na vafeni,
12 | na doktora, prodavace, opravére, 3-4
farmére
13 |Hraije si s previeky 3-4
14 Sleduje hru ostatnich a [z se po krar- 34
§ dobu U&astni hry s jinym ditétem
15 |Pohybové hry 4-5
16 | Konstruktivni hry 4-5
17 |Némétové hry 4-5
18 |Hry s previeky 4-5
19 | Spolecenské hry 4-5
20 [Didaktické hry 4-5
21 |Rukodélné [vytvarné) &innosti 4-5
22 |Vyhledavé hrani s détmi 4-5
23 | Pohybové hry 5-6
24 |Konstruktivni hry 5-6
25 |Nématové hry 5-6
26 |Hry s previeky 5-6
27 | Spolecenské hry 5-6
28 | Didaktické hry 5-6
29 |Rukodéiné vytvarné) Einnosti 5-6
30 | Akeeptuje pravidia her 5-6
31 [Dafi se mu vyrovnat s prohrou 5-6
(32 [Pfi hrach uplatiuje iniciativu 5-6
Soustredéni na hru vék | nezvlada ::'I:’::':l. w:“’lédu ”
33 3-4
4-5
5-6
Hygiena vik | nezviada ‘zvlédé 5 zvliada B
P
1 | Musi byt upozornéno 2,5-3
2 | Aktivné hlési potrebu 3
Jde samo na WC (stéhne, natdhne
3 4
si kalhotky, kalhoty)
" Po pouzitl WC si umyje a utfe 3.5.4
ruce
5_— Pfi spani je suché~ [vyd{ii nebo se 3,5-4
probudi v pfipadé potieby)
6 | Spravné pouziva toaletni papir 4-5
Hygienu udrzuje samostatné
lide samo, pouzije toaletni papir,
7 3 A L |56
splachovaci zafizeni, umyje a utfe
si ruce)
Umnyvéni vik |neavidda| Ividdds | zvidds
P
8 |Opléchne si ruce, utfe se 3,5-4
0 N?mydli si ruce, umyje si oblicej, 3,5-4
utfe se
10 [UEi se samo si Eistit zuby 3,5-4
11 |Na upozornéni se vysmrka -
12 [Somostatnd pouziva kapesnik 4-5
13 |Samostatng si vycisti zuby 4-5
14 Poz{ué, kdy e treba si umyt 3pi- 526
navé ruce, pusu




Oblékani vik |nexvidda| TViddés | =zviédé o
15 |Rozepne si zip 3
16 |Stéhne a natdhne si kalhoty 3
Stéhne @ natéhne si tricko, svetr,
17 % p H g 3
kdyZ ho mé z poloviny na hlavé
18 |Rukama si zuje boly 3
10 Oblece a vysvlede si jednoduché 3.4
oblecen (tricko, tepldky...)
20 | Obleze o vysvlete si ponozky 3-4
21 |Zapne si boty na suchy zip 3-4
22 |Rozepne lehce rozepnutelné knofliky | 4
23 | Samostatnéji se obléké a sviéka 4
24 Samostamnéii se obuje a vyzuje [bez I
zavézani tkanicek)
25 | Snazi se uklédat véci na spravné misto | 4
2% Sc’:m]osrutné se oble¢e bez zavazo- 5
vani bot
27 Zvléciic':. zapindni a rozepindni 5
knofiikd
28 |Slozi a uloZi véci na pFisluiné misto |5
20 ROfli§uie mezi predni a zadni &astf 5
odévu
30 |Poznd svoje obleceni 5
31 |Zkousi zavazovat tkanicky 5
32 |Zapiné zip S
33 | Obraci odév, kdyz je naruby 6
Dokaze pojmenovat jednoflivé
24 druhy a &asti obleceni o zvolit 6
vhodné obledeni a obuv podle
pocasi a podle pilezifosti
Stolovéni ik |meavigda| Fadds | xddda
35 |Sprévnd drzi lzicku
36 |Ji samo, z vlastniho talife
37 |Pije z hrnegku, sklenicky
38 Pomdéhd s chysténim piedmétd 3
ke stolovén (prostirani, |zice...)
39 |Ugi se nopichovat vidlickou 3
40 J.i sforfxvosmrné a ¢isté |zickou 4
i vidlickou
41 |Zaginé pouzivat piiborovy niZ 4-4,5
42 |Naléva si piti ze zdsobniku 4
43 | Béhem celého jidla sedi v stolu 4
44 |Dokaze prostiit s dopomoci 4
45 | Samostatné prosife a sklidi se stolu | 5
46 |Krdji jidlo nozem 5-5,5
47 |Namaze si chleba s dopomoci 5
48 |Nalije si ndpoj ze dzbdnu 5
49 | B&#n& pouziva pribor 4
50 | Samostatné si namaze chleba 6
51 |Samostatné si nalije polévku 6




Pfiloha €. 2: Viktorova kresba postavy
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Pfiloha €. 3: Viktortv grafomotoricky list
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Pfiloha €. 4: Barbory kresba postavy
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Pfiloha €. 5: Barbory grafomotoricky list
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Pfiloha ¢. 6: Adamova kresba postavy
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Pfiloha ¢. 7: AdamUv grafomotoricky list
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Pfiloha ¢. 8: Matéjova kresba postavy
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Pfiloha ¢.9: Matéjlv grafomotoricky list
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Pfiloha €. 10: Ludvikova kresba postavy
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Pfiloha ¢. 11:

Ludvikav grafomotoricky list
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