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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje tématu pedagogické diagnostiky u déti se sluchovym
postizenim. Jejim cilem je zjistit, zda se vybrany diagnosticky materidl da vyuZivat i u déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V teoretické ¢asti je popsan sluch a jeho
nalezZitosti, etiologie a klasifikace sluchovych vad, vySetfovaci metody funkce sluchu
a také kompenzacéni pomtUcky. Déle pak teoretickd ¢ast pojednava o specifikach vyvoje
ditéte se sluchovym postizenim. Je zde také vymezen pojem pedagogické diagnostiky
a jejich druhd. V zavéru teoretické Casti je popsan vybrany diagnosticky materidl, se
kterym je pracovano vramci praktické casti této bakalarské prace. Prakticka cast je
sloZena z pripadovych studii a samotné prdce s diagnostickym materialem. Také jsou v
této ¢asti popsany vysledky pedagogické diagnostiky péti vybranych déti se sluchovym

postizenim.
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ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the topic of a pedagogical diagnostics of children with
hearing disability. The aim is to find out if the chosen diagnostic’s material, which is
meanted for children without any disability, is applicated in the process of pedagogical
diagnostic of children with special educational necessaries. In the theoretical part is
described hearing and its appropriateness, etiology and classification of hearing defects,
investigating’s methods of hearing’s function and also compensatory aids. This part also
described specifies of the develompent of children with hearing disability. There is also
defined the term of pedagogical diagnostics and its types. At the end of the theoretical
part is described the chosen diagnostic’s material which is used in the practical part of
this bachelor thesis. The practical part consists of case studies and the work with
diagnostic material. This part also described the results of pedagogical diagnostics of five

chosen children with hearing disability.
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uvoD

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila toto téma z dlivodu toho, Ze bych sama jednou
rada pracovala v materské Skole ur¢ené détem se sluchovym postizenim a pedagogicka
diagnostika by tudiz byla v mé kompetenci. Vysledky vyzkumu, které tato prace prinasi,
mohou byt ndpomocny pedagogim, ktefi stale hledaji vhodny zpUsob, jak pfistupovat

k pedagogické diagnostice téchto déti a jak s nimi pracovat.

V prvni ¢asti této bakalarské prace je popsano sluchové postizeni a jeho dopady na vyvoj
ditéte v predskolnim véku. Tato ¢ast také vymezuje pojem pedagogickd diagnostika
a konkrétnéji predstavuje vybrany diagnosticky material, se kterym je pracovdno v ramci

praktické ¢asti této bakalarské prace.

Prakticka cast je zaloZzena na vyzkumném Setfeni, které spociva v pedagogické
diagnostice vyzkumného vzorku, ktery se skldda z péti vybranych déti se sluchovym
postizenim. Vystupem této bakalarské prace je zhodnoceni vybraného diagnostického
materidlu a jeho vhodnost vyuZivani pfi pedagogické diagnostice déti se sluchovym

postizenim.



TEORETICKA CAST

1. SLUCHOVE POSTIZENI

1.1. Anatomie sluchového organu

Horakova (2012, s. 15) uvadi, Ze: ,lidské ucho se skladd ze tfi vyvojové a funkéné
odlisnych ¢asti slouzicich k zachyceni, mechanickému prevodu, digitalizaci a transmisi
zvukovych vin do centralni nervové soustavy”. Je dlleZité neopominat, Ze k vlastnimu
sluchovému organu patfi také sluchova nervova drdha véetné sluchovych center
v mozkové ke a vestibularni Ustroji (Muknsndblova, 2014). Sluchovy orgén je délen do
tfi ¢asti — vnéjsi ucho, stfedni ucho a ucho vnitrni.

vews

* Vnéjsi ucho
Vnéjsi ucho je tvorfeno usnim boltcem a vnéjsSim zvukovodem, ktery je zakoncen
bubinkem.
Boltec je Utvar tvoreny chrupavkou umistény ve spankové oblasti hlavy. Tvary
i velikosti boltce jsou rlizné.
Vnéjsi zvukovod je tvoren kanalkem, ktery u dospélého ¢lovéka dosahuje délky
zhruba 2,5-3 cm. Dvé tretiny zevniho zvukovodu jsou tvofeny chrupavcitou ¢asti,
jedna tretina ¢asti kosténou. Zvukovod vede akustickou energii k dalSim ¢astem
ucha. Tvar, primér a délka zvukovodu ovliviiuji zesileni nékterych ton(
a mnozstvi oné akustické energie. Jedna z funkci vnéjsiho zvukovodu je také
funkce ochrannd, kdy zabranuje priiniku necistot k bubinku jejich zachycenim
usnim mazem (Hordkova, 2012; Muknsndablova, 2014).

e Stfedni ucho
Stfedni ucho je dutinkou leZici ve skalni kosti, kterd obsahuje bubinek, stftedousni
klstky a dva stfedousni svaly.
Bubinek je vazivova blanka Sedé aZ perletové lesklé barvy. Blanka bubinku je
rozechvivana akustickou energii, a pravé zde dochazi k preméné energie
akustické na energii mechanickou, ktera dale rozechviva retézec tfi stfredousnich
kGistek — kladivka, kovadlinky a tfminku. Na tyto kUstky jsou pfirostlé drobné

stfedousni svaly — napinac¢ bubinku a tfminkovy sval. Funkce téchto svall je
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ochrannd, kdy chrani vnitfni ucho pred silnym hlukem tim, Ze se smrsti a zpevni
fetézec stredousnich kuUstek. Stfedousni dutina je spojenad s nosohltanem
Eustachovou trubici, ktera slouzi k vyrovnavani tlaku vzduchu, které je nutné pro
spravnou funkci stfedousniho prevodniho systému (Horakovd, 2012;
Muknsnablova, 2014).

e Vnitini ucho
Vnitfni ucho je uloZeno v kosti skalni. Sklddd se ze dvou ¢asti — vestibuldrni
a sluchové.
Vestibularni ¢ast je tvorena dvéma vacky a tfemi polokruhovitymi kanalky. Tato
Cast slouzi k vnimani polohy (Muknsnablova, 2014).
Cést sluchova je tvofena kosténym a blanitym hlemyzdém. Pravé v blanitém
hlemyZdi je obsazeno vlastni smyslové Ustroji — vlaskové bunky v Cortiho organu.
V této ¢4asti dochazi k preméné akustického vinéni na nervové vzruchy (Souralova
in Renotiérova et al., 2003). Lejska (2003, s.16) uvadi, Ze ,ztrata sluchovych

bunék je nenahraditelnd”.
1.2. Fyziologie sluchu

Mechanické vinéni, kterym zvuk je, se Sifi prostorem a prochazi vnéjSim zvukovodem az
k bubinku, ktery se rozkmitd a prenasi svij pohyb postupné pres stfedousni klstky az do
vnitfniho ucha. Ovalné okénko ve vnitinim uchu rozkmitd nitrousni tekutinu, perilymfu,
a vznikd vina, ktera se pres vrchol blanitého hlemyZzdé vraci k okrouhlému okénku, které
vykona pohyb opacny nez ovalné okénko, tedy smérem do stfedousi. Tato vina dale dle
své frekvence podrazdi blanity hlemyzZd a pohybem, jeZ vykondva tektorialni membrana,
dojde k podrazdéni vlaskovych bunék a vznikne tak prvni nervovy potencial. Sluchovym
nervem a sluchovou drahou je vznikly potencial Sifen az do sluchové kiry, kde dochazi

ve spolupréci s daldimi oblastmi k dekédovani Feci (Jedli¢ka in Skodova et al., 2007).
1.3. Klasifikace sluchovych vad

Je dulezité uvést, a predevsim vysvétlit rozdil v terminologii, konkrétné u pojmu
sluchova vada, sluchovd porucha a sluchové postizeni. Dle Munksnablové (2014) jsou
sluchové vady trvalymi patologickymi zménami, které neni moiné vylécit, pouze

kompenzovat specidlnimi pomUlckami k tomu uréenych. Sluchovou poruchu popisuje
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jako reverzibilni, pficemz odstrani-li se primarni pricina, dochazi k uplnému vyléceni
daného jedince. Noskova (2013, s. 21) dodava, Ze sluchové postizeni zahrnuje ,veskeré

socialni disledky, které s sebou sluchova vada prinasi“.

Klasifikace sluchovych vad a poruch se da clenit dle nékolika kritérii, jakymi jsou

napriklad doba vzniku, velikost ztraty sluchu a misto poskozeni.
1.3.1. Klasifikace sluchového postizeni dle doby vzniku

Sluchové postizeni dle doby vzniku délime na vady prelingvalni a vady postlingvalni.
Vady prelingvalni neboli vady projevujici se v obdobi pred rozvojem feci, mohou byt
vady vrozené Ci ziskané v raném obdobi Zivota ditéte. Vrozené, hereditarni, vady mohou
mit hned nékolik pfi¢in. M{iZe se jednat o vady geneticky podminéné, o vady ziskané
v prenatdlnim obdobi, kdy dojde vlivem infekéniho onemocnéni matky k poSkozeni
plodu ¢i o vady ziskané v obdobi perinatalnim i v obdobi tésné po porodu, tedy v obdobi
postnatalnim. Vady postnatalni jsou vadami ziskanymi az po fixaci feci. PfiCiny takovych
vad mohou byt naptiklad poranéni vnitfniho ucha, akustické trauma ¢i rlzna

degenerativni onemocnéni (Hordkovd, 2012; Mukn3ndblova, 2014).
1.3.2. Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu

Existuje hned nékolik klasifikaci, které déli sluchové postizeni dle velikosti ztraty sluchu.
Hordkovd (2012) uvadi klasifikaci dle Svétové zdravotnické organizace, ktera je

nasledovna:

Tabulka 1: Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu dle WHO

Velikost ztraty sluchu podle WHO Nazev kategorie ztraty sluchu

0-25dB Normalni sluch

26-40 dB Lehké poskozeni sluchu

41-60 dB Stfedni poSkozeni sluchu

61-80 dB Tézké poskozeni sluchu

81 dB avice Velmi tézké poskozeni sluchu az hluchota

Zdroj: Horakova (2012, s.15)
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Hampl (2013) uvadi klasifikaci, ktera se ve svych hodnotach lisi od klasifikace uvadéné

Horakovou (2012).

Tabulka 2: Klasifikace sluchového postizeni dle velikosti ztraty sluchu dle Hampla (2013)

Velikost ztraty sluchu Nazev kategorie ztraty sluchu
0-20 dB Normalni sluch

21-40dB Lehka nedoslychavost

41-60 dB Stfedné tézka nedoslychavost
61-80 dB Tézka nedoslychavost

81-90 dB Prakticka hluchota

91 dB a vice dB Uplna hluchota

Zdroj: Hampl (2013, s. 31-32)

Pri¢emz termin nedoslychavost Hampl (2013, s. 32) charakterizuje jako ,zbytky sluchu,
které jsou, za pouZiti adekvatni sluchové protetiky vyuZzitelné pro vychovné vzdélavaci
proces Ci pro vystavbu mluvené reci“. Terminem praktickd hluchota Hampl (2013)
oznacuje stav, kdy existujici zbytky sluchu nejsou vyuZitelné ani pro vybudovani mluvené
Fe¢i. Uplna hluchota je stavem, pfi kterém nedojde ke sluchovému vjemu ani pfi

nejsilnéjSim zvukovém podnétu.
1.3.3. Klasifikace sluchového postizeni dle mista

Zakladem této klasifikace je rozdéleni na postiZzeni centrdini a periferni. Zatimco
centralni postizeni sluchu je zplUsobeno poskozenim v korovych ¢i podkorovych
oblastech, kdy prenos zvukovych vijem( funguje spravné, periferni poskozeni vznika
z organického poskozeni ucha, kdy, jak uvadi Lejska (2003, s. 27), zde mohou byt
nejriznéjsi pri¢iny jako ,ucpani zvukovodu mazem, nadorem, cizim télesem,
prodéravénim blanky bubinku zanétem nebo traumatem, srlisty nebo roztrzeni retézu
klstek, fixaci celého stredousniho prostoru pfi chronickych zdnétech, kostnimi sristy
ploténky tfminku pfi osteoskleréze a poruchami provzdusnéni stfedousni dutiny pfi
afektech v nosohltanu a v oblasti Eustachovy trubice®, které spravny prenos zvukovych

viemlO znemoznuji. Periferni poskozeni dale délime na typ prevodni, percepcni
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a smiseny. U pfevodniho neboli konduktivniho typu nachazime pfic¢inu v uchu vné;jsim i
stfednim. Dle Mukn3$ndblové (2014) jsou tak snizeny vijemy ve viech ténech, ne viak ale
v takové ztraté, ktera by zplsobovala Uplnou hluchotu. Typ percepcni se také dale déli,
a to na vady kochlearni, u kterych nachazime pfi¢inu v poskozeni vlaskovych
bunék Cortiho orgdnu a suprakochlearni, kdy je poskozen sluchovy nerv. Tento typ

sV

sluchového postizeni mlze zapficinit Uplnou hluchotu.
1.4. Etiologie sluchovych vad

Pri¢iny vzniku sluchovych vad jsou déleny na exogenni a endogenni. Exogenni pficiny
mohou na plod pUsobit jak vobdobi prenatdlnim a perinatalnim, tak i v obdobi
postnatalnim. Jedna se napfiklad o pficiny biologické, za kterymi mohou stat r(izna
onemocnéni matky béhem téhotenstvi, nebo pfi¢iny chemické, kdy pusobenim
ototoxickych latek a nékterych dalSich Iék(i miZe byt plod v prenatdlnim obdobi
poskozen. Mezi exogenni pfiCiny také dale radime jakékoliv komplikace pfi porodu,
infekéni onemocnéni ditéte ¢i Urazy hlavy. Endogennimi pfi¢inami jsou predevsim

genetické vlivy a dédi¢nost (Hampl, 2013).
1.5. VySetifovaci metody

K vySetteni funkce sluchu jsou vyuzivany metody, které lze rozdélit na subjektivni
a objektivni. Ke spravnému vyuziti subjektivnich metod je zapotrebi pfima spoluprace
pacienta, ktery nam poskytuje presné a pravdivé odpovédi na sluchové podnéty. Mezi
takové metody fadime sluchovou zkousku, kterd posuzuje stav a funkci sluchu, vySetteni
ladickami a subjektivni audiometrii zahrnujici ténovou prahovou audiometrii a slovni
audiometrii, jejichz vysledkem je zdznam o stavu sluchu vySetfovaného jedince
nazyvajici se audiogram. Objektivni vySetfovaci metody nevyZaduji pfimou spolupraci
pacienta a jsou proto vhodné i pro diagnostiku poruch sluchu u déti. Lejska (2003) déli
tyto metody na metody akustické zahrnujici tympanometrii a vySetfeni otoakustickych
emisi a metody elektrofyziologické, kam spadd vySetfeni pomoci evokovanych
potenciall, nazyvané také jako vysetfeni BERA (Lejska, 2003; Horakova 2012). Hampl
(2013) dodavéa jesté jednu objektivni vySetfovaci metodu, kterou je vySetfeni

stapedialnich reflexa.
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1.6. Kompenzacni pomuicky

Pomlcky pro osoby se sluchovym postizenim se klasifikuji dle nékolika uceld, za kterymi
jsou pouzivany. Jednim z ucell je pravé kompenzace sluchové ztraty. Mezi takovéto

pomucky fadime predevsim sluchadla a kochlearni implantat (Hampl, 2013).
1.6.1. Sluchadla

»Sluchadla jsou elektronicka zarizeni, jejichz zakladnim Ukolem je zesilit zvuk a tim zlepSit
srozumitelnost feci u nedoslychavého ¢lovéka” (Havlik, 2007, s. 5). Zesileni onoho zvuku
vSak nesmi byt ani pod sluchovym prahem konkrétniho ditéte, které by tak nic neslyselo,
ani nesmi sluchovy prah prekraCovat a zplsobovat tim danému ditéti bolest
(Muknsndblova, 2014). Havlik (2007) dodava, Ze korekce sluchovych vad u déti je natolik
obtizng, Ze by dle jeho ndzoru méla spadat pouze do kompetence $pickovych odbornik.
Sluchadlo je indikovano, pokud konkrétni ¢lovék se sluchovou vadou spliiuje hned
nékolik podminek. Jednou z nich je také napriklad vysledek audiometrického vysetreni,

ktery by mél prokazovat ktivku v hodnotdch nad 40-50 dB (Mukn3ndblova, 2014).

1.6.1.1. Cdsti sluchadla

Muknsndablova (2014) déli ¢asti sluchadla na vnitini a vnéjsi. Vnitrni ¢ast sluchadla tvori
mikrofon, ktery zachyti zvukovy signal a pfeméni jeho akustickou energii na elektricky
signal, zesilova¢, ktery dale elektricky signdl upravi a reproduktor, ktery tento signadl
méni zpét na energii akustickou. Neméné duleZitou vnitini ¢asti je zdroj sluchadla. Vnéjsi
¢asti je dle uvedené autorky usni olivka neboli vloZka, ktera vede zvuk do zvukovodu.
Tato vlozka byvd jinymi autory nazyvana usni tvarovkou (Hampl, 2013;
Muknsndblova, 2014). Hampl (2013) dodava a popisuje jesté dalsi tfi casti sluchadla,
které vSak nejsou soucasti vSech typ( sluchadel. Jednd se o prepina¢ M-MT-T, diky
kterému muzZe uZivatel sluchadla obsahujici indukéni smycku pfijimat zvyraznéné zvuky
z indukéniho snimace, regulator hlasitosti a u sluchadel zavésnych i o hadicku, ktera

spojuje zavés za uchem s usni tvarovkou.

1.6.1.2. Déleni sluchadel

Sluchadla jsou vyrabéna v nékolika variantéch. Jedli¢ka (in Skodova et al., 2007) uvadi

rozdéleni pouze dle provedeni, zatimco Havlik (2007), jehoz déleni je jedno
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z nejpouzivanéjsich, sluchadla déli dle zplUsobu zpracovani akustického signdlu, dle

charakteru prenosu zvuku a také dle tvaru.
Sluchadla dle zptisobu zpracovani

Havlik (2007) dle tohoto kritéria déli sluchadla na analogova a digitalni. Analogova
sluchadla prevadéji zachyceny zvuk mikrofonem do podoby elektrického proudu. V této
podobé pak zvuk putuje az do reproduktoru, kde je proménén zpét do podoby cisté
zvukové. Sluchadla digitalni prevadeéji zvukovy signal na kombinaci Cisel 0 a 1, kterou je
mozné ddle zpracovavat vrlznych variantdch a pozdéji pak tento digitdlni signal
prevadéji zpét na analogovy pomoci digitdlné-analogického prevodniku. Digitdlni

sluchadla jsou jednoznacné uzivanéjSim typem.
Sluchadla dle charakteru pfenosu zvuku

Pfenos zvuku je mozné realizovat dvéma zplisoby, a to vzdusné a kostné. Sluchadla
urcend pro prenos zvuku vzduchem vyuzivaji k pfenosu do vnitfniho ucha zvukovod.
Pokud vSak neni umoznén prenos skrze zvukovod, je vyuzivan prenos kosti, kdy je jedna
¢ast sluchadla, konkrétné vibrator, uloZzen na spankové kosti, skrze niz jsou vibrace

vedeny do vnitfniho ucha (Havlik, 2007).
Sluchadla dle tvaru

Sluchadla dle tvaru déli Havlik (2007) na zvukovodova, zdvésnd, kapesni, brylova a na

sluchadla, ktera jsou ukotvend do kosti.

e Zvukovodova neboli nitrousni sluchadla jsou pfistroje, které jsou vkladany do
boltce a zvukovodu. Horakovd (2012) tato sluchadla ddle déli podle jejich
umisténi na kandlova, zvukovodova a boltcova. Sluchadla kanalova Havlik (2007)
oznacuje zkratkou CIC, za kterou stoji anglicky termin Completely In the Canal.
Tato sluchadla jsou celd ukrytd ve zvukovodu. Oproti tomu sluchadla
zvukovodova jsou vyraznéjSimi typy, jelikoz jsou vkldddna do zvukovodového
vchodu. Tento typ nalezneme u Havlika (2007) pod zkratkou ITE. Poslednim
jmenovanym typem zvukovodovych sluchadel jsou sluchadla boltcova, ktera jsou
pro svou velikost a umisténi mezi sluchadly nitrousnimi nejnapadné;jSimi.

e Zavésna sluchadla oznaluje Jedlicka (in Skodové et al., 2007) jako nejéastéji

uzivand sluchadla, kterda jsou schopna pokryt i praktickou hluchotu. Tato
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sluchadla jsou jejich uZivateli noSena zavésena za uchem a zvuk je do zvukovodu
veden pomoci usdni tvarovky, kterd je vyrobena individualné na miru daného
jedince a ktera se napojuje plastovou hadickou na hdk sluchadla (Havlik, 2007;
Hordkova, 2012).

e Sluchadla kapesni
Jednd se o krabicku obsahujici mikrofon a zesilovac¢, ke které je sluchadlo
zakoncené usni tvarovkou pfipojeno slabym kablikem. Nevyhodou tohoto typu
sluchadla je praveé jeho velikost, kvlli které je od jeho uzivani v soucasné dobé
ustupovano (Hordkova, 2012; Jedli¢ka in Skodova et al., 2007).

e Sluchadla brylova
Brylova sluchadla mohou vyuZivat pro prenos zvuku jak vedeni kostni, tak
i vzdusné. Havlik (2007, s. 32) uvadi, ze ,,v obou pfipadech je elektronika ulozena
v branZi bryli, kterd je napojena na standardni obroucky”. UZzivani téchto
sluchadel je jiz pouze vyjimecné.

e Sluchadla uvedena do kosti
Sluchadla uvedena do kosti jsou znama pod zkratkou BAHA, ktera je vytvorena
z pocatecCnich pismen slov anglického ndazvu sluchadla, tedy Bone Anchored
Hearing Aid. Tato sluchadla vyuZivaji kostni prenos zvuku, kdy je do spankové
kosti uloZen titanovy implantat, na ktery se po zahojeni rany pfipevni vlastni

sluchadlo BAHA (Havlik, 2007; Kaspar, 2008).
1.6.2. Kochlearni implantat

Pokud se jednd o jedince s téZkou sluchovou vadou ¢i jedince zcela neslysiciho, u kterého
tak neni mozné kompenzovat jeho ztratu sluchadlem, mlze byt vyuZita kompenzacni
pomucka zvand kochlearni implantat. Kochledrni implantdt je elektronickd nitrousni
smyslova ndhrada. Jeho indikace je vSak podminéna nékolika predpoklady. Jedli¢ka (in
Skodova et al., 2007) uvadi za zakladni podminku neporuseny sluchovy nerv, jeho?
vlakna jsou stimulovana elektrickymi impulsy. Tyto impulsy vytvareji v nervovych
vldknech vzruchy, které jsou posléze vyhodnocovany jako sluchové viemy (Tichy, 2009
in Horakova, 2012; Hordkova, 2012). Dalsimi podminkami pro indikaci kochlearniho

implantatu jsou kritéria audiologickd, psychologicka a logopedicka (Hampl, 2013).
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1.6.2. 1.Cdsti kochledrniho implantdtu

Césti kochlearniho implantatu jsou déleny na vnitfni a vné&jsi. VnitFni €asti tvofi svazek
elektrod, ktery je zakonceny civkou a je implantovan pfimo do hlemyzdé vnitfniho ucha.
Vnéjsi ¢ast je tvorena mikrofonem, fe¢ovym procesorem a civkou, ktera je magnetem

pfichycena na civce implantované pod kiZi (Jedli¢ka in Skodova et al., 2007).
1.7. Komunikacni systémy

Jednim ze zakladnich predpokladl pro funkénost mezilidskych vztah( je vzajemné
dorozumivani. Komunikace je dulezitd pro vyjadrovani vlastnich potreb, citd, vile ci
myslenek a také pro vzdjemny kontakt daného jedince se svym okolim. SloZzky
komunikace se dle jejiho ucelu déli pravé na slozku projevovou, dorozumivaci
a vybavovaci. Vzdjemné porozuméni ma velky vliv i na kvalitu samotné péce o dité, jeho
vychovu a vzdélani. Pokud se jednd o dité s lehkou ¢i stfedni sluchovou poruchou, rozvoj
mluvené reci a jeho pfirozeného vyvoje je mu umozinén tehdy, ma-li svou poruchu
vhodné kompenzovanou. Omezeni v komunikaci jsou pak jedinci s tézkym sluchovym
postizenim. Existuje ale celé spektrum zpuUsobl komunikace, diky kterym mohou byt

pfekondny ony komunikacni bariéry (Muknsnablova, 2014).
Oralni komunikace

Tento systém komunikace ma za cil vybudovat u jedinch se sluchovym postizenim
mluvenou, tedy oralini fec. K nacviku této metody dité vyuziva svij zrak a hmat. Sleduje
a hmata na usta a krk mluviciho, diky ¢emuz je schopné vnimat zmény pfi jednotlivych
hlaskach. Dité se uci nejprve artikulaci a poté samotné pismo. Dopliikem této metody
muzZe byt u starSich déti i prstova abeceda, kdy jsou pomoci poloh a postaveni prsti
jedné ¢i obou rukou zndzornovany hlasky mluveného jazyka, ktera je vyuzivana
pfedevsim k objasnéni vyznamu nékterych narocnych pojm0 (Muknsnablova, 2014).
Oralni metoda se jevi jako pfinosna pro déti, které maji vyuzitelné zbytky sluchu. Pro
déti stézkym sluchovym postizenim muaze mit vynechani vizualné-motorickych

prostiedkl z jejich komunikace negativni disledky (Langer, 2013).
Miluvena rec

Mluvend podoba ¢eského jazyka je nejpouzivanéjsim zptsobem komunikace majoritni

spolecnosti. Pro jedince se sluchovym postizenim je ale jeji zvladnuti velice slozZité. Byva
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vrve

Chyby se vyskytuji také v psaném projevu neslySicich (Langer, 2013; Muknsnablova,

2014).
Odezirani

Pfi odezirdni jsou informace pfijimany zrakem. Osoba, jez odezird, se soustfedi na
mluviciho a vnima jeho pohyby Ust, mimiku oblié¢eje, gestikulaci rukou a celkovy postoj
jeho téla. Langer (2013) déli podminky pro kvalitni odezirani na vnéjsi a vnitfni. Mezi ty
vnéjsi fadi napriklad tempo feci ¢i vhodné svételné podminky. Vnitfnimi podminkami
jsou osobnostni vlastnosti Ucastnikd komunikace, zejména dostatecna slovni zasoba ci

dobry aktualni psychicky stav.
Simultanni komunikace

Pfi simultanni komunikaci je vyuzivan vétSinovy mluveny jazyk a paralelné s nim
i vizudlné-motorické prostredky, kterymi jsou naptiklad prstovd abeceda, znakovany
Cesky jazyk, gesta nebo psand podoba jazyka. Jak uvadi Langer (2013), v surdopedické
praxi se mlzZe tento systém shodovat se systémem totdlni komunikace, presnéji

s nékterou z jeho slozek.
Totalni komunikace

Totalni komunikace je kombinaci manualnich a ordlnich zpUsobd komunikace. Hordkova
(2012, s. 79) uvadi, ze ,zakladnim predpokladem totdlni komunikace tedy je, Ze se
neslysici dité seznamuje se vSemi dostupnymi komunikaénimi prostfedky, jako jsou
napf. mluva, znakovy jazyk, pfirozena gesta a mimika, reC téla, prstova abeceda,

odezirani, ¢teni a psani”.
Znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk je pfirozenym a plnohodnotnym dorozumivacim prostiedkem
neslysicich osob. Podle zdkona 384/2008Sb., o komunikacnich systémech neslysicich
a hluchoslepych osob, se jednd o ,systém tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi
prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni
¢asti trupu. Cesky znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost,
dvoji ¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, a je ustalen po strance
lexikalni i gramatické” (Zakon ¢. 384/2008 Sb. o komunikacnich systémech neslysicich

19



a hluchoslepych osob, [online]). Gramatika ceského znakového jazyka je odlisnda od
gramatiky ¢eského mluveného jazyka. Cesky znakovy jazyk neni mezinarodni. Jednotlivé
narodni znakové jazyky se od sebe tedy vice ¢i méné lisi. Regionalni rozdilnost ve znacich

ale mGZeme pozorovat i na tzemi Ceské republiky (Hampl, 2013; Mukn3nablova, 2014).

7 v v

Znakovana cestina

Na rozdil od ceského znakového jazyka, dodriuje znakovana ceStina gramaticka
a syntaktickd pravidla mluveného ¢eského jazyka. Je tedy systémem uméle vytvorenym,

ktery je pro slySici uzivatele mnohem snadnéjsi na zvladnuti (Langer, 2013).

2. SPECIFIKA VYVOJE DITETE SE SLUCHOVYM POSTIZENIM

Vymlatilova (in Ri¢an et al., 1995) uvadi, ze vyvoj ditéte se sluchovym postizenim a ditéte
zcela zdravého, tedy bez jakéhokoliv typu postizeni, je zpocatku témér bez
postfehnutelného rozdilu. Herdova (2004, in Hordkovd, 2012) ale pfipomind hned
nékolik odliSnosti v reagovani ditéte se sluchovym postizenim, které by mohly byt pro
rodice, ktefi maji podezieni na poruchu sluchu u svého ditéte, ndpomocné. Jedna se
napriklad o absenci ulekovych reakci na neocekdvané hlasité zvuky v novorozeneckém
a kojeneckém obdobi. V batolecim obdobi pak dité nereaguje na nase vyzvani ,paci
paci“, pokud pred nim dany pohyb sami nenapodobime. Stejné tak nenapodobuje

a neuzivd jednoduchad slova pojmenovavajici jemu zndmé osoby a predméty.
Presto si uvedeme néktera specifika vyvoje ditéte se sluchovym postizenim.
2.1. Psychomotoricky vyvoj

Psychomotoricky vyvoj predstavuje spojitost vyvoje psychického a télesného, pfi které
na sebe tito dva Cinitelé vzajemné plsobi. Vyvoj kazdého z nds probihal a probiha ve
vyvojovych etapach, presto ale zcela jedineénym a individualnim tempem. Proto také
neni mozné vymezit presné normy, které by stanovovaly, kdy a co by mélo dané dité
zvlddat. Celkovy vyvoj je ovlivnén také vyvojem mozku a nervové soustavy (PuUstova,

1997).

Béhem svych prvnich dvou let se dité naudi stat a chodit bez opory. Postupem ¢&asu
zvladne i béh po urcité linii. ZlepSeni jeho rovnovahy s sebou pfinasi moznost kopnout

do mice, aniz by upadl. Stejné tak zvlada i prelézani a podlézani riznych prekazek. Co se
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ty¢e jemné motoriky, dokazZe postavit véZ ze tfi a vice kostek, uchopit rukou i dva
drobnéjsi predméty a kreslit Emaranice. Ve trech letech dité zvlada napodobovat chizi
zvifat, chodit ohnuté a skakat na nafukovacim balénu. V tomto obdobi se také uci
rozepinat a zapinat knofliky a pokousi se pracovat s nGzkami. Ve ¢tvrtém roce Zivota dité
ziskava vétsi jistotu pti chlzi do schodu a ze schod( a jeho vydrz pfi stoji na jedné noze
se prodluzuje. Vyvoj koordinace pohybl je béhem pdatého roka Zivota ditéte témér
ukonden. PFi chlizi po schodech dité stfida nohy a zvlada jizdu na mobilnich hrackach.
Také jeho jemna motorika se zdokonaluje. V Sesti letech dité zvlada skok do dalky i skok

ze schodu. S jistotou kope do mice a ovlada i rizné pohybové hry (Plstovd, 1997).

S rozvojem pohybovych dovednosti je spjat také rozvoj smyslU, predevsim zraku, hmatu
a sluchu. Smyslové podnéty dité namotivuji k pohybu. Jiz v kojeneckém obdobi zacind
dité reagovat otoCenim hlavy smérem, odkud zrakovy Ci jiny smyslovy podnét pochazi.
Dité se sluchovym postizenim ma vSak tento rozvoj ztizeny absenci plné funkce
sluchového vnimani. Nejprve se musi dité naucit zvuk vnimat pomoci své kompenzacni
pomucky a az pozdéji jej zacne samo vyhledavat. V zavislosti na této skutecnosti se proto
muZe psychomotoricky vyvoj ditéte se sluchovym postizenim opozdit. Jak uvadi Plistova
(1997, s. 9), ,,u sluchové postizeného ditéte predskolniho véku je proto treba se vice
soustredit na ostatni smysly a dovednosti, které by napomohly psychomotorickému

vyvoji“.
2.2. Reé

Pravé tato oblast je ve vyvoji ditéte se sluchovym postizenim nejvice poznamenana.
Béhem prvniho roka Zivota ditéte se vyviji jeho schopnost slySet a jiz v kojeneckém véku
si dité bez postiZzeni zaCina vytvaret svou zvukovou mapu. U déti se sluchovym
postizenim je vak jeji vytvoreni znaéné omezeno (Sediva, 2006; Vymlatilovd in Ri¢an et
al., 1995). Uplny po&atek vyvoje Feti se viak u ditéte slysiciho a neslysiciho mlze zdat
nerozdilny. Jak uvadi Vymlatilova (in Ri¢an et al., 1995, s. 86-87), ,i neslysici kojenec si
brouka a Zvatla, ale jeho Zvatlani mezi 17. a 26. tydnem ustdva, protoze neslysi sv(j
vlastni hlas”. Vyraznd odliSnost ditéte neslySiciho od ditéte slySiciho se projevi az
v momenté, kdy dochazi k samotné komunikaci. SlySici dité ma v obdobi, kdy se snazi
o skladani svych prvnich slov, jiz znacnou zkuSenost vychazejici z poslouchani vyslovnosti

a gramatické struktury jazyka. O tuto zkusSenost je neslySici dité ochuzeno, coz mu
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zpUsobuje znaény deficit v jeho rozvoji. Rozvoj komunikace ditéte s jeho okolim je ale
velice dllezity. Proto je nutné pouzit takovy zplsob dorozumivani, ktery je smyslové

vybavé konkrétniho ditéte pFistupny (Skdkalovd, 2011; Vymlatilovd in Ri¢an et al., 1995).
2.3. Mysleni

Rozvoj mysleni je Uzce spojen s rozvojem feci. Tim, Ze je vyvoj feCi opozdén, dochazi
k omezeni rozvoje pojmového mysleni (Skdkalova, 2011). Dle Vitkové (1993, in
Skakalova, 2011, s. 11) ,nedosahuje mysleni predskolniho ditéte, které nemluvi, stadia
symbolickych operaci“. Ve stadiu symbolického mysleni dosahuje dité schopnosti
zobecnovat. A prdvé zobecnovani mulZe byt pro déti se sluchovym postizenim
problémem. Potmésilova (2015) pro jasnéjsi pochopeni uvadi priklad, kdy dité se
sluchovym postiZzenim je sice schopno nad fotografii své maminky ukazat znak ,,mama“,
presnéji tim ale mysli ,moje mama®“, jelikoZ neni schopné prijmout tento obecny pojem

a vytvofit si pod nim jasnou predstavu.

Myslenkové pochody déti se sluchovym postizenim tak vychazeji z konkrétni ¢innosti
s pfedméty a pozorovani (Skakalova, 2011; Vymlatilova in Ri¢an et al., 1995). Vitkova
(1993, in Skakalova, 2011) dodav4, Ze zpusob, jakym déti se sluchovym postizenim resi

dané ukoly je stereotypni.
2.4. Pozornost

Dle Strnadové (1998, s. 91) je tradovdna extrémni nepozornost neslysicich déti. Sama
vSak uvadi, ,Ze neslysici dité je celkové mnohem vice zatéZzovano a vzhledem k tomu jsou
pozadavky na koncentraci jeho pozornostii v béZznych podminkdch nadmérné”. Tim, zZe
je dité se sluchovym postizenim ochuzeno o moznost vnimani sluchovych podnétd, diky
kterym by mohlo vnimat zna¢né mnozstvi informaci o svém okoli, je odkdzano na
ziskavani téchto informaci prostfednictvim zraku. Jeho pozornost je tedy vdzana na
vizualni podnéty. A pravé tato potfeba muiZe byt mnohdy povazovdna za onu

nepozornost.
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2.5. Pamét

U déti se sluchovym postiZzenim prevaziuje mechanicky typ paméti, tedy ten, ktery je
zalozen na mnohonasobném opakovani informace bez pochopeni jejich logickych

souvislosti. Zatimco logicky typ paméti je rozvijen pomaleji (Skakalova, 2011).
2.6. Socialni oblast

Jednim z nejpodstatnéjsich vyvojovych ukoll ditéte, které postupné plni, je zaclenéni se
do spolecnosti. Socializaéni proces zacind ihned po narozeni ditéte. Prvni osobou, se
kterou dité navaze socidlni vztah, je obvykle matka. A pravé navazani kvalitniho vztahu
dité — matka se jevi jako zdsadni aspekt pro emocni a socidlni zralost ditéte v pozdéjsim
véku (Potmésil, 2015; Sediva, 2006). Jak uvadi Potmé&sil (2015, s. 70), ,1ze predpokladat,
Ze tento proces je opét zaloZzen na efektivni komunikaci mezi matkou a ditétem, ktera
odpovida véku a potencidlu ditéte”. Mohou se zde tedy vyskytnout jisté problémy.
Sediva (2006) popisuje, Ze reakce ditéte se sluchovym postizenim na svou matku mohou
byt odlisné od matcinych ocekavani a jejich vztah se tak maze vyrazné narusit. Omezené
komunikaéni schopnosti ditéte se sluchovym postizenim ale zapfiCinuji také méné
socidlnich zkuSenosti. Pro takové dité je pochopeni motivli jedndni svého okoli
a socialnich vztahU velice sloZité. Dusledkem je pak snizend vyvojova uroven jeho
socidlniho chovani, projevujici se napfiklad zvySenym egoismem i nepfimérenymi

projevy emoci (Sediva, 2006; Vymlatilova in Ri¢an et al., 2007).

3. PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Pedagogicka diagnostika je Zelinkovou (2001, in Sedlackova et al., 2012, s. 24)
definovdna jako ,specidlni pedagogickd disciplina, ktera se zabyva objektivnim
zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitfnich a vnéjsich podminek i pribéhu
a vysledk(l vychovné-vzdélavaciho procesu”. Jejim vysledkem je jistd prognosticka

Uvaha, na jejimz zakladé jsou doporucovdana rlizna pedagogicka opatreni.
3.1.Cil

Petrova a Varikova (in Smelova et al.,2016, s. 10) uvadéji, ze pedagogicka diagnostika je
»,nejvyznamnéjsi nastroj vrukou ucitelky materské Skoly, jelikoz muZe zabranit

bezdlvodnym odkladlim S$kolni dochdzky, navrhnout odklad tam, kde je dité
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nedostatecné pripravené, odhalit riziko specifickych poruch uéeni a objevit smyslové
vady“. Hlavnim cilem pedagogické diagnostiky je tedy v€asné odhaleni, a predevsim

vhodné reagovani na mozné zvlastnosti ditéte ¢i jeho neznalost.
3.2. Slozky pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika se sklada ze dvou sloZek. Slozka obsahovd je zamérena na
zjistovani urovné dovednosti, védomosti a navyk( ditéte. Procesudlni slozka se pak
zabyvd samotnym procesem vychovy a vzdélavani, tedy tim, jaké metodické postupy
byly ze strany ucitele pouZity a jakym zplsobem ovlivnily dané dité. Soucdsti
pedagogické diagnostiky je téZ osobni a rodinnd anamnéza ditéte (Syslova in Sedlackova

et al., 2012; Zelinkova, 2011).
3.3. Druhy diagnostické cinnosti

Diagnostickou Cinnost délime na formalni a neformalni. Pfi formalnim diagnostikovani
jsou jasné dané metody a postupy onoho diagnostikovani. Sva pravidla zde ma také
evidence dat, které si pedagog zapisuje napriklad do pozorovaciho protokolu a posléze
snimi dale pracuje a vyhodnocuje je. Neformdlni diagnostikovani probiha zcela
spontanné a prubézné. Pedagog sleduje dité pfi béznych ¢innostech a informace, ktera
tim ziska, si zapisuje tak, jak si je on sam vysvétluje (Syslova in Sedlackova et al., 2012;
Tomanova, 2006). Syslova (in Sedlackovd et al.,, 2012, s. 24) popisuje, Ze se jedna
o ,,utrzkovité zachycené projevy, jakymi jsou plac, hadka s druhym ditétem, dobfe Ci
Spatné provedeny ukon (od konstrukce s kostkami pres kresleni az po umyvani rukou)
atd.”. Takto ziskané informace jsou tedy povrchni, neobjektivni a ¢asto nedostacujici pro

dalsi cileny rozvoj ditéte.
3.4. Typy

Zelinkovd (2011) déli pedagogickou diagnostiku dle typl na normativni, kriterialni,

individualizovanou a diferencidlni.
Normativni diagnostika

V tomto typu pedagogické diagnostiky je vysledek daného ditéte porovnavan s normou
vysledkl déti urcité vékové skupiny. Jejim hlavnim cilem je tedy zjisténi, zda

diagnostikované dité dosahuje stejné urovné jako jeho vrstevnici (Zelinkova, 2011).
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Kriterialni diagnostika

V kriteridlni diagnostice je vysledek konkrétniho ditéte porovnavan s objektivné

stanovenymi ukoly (Zelinkova, 2011).
Individualizovana diagnostika

Tento typ diagnostiky se vyrazné liSi od vySe zminénych typu, jelikoZ vykon ditéte zde
neni porovnavan ani s vykonem jeho vrstevnikd, ani s vymezenymi ukoly. Dité je tak
hodnoceno pouze ve vztahu k sobé samému. Pfi této diagnostice je porovnavana
aktualné dosaziena uroven ditéte sjeho dfivéjSim vykonem v konkrétni cinnosti.
Tomanova (2006) uvadi, Zze pravé tento typ pedagogické diagnostiky je zdkladem
diagnostiky déti ve véku 3-7 let, tedy véku predskolniho. Zelinkova (2011, s. 14) dodava,
Zze ,individualizovana diagnostika je nezbytné nutnda u déti handicapovanych,

neuspésnych nebo déti, u kterych doslo z rliznych ddvodu ke ztraté motivace”.
Diferencidlni diagnostika

Provadéni této diagnostiky jiz nespadd do kompetence uditeld materskych skol, nybrz
do kompetence odbornikd, kterymi jsou minéni napfiklad psychologové, neurologové i
specidlni pedagogové. Jejim uUkolem je rozliSit obtiZe, které sice mohou mit stejné

projevy, ale réizné pficiny (Zelinkova, 2001 in Smelova et al., 2016).
3.5. Etapy

Diagnosticka Cinnost je realizovana v konkrétnich etapdach. Jedna se o planovani, sbér
dat, jejich analyzu, interpretaci vysledk(l, stanoveni diagndzy, zavedeni opatfeni

a komunikace (Kratochvilova in Syslova et al., 2018).

Tomanova (2006) etapu planovani oznacuje jako pfipravnou. Hlavnim ukolem v této
etapé je zodpovézeni zakladnich otazek Cili pro¢, jak, kdy a koho budeme diagnostikovat.
Podnét pro takovéto planovani diagnostické ¢innosti mlze napfiklad vychazet pfimo od
rodicl ditéte i z potfeby uciteld posoudit Uroven ditéte v konkrétnich oblastech

(Kratochvilova in Syslova et al., 2018).

Druhou, realiza¢ni etapou je samotny sbér dat, k cemuz jsou vyuZivany rlizné metody
a nastroje. Prlibéh této etapy se odviji od kvality zpracovani predeslého planovani

(Kratochvilova in Syslova et al., 2018, Tomanovad, 2006). Tomanova (2006, s. 19) dodéva,
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Ze jeji prlbéh ,ovliviiuje i postoj ucitelky kfunkcénosti pedagogické diagnostiky

v podminkdach predskolniho vzdélavani“.

Pro tfeti etapu je charakteristické zpracovani zjisténych dat. Jde tedy o jejich usporadani,
analyzu a zpracovani at uz kvalitativnim ¢i kvantitativnim zpGsobem (Kratochvilova in

Syslova et al.; Tomanova, 2006).

Ndsleduje etapa, kde je hlavni Ulohou vyhodnoceni a interpretace ziskanych
a zpracovanych dat, coZ dle Kratochvilové (in Syslova et al., 2018, s. 65) ,vede k
formulovani diagnostického ndlezu a sdéleni diagndzy”. Je uvadéno, Ze v této etapé je
pachdno nejvice chyb, které mohou vést ke stanoveni nesprdvné diagndzy, a to

predevsim na zdkladé nedostacujicich ¢i zkreslenych informaci.

Nejdllezitéjsi etapou v diagnostickém procesu je etapa finalni, pfi které dochazi
k vytvareni navrhi na opatreni podporujici dalsi rozvoj ditéte. Do této etapy spada také
zminovana komunikace srodi¢i ¢i dalSimi uciteli. D0lezZité je rovnéz i ovérovani

zavedenych opatreni (Kratochvilova in Syslova et al., 2018).
3.6. Vybrané metody

Metodami pedagogické diagnostiky jsou mysleny zplsoby, diky kterym ziskdvame data
tykajici se naseho objektu zkoumani. Téchto metod je hned celd fada. Petrova a Vankova
(in Smelova et al., 2016) uvadéji, ze za vybérem vhodné metody stoji kritéria, jakymi jsou
napriklad osobnost ditéte, jeho vék, pocet déti, se kterymi budeme pracovat i prostredi.

Nyni si vybrané metody pedagogické diagnostiky blize popiSeme.
3.6.1. Pozorovani

Pozorovani je jednou z nejvyuzivanéjSich metod pedagogické diagnostiky. Jedna se
o cilevédomé a soustavné sledovani projevl ditéte. Pozorovani mizeme délit hned
z nékolika hledisek. Pokud si naSe postfehy z pozorovani budeme zapisovat do predem
vytvorenych zdznamovych archl s vymezenymi kategoriemi, hovotime o pozorovani
strukturovaném. Naopak u pozorovani nestrukturovaného si vypozorované projevy
ditéte piSeme jen jako poznamky. Vyhodnoceni nestrukturovaného pozorovani je proto
slozitéjsi. Z hlediska doby trvani pozorovani délime na dlouhodobé a kratkodobé. Dalsi
moznosti je déleni dle toho, zda je i neni mezi pozorovatelem a pozorovanym jesté dalsi

Clovék Cili prostrednik. Pokud ano, jde o pozorovani nepfimé. V opacném pfipadé
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hovorime o pozorovani pfimém (Syslova in Syslova et al., 2018; Petrova a Varikova in

Smelova et al., 2016).
3.6.2. Rozhovor

Rozhovor je pokladan za diagnostickou metodu, ktera je vyuZivdna predevsim s cilem
zjistit o dotazovaném takové informace, které nejsou prokazatelné z jiné diagnostické
metody. Jak uvadi Syslova (in Syslova et al., 2018, s. 67), ,umozni ndm zachytit nejen
fakta, ale i hloubéji proniknout do vnitfniho svéta ditéte, predstav rodici“. Rozhovor
muzZe byt jak samostatnou diagnostickou metodou, tak také doplrikem jiné metody.
Velice dllezitym aspektem pro spravné vedeni rozhovoru jsou vhodné zvolené
a formulované otdzky. Rozhovor muiZe mit nékolik podob. Existuje rozhovor
nestandardizovany, ktery probiha jako volné vypravéni rodic¢e ¢i ditéte a rozhovor
standardizovany, ktery probihd s predem vyty¢enym cilem. V tomto pripadé se jedna
,0 Ustni podobu strukturovaného dotazniku“ (Petrova & Varikovd in Smelova et al.,
2016, s. 21). Dalsim typem je rozhovor polostrukturovany, ktery nabizi mozné odpovédi

a vyzaduje po dotazovaném zdlGvodnéni jeho odpovédi.
3.6.3. Anamnéza

Zelinkova (2011, s. 31) definuje anamnézu jako metodu, ,jejiz pomoci ziskdvdme takové
informace z uplynulého Zivota Zdka, které mohou pfispét k objasnéni soucasného
stavu”. Anamnéza je provadéna formou rozhovoru. Dle zaméfeni je anamnéza délena
na osobni, rodinnou a skolni. Osobni anamnéza podava informace ohledné vyvoje ditéte
v obdobi prenatélnim, perinatalnim a pfedskolnim. Udaje tykajici se naptiklad zpGsobu
vychovy ditéte, vztahl v rodiné a vlivu ¢lend rodiny na dité nam poskytuje anamnéza
rodinna, kterd doplfiuje anamnézu osobni. Skolni anamnéza pak obsahuje informace
z oblasti chovani ditéte ve Skolnim prostredi, v kolektivu ¢i jeho postoj ve vztahu k uciteli

(Petrova & Varkova in Smelovd et al., 2016; Zelinkova, 2011).

4. DIAGNOSTICKY MATERIAL JIRINY BEDNAROVE A VLASTY SMARDOVE

Diagnosticky materidl autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové s nazvem
»Diagnostika ditéte predskolniho véku — co by dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let” je
publikaci, ktera je urcena jak pro rodice, kterym muze byt inspiraci, jak své dité sprdvné
rozvijet, tak pro samotné pedagogy, jimz usnadni onu diagnostiku. Autorky uvadéji, ze
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se velice ¢asto setkdvaji s otdzkami ,co by dité v pfedskolnim véku mélo umét a co, kdy
a jak u ditéte rozvijet”, coz jen poukazuje na potrebu existence uceleného systému, ktery
by dané otazky zodpovidal. A pravé tento cil, tedy poskytnout uceleny systém odpovédi,
je hlavnim umyslem této knihy. JelikozZ je ale vyvoj ditéte individualni zaleZitosti, nelze
brat tyto odpovédi jako normy stanovujici presnou vyvojovou fazi, ve které ma dité
danou ¢innost zvladat. Tento diagnosticky material sice uvadi vékovou hranici, ta je vSak
ale pouze orientacni. Rozhodné neni cilem diagnostiky déti rozdélovat do skupin dle
Sikovnosti Ci je jinym zpUsobem Skatulkovat. Aby byly zabezpeceny potreby ditéte a jeho
spravny rozvoj, je dllezité dité znat a vychazet ztoho, co umi a zna. Jak uvadéji
Bednarova a Smardova (2015, s. 1), ,stale vyraznéji se do popredi dostdva nutnost
hloubéji poznat silné i slabé stranky ditéte”. Byva zvykem, Ze silné stranky ditéte
zGstavaji Casto bez vétSiho povSimnuti, jelikoz pravé stranky slabé jsou vice
zviditeliované. Znalost silnych stranek ditéte ale umoZiuje vystavét na nich oporu pfi

rozvijeni oslabenych oblasti.

Material je rozdélen na diléi oblasti, kterymi jsou motorika, grafomotorika, zrakové
vnimani a pamét, sluchové vnimani a pamét, vnimani prostoru a casu, zakladni
matematické schopnosti, fe¢, socidlni dovednosti, sebeobsluha a hra. Kazda tato oblast
je pak rozélenéna na jednotlivé polozky, které jsou dale fazeny dle véku, ve kterém dané
dovednost obvykle dozravd. Pro zaznamenavani je k dispozici zdznamovy arch (pfiloha
¢. 1) se skdlou hodnoceni s pojmy: nezvlada, zvlada s dopomoci a zvladd samostatné.
Jednotlivé stupné jsou zde vysvétleny a popsdny. Stupen ,nezvladd“ je chapan jako
neplnéni ¢innosti ani s podporou, ,,zvlada s dopomoci“ jako zvladnuti ¢innosti za pomoci
dospélého clovéka, a stupen ,zvlada samostatné” jako spravné splnéni ukolu bez

jakékoliv dopomoci (Bednarova & Smardova, 2015).
Motorika, grafomotorika a kresba

Cinnosti z této oblasti, které diagnosticky material hodnoti, jsou zaméFeny na hrubou
a jemnou motoriku, hmatové vnimani, kresbu, grafomotorické prvky, ndvyky pfi
kresleni, vizuomotoriku a lateralitu oka a ruky. V predskolnim véku ditéti pomahaji pfi
zapojovani se do kolektivu také r(izné télesné aktivity. Rychlost pfi béhdni a skdkani je
ovlivnéna pohyblivosti a presnosti pohybl ditéte. Co se tyce oblasti jemné motoriky,

predskolni déti rady vyuzZivaji stavebnice ¢i rizné mozaiky. | k témto cCinnostem je
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zapottebi uréita davka presnosti a obratnosti pohybt. Jak uvadéji Bednafova a Smardova

(2015, s. 7), ,,pohybova neobratnost ¢i opozdéni ¢asto ovlivni vyvoj dalSich funkci®.
Zrakové vnimani a pamét

Zrakové vnimani je cennym zdrojem velkého mnozstvi informaci o okolnim svété.
Autorky materidlu dodavaji, Ze je téz prostfedkem komunikace. V predskolnim véku se
dité zaméruje spiSe na celek nez na detail. Je jiZz schopné vnimat vice i polohu pfedmétu.
Diagnostické ¢innosti v oblasti zrakového vnimani a zrakové paméti jsou zaméreny na
zrakovou diferenciaci, rozliSeni figury a pozadi, zrakovou analyzu a syntézu a rozliSeni

barev a zrakovou pamét (Bednarova & Smardovad, 2015).
Sluchové vnimani a pamét

»Sluch je jednim z prostfedkd komunikace, vyznamnou mérou ovliviiuje rozvoj feci a tim
i abstraktni mysleni“ (Bednafova & Smardova, 2015, s. 40). V predskolnim véku jiz dité
dokaze diferenciovat vétsi mnozstvi zvuk( a elementl. Taktéz se zdokonaluje v oblasti,
ktera je nazyvana jako vnimani figury a pozadi. Jde o to, Ze dité zvlada zaméfit svou
pozornost na urcity zvuk a jiny zvuk vytésnit. Rozviji se i sluchova analyza a syntéza, tedy
schopnost vydélovat a znovu skladat v celek slova, slabiky ¢i jednotlivé hlasky.
Diagnosticky material zahrnuje oblasti jako naslouchani, sluchové rozliSovani, sluchovou

pamét, sluchovou syntézu a analyzu a vnimani rytmu (Bednafova & Smardova, 2015).
Vnimani prostoru a prostorové predstavy

Prostorovd predstava je téZena z kognitivné zpracovanych zrakovych, sluchovych,
pohybovych a hmatovych vjemU. Jeji vytvoreni je dlouhodobym procesem, ktery zacind
jiz v kojeneckém obdobi pfi senzomotorickém vnimani. Pfi rozvoji prostorového vnimani
hraje pravé pohyb dlleZitou roli. Bednafova a Smardova (2015) uvadéji, e prostorové
predstavy nezahrnuji pouze vnimani prostoru vymezeného tfemi osami, tedy horno-
dolni, predo-zadni a pravo-levou osou, ale také zapamatovani si vzdalenosti,
porovnavani velikosti objektd, vnimani ¢asti a celku a vzdjemny pomér velikosti
jednotlivych casti a celkd. Diky vnimani prostoru a prostorovych vztah( se jedinec
dokdaZe orientovat v prostfedi, ve kterém Zije. Cinnosti v diagnostickém materialu jsou

zaméreny na oblasti chapani pojm(i a vnimani prostoru (Bednafova & Smardova, 2015).
Vnimani ¢asu
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Vnimani ¢asu je u déti rozvijeno pozvolné. Bednafova a Smardova (2015) uvadéji, Ze dité
v predskolnim véku Zije zvlasté ptritomnosti a na déni, které bude nasledovat, nemysli.
Predstavit si pojmy jako minulost ¢i budoucnost je pro dité v predskolnim véku stdle
velice obtizné. Stejné tak je pro néj ndrocnd predstava ohledné trvani daného ¢asového
useku. ,,Pozvolnost vytvareni predstav delSich ¢asovych usekd dokladaji dotazy ditéte:

,Kolikrat se vyspim do Vénoc, do narozenin?“ (Bednafova & Smardovd, 2015, s. 25).
Zakladni matematické predstavy

K tomu, aby dité bylo schopné ovladnout matematické dovednosti, je potifeba u néj
v predskolnim véku rozvijet mnoho schopnostia dovednosti. S rozvojem matematickych
dovednosti je Uzce spjat rozvoj motoriky. Pohyb ditéti umoZfiuje manipulovat
s predméty, ¢imz si vytvari ucelenéjsi predstavy o jejich vlastnostech, kterymi jsou
napriklad tvar, velikost nebo hmotnost. Na rozvoj motoriky se vaze také prostorové
vnimani, které je zdkladem pro spravné osvojeni si geometrie a aritmetiky v pozdéjSim
véku ditéte. Vyznamnou meérou se na rozvoji matematickych schopnosti podili také
Uroven rozvoje reéi a zrakového a sluchového vnimani. Porovnavani, tfidéni a tvoreni
skupin, fazeni prvkd a znalost tvarl jsou oblasti, které tento diagnosticky material

v oblasti zakladnich matematickych predstav obsahuje (Bednafova & Smardova, 2015).

X<
¢

e

Re¢ mlZeme rozdé&lit na jazykové roviny, kterymi jsou roviny foneticko-fonologicka,
morfologicko-syntakticka, lexikalné-sémanticka a pragmatickd. Jednotlivé roviny
Bednafovd a Smardovd (2015) popisuji nasledovné. Foneticko-fonologickd rovina
zahrnuje sluchové rozliSovani hlasek a jejich vyslovnost. Do roviny morfologicko-
syntaktické spada uzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi. Rovina lexikadlné-
sémanticka pak v sobé zahrnuje pasivni a aktivni slovnik a rovina pragmaticka je o uZiti

reci v praxi. Dle jednotlivych rovin jsou déleny také Cinnosti v diagnostickém materidlu.
Socidlni dovednosti

Zdrojem pro osvojovani si socidlnich dovednosti jsou lidské vztahy. Diky nim dité
uspokojuje svoje potreby, at uz emocionalni ¢i socialni. Jedna z takovy potfeb je pravé
potfeba pozitivni identity. Pro dité je velice dllezZité védét, ze patfi k urcitym lidem,

kterym muzZe dlivéfovat a pro které je dllezité. ,Dité si védomi ,ja“, svoji predstavu
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0 sobé utvari na zakladé toho, jak se k nému chovdme, co mu fikdme, co o ném pred nim
Fikdme“ (Bednarova & Smardova, 2015, s. 54). Hlavnim zdrojem zpGsob(i chovani je viak

rodina ditéte.
Sebeobsluha, samostatnost

Jak uvadéji autorky Bednafovd a Smardovd (2015), zvladnuti hygieny, oblékani
a stolovani jsou c&innosti, které jsou prostfedkem a téZz i projevem autonomie
a kompetence. Autonomii vysvétluji jako snahu o samostatnost, prficemzZ kompetence je
duvéra ve vlastni schopnosti, tedy v to, co umim a zndm. To, Ze ditéti ddme prilezZitost,
aby se samo podilelo na zkouseni novych véci, posilujeme jeho sebedtvéru. Diagnostika

je zamérena na oblasti zvladani hygieny, oblékani a stolovani.
Hra

Nejpfirozenéjsi a nejdulezitéjsi ¢innosti je pro dité jiz od raného véku hra. Pomoci hry
dité nabyva nejriznéjsimi zkusenostmi. Jde o ¢innost, kterd mu prinasi radost, ale také
pocit seberealizace. Jak uvadéji Bednafova a Smardovd (2015, s. 59), ,do hry dité
promita a soucasné v ni rozviji celou svoji osobnost (intelekt, vnimani, pohybové
dovednosti, socidlni dovednosti, potrfeby, emoce, zkuSenosti, zazitky, fantazii,
tvorivost...)“. Diagnostika je v této oblasti zamérena na samotnou hru a soustrfedni pfi

hre.
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PRAKTICKA CAST

5.1. Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této bakalarské prace je zjistit, zda se vybrany diagnosticky materidl, pouzZivany
vyhradné k diagnostice intaktnich déti, dd vyuzivat i u déti se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami, konkrétné u déti se sluchovym postizenim.
K naplnéni tohoto cile byly poloZzeny nasledujici vyzkumné otazky:

o Jaké oblasti zvybraného diagnostického materidlu jsou vyuZitelné pro
pedagogickou diagnostiku déti se sluchovym postizenim?
o Jaké oblasti zvybraného diagnostického materidlu nejsou vyuzitelné pro

pedagogickou diagnostiku déti se sluchovym postizenim?
5.2. Metodika

Jde o kvalitativni zpracovani bakalarské prace, zalozené na pripadovych studiich
vybranych déti se sluchovym postizenim a praci s diagnostickym materidlem Jifiny
Bednarové a Vlasty Smardové s ndzvem ,Diagnostika ditéte predskolniho véku — co by
dité mélo umét ve véku od 3 do 6 let”, vydaného roku 2015. Dalsi metodou, kterd byla
pouZzita pfi praci s détmi, je zucastnéné pozorovani. Prace obsahuje také popsani

a shrnuti schopnosti vybranych déti.
5.3. Eticka stranka vyzkumu

Jak uvadi Svafi¢ek a kol. (2007, s. 43), ,,prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tfeba resit
urcité etické otazky“. Z tohoto dlvodu byl viem zdkonnym zastupclm vybranych déti
predloZen informovany souhlas a taktéZz byl pfedmét daného vyzkumu, i pfipadny
doplnujici dotaz ohledné prace s détmi, radné vysvétlen. Veskeré udaje jsou uvadény

zcela anonymné.
5.4. Vyzkumné prostredi

Pro ziskdni dat byla vybrana specialni materska skola, ktera nabizi vzdélani détem se
sluchovym postizenim ¢i logopedickymi vadami. Jedna se o matefskou Skolu, ktera je
ztizend dle § 16, odst. 9, zdkona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zédkladnim, stfednim,

vyss$im odborném a jiném vzdélavani (Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zadkladnim,
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stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani [online]). Celkovd kapacita materské
Skoly je 28 déti. V materské Skole jsou dvé tridy, které se vénuji vyhradné détem
s logopedickymi vadami a jedna tfida uréena détem se sluchovym postizenim. Pravé

v této tridé probihala vyzkumna ¢ast této bakalarské prace.

Ve tridé urcené pro déti se sluchovym postiZzenim, tedy ve tfidé surdopedické, pUsobi
dvé pani ucitelky, které jsou specidlnimi pedagogy pro predskolni vzdélavani. Obé pani
ucitelky absolvovaly kurz Ceského znakového jazyka, kde je lektorem piimo rodily
mluvci. Neustdle pokracuji v dalSich modulech tohoto kurzu a mohou tak s détmi dobre
komunikovat pravé skrze cesky znakovy jazyk, ktery je materskym jazykem vsSech
dochazejicich déti. VySe zminénou tfidu navstévuje celkem Sest déti, z toho pét déti bylo
vybrdno pro vyzkum vztahuijici se k této praci. Jednda se konkrétné o Ctyfi chlapce a jednu
divku ve véku od ctyf do sedmi let. Dva chlapci jsou umisténi v détském domové, ktery
je soucasti této instituce. Diky malému poctu déti je v materské Skole zajisténa
kazdodenni a funkéni komunikace s rodi¢i déti. Kazdy tyden je do programu tridy
zahrnuta skupinova fyzioterapie a také individualni logopedie. V této tridé maji nékolik
pravidel, které si spolu nastavuji na zac¢atku Skolniho roku. Mezi né patfi napfiklad
pravidlo, kdy se pfi ptfichodu i odchodu pozdravi i s navazanim oéniho kontaktu. Co se
tyce stravovani, svaciny probihaji v prostfedi tfidy a obédy v jidelné, kterd je mimo
prostory materské skoly. Pfi svacindch déti pomadhaji pfipravit prostfeni stolu, samy si

nacepuji piti a pokud je pomazanka, jsou vedeny k samostatnému natirani peciva.

Sbér dat probihal v délce ctyr tydnd.
5.5. Proces sbéru dat

Cely vyzkumny proces probihal za pomoci pani ucitelky. Spolu s détmi komunikuje
v ¢eském znakovém jazyce a jeji pomoc spocivala tedy predevsim v komunikaci s détmi.
V nékterych ptipadech byla pouzZita i metoda napodoby. Forma prace byla odvozena od
konkrétnich diagnostikovanych oblasti. Nékteré oblasti vyzadovaly pracovat s détmi

individudInég, jiné dovolovaly praci ve skupiné.
5.6. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl tvoren péti détmi, z nichz tfi jsou sourozenci. VSechny déti maji

jeden spolecny znak a tim je sluchové postizeni rlizného stupné. Nasledujici text se
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zabyva pripadovymi studiemi déti. Informace, které jednotlivé charakteristiky obsahuiji,
byly ¢erpany z dokumentd vydanych prisluSnym specidlné pedagogickym centrem, ze
soudnich rozsudk(i a zambulantnich zprav déti, do kterych bylo béhem vyzkumu

umoznéno nahlédnout. Dopliujici informace byly sdéleny pani ucitelkou.

5.6.1. Pripadovad studie ¢. 1
Viktor

Viktor se narodil jako prvorozeny syn do neslysici rodiny v roce 2015. V dobé vyzkumu
bylo Viktorovi 6,6 let. Porod probéhl bez komplikaci ve 36. tydnu téhotenstvi. Vzhledem
ktomu, Ze jsou oba rodi¢e neslysici, byla Viktorovi sluchovd vada — hluchota
oboustrannd vrozena, kterd je v Mezinarodni klasifikaci nemoci 10. revize (dale jen MKN-
10) zaznamenana pod kdédem H90.5, diagnostikovdna velice brzo (MKN-10, 2022,
[online]). Spolu s tim ma Viktor diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou,
astigmatismus, kratkozrakost a barvoslepost. Co se jeho barvosleposti ty¢e, zaménuje

barvy zelena — Cerven3, fialova — modra. Viktor nosi bryle od svych 3 let.

Implantaci kochlearniho implantatu Viktorova rodina odmitd, ztotozruji se totiz
s kulturou Neslysicich, a tak je pro né implantace nepfipustna. Viktor nosi sluchadla
binauralné od svych deviti mésicu, v soucasné dobé vyuziva typ Magna M6490. Chlapec
pfilis nedbd na funkcnost sluchadel, zapomina si je sam zapnout a vtomto sméru tak
potfebuje neustaly dozor pani uditelky. JelikoZ doma komunikuji pouze c¢eskym

znakovym jazykem, ¢asto sluchadla doma vibec nema.

Do materské skoly nastoupil ve 2,6 letech. Adaptoval se dobre. V kolektivu je Viktor
vUudci osobnosti, rad si hraje na ucitele. Pokud vsak dojde mezi Viktorem a jeho

vrstevniky k nepochopeni ¢i konfliktu, projevuje se Utoénym az agresivnim jedndnim.

Spojeni hyperkinetického syndromu s Viktorovo tézkou sluchovou vadou predstavuje
velké obtize pfi dorozumivani se znakovym jazykem. Viktor je nesoustfedény a neni
schopen udrZet pozornost na pochopeni obsahu znakovani druhé osoby. Sdm se snazi
komunikovat znakovym jazykem ve vétach pomalu, nékdy prekotné. Aktivni uziti

znakového jazyka se tedy rozviji.
Viktor se boji jakékoliv chyby, proto pokud dostane né&jaky ukol, plnéni onoho ukolu
provazi pomalé tempo a ¢asté dotazovani a ujistovani se, zda pracuje spravné.
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Senzoricka ani expresivni slozka mluvené feci neni rozvinuta. Jeho matefskym jazykem
je jazyk znakovy. Viktor vydava pouze zvuky. Na osloveni nereaguje. Viktor pracuje

minimalné jedenkrat tydné se Skolni logopedkou.

5.6.2. Pripadova studie ¢. 2
Barbora

Barbora se narodila roku 2016 jako druha ze tfi déti. V dobé vyzkumu ji bylo 5,6 let.
Barborka pochdzi z neslysici rodiny, a i ji byla diagnostikovdna pomoci novorozeneckého
screeningu ihned po porodu tézka sluchova vada — percepéni nedoslychavost
oboustrannd, ktera je v MKN-10 zaznamendna pod kédem H90.3. (MKN-10, 2022,
[online]). Téhotenstvi probihalo v poradku, stejné tak porod. Barbora se narodila

s porodni vahou 2 900 g ve 38. tydnu téhotenstvi.

Jelikoz se jeji rodina plné hlasi ke kultufe NeslySicich, odmitaji tak implantaci
kochlearniho implantatu. Barbofe byla zavésnd sluchadla nasazena v jejich deseti
mésicich. Nyni nosi sluchadla typu EY 388. V soucasné dobé ma vsak Barbora jedno
sluchadlo rozbité a nosi tak jen pravé. KdyZz nosivala obé sluchadla, reagovala na své

jméno a silné zvukové podnéty.

Barbora nastoupila do materské Skoly ve 2,5 letech. Dle slov pani ucitelky se velmi rychle
adaptovala a odlouceni od matky zvladala dobfe, a to nejspiSe i proto, Ze prostredi
materské skoly znala jiz pred svym ndastupem z doby, kdy sem spolu s matkou

doprovazela svého starsiho bratra.

Barbora je v péci foniatra a Skolni logopedky, se kterou trénuje znaky ceského
znakového jazyka, ale také porozuméni mluvené feci. Jednoduché a Barborce znama
slova zvladne odezirat a zpétné ukdazat v ceském znakovém jazyce. Jeji porozuméni
pokynim je na dobré urovni. Barbora je zvidavé dévce s velkou chuti ucit se nové znaky.

Z nejnovéjsi zpravy z foniatrie je patrné, Ze Barbora trpi audiogenni dyslalii.

Béhem spani v materské skole si také pani ucitelka vSimla, Ze Barboru trapi no¢ni désy,
kdy se vzbudi celd zpocena svystraSenym vyrazem ve tvarfi. Dfive byla |éCena

medikamentdzné. Léky ji vSak pfilis tlumily, proto s jejich uzivanim prestala.
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Barbora je velice pilnd a snaZiva divenka. Umi se radovat z malickosti a kazdy ukol pIni

s nadSenim. V kolektivu je oblibena.

5.6.3. Pripadovad studie ¢. 3
Adam

Adam se narodil roku 2017 jako nejmladsi dité ke dvéma starSim sourozencim do
neslysici rodiny. V dobé vyzkumu byly Adamovi 4,1 roky. Porod probéhl bez komplikaci,
vterminu. JelikoZz pochazi z neslySici rodiny, po absolvovani novorozeneckého
screeningu byla odhalena oboustrannd tézka sluchova vada, zaznamenand v MNK-10
pod kédem H90.3. (MKN-10, 2022, [online]). Stejné jako u starSich sourozenc(, i u
Adama rodina odmitla implantaci kochlearniho implantatu z ddvodu jejich pfislusnosti
ke kulture Neslysicich. Zavésna sluchadla tak byla Adamovi nasazena v jeho 16 mésicich.
Nyni nosi zavésna sluchadla typu Menu3 — SP na pravém uchu a typu Senso SP na levém

uchu.

Do matefské skoly Adam nastoupil ve 2 letech. Prostfedi materské Skoly dobre znal,
jelikoz ji navstévuji i jeho starsi sourozenci. | diky nim probéhla Adamova adaptace
v materské Skole bez problému. Pokud ma Adam obé sluchadla, reaguje na silné zvukové
podnéty. Casto ale sluchadla zapomina doma a do matefské koly chodi bez nich. Adam
se aktivné zapojuje do vSech ¢innosti v materské Skole. Projevuje se vSak u ného kolisava
koncentrace pozornosti, a proto je tfeba pred kazdou otdzku smérfovanou k Adamovi
upoutat jeho pozornost a navazat s nim ocni kontakt napfiklad zamavanim apod. Rozviji
se u ného pasivni znalost ¢eského znakového jazyka, kdy Adam opakuje fikanky ¢i pojmy
pro denni potieby v materské skole, u kterych vyddava i zvuky, ale ordlni fec se nerozviji.
Slovnim pokynim Adam rozumi omezené. Stejné jako jeho sourozenci je i Adam v péci
logopeda. Se Skolni logopedkou pracuje minimalné jedenkrat tydné, kdy spolu pracuji
na upevnéni znakl ceského znakového jazyka. Pracuji na zakladé logopedickych sesitQ,
do kterych pani logopedka vlepuje rizné obrazky a piSe poznamky. Sesit si Adam bere

domu, kde s nim pracuje spolu s rodici.

V srpnu roku 2021 prodélal Adam zanét mozkovych blan. Od této doby si pani ucitelka
v$ima jeho skfipani zub(, se kterym neni schopen i pres ¢asté upozornéni prestat. Pani

ucitelka si také vSima toho, Ze Adamova hrubd motorika je zna¢né opozdéna a na jeji
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popud byl Adam posldn na vysetfeni na neurologii. VysSetfeni ale Zadnou zavainou
diagndzu neodhalilo a Adam byl poslan jesté na oddélni ortopedie, kde dospéli k zavéru,
Zze Adam trpi vyvojovou poruchou motorickych funkci, odborné nazyvanou jako

dyspraxie.

Adam je v kolektivu spi$e submisivni. Zapoji se do jakékoliv hry s jeho spoluzéky. Ukoly

plni peclive.
5.6.4. Pripadovad studie ¢. 4
Matéj

Matéj se narodil roku 2015 jako nejmladsi dité do rodiny se 7 détmi. V dobé vyzkumu
bylo Matéjovi 6,1 let. BohuZel ani Matéjova matka, ktera je omezena ve svépravnosti,
ani jeho otec nebyli schopni poskytnout détem odpovidajici péci a zabezpecit fddnou
vychovu, a proto dva roky po jeho narozeni vynesl soud rozsudek o Ustavni vychové
vSech 7 déti. Do détského domova nastoupili zavsiveni, jejich téla byla pokryta tmavymi
skvrnami, které nesly umyt a také znanym mnozstvim jizev starsiho data. Diky Matéjové
sluchové vadé, ktera vsak v dobé nastupu do tohoto détského domova nebyla odhalena,
byla jeho adaptace o néco slozitéjsi. Komunikoval skrze posunky, skfeky a ukazovanim
na véci Ci lidi. V détském domové se s Matéjem pokouseli nastavit sprdvné stravovaci
a hygienické ndvyky, pfedevsim pak odstranéni plen. Je uvadéno, Ze prace s nim byla a je
naroc¢na.

O dva roky pozdéji, tedy roku 2019, pozadal otec déti o zruSeni opatfeni o uUstavni
vychové s cilem prevzit déti zpét do vlastni péce. Déti byly propustény do rodiny na
dlouhodoby pobyt. Jesté pred vynesenim soudniho rozhodnuti, po 3 mésicich od podani
tohoto navrhu, vsak otec uznal, Ze péci o své déti nezvlada a neni schopen jejich potreby

radné zabezpecit. Déti se po ndvratu do détského domova zadaptovaly pomérné rychle.

V Fijnu roku 2019 bylo Matéjovi provedeno pod celkovou anestezii vySetreni sluchu,
jehoz vysledkem bylo zjisténi oboustranné tézké nedoslychavosti, ktera je v MKN-10
vedena pod kédem H90.3. (MKN-10, 2022, [online]). Matéjovi tak byla doporucena
rehabilitace klinickym logopedem a nasazeni sluchadel. Otisky na sluchadla se udélaly
jeSté téhoZz mésice a v prosinci byla Matéjovi nasazena zavésna sluchadla. Rodice odmitli

implantaci kochlearniho implantatu. Matéj nosi zavésna sluchadla typu Phonak.
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Vsem Sesti Matéjovym sourozenclim bylo zjiSténo mentdlni postizeni. Z dosavadniho
détského domova, kde déti pobyvaly, tak vzeSel navrh presunout déti do détského
domova pro mentdlné postizené, a to i s ohledem na blizkost rodict a jejich mozné
CastéjSi navstévy. Na zacatku roku 2020 podstoupil Matéj vysetreni u odbornikd, ktefi
stanovili diagnézu — lehké mentalni postizeni. Do tohoto momentu vsak bylo s Matéjem
pracovano jako s téice mentalné postizenym. Détsky domov pro mentalné postizené,
kam byli Matéjovi sourozenci presunuti, zamitl Zadost ohledné presunuti chlapce za
sourozenci kvlli jeho nizkému stupni mentdlniho postizeni. Kvali jeho sluchovému
postizeni dochazelo u Matéje k retardaci reCového vyvoje. Silila tak potreba pracovat
s Matéjovym sluchovym postizenim a na konci Iéta roku 2020 byl Matéj prfesunut do

détského domova pro sluchové postizené, pfi kterém je materska i zakladni skola.

V materské skole se Matéj u¢i komunikovat ¢eskym znakovym jazykem. Do svych péti
let Matéj nemél vytvoreny Zadny komunikacni kandl. Uceni se ¢eskému znakovému
jazyku je pro Matéje narocné, zvlada par zakladnich znakd, ale celkové porozuméni je
pro ného obtizné. Casto pouze opakuje znaky, které vidi u ostatnich déti & u panfi
ucitelky. Minimadlné jednou tydné pracuje také se Skolni logopedkou na rozvoji mluvené
feci. Kvlli nedostate¢nému porozuméni si s ostatnimi détmi je pro ného zaclenéni
v kolektivu ponékud sloZitéjsi. Pfi nedorozuméni se Matéj chova az agresivné. Matéj

také dochazi na ergoterapii. Vyborné zvlada skladani puzzle a podobné aktivity.

5.6.5. Pripadovad studie ¢. 5
Ludvik

Ludvik se narodil roku 2016 jako nejmladsi dité do rodiny s péti détmi. V dobé vyzkumu
bylo Ludvikovi 4,9 let. Roku 2019 byly v domdcnosti, kde Zil Ludvik spolu se svymi
sourozenci a rodici, zjiStény hrani¢ni bytové a hygienické podminky. Rodina tak byla pod
soudnim pohledem. V této dobé byla u jednoho z Ludvikovych sourozencl zjisténa
sluchova vada, a i on byl ve svych ¢tyrfech letech objednan na komplexni diagnostiku
sluchu, kde lékari odhalili oboustrannou hluchotu, které je v MKN — 10 vedena pod
kodem H90.5. (MKN-10, 2022, [online]). Jejich rodinné situaci nepridal ani fakt, Ze
zacdtkem roku 2020 doslo k napadeni matky déti jejich otcem. Rodinné podminky se

nikterak nelepSily a soud rozhodl o Ustavni vychové vSech déti. Ludvik byl spolu s jednim
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ze svych sourozencll umistén do détského domova pro sluchové postizené. Ludvik byl
po prichodu do détského domova podvyZiveny. Ve svych 4 letech byl stdle na plenach.
Hlavnim zamérem péce v détském domové bylo zlepSeni hygienickych a také
stravovacich navyka. Z pocatku se Ludvik v détském domové projevoval plactivé, stejné
tak v prostfedi materské Skoly. Velmi rychle si ale zvykl na rezim a situace se tak zlepsila.
Z iniciativy persondlu détského domova ve spolupraci s pani ucitelkou z materské skoly,
kterd je pri détském domovu, byl Ludvik zarazen na listinu ¢ekatel(l na implantaci
kochledrniho implantatu. Operace probéhla v unoru roku 2021. Kochlearniimplantat ma

Ludvik na pravém uchu, na levém uchu nosi zavésné sluchadlo typu Inteo.

V détském domoveé i v materské Skole se soustredili také na rozvoj komunikace. Zakladni
znaky ¢eského znakového jazyka se naucil brzy a komunikace se tak postupné rozvijela.
V dobé vyzkumu byl Ludvik 7 mésicli po implantaci kochledrniho implantatu a zacinala
se tak u ného rozvijet i mluvena fec. Diky kochledrnimu implantatu Ludvik slysi a pani
ucitelka na ného tak stale vice mluvi mluvenou reci doplnénou znaky ¢eského znakového
jazyka. Skvéle Ludvik reaguje na své jméno a rozumi i zakladnim pokynim v mluvené
reci. Navstévuje Skolni logopedku, kterd s nim pracuje také na zakladé logopedickych

sesitd. Jejim zamérem je vSak predevsim rozvoj mluvené reci.

V kolektivu je Ludvik oblibeny. Casto détem opakuje ¢ vysvétluje to, co jim pani ucitelka
rekla. Je to Zivy a zvidavy chlapec. Kazdy ukol plni s nadSenim. Pokud vSak dojde mezi
nim a jeho vrstevniky k nepochopeni, reaguje vznétlivé az agresivné. Pfedevsim tak
v pfipadé konfliktu s chlapcem, ktery je také z détského domova a vidaji se tak ¢astéji

nez s ostatnimi spoluzaky z materské skoly.

5.7. Analyza vyzkumného Setreni

V této casti bude popsdna prace s détmi za poutziti diagnostickych materidld. Kazda
oblast diagnostiky, kterou bylo mozné s détmi provést, bude kratce predstavena. V dalsi
¢asti pak budou zaznamenany vysledky déti v téchto oblastech.

Motorika, grafomotorika a kresba

Tato oblast byla jedna z téch, jejiz diagnostiku bylo mozné uskutecnit ve skupiné. Co se
ty¢e hrubé motoriky, pro déti byla pfipravena prekazkova draha, ktera zahrnovala

nékteré z diagnostikovanych aspektU. Patfi mezi né skok sounoz, preskok snoZmo pres
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nizkou prekazku ¢i ¢aru, poskoky na jedné noze ¢i napfriklad stoj na Spickdch. Dovednost
dalSich cvikQi byla vypozorovédna na skupinové fyzioterapii. V oblasti jemné motoriky
hodnoti diagnosticky material ¢innosti, kterymi jsou stfihani, manipulace s drobnymi
predméty a to, zda dité zvlddne otevfit dlan postupné po jednom prstu a dotknout se
briskem palce kazdého prstu na ruce. Pro hmatové vnimani byla pouzita hra na principu
tak zvané (dale jen tzv.) Kimovy hry. RGzné predméty byly nejprve détem ukdzany,
vloZeny do krabice a déti mély za Ukol pohmatu rozpoznat, o jaky predmét jde. Oblast
kresby byla vyhodnocena na zakladé obrazkd, které déti namalovaly. Pro vyhodnoceni
grafomotorickych prvkd byl pro déti pripraven list, na kterém dané prvky zkousely.
Oblast laterality s détmi nebyla diagnostikovana v plném rozsahu, jelikoz je pro jeji
spravné vyhodnoceni tfeba vice Casu, ktery nebyl ¢asovym rozpétim vyzkumu udélen.
Bylo pouze vypozorovano, kterou rukou déti stfihaji a ktera je pro né dominantni pfi

znakovani.

Viktor ve svych 6,5 letech zvladal vSechny Cinnosti zaméfené na hrubou motoriku.
K pohybu musi byt sice vicekrat navddén, predevsim pak formou ndpodoby, nicméné
oblast hrubé motoriky urcité neni pro Viktora slabou strankou. Ani v jemné motorice
nemél vétsi problémy a ukoly plnil samostatné. Viktor namaloval svého otce. Jeho
kresba (pfiloha ¢.2) je si detaily, jakymi jsou napfiklad prsty na rukou i nohou. Na
nakreslené postavé si muUzeme vSimnout také vyraznych usi, které neslySici déti
neopominaji postavam nakreslit tak, jako déti bez sluchového postizeni. Co se tyce
grafomotorické oblasti, Viktor zvladl témér vsechny prvky, které by ve svém véku zvladat
mél (ptiloha €. 3). Viktor stfihd pravou rukou. Pfi znakovani pouziva predevsim také ruku

pravou.

Barbora je v oblasti hrubé motoriky na dobré drovni. K pohybu nemusi byt vybizena.
Stadilo ji jednou cvik pfedvést a Barbora se snazila ho ihned napodobit. Jemna motorika
i hmatové vnimani je taktéZz na drovni odpovidajici jejimu véku. Barborcina kresba
(ptiloha ¢. 4) obsahuje pét postav, predstavuje tak celou jeji rodinu. Postavy maiji krk,
prsty na rukou a znovu je vyobrazen zajimavy detail, kterym jsou nakreslené usi postav.
V grafomotorice Barbora zvldda prvky jako svislou a vodorovnou ¢aru, zuby a vinovku.
Naopak nezvladd horni ani spodni smycku (pfiloha ¢. 5). Barbora, stejné jako Viktor,

stfihd i znakuje rukou pravou.
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Adam je v oblasti hrubé motoriky opozdén. Celkové je jeho pohyb neobratny a prekotny.
PFi skupinové fyzioterapii bylo vypozorovano, ze Adam neni schopen udrzet se v pozici,
kdy md vyhrbend zdda a je opreny o paZe a kolena. Jeho télo se borti. S dopomoci Adam
zvladd manipulaci s drobnymi predméty. Co ale nezvlada vibec, je stiihani. Presto ale
bere nlzky do pravé ruky. Adam nepojmenovdva Caranice ani sam kresleni pfilis
nevyhleddva. Kresli hlavonoZce bez detaill (pfiloha ¢. 6). Grafomotorické prvky, které
uddva diagnosticky material a jsou typické pro jeho vék, konkrétné svislou a vodorovnou
¢aru, se slabym tlakem na tuzku zvladl (ptiloha ¢. 7). Pfi znakovani nema Adam zatim

vyhrazenou jednu ruku.

Prvky z hrubé motoriky Matéj zvladl samostatné. Kazdy pohyb, ktery je mu prfedveden,
se snazi napodobit. Oblast jemné motoriky je procvi¢ovana také v rdmci jeho dochazeni
na ergoterapii. Pri diagnostice vSak samostatné zvladl otevfit dlan postupné po jednom
prstu a bfiskem palce se dotknout bfiSka ostatnich prstQ. Pti stfihani vyZaduje dopomoc.
NUzky ale bere stejné jako jeho spoluzaci do pravé ruky. Nebyl schopen rozlisit hmatem
razné povrchy ani poznat geometrické tvary. Postava, kterou Matéj nakreslil, nema ruce
ani krk. Podobné jako jeho spoluzaci, nezapomnél Matéj nakreslit postavé usi (ptiloha ¢.
8). Grafomotorické prvky Cinily Matéjovi velky problém. Nezvladl Sikmou ¢aru, vinovku

ani horni a spodni smycku (pfiloha ¢. 9). Matéj znakuje primarné také pravou rukou.

Ludvik je na svlj vék v oblasti hrubé motoriky na velice dobré Grovni. Zvlada prvky, které
jsou typické pro starSi vék. Aspekty hrubé motoriky, které jsou v diagnostickém
materidlu hodnoceny, zvladl vSechny samostatné. Ani v jemné motorice neni nikterak
pozadu. Co se tyCe kresby postavy, Ludvik namaloval jen hlavu (ptiloha ¢. 10). V jeho
véku by kresba méla byt uZ propracovanéjsi. Presto ale i Ludvik nakreslil usi.
Z grafomotorickych prvkd zvladl ty prvky, které jsou pro jeho vék typické. Jedna se
o svislou a vodorovnou ¢aru a kruh (pfiloha ¢. 11). NGzky bere Ludvik do pravé ruky

a stejné tak znakuje prevazné pravou rukou.
Zrakové vnimani a pamét

Pfi diagnostice oblasti zrakového vnimani a zrakové paméti bylo s détmi pracovdno
individualné. Diagnosticky materidl nabizi pracovni listy na diagnostikovani téchto
oblasti, a nékteré z nich byly vyuZzity i pfi vyzkumu této bakalarské prace. A to konkrétné

pro oblast zrakového rozliseni, vnimani figury a pozadi a taktéZ pri zrakové analyze
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a syntéze. Pfi diagnostice oblasti zaméfené na vnimani barev bylo pracovano
s barevnymi kostkami, které byly v materské Skole k dispozici a déti je dobre znaly
z kazdodennich her. Pro diagnostiku urcitych Cinnosti z oblasti zrakové paméti byla
hrana tzv. Kimova hra s détem zndmymi predméty. Pro jiné byly vyuZity jiz vySe zminéné

materialy.

Vnimani barev bylo pro Viktora obtizné;jsi kvili jeho barvosleposti. Viktor zaménuje jisté
barvy, a proto v této oblasti selhdval. Vnimani figury a pozadi vSak zvladdal dobfe. Na
obrazku, ktery je v diagnostickém materialu k dispozici, vyhledal objekt podle pfedlohy,
odlisil dva prekryvajici se obrazky a dokazal i sledovat jednu linii mezi ostatnimi liniemi.
V oblasti zrakového rozliSeni zvladal vétSinu Cinnosti také samostatné. Problém mu
délalo jen odlisit obrdzek, ktery se lisi ve vertikalni poloze a odliSit shodné a neshodné
dvojice liSici se vertikalni polohou. Pfi diagnostikovani schopnosti zrakové analyzy
a syntézy byl Viktor stoprocentni. PFi ¢innostech zamérenych na zrakovou pamét

potfeboval Viktor vice ¢asu, vse ale plnil bez dopomoci.

Barbora zvladla vSechny ¢innosti zamérené na oblast zrakového vnimani a zrakové
pameéti zcela samostatné. Znakem pojmenovala zakladni barvy i jeji odstiny. PFfi vnimani

figury a pozadi zvladla Barbora spravné urdit i vertikalni polohou liSici se obrazek.

V dobé vyzkumu byly Adamovi Cerstvé Ctyfi roky, a proto s nim byly zkouSeny pouze ty
¢innosti, na které byl vékem zraly. V nékterych pripadech se tedy jednalo o ¢innosti, pro
které byl v hodnotici Skdle v diagnostickém materidlu uveden vék na rozhrani 3-4 let.
Adam na pokyn ukdzal poZadovanou barvu, pro pojmenovani barvy znakem ale byla
tfeba jista dopomoc. | pfi ukolech zaméfenych na vnimani figury a pozadi potfeboval
dopomoc. Samostatné zvladal poskladat obrazek ze dvou ¢asti, s dopomoci z &asti Ctyr.

V oblasti zrakové paméti byl schopny si zapamatovat tfi obrazky a poznat, ktery chybi.

Matéj i pres svlj pozdni zacatek s ucenim se ceskému znakovému jazyku zvlada
pojmenovat barvy a sdopomoci na pozadovanou barvu i ukadze. Neodlisi vsak
prekryvajici se obrazky ani nevyhledd tvar na pozadi. Problém Matéjovi Cinilo také odlisit
obrazek ligici se jak detailem, tak i vertikdlni ¢ horizontalni polohou. Cinnosti, které
Matéj zvladl zcela samostatné, byly zaméreny na zrakovou analyzu a syntézu. Slozil

obrazek i z nékolika ¢asti. Pfi ¢Cinnostech na zrakovou pamét viak selhaval.
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V oblasti vnimani barev zvladad Ludvik Cinnosti typické pro jeho vék, tedy pfriradit
a znakem pojmenovat barvu. S dopomoci pfifadi i odstiny barev. Pfi ¢innostech, které
byly zaméfeny na vnimani figury a pozadi Ludvik vyhledal na obrazku znamy predmét
i predmét podle predlohy. NeodliSil vSak dva prekryvajici se obrazky. Ve zrakové
diferenciaci zvladal s dopomoci i nékteré ukony, které jsou typické pro starsi vék ditéte
jako naptiklad odlisit shodné a neshodné dvojice liici se detailem ¢i odliSit obrazek lisici
se vertikdlni polohou. Pfi prdaci se zrakovou analyzou a syntézou potieboval Ludvik jistou

dopomoc.
Vnimani prostoru

Tato oblast je pri pedagogické diagnostice u déti se sluchovym postizenim sledovdna
dlouhodobé, a to predevsim kvali specifickému vyjadfovani prostorovych vztah(
v Ceském znakovém jazyce. PFi diagnostikovani oblasti zamérené na vnimani prostoru
tak nebylo vyuzivdno zadnych pomocnych materidld, které vybrany diagnosticky
material nabizi, ale byla pouZita metoda pozorovani déti. Délka vyzkumu vsak
umoznovala vypozorovat pouze nékteré z hodnocenych pojmu, konkrétné zda déti

rozumi pojmUm jako prvni a posledni.

Chapani pojmu jako prvni a posledni bylo vypozorovano v ramci fazeni se do dvojic pfi
vychdzce. Diagnosticky materidl u téchto pojmuU uvadi hranici 4,5 let. Viktor, Barbora
i Ludvik témto pojmUm zcela rozumi a tudiz vi, jak se zaradit. Adam pro sv(j vék do této
hranice nespada a témto pojmam jesté pIné nerozumi. Nerozumi jim vSak ani Maté;.
Vnimani ¢asu

Také pro diagnostiku ¢asového vnimani byly vyuzity, jako podplrny material, nékteré
z list( prilozenych v diagnostickém materidlu. Bylo vSak nutné uvédomit si, Ze Cesky
znakovy jazyk je zcela jinym jazykem, neiZ jakym je Cesky jazyk. Déti se sluchovym
postizenim nemaji vSe propojené tak, jako déti, které maji za svij matersky jazyk ¢esky
jazyk. Napfiklad znak pro poledne je stejny jako znak pro obéd a pro déti se sluchovym
postizenim je tak obtizné od sebe odlisit, zda se jednd pfimo o obéd jako innost Ci
o poledne jako denni dobu. Diagnosticky materidl hodnoti, zda je dité schopno
pojmenovat a pfiradit ¢innosti dle denni doby a zda se orientuje v pojmech vyjadfujicich

posloupnost.
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Viktor, kterému porozuméni ceskému znakovému jazyku ztéZuje jeho kolisava pozornost
spojena s hyperaktivitou, nebyl schopny udrZzet pozornost na takové Urovni, aby jesté
znakem popsal dané ¢innosti. Zaéind se vSak orientovat ve dnech v tydnu a sefadi dva ¢i

vice obrazkl podle posloupnosti. Obvyklé ¢innosti pro ro¢ni obdobi vSak nepfiradi.

| pro Barboru bylo vnimani ¢asu obtiznéjsi neZ jiné diagnostikované oblasti. Prifadit
¢innosti obvyklé pro danou denni dobu zvladla s dopomoci nebo nezvladla viibec.
Zvladne vsak pfriradit ¢innosti obvyklé pro roéni obdobi a orientuje se ve dnech v tydnu.
Stejné jako ostatni spoluZaci, ani Barbora nezvlddla rozliSit pojmy nyni, nejdrive ¢i pred
tim.

Adam pro svUj vék nespadal do diagnostiky vnimani ¢asu. Pfesto jsem s nim nékteré

c¢innosti zkusila a nezvladl Zadnou.

Naopak Matéj by ve svém véku mél zvldadat mnohem vice ¢innosti z oblasti ¢asového
vnimani. Znovu je vSe ale ztizeno jeho matefskym jazykem, tedy ceskym znakovym
jazykem. Matéj zvladl s dopomoci sefadit dva obrazky, u kterych tak rozlisil pojmy jako

dfive a pozdéji a také seradit obrazky dle posloupnosti. Ve dnech v tydnu se neorientuje.

Ludvik diky svému pevnému dennimu reZzimu, ktery ma v détském domové, zvladl
prifadit Cinnosti obvyklé pro rano a vecer. Na obrazku pak ukazal ¢innosti obvyklé pro

dopoledne a odpoledne. Byla tak zaskrtnuta kolonka ,,zvldda s dopomoci“.

Re¢

Z této oblasti byla hodnocena pouze oblast naslouchani, konkrétné to, zda dité lokalizuje
zvuk, zda pozna predméty dle zvuku ¢i pisné dle melodie a zda nasloucha kratkému
pfibéhu.

popsanych oblasti, které diagnosticky material posuzuje.

Barbora zvuk lokalizuje. Nezvladd vSak rozpoznani pisné dle melodie ani nenaslouchd

kratkému pribéhu ¢i pohadce.
Adam také nezvlada zadnou z hodnocenych ¢innosti.

Matéj, stejné jako Barbora, zvuk lokalizuje. Nepozna vSak pisen podle melodie ani

nenasloucha kratkému pribéhu.
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Ludvik, uzivatel kochledrniho implantdatu, lokalizuje zvuk vyborné. Také pozna predméty

podle zvuku. S podporou ve znaku nasloucha kratkému pribéhu ¢i pohadce.
Zakladni matematické predstavy

Pro diagnostiku vtéto oblasti bylo sdétmi pracovdano individualné. Pro
vyhodnoceni nékterych cinnosti byly pouZity obrazky z diagnostického materidlu,
k jinym hracky z prostfedi matefské Skoly. Znalost mnoiZstvi byla ovérena v ramci
ranniho ritualu, pti kterém mély déti za ukol vybrat vZdy rlizny pocet karticek, na kterych
je jejich jméno, fotka Ci obrazek pocasi. V oblasti zakladnich matematickych predstav je
hodnoceno predevsim porovnavani a vztahy mezi predméty, tfizeni a rfazeni predméta

a znalost tvarl a mnozstvi. VSe déti pojmenovavaly v ¢eském znakovém jazyce.

Viktor samostatné zvladl pojmenovat a uréit rozdil mezi pojmy maly X velky, hodné X
malo, kratky X dlouhy, Uzky X Siroky a nizky X vysoky. S dopomoci také vymezil rozdil
mezi pojmy prazdny X plny. Tvofit skupiny a tfidit prvky dle jednoho daného kritéria
zvlad| také zcela samostatné. Dle dvou a vice kritérii uz tridit nezvladl. Samostatné
napoditd do deseti. Mezi tvary, které Viktor poznda a sdm pojmenuje patfi kruh, ¢tverec,

trojuhelnik a obdélnik.

Barbora samostatné zvladla pojmenovat vlastnosti véci. Uvédomuje si rozdil. Dopomoc
byla potfeba pfi uréeni, zda je na pracovnim listé pocet tvaru stejny, mensi ¢i zda je na
jedné poloviné tvar(l vice. Stejné tak bylo nutné Barbore blize priblizit, co znamena
o jeden vice ¢i méné. Tridéni prvkd vsak zvladla zcela samostatné, a to dokonce i podle
vice nez jednoho kritéria. Pfi fazeni prvk( byla Barbora schopna samostatné seradit
obrazky a urcit tak rozdil mezi trojici pojmu jako maly X stfedni X velky, vysoky X vy$si X
napocitd do deseti a samostatné znakem pojmenuje vSechny tvary, které diagnosticky

material hodnoti.

Adam zatim neporozumél pojm0im jako kratky, dlouhy, uzky, Siroky apod. Nepomohla
mu ani otazka, kterd k nému byla smérovdana a to ta, zda ukaze obrazek, ktery ma danou
vlastnost. Samostatné vSak zvladI vytvofrit dvojice se stejnym poétem. S dopomoci Adam
roztfidil prvky podle druhu a velikosti. Sdm zvladl roztfidit prvky podle barev. Adam

napocitd do dvou a pojmenuje kruh.
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Pti porovnavani prvkd a jejich vlastnosti mél Matéj velké problémy. Ndpomocny mu
nebyly ani pokladané otazky, které ho mély vést k pochopeni pojm(. Nezvladl tvoreni
skupin dle kritérii. S dopomoci roztfidil jen barvy a tvary. Matéj napodita do tfi,
s dopomoci do péti. Pokud byl Matéj pozadan, aby ukazal jisty tvar, zvladl to.

Samostatné vsak tvary nepojmenoval.

Ludvik samostatné znakem pojmenoval vlastnosti prvkd. Problém mu Ccinily pouze
vlastnosti jako prazdny X plny a tzky X Siroky. JelikoZ je Ludvik uzivatelem kochlearniho
implantatu, kvali jeho nastaveni se musel naucit pojmy jako méné, vice a stejné. Tudiz
tuto oblast zvlada. Prvky zvlada tfidit dle druhu, barvy, velikosti a tvaru. S dopomoci
zvladne urcit také prvek, ktery do skupiny nepatfi. Ludvik napocita do tfi. Sdm znakem

pojmenuje tvary jako kruh, ¢tverec a trojuhelnik.
Socidlni dovednosti

Ovladani nékterych socidlnich dovednosti bylo vypozorovano v prabéhu trvani
vyzkumného Setreni, zbyvajici informace byly poskytnuty pani ucitelkou, jelikoz ziskani

téchto vysledk( je ¢asové narocné a délka vyzkumu to neumoznovala.

Bylo vypozorovano, Ze Viktor zvlada odlouceni od matky zcela bez problému. Projevuje
zajem o déti a vyhleddva spolecnou hru. Spontdnné pozdravi, podékovani mu obcas
musi byt pfipomenuto. UCi se postupné dodrzovat pravidla chovani ve tfidé a pokud ma
néjaky problém, poprosi o pomoc. Dokaze také poprosit o pUjceni urcité hracky ve tridé.
Co Viktorovi vtéto oblasti ¢ini problém, je rozpoznani vhodného chovéni od
nevhodného. Neprojevuje soucit ani ¢estnost. Zakladni pravidla chovani na ulici sice zn3,

ale nedbd na né.

Barbora, stejné jako Viktor, zvlada odlouceni od matky. Umi ovladat své chovani a brat
v Uvahu ostatni déti. Chape, v ¢em spociva stfidani se a umi vyckat, nez na ni prijde rada.
Spontanné zdravi, dékuje i prosi. Mensi problém Barbore Cini poprosit o pomoc, kdy? ji
potfebuje a také prijmout to, Ze jiny spoluzak muZe ziskat jistou vyhodu. Barbora bez

vahani reaguje na pokyny autority.

Ani Adamovi nedéla problém odloudeni od matky. Rad je ve spolecnosti ostatnich déti,
dokaze se zapojit do jiZ rozbéhlé hry. K pozdravu ¢i podékovani musi byt obcéas vyzvan.

Zvladne poprosit o pomoc, pokud ma néjaky problém c¢i fict si o pljceni hracky. VGci
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mladSim détem se nechovd ochranitelsky ani neprojevuje ndklonnost. Nezvlada

zhodnotit své chovani pod vedenim dospélého.

Matéj Zije v détském domové. Kdyz je vSak propustén dom, ndsledné odlouceni od
rodic¢l zvlada bez problému. Zacdina kooperovat s ostatnimi détmi. Vi, Ze je nutné pockat,
az na néj prijde rada a umi se s ostatnimi rozdélit. Nepoprosi o pomoc, neprojevuje
soucit ani nezvlada dodrzovat zdklady slusného chovani. Zacina spravné reagovat na
pokyny autority, ackoliv je u ného ztizené porozuméni vzhledem k pozdéjSimu
osvojovani si Ceského znakového jazyka. Nezvlada odmitnou néco, co je mu nepfijemné.

PFi prekonavani prekazek neni trpélivy, ani se u ného nerozviji smysl pro povinnost.

Ludvik je druhym chlapcem, ktery je umistén v détském domoveé a stejné jako Matégj,
i on zvladda odlouceni od blizkych osob dobre. Projevuje zajem o ostatni déti a hru s nimi.
Bere je v Uvahu a uci se ovladat své chovani. Chape, Ze je nutné se s ostatnimi détmi
podélit. Spontanné uZiva slova jako dékuji, prosim a pozdrav. Ludvik je kamaradsky
a bylo vypozorovdano, Ze pokud néjaky jeho spoluzdk ve Skolce chybi, ihned se ptd, kde
je. Na pokyn autority reaguje spravné. Zac¢ina se u ného rozvijet smysl pro moralku.

Odmitnou nezadouci chovani vsak zatim nezvlada.
Hra
Hra byla u déti pozorovana témér kazdy den, kdy vyzkum probihal.

Viktor zvlada témér vSechny druhy her az na hry konstruktivni a spolec¢enské. Uci se
vyrovnavat s prohrou, ale zatim ji nezvlada. Soustfedéni na hru v jeho nynéjSim véku
neni stoprocentni. Ma rdd nameétové a pohybové hry. Pfi vytvarnych cinnostech
potrebuje Viktor jistou dopomoc spodivajici predevsim v jeho ujisténi se, Zze déla vse
spravné.

Barbore nedéla problém Zzadnd hra. Akceptuje pravidla her a postupné se uéi vyrovnavat

se s prohrou. Pfi rukodélnych ¢innostech pracuje prevainé samostatné. Pfi jakékoliv hie

je plné soustredéna.

Adam ma taktéz rad kazdou formu hry. Na hru se soustredi. Jeho oblibenou formou hry
je hra s figurkami panackd a auticky. Dokdaze sledovat hru ostatnich déti a po chvili se do

ni zapojit.
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Matéj si nezvlada hrat ,jako doopravdy”. Velice rad stavi kominy ¢i domy z molitanovych
kostek. Problém mu délaji také rukodélné cCinnosti. Zvlada se ale pfi hfe vyrovnat
s prohrou a ucdi se akceptovat pravidla hry. Na samotnou hru se nezvlada dlouho

soustredit.

Ludvik vyhleddva hrani si s ostatnimi spoluzdky a zapoji se tak témér do jakékoliv hry. PFi
vytvarnych ¢innostech potrebuje dopomoc. UCi se akceptovat pravidla her a vyrovnavat

se s prohrou. Pti hie je schopny uplatfiovat svou iniciativu.
Sebeobsluha a samostatnost

Pfi diagnostice v oblasti sebeobsluhy a samostatnosti bylo hlavni metodou jiz zminéné
pozorovani. Nékteré polozky vsak byly zjistény na zakladé rozhovoru s pani ucitelkou.

Diagnosticky materidl hodnoti oblasti jako hygiena, oblékani a stolovani.

Viktor aktivné hlasi potfebu, sdm jde na toaletu a dodrZuje spravné hygienické navyky.
Je schopny si sam umyt ruce i pusu, nepozna vsak vidy, Ze je to tfeba a v jistych
pripadech potfebuje na tuto skuteénost upozornit. Nezvlada se sdm vysmrkat ani si sdm
vycistit zuby. Co se tyce oblékani, zvlada Viktor témér vSe sdm. Dopomoc potiebuje
pouze u obleceni s knofliky a u obraceni véci, které jsou naruby. Jediné, co z oblasti
oblékani nezvlada, je zavazovani tkanicek. Radu potrfebuje i pfi voleni spravného

obleceni dle pocasi. Spravné stolovat Viktor také zvlada samostatné.

Barbora nemd v oblasti hygieny Zadny problém. Aktivné hlasi potfebu, pfi spani se
v pripadé potreby probudi a na udrZovani spravnych hygienickych navykd neni tfeba
Barboru upozorifiovat. Poznd také, kdy je tfeba si oplachnout oblicej ¢i ruce. Sama si
vycisti zuby a dopomoc potrebuje pouze pti pouzivani kapesnik(i. Podobné jako Viktor,
ani Barbora se nezvlada sama vysmrkat. Samostatné se Barbora oblece, zvlada zip
i knofliky. U&i se zavazovat si tkanic¢ky, ale stale pfi této cinnosti potfebuje jistou
dopomoc. V ¢eském znakovém jazyce Barbora pojmenuje Casti obleceni, ale vhodné
obleceni si sama nezvoli. Pfi stolovani potfebuje Barbora dopomoc pfi nalévani si piti ze

dzbanku.

Adam je ve svém véku také schopny dodrZovat jisté hygienické navyky. Oplachne siruce
i oblicej, utfe se do svého ruéniku a s dopomodci si vycisti zuby. Pri nékterych ¢innostech

tykajicich se oblékani potrebuje dopomoc, jako napftiklad u skladani svych véci ¢i pfi
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rozepinani knoflikd. Sam si vSak rozepne zip, stdhne i natahne tricko a rukama si zuje
boty. V oblasti stolovani potfebuje Adam dopomoc jen pfi prostirani. Sdm si naleje piti

ze zasobniku a ji sam z vlastniho talire.

Matéjovy hygienické navyky se od zacatku jeho pobytu v détském domové a v prostredi
materské Skoly vyrazné zlepsily. Aktivné hlasi potfebu, opldchne si v pfipadé potieby
oblicej a také si sam vycisti zuby. Na upozornéni je schopny se sam vysmrkat. V této
oblasti je nutna pouze dopomoc spocivajici v upozornéni, Ze je potteba si umyt Spinavy
oblicej. Samostatné se zvlada oblékat, zapne si boty na suchy zip i si sloZi své obleceni
na spravné misto. Dopomoc potfebuje pfi zapinani i rozepinani knoflik(. Nezvlada vsak
pojmenovat jednotlivé ¢asti obleceni ani volit jejich spravnost dle pocasi ¢i pfilezitosti.
PFi stolovani je Matéj samostatny. Dopomoc potfebuje pfi nalévani si polévky a pfi

prostirani stolu. Nezvlada jedinou Cinnost a tou je nalévani si napoje ze dzbanku.

Ludvik zvlada z oblasti hygieny vSechny hodnocené cinnosti sam. Pfi oblékani mu
problém cini zapinani a rozepinani knoflik( a také sloZeni si svych véci. Nezvlada si
zavazat tkanicky. PFi stolovani potfebuje Ludvik dopomoc pfi sklizeni ze stolu a pfi

mazani si peciva. Nezvlada si nalit piti ze dzbanku.
5.8. Zaveér praktické casti

Praktickd cast prinasi prehled diagnostikovanych oblasti spolu s konkrétnéjsimi
¢innostmi, na jejichz zakladé ono diagnostikovani probihalo. Jsou popsany a zhodnoceny

schopnosti a dovednosti vybranych déti na zakladé prdce s diagnostickym materialem.

V oblasti zamérené na hrubou a jemnou motoriku spolupracovaly déti s nadSenim.
Vramci diagnostiky kresby se objevil zajimavy detail, na ktery déti se sluchovym

postizenim zamértuji pfi kresleni postav svou pozornost a tim jsou usi postav.

Pfi diagnostice oblasti tykajici se zrakového vnimani, konkrétné u ¢innosti zhodnocuijici
pohyby o¢i na radku, musi byt kladen dliraz na to, aby nebyly détem pfi vysvétlovani
zadani ukolu prevraceny pojmy stran tim, Ze jim budou strany jmenovany zrcadlové
v zavislosti na sezeni dvou ¢lenl ucastnicich se diagnostikovani naproti sobé. Primarnim
Ukolem déti se sluchovym postizenim je naucit se znakovat svoji dominantni rukou

a zrcadlové prevraceni pojmU levy X pravy by tuto dovednost mohlo narusit.
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predevsim zmifovanou jinakosti jejich materského jazyka.

Oblast zamérfujici se na vnimani prostoru a porozuméni prostorovym vztahlim nebyla
v ramci vyzkumu diagnostikovdna v pIném rozsahu. Pro vyjadfovani prostorovych vztaha
je v ceském znakovém jazyce vyuZivan predevsim popis. Proto je nutné pro vyhodnoceni

této oblasti sledovat dité dlouhodobé, a to ¢asové rozpéti vyzkumu neumoznovalo.

RovnéZ nebyla v celém rozsahu zhodnocena ani oblast diagnostikujici lateralitu, kterd

také vyZzaduje dlouhodobé sledovani.

TaktézZ nebylo pracovano s oblasti zamérenou na sluchové vnimani a sluchovou pamét,
a to z dhvodu podstaty sluchového postizeni, kterym vSechny déti z vyzkumného vzorku
trpi. Ze stejného divodu nebylo v pIném rozsahu pracovano s oblasti, ktera je zamérena

na rec.

5.9. Diskuse

V této C¢asti jsou zodpovézeny zvolené vyzkumné otazky, které zni: ,Jaké oblasti
z vybraného diagnostického materidlu jsou vyuZitelné pro pedagogickou diagnostiku
déti se sluchovym postizenim?“ a ,Jaké oblasti z vybraného diagnostického materidlu
nejsou vyuzitelné pro pedagogickou diagnostiku déti se sluchovym postizenim?“ a jsou

blize popsany dlvody proc.

Oblast hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky a kresby se da vyuZivat i u déti se
sluchovym postizenim. Ackoliv jejich psychomotoricky vyvoj mlze byt mirné opozdén,
jak uvadi Plstova (1997), hodnotici Skala, ktera je uvedena v diagnostickém materidlu,
je stale vyuzitelnd. Tvrzeni Tiché (2012, in Potmésil et al., 2012) ohledné nedostatkl
v oblasti jemné motoriky, kterymi dle autorky déti se sluchovym postiZzenim ¢asto trpi,
se mi ve vyzkumu nepotvrdilo. Naopak bylo ve vyzkumu potvrzeno prohlaseni Tiché
(2012, in Potmésil et al., 2012), ve kterém je pojednavano o prikladani dilezitosti déti se
sluchovym postizenim nékterym castem téla pti kresbé postavy, konkrétné usim
a Ustlim. Lateralita, kterd také spada do této oblasti, nebyla vyhodnocena v plném
rozsahu, a to z dlvodu kratkého ¢asového rozpéti vyzkumu. Bylo ale vypozorovano,
kterou rukou déti stfihaji a ktera ruka je jejich dominantni na zadkladé znakovani. Pfesto

ale nelze na zakladé dominance jedné ruky pri znakovani u déti se sluchovym postizenim
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odhadnout lateralitu. Jak uvadi Kuchafova (in Potmésil et al., 2012), néktefi lidé se

sluchovym postizenim znakuji pravou rukou, a to i pfesto, Ze jsou levaci.

| oblast hodnotici zrakové vnimani a zrakovou pamét je vhodna pro diagnostiku déti se
sluchovym postizenim. Jak uvadi Dvorackova (2012, in Potmésil et al., 2012, s. 34),
»presné zrakové vnimani je dalezité pro vnimani znakového jazyka, vyraz( tvére,
celkového komunikacniho partnera a také pro odezirani pohybl mluvidel —tzv. kinéma*“.
Proto by mél byt u déti se sluchovym postizenim kladen velky dliraz na rozvoj pravé

tohoto smyslového vnimani a samotna diagnostika této oblasti ma také velky smysl.

Oblast, ktera hodnoti vnimani prostoru a prostorové orientace sice vhodna je, ale v této
bakalaiské préci se jeji vyhodnoceni v plném rozsahu neobjevuje z dlivodu toho, Ze
u déti se sluchovym postizenim je tato oblast sledovana dlouhodobé, a to délka vyzkumu
neumoziovala. Cesky znakovy jazyk je, co se tye vyjadfovani prostorovych vztah,
velice popisny. Ve vétsiné pripadd mluvci vyjadfuje prostorové pojmy pfimo v prostoru
pred sebou a pro vyjadreni nékterych prostorovych pojmu ani neexistuji specidlni znaky.
Proto je duleZité tuto oblast dlouhodobé sledovat vrdmci pokynd pfi béZnych

¢innostech probihajicich v prostredi materské Skoly.

Jak jiz bylo popsano vySe, oblast pro vnimani ¢asu je ovlivnéna jinakosti ¢eského
znakového jazyka. Stdle je ale oblasti, kterd je pri diagnostice déti se sluchovym

postizenim vyuzitelna.

Oblast fedi se pfi pedagogické diagnostice v surdopedické tfidé nevyuziva. Cesky jazyk
a Cesky znakovy jazyk funguji zcela odlisné. Znakovy jazyk ma svou gramatiku. Z vétsi
Casti byla tato oblast pfi vyzkumu vynechdana a neni vhodnd pro pedagogickou
diagnostiku déti se sluchovym postizenim, které by v této oblasti nemohly uspét.
| Novakova (in Potmésil et al., 2012) potvrzuje, Ze tim, Ze je diagnosticky materidl, ktery
by byl vramci tohoto vyzkumu pouzit, uréen primarné détem slySicim, by déti se
sluchovym postizenim jednoznacné selhaly a mohly tak plsobit jako déti s mentalnim
postizenim. V rdmci vyzkumu byla vyhodnocena pouze oblast tykajici se naslouchani,

ktera ale byla ovlivnéna pravé stupném sluchového postizeni daného ditéte.

Vynechana byla také oblast sluchového vnimani a sluchové paméti, a to ze samotné

podstaty sluchového postizeni. Z této oblasti bylo mozné hodnotit pouze naslouchani,
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které bylo ale také ovlivnéno stupném sluchového postizeni konkrétniho ditéte. Ani tato
oblast tak neni vhodna pro jeji vyuzivani pti pedagogické diagnostice déti se sluchovym

postizenim.

Oblast diagnostikujici zakladni matematické predstavy je taktéz vhodn3, ale v upravené
verzi. Jisté polozky, které jsou v diagnostickém materialu uvedeny, neni mozné hodnotit.
Jako ptiklad je mozné uvést porovnavani pojmud mensi X vétsi, kratsi X delsi a nizsi X vyssi.
V ¢eském znakovém jazyce sice existuji znaky pro vyjadreni téchto pojmd, ale jinakosti
tohoto jazyka je natolik ovlivnéna jejich znalost, Ze se od déti se sluchovym postizenim
ocekdva az v pozdéjsi vyvojové fazi.

Oblasti jako socidlni dovednosti, hra a samostatnost pfi sebeobsluze jsou oblastmi, které
jsou vyuZitelné pti diagnostice déti se sluchovym postizenim. Jak uvadi Tichd, pfipadné
opozdéni v sebeobsluznych cinnostech muZe byt znatelnd predevSim u déti se
sluchovym postizenim, které vyrUstaji ve slysici rodiné, kde je hlavnim komunikac¢nim
prostfedkem mluvena fe¢ a rodice tak z dlivodu jednodussi funkénosti svym détem
vyrazné pomahaji a nevedou je k samostatnosti. Ve vyzkumném vzorku by se toto
tvrzeni mohlo tykat pouze chlapcli umisténych v détském domové, kde v praxi neni tak
Uplné hlavnim komunikacnim prostfedkem cesky znakovy jazyk, nybrz totdlni
komunikace, avsak tim, Ze chlapci travi dostatek ¢asu v materské skole, kde je hlavnim
komunikaénim prostfedkem cesky znakovy jazyk, vyrazné opozdéni se u nich v této
oblasti nevyskytuje. Ticha (in Potmésil et al., 2012) uvadi, Ze pfi volné hre si déti se
sluchovym postiZzenim nevybiraji tak €asto konstrukéni stavebnice, coz bylo v ramci

vyzkumu potvrzeno.

5.10. Zaveér

Cil této bakalarské prace byl splnén. Pro jeho naplnéni bylo pracovadno s diagnostickym
materidlem Jitiny Bednafové a Vlasty Smardové. Vysledky vyzkumu probihajiciho
v rdmci praktické ¢asti této bakalarské prace potvrdily, Ze vybrany diagnosticky material
je vhodny k pedagogické diagnostice déti se sluchovym postiZzenim pouze v upravené
verzi. Upravy spocivaji pfedevsim ve vynechani nékterych diagnostikovanych oblastia ve

zplUsobu onoho diagnostického procesu.
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Diky psani této price jsem méla moznost vice proniknout do oblasti pedagogické
diagnostiky a jejiho pribéhu a také do specifik vyvoje a chovani déti s timto typem

postizeni.
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Seznam priloh

Pfiloha ¢. 1: Zaznamovy arch z diagnostického materidlu
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8:

9:

Viktorova kresba postavy

: ViktorGv grafomotoricky list
: Barbory kresba postavy

: Barbory grafomotoricky list
: Adamova kresba postavy

: Adamuv grafomotoricky list

Matéjova kresba postavy

Matéjav grafomotoricky list

10: Ludvikova kresba postavy

11: Ludviktv grafomotoricky list
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Pfiloha €. 1: Zdznamovy arch z diagnostického materidlu

% zvlada zviadéa
Hi
rubé motorika vék nezviada id o] sanasams
1 |Skok sounoz 3
2 |Prekroéi nizkou prekdzku 3
3 Chize po schodech nahoru 3
~ sffidé nohy
4 | Stoj se zavienyma oéima 35
5 |Preskok pres &aru 3,54
" Chize po schodech dol 4
~ stfidé nohy
7 |Prejde po &dre 4-5
8 S'S| na 3pickach s ofevienyma 45
ofima
9 | Poskoky na jedné noze 4-5
10 | Chize po mirné zvyiené plose | 4-5
11 [Prejde pies kladinu 0)
12 Preskogi snozmo nizkou 6
prekazku
o viada s zvladéa
Jemné moteril =
lemn: ka vék nexvlada dopomud | samostates
Manipulace s drobaymi
13 | predméty (navlékant koralks, |3-4
zasouvani koli¢ki do otvord...)
14 |Stfihéni 4
Oteviréni dlané postupné po
&
jednom prstu
16 Dotkne se bfiskem kazdého
prstu na ruce biiska palce
17 |Dalsi innosti:
Hmatové vnimani zvlada zvladéa
(taktilni percepce) ek neavida s dopomoci | samostatné
18 Pozné hmatem vyrazné 4
odlisné hracky
Pozné hmatem zvifétka
19 ey
(vel. 10 cm) 4-8
20 |Rozlisi rizné povrchy, materidly |5
21 Pozng hmatem geometrické 5-6
tvary
Sponténni kresba vék nezvlada -::“d‘ i “mwn“é '3
22 |Kreslenl nevyhledavé
23 |Céranice 2
24 |Pojmenovani Edranice 2,5-3,5
25 |Hlovonozec 3-4
26 |Postava (hlava, frup, konéetiny) |4-5
27 | Pribyajict detaly: 5%
ROznorodost néméty, nejéastéji
28 "
kresli:
Grafomotoricks prvky vik | nexviada | ;;';:': I L
29 |Céra svislé 3
30 |Céra vodorovné 3
31 |Kruh 3-3,5
32 | Spirdla 4-45
33 |Vinovka 4-5
34 |Sikma &éra 4-5
35 |,Zuby” 55
36 |Horni smyéka 55
37 |Spodni smyéka 55-6
38 |Horni oblouk s vratnym tahem |6
39 | Spodni oblouk s vratnym tahem |6
Navyky pfi kresleni
40 | Drzeni tuzky
41 |Postaveni ruky
42 |Uvolnani ruky, ick na podlozku
43 |Plynulost tah
Vizuomotorika vik | nexviada | | “"'P‘:"‘: Y s B
Céra mezi dvémo liniemi
44| (i) 4
45 |Jedna linie (rozevigovaci cviky) |4,5-5
Prekresli obrazek podle
Ae predlohy i




Lateralita ruky

prava ruka | leva ruka | ruce stida

47 |Navlékanf koralkd

48 | Zasouvéni kostek do otvord

49 | Sklédant mozaiky z korélkd, &i hibeckd

50 |Roztééeni ké&é&i

51 |Zvonéni zvoneckem

52 |Gumovdni

53 |Hod micem

54 [Kutdleni mice, trefovani kuzelek

55 | Sroubovani uzdvérs lahvi

56 |Sroubovéni maticky

57 | Zatloukani kladivkem

58 |Hra s piskem - pouzivani lopatky

59 |Zvedant kbelicku s piskem

60 | Stithani

Lateralita oka

pravé oko levé oko odi stFida

61 |Divani se do kukétka, krasohledu

62 | Divéni se do lahvicky

63 | Divéni se do klicové dirky

vyhranéné,
Lateralita vék nevyhranéna | pravactvi,
levactvi
64 |Ruky
65 |Oka
Barva vék |nezvladéa :I v'“éo’d n;:f'd;ni
1 |Pfifadi barvu (zékladni barvy) 3
2 | Na pokyn ukéze pozadovanou barws | 3,5
3 |Pojmenuje barwu (zékladni) 4
4 |Pfifadi odstiny barev 5
5 |Pojmenuje odstiny barev 6
zviada zviada
Figura a pozadi vék |nezviada # dopomod’ | samostatii
6 | Vyhledd znamy predmét na obrézku | 3
Vyhledé objekt na obrézku podle
7 |E 35
predlohy
8 |Vyhledé znémy objekt na pozadi |4-5
9 | Odiisi dva prekryvajici se obrazky |4-5
10 | Sleduije linii mezi ostatnimi liniemi |5,5
11 |Vyhledé tvar na pozadi 6
Zrakové rozliZeni zviadéa zvladéa
(zrakové diferenciace) vak |nezviead s dopomoci | samostatné
12 [Odlis vyraznéji jiny obrézek v fadé |3,5
13 | Odli obrézek v jiné velikosti 35
14 |Odlisi jiny obrézek v fadé 4,5
Odlisi obrazek v fadé lisici se
13 horizontélni polohou 4,79
Odlisi obrazek v fadé [isici se
16 delol 5
etailem
7 Odliéf shodné o neshodné 5
dvojice lisici se detailem
18 Odlisi obrazek lisici se vertikalni 5,5-6
polohou
19 | Vyhleda dva shodné obrazky v fadé | 5,5-6
20 OJE. shodrjé a 'neshodné dvojice 55-6
ligici se vertikélni polohou




Cést a celek zvlddé zviadé
(zrakové analyza a syntéza) vik | nasviddd s dop i tatnd
21 |Posklédé obrazek ze dvou &asti  [3-3,5
22 |Poskladé obrézek ze EtyF Eésti 3,5-4
23 |Posklddé obrazek z nékolika &ésti |4
24 |Slozi var z nékolika &asti na prediohu | 5
25 Slf>ii tvar z nékolika &asti podle 55
predlohy
26 |Doplni chybsjici ¢asti v obrézku  |5,5-6
Zrakové pamét vik |nezviadg| Ividda | xviddé
s dop sam
Pamatuie si tfi pfedméty; poznd,
27 v A 4
ktery chybf
Pamatuje si i obrazky; pozng,
28 | tory chyb A3
29 | Ze Sesti obrézki si ffi pamatuje 5
30 |Poznd vidéné obrézky 5-6
31 |Umisti obrazky na misto 6
zvlada s
g dopomoci zvlada
Pohyby oéi na Fadku vék |nezvlddéa WSt | susinabatid
nutim)
32 |Jmenuje objekty zleva doprava 5
33 Vyhl(?dfs dany prvni objekt ve 556
skupiné zleva doprava
ukaze ukéie
Vniméni prostory, pojmy |vék |nezvladda |vprostoru,| na |pojmenuje
na sobé | formétu
1 |Nahore, dole 3
2 |Pfedlozkové vazby na, do, v |3-4
3 |Nize, vyie 3,5-4
4 |Vpfedu, vzadu 4
Predlozkové vazby pred,
S za, nad, pod, vedle, mezi A=
6 |Daleko, blizko 4-5
7 |Prvni, posledni 4.5
g Uprostied, prostfedn, 5
predposledni
Orientace v okoli - dité vi,
9 |jok se jde do obchodu, do [4-5
skolky...
10 |Hned pfed, hned za 5
Vpravo, vievo na vlastnim
L B 14 5
téle
Vpravo, vlevo — umisténi
R predmétu a8
13 | Vpravo nahofe — dvé kritéria |6
14 Vpravo, vlevo na druhé 758

osobé




zvladéa zvlddéa
Vniméni & sk viads | * dopomoci | samost i’
nim: SU Vi nezx Uk éi. o
na obrazku | pouzivé
1 | Pritadi ¢innosti obvyklé pro rano | 4-5
Priradi ¢innosti obwyklé pro
2 4-5
poledne
3 Prifadi ¢innosti obwyklé pro 4-5
vecer
4 Pfifadi ¢innosti obvyklé pro 45-5
dopoledne
5 Piifadi ¢innosti obvyklé pro 45-5
odpoledne
6 Rozlii dfive, pozdéji 45
(sefadi dva obrazky) ;
Seradi obrazky podie posloupnosti
7 | déje, imenuje, co se stalo nejdfive, | 5
pozdéji, naposled
8 Rozliduje pojmy nejdrive, pfed 5
tim, nyni, potom
Zacina se orientovat ve dnech
9 2 5-6
v tydnu
10 Priradi ¢innosti obwykié pro roéni 5-6
obdobi
11 | Pojmy v€era, dnes, zitra 6
12 | Predevéirem, pozitfi 6,5-7




Lexikalné-sémanticka rovina

vék

nezviada

zvlada s

samostatné

Pojmenuje bézné véci no obrézku

Ukdze obrazek véci podle pouziti

Ukdze na obrézky éinnost

Chépe pojmy ,jd, moje”

Sprévné pouzivé slova ,ano, ne”

Odpovida na otézky ,Co délase”  Kde?”

Ma zéjem o obrézkové knizky, pribéhy

Wlww wlwlwlw

Ukéaze obrazek podle podstatného znaku

3-3,5

V|| N |G| AN -~

Klade otazky ,Proc2” Kdy?*

3-3,5

=3

Rekne, co je na obrdzku

3-3,5

—
—

Reprodukuje jednoduchou fikanku

3-3,5

N

Chdpe jednoduché protiklady

3,5

ey
w

Identifikuje véci podle spoleénych
podstatnych znaky

14

Zafazuje rozné obrdzky pod nadfo-
zené pojmy

15

Ukdze obrazek podle aktudlni situace

16

Vysvétli, na co méme oéi, knihy, auta..,

17

Poslouché pohéadky, chdpe dé

18

Spontanné vypravi podle obrézku

19

Dogplni protiklady s ndzorem

20

Definuje vyznam pojmi

21

Chdpe jednoduché vtipy o hadanky

22

Sestavi déjovou posloupnost a popise ji

23

Pojmenuije, co déld urdité profese

24

Pfifadi, co k sobé patfi a vysvétli to

25

Umi zpaméti kratsi texty

26

Tvofi nadfazené pojmy

27

Tvori protiklady (antonymal)

28

Tvori slova podobného vyznamu
(synonyma)

5,5-6

29

Pozné o vymysli slova stejného zvuky,
ale rizného vyznamu (homonymo)

5,5-6

30

Pozné a pojmenuje nesmysl na obrdzku

5,5-6

31

Spravné posoudi pravdivost
&i nepravdivost tvrzeni

5,5-6

32

Interpretuje pohédky, pfibéhy bez
obrazkového doprovodu

5,5-6

33

Chépe a ve spravném poradi realizuje i
pomémé dlouhé a komplikovanaisi pokyny

5,5-6

37



Morfologicko-syntakticka rovina | vék | nezvlada zvidda 2 wvidd -
s dopomaci | samostainé
Miuvi ve vétich, k podstatnym jmé-
34 |nim o slovesim postupné pfidéva |3
tidavnd jména, zdjmena atd.
Rozlifvie mezi jednotnym
35 R 3
a mnoznym &islem
36 | Sklofuje 3
37 |Tvofi souvéti soufadnd 3
38 |Tvofi souvéti podiadnd 3,54
39 |Uzivd éas minuly, pritomny, budouci | 4-5
40 |Uzivé viechny druhy slov 4-5
41 | Mluvi gromaticky sprévna 4-5
42 |Poznd nespravnd utvofenou véty 5-6
43 Do Prlbehu doplni slovo ve 5.4
spraviém tearu
Pragmatické ravina vék nezviadé i g el -
s dopomoci | samostainé
44 Upfednestivje verbélni formu komu-
nikoce, pomeei feéi dosahuje cile
45 Rekne svoje jmeéno, jména 3.3,5
sourozenci, kamarddi
Mluvi nenucené, pokousi se
8 o krétkou konverzaci i
Spontanné infarmuje o zaZitcich,
a7 2 g 4
pacitech, pfénich
48 |Predd krdtky vzkaz 4
Retovy projev po obsahové i formdl-
49 | ni strance odpovidé kritériim bézng |5-6
konverzace
50 Aktivné a sponténné navazuje Bk
faCovy kontakt s détmi | dospélymi
Dodrzuje pravidla konverzace
3l L - 5-4
a spoleéenského kontakiu
Dokéze zformulovet otazku,
52 |odekvdmé odpovadét na otdzky 5-6
[samostatné a smysluplng)
Smysluplng vyjadi myélenky, napad,
53 | minéni, popile situaci, uddlost, vyjadii | 5-6
svoje pocily, proZitky...
Rekne svoje jméno a pfijmeni,
54 |iména roditi, sourozénci, 5-4
kamaradd, véitelek, svoji adresu

38




Prvky neverbélni komunikace

vék

nezvlada

zvlada
s dopomoci

zviadé
samostainé

55

Oéni kontakt

3-4

4-5

56

Foneticko-fonologické rovina | vek

nezviadé

zvlada
s dopomoci

zviada
samostainé

56

Vyslovnost

3-4

4-5

5-6

57

Artikulaéni obratnost

3-4

4-5

56

Naslouchani

vék

nezvlada

zviada zvlada
s dopomoci | samostatnd

Lokalizuje zvuk (ukéZe smér)

Pozné predmély podle zvuku

3-4

Poznava pisné podle melodie

B W]~

Naslouché krétkému pribéhu,
pohédce

Sluchové rozliZovani
(sluchova diferenciace)

vék

nezviada

zvladé

s dopomoci zvlada
ukéie samostatné
obrazek

5 |Rozlisi slova s vizuélnim
podnétem (zména hlésky)

bota - nota

hodinky - holinky  tréva - kréva

6 [Rozlil slove bez vizuélniho
podnétu (zména hldsky)

most — kost  hrady- brady
kniha - kniha viozka - viotka
udice - ulice konec - kopec

(zména samohlasky)
kapr — kopr  pernik - parnik

7 |Rozlisf slova s vizudlinim podnétem

8 |Rozlisi slova bez vizuélniho
podnétu (zména samohldsky|
plot—plat  sud - sad
drak ~ drak  slavit - slevit
kus - kos les — les

4,5-5

kos — ko§ pije - bije
kosa - koza pupen — buben

9 |Rozli&i slova s vizudinim podnétem
(znélé o neznélé hidsky, sykavky)

4,5-5

hrad - hrod  télo - délo
zem - sem  my$ — mys
ples - ple§  noc - nos

vozy - vosy

10 [Rozlii slova bez vizudlniho podné- [ 5
tu (znélé a neznélé hlasky, sykavky)

(zmé&na délky)
lyze - lize  pdni - pani

11 |Rozli§i slova s vizuélnim podnétem




Rozlidi slova bez vizuélniho podné- | 5-5,5

tu {zména délky)
dréha - drahé  kéra - kéré

mévé — mava Zila - Zila
lak - lak sila - sila
pdra — péré vila - vila

Rozlisi slova s vizuéinim podnétem | 5,5

(zména mékéeni)
nemd - néma hrozny - hrozni

Rozlisi slova bez vizuélniho podné- | 5,5-6

tu [zména mékéeni)

cisti — Eisty dyky — diky
mlady - mlady  lety - leti
hrady — hradi  psani — psant
tyké — tika

Rozlisi bezvyznamové slabiky 6-6,5

tam - dam dyn - din
dlo - plo zni — zny
tam - tam tyl = tyl
&il - zil kni — kny
don - don dil - dyl
fal - val pny - pny
hal - chal del - dél
bro - bro tek — tek

Sluchova paméf vék

nezvliada

zviada s zviadé
dopomoci | sumostatné

16

Zopakuije vétu ze fi slov

|k

Zopakuie ffi nesouvisejici slova

18

Zopakuje vétu ze Etyf slov

19

20

Zopakuje vétu z péti slov

21

Zopakuje véltu z vice slov

22

3
4
4
Zopakuje lyfi nesouvisejici slova |5
5
6
6

Zopakuje pét nesouvisejicich slov

ladé

zviddé s
dopomoci

zvladé
samostatné

23

Roztleské slovo na slabiky 4

24

Zvléda rozpoditadla 4

25

Z trojice slov najde rymuijici se dvo-
jici

4,5-5

26

Uréi, zda se dvé slova rymuji 4,5-5

27

Vyhledé rymujici se dvojice 5

28

Uréi pocet slabik S

29

Uré(l poééteéni hlésku slova 3

30

Uréi slova zaginajicl danou hléskou | 5-5,5

31

Uréi posledni souhldsku ve slové (les) | 5,5-6

32

Slovnf kopand 6-7

33

Uréi posledni samohldsku ve slové | 6-7

34

Uréi, zda slovo obsahuje danou

hlésku s

35

Z hlasek slozi slovo

{uzavienou slabiku: p-e-s) o

36

Jednoslabiéné slovo analyzuje na
hlésky (mys)

37

Z hlasek slozi dvouslabiéné slovo
{ko-lo)

38

Dvouslabiéné slovo analyzuje
na hiasky (vodal

Vnimani rytmu vék

nezviada

zvléda s
dopomoci

zviada
samostamné

39

Uréi, zda dvé krétké rytmické
struktury jsou shodné

40

Uréf, zda dvé delii rytmické
struktury jsou shodné

41

Napodobi rytmus (2-4 tény, vice) |5-6

42

Zvlédé zéznam krétké rytmické
struktury

5,5-6

43

Zvléda zdznam delif rytmické
struktury




zvldda s
z dopomodi, | *viddé
Porovnévani, pojmy, vztahy vék | nezxviadé predmiét phi- um?omlmi,
Fadi | Peimenvie
1 | Maly x velky 3
2 [Hodné x mdlo 3
3 |Vsechny 3
4 |Kratky x dlouhy 3,5
5 |Uzky x Siroky 3,5
6 | Nizky x vysoky 3,5
7 |Prézdny x piny 3,5
8 |Stejn&, vytvéreni dvojic 3,5
9 | Mé&né x vice - vyrazny rozdil 3,5-4
10 | Mensi x vefsi 3,5-4
11 |Krafii x delsi 3,5-4
12 [ NIzl x vyssi 3,5-4
13 | Nékteré 4
14 | Zédné, nic 4
Méné, vi tejné — pri odlisné
B veﬁko;ti I:z::;:&:dn?rp::t;sne 553
16 | O jeden vice 5-6
17 |O jeden méns 56
Tridéni, tvoFeni skupin vék | nezviada d".é“ 2 lm:volfi:‘:ni,
lopomoci o
pojmenuje
18 |Podle druhu (jidlo, hragky) 3-3,5
19 |Podle barvy 3,5
20 |Podle velikosti 3,5
21 |Podle tvaru 5
22 |Poznd, co do skupiny nepotfi 5-5,5
23 |Podle dvou kritérii (zluté kruhy) 5,5
24 |Podle Hi kritérif [malé Zluté kruhy) |6
d""“‘ S| avieda
Razeni vék |nezviada| _C ale. | imastatnd;
nepojmenuje poimenuje
25 |Sefadi ffi prvky podle velikosti 4
26 |Pojmenuje nejmendi, nejvétsi 4,5
27 | Sefadi podle kritérii: 4,5-5
maly, stredni, velky;
vysoky, vy3si, nejvy3si
malo, méné, nejméné
28 |Pojmenuje: S
maly, stredni, velky;
vysoky, vy3si, nejvy3si
malo, méné, nejméné
29 |Sefadi pét prvki podle velikosti |5
— vo | noxviadd | JUOE | momarnd
30 |Mnozstvi do dvou 3
31 |Mnozstvi do ffi 3,5
32 [Mnozstvi do &tyf 4-4,5
33 |Mnozsivi do péti 5
34 | Mnozstvi do Sesti 5-6
35 [Mnozstvi do ...
zviéda s zvlada .
vary, s pfifadi | pojmenuje
36 |Kruh 3
37 |Ctverec 3,5-4
38 |Trojohelnik S
39 | Obdélnik 5,56




n&j, podélit se, pljcit, davot dérky...

Socilni dovednosti e | e

n o5 vék | nexviadé doted

1 |Dokéze se odloucit od matky 3-4

2 |Projevuje zdjem o ostatni déti 3-4

3 Postupné se uéi oviédat své 3.4
chovéni a brét v Gvahu ostatni déti
Postupné chape, v ¢em spocivé

4 |stfidani, ale ne vzdy je schopné 3-4
a ochotné ho dodrzet
Zoging kooperovat s détmi, respekiovat

5 |je (ui se poekat, oz na ngj piijde 3-4
fada, chépe, Ze je nuiné se rozdélit...)
Zvyké si FlEot ,éékuji, prosim, dobry

6 den, na shledanou...” (zpocatku 3.4
jako odezvu, po pfipomenuti, jesté
neuZivé spontanné)
Postupné se uéi chépat a dodrzovat

7 pravidla chovéni a jednani (neubli- 34
Zovat si navzéjem, umét navazat
kontakt, poprosit, pozédat...)

g |Proievuje soucit, poskytuje Gtéchu 3.4
[vyrazem, gestem, slovné...)

9 |Poprosi o pomoc, kdyz mé problém |3-4

10 V pripadé konfliktu se uchyluje spise 34
ke slovnim nez télesnym vypadim

" Rédo se kamarédi (pfipadné uzavird 45
pratelsivi s jednim ¢ dvéma détmi)

12 Y‘&éi mladsim c{élom ;:»Lroieyuilo' né- 45

chové se ocl Y
13 |Umi se veitit do druhého, myslet na 45

14 | Vesmés dodrzuje zékladni pravidia slus- 45
ného chovéni a zdvorilosini pravidla

Domluvi se s ostanimi [umi vyjédrit

stupnaiii

19 | [na prosbu, pozadavek, zékoz, je pii-
dospslého...)

15 |svoie népady, potieby, pozédato  |4-5
néco, dokaze héijit svij nézor...)

16 Spolupracuje, zapojuje se do Einnosti 45
ve skupiné a vzdjemné poméhé

17 |Umi pockat, az na néj pfijde fada  |4-5
Dokaze prijmout, Ze jiné dile zisk&

18 | pozici, vyhody, pozornost, kterou  [4-5
mélo ono samo pred chvili
Sprévné reaguje na pokyny autority

4-5

20

Umi zhodnotit pod vedenim dospélé-
ho nésledky viastniho chovénf v jed-
noduchych situacich

4-5

21

Na vefejnosti se chové pfiméiend
(v king, v divadle, v obchodé,
u lékate...)

4-5

22

Pozada o dovoleni, aby si mohlo
hrét s hrackou

23

Védomé projevuje zdvofilostni cho-
vani (pozdravi, privitd se, rozlouéi
se, preje dobrou chuf, dobré réno,
dobrou noc, odpovidd na otdzky...)

5-6

24

Zagina se rozvijet smysl pro mordlku
(dokéze rozpoznat vhodné &
nevhodné chovéni, projevuje ohledu-
plnost, Eestnost, soucit...)

[

-6

25

Dokéze odmitnout nezddouci cho-
vani (lez, nespravedinost, ublizo-
véni, odold navadéni k nééemu
nespravnému, odmitne, co je mu
nepfijemné...)

5-6

26

Znd zdkladni pravidla chovéni na
ulici (pfechézeni, spravné reagovani
na svételnou signalizaci...)

27

Samostatngji pini | nGrozna|si Gkoly
a zhodnoti vysledky (co jsem udélal
dobfe, co §paté, pfi rbznych &in-
nostech projevuje samostatnost,
rozhodnost, nebojécnost, vytrvalost,
ofevienost...)

5-6

28

Zatiné rozlisovat mezi hrou a Uko-
lem (rozviji smysl pro povinnost,

dpovédnost, dokonZeni zapoéaté
préce, pomoc druhym...|

29

Udrzuje pofadek ve viastnich vécech
i ve spoleénych prostoréch

30

Trpélivé prekonévé prekazky

3

Zapojuje se mezi ostatni déti do her,
pfi nichZ je feba rozhodovat, roz-
délit role dodrzovat uréité pravidla




Hra vék | nezvliada ::'6“ ’I m“:é“ :
1 | Stavi z kostek (komin, viaéek, most) |3
2 [Navléké véfsi drevéné kordlky 3
3 |Zastrka koliky a jednoduché tvary do 3
ofvorl
4 [Hraje si s vodou, hlinou, piskem 3
5 Napodobuje n&koho nebo néco [krmi 3
panenku, nakladé auto...)
6 | Symbolické hra ,jen joko” 3
M rédo hragky, které jezdi
7 |lodrézedlo, tiikolku), vymysli jizdni  |3-4
dréhy pro auticka
Hraje si s piskem (d&lé babovicky,
8 stovli hrady, tunely) a
9 | Stavi z kostek, jednoduchych stavebnic | 3-4
10 | Skladd jednoduché puzzle, sklédanky | 3-4
11 [Hraije si s figurkami lidi, zvifat 3-4
Hraie si jako ,doopravdy” na vafeni,
12 |na doktora, prodavace, opravére, 3-4
farmére
13 [Hraje si s previeky 3-4
14 Sleduje hru ostatnich a jiz se po krat- 34
3i dobu 0&astni hry s jinym ditdtem
15 [Pohybov hry i3
16 | Konstrukfivni hry 4-5
17 | Némétové hry 4-5
18 |Hry s previeky 4-5
19 [ Spolecenské hry 4-5
20 |Didaktické hry 4-5
21 |Rukod@Iné (vytvarng] &innosti 4-5
22 [Vyhledavé hroni's détmi 4-5
23 | Pohybové hry 5-6
24 | Konstruktivni hry 5-6
25 |Némétové hry 5-6
26 |Hry s previeky 5-6
27 | Spolecenské hry 5-6
28 | Didaktické hry 5-6
29 |Rukodélné [vytvarné) Einnosti 5-6
30 | Akeeptuje pravidia her 5-6
31 [Dafi se mu vyrovnat s prohrou 5-6
[32 [Pii hrach uplatiuje iniciativu 5-6
Soustedani na hru vk |nezviada | gviddds | xviddé
33 3-4
4-5
5-6
lada s zviada
Hygiena vék |nezviada| ¥ o P
1 |Musi byt upozornéno 2,5-3
2 | Aktivné hlési potiebu 3
3 Jde samo na WC [stéhne, natéhne 4
si kalhotky, kalhoty)
4 Po pouziti WC si umyje a utfe 3.5-4
ruce
5_ Pl spani je s‘uché (vyc[rii nebo se 3,5-4
probudi v pfipadé potieby)
6 |Spravné pouZivé toaletni papir 4-5
Hygienu udrzuje samostatné
lide samo, pouZie toaletni papir,
7 s A L |15-6
splachovaci zafizeni, umyje a utfe
si ruce)
Umjéind vik |nesviddy| Tviddés | xviadé
8 [Opléchne si ruce, uffe se 3,5-4
0 N?mydli si ruce, umyje si oblicej, 3,5-4
utfe se
10 [Uéi se samo si Eistit zuby 3,5-4
11 [Na upozornéni se vysmrké &
12 [Somostatné pouziva kapesnik 4-5
13 | Samostatné si vycisti zuby 4-5
14 Pozvlaé, kdy je treba si umyt 3pi- 5.6
nové ruce, pusu




Oblékani vik |nexviada| Tvidés | zviadé o
15 |Rozepne si zip 3
16 |Stéhne a natdhne si kalhoty 3
17 Stéhne o natéhne si tricko, svelr, f
kdy# ho mé z poloviny na hlavé
18 |Rukama si zuje boty 3
19 Oblecde a vysvlece si jednoduché 3.4
oblegenf (fricko, tepldky...)
20 | Obleze a vysvlete si ponozky 3-4
21 |Zopne si boty na suchy zip 3-4
22 |Rozepne lehce rozepnutelné knofliky [ 4
23 |Somostatnéji se obléké a sviéka 4
24 Sorr{osfor.néii s obuje a vyzuje [bez 2
zavdzani tkanicek)
25 | Snazi se uklddat véci na spravné misto | 4
2% S:':rtfostarné se oble¢e bez zavazo- 5
vani bot
27 f:(l:ﬁﬂci!fﬁzapinéni a rozepindni 5
28 |Slozi o uloZi véci na pfisluiné misto |5
29 Rofliiu]e mezi predni a zadni &astf 5
odévu
30 |Poznd svoje obleceni 5
31 | Zkouii zavazovat tkanicky 5
32 |Zapina zip 3
33 | Obroci odév, kdyz je naruby 6
Dokaze pojmenovat jednoflivé
24 druhy o Easti ob'leéem' a zvolit 6
vhodné obleceni a obuv podle
pocasi a podle pfilezitosti
stolovéni vik |nesvieds| THedbs | avidda
35 |Sprévné drzi Izieku 3
36 |Ji samo, z vlastiho talife 3
37 |Pije 2 hrnecku, sklenicky
28 Pomdha s chysténim’ p"r'eqr’nélﬁ 3
ke stolovéni (prostirani, Izice...)
39 |Uéi se napichovat vidlickou 3
i é a &isté |zickou
i ottt
41 |Zaging pouzZivat priborovy niZ 4-4,5
42 [Naléva si piti ze zdsobniku 4
43 |Béhem celého jidla sedi v stolu 4
44 | Dokaze prosfiit s dopomoci 4
45 | Samostatné prostie a sklidi se stolu | 5
46 |Kréji jidlo nozem 5-5,5
47 |Namaze si chleba s dopomoci 5
48 [Nalije si népoj ze dzbanu 5
49 |B&zné pouziva piibor 6
50 | Samostatné si namaze chleba 6
51 |Samostatné si nalije polévku 6




Vs

Pfiloha €. 2: Viktorova kresba postavy
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Priloha €. 3: Viktor(iv grafomotoricky list
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Ptiloha €. 4: Barbory kresba postavy
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Priloha €. 5: Barbory grafomotoricky list
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Pfiloha ¢. 6: Adamova kresba postavy
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Ptiloha ¢. 7: AdamUv grafomotoricky list
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Pfiloha ¢. 8: Matéjova kresba postavy
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Ptiloha ¢.9: Matéjlv grafomotoricky list
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Pfiloha €. 10: Ludvikova kresba postavy
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Priloha ¢. 11:

Ludviklv grafomotoricky list
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