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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou socialné pravni ochrany déti
se syndromem CAN. Predklada pét zakladnich okruhl témat- syndrom CAN,
rodinu a dité, socialné pravni ochranu ditéte se syndromem CAN, transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti a zasady komunikace v ohrozenych
rodinach. Prakticka ¢ast se zabyva kvalitativnim a kvantitativnim prazkumnym
Setfenim. Hodnoti formy a intervence socialné pravni ochrany déti a navrhuje

opatieni pro efektivni zachazeni s rodinami a détmi se syndromem CAN.
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Annotation

The graduation thesis deals with a subject of the social and legal child
protection affected by CAN syndrome. The work is divided into five basic
thematic areas like syndrome CAN definition, family and child, social and legal
child protection affected by CAN syndrome, transformation and unification
of medical care of endangered children and rules of the internal communication
within subject families. The practical part deals with quantitative and qualitative
survey. It evaluates the forms and interventions of the social and legal child
protection and suggests measures to reach an effective handling of the
concerned families having children with CAN syndrome.
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UvoD

Lidsky organismus je vybaven fadou schopnosti. Dokaze se pfizpusobit stresu,
zavaznym krizim a nasledné se s nimi vyrovnat. Existuji ovSem situace,
které zanechavaji v dusi, a pfedevsim v détské, hluboké rany. Mezi né patfi syndrom
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Predstavuje celosvétovy, zavazny
a multifaktorialni socialné patologicky jev, ktery jde s historii lidstva po dlouha stoleti
a tisicileti. Postoje k tomuto jevu méni spole&nost velmi pozvolna. V Ceské republice je
tato problematika rozkryvana teprve od roku 1990, kdy se stava Castym predmétem
vefejného zajmu. Prohlubuji se poznatky a zkusSenosti pfednich odbornik( a pfinasi
nové pohledy.

Autorka diplomoveé prace zvolila téma vzhledem k tomu, Ze pracuje na oddéleni
socialné pravni ochrany déti. Zde pracuje s détmi se syndromem CAN teprve kratsi
dobu. Dlvodem volby tématu diplomové prace byl autor€in osobni zajem k prohloubeni
znalosti, které by mély vést k citlivosti a porozuméni pfi praci s détmi tyranymi,
zneuzivanymi a zanedbavanymi.

Cilem diplomové prace ,Socialné pravni ochrana déti se syndromem CAN® je
na zakladé prlizkumu pocitt a prozivani déti a na zakladé zhodnoceni realnych metod
a intervenci socialnich pracovnik, navrhnout opatfeni s dirazem pedagogickych
zasad, pro rozvoj fungujicich metod pro efektivni zachazeni s témito rodinami a détmi
se syndromem CAN.

Diplomova prace se snazi v teoretické Casti poskytnout obraz o problematice
syndromu tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti. Zde se zabyva jejich
socialné pravni ochranou. Umozniuje zakladni orientaci v pojmech spojenych
se syndromem CAN. Vyjashuje pfi€iny a prevenci. Pfiblizuje historii socialné pravni
ochrany déti, €innost organu socialné pravni ochrany déti a zakladni principy tohoto
systému. Zahrnuje také pravni normy, soucinnost dalSich instituci, metody
a intervence. V neposledni fadé se zabyva zasadami v komunikaci v ohrozenych
rodinach.

Soucasti této prace je empiricka Cast, kde jsou prezentovana data ziskana
kvantitativnim a kvalitativnim prizkumem. Aby bylo dosahnuto hlavniho cile diplomové
prace byla pouzita kvalitativni analyza konkrétniho pfipadu. V kvantitativni metodé

prizkumu byla pouzita metoda dotazovani.



Citace vtéto diplomové praci jsou na doporuCeni vedouciho prace uvadény
v souladu s normami CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. Vedouci prace povazuje tyto

normy za predpis vySSi pravni sily, nez jsou interni doporuceni riznych vysokych skol.



TEORETICKA CAST

1 SYNDROM CAN

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte predstavuje zavazny jev, ktery svymi
disledky podstatnym zpusobem ovliviiuje télesné, duSevni a socialni zdravi ditéte.
Nutno fici, Zze tento jev nepfedstavuje novy problém, ale naopak. Provazi lidstvo
od poc¢atku samotné jeho existence.

Poprvé byl Syndrom zneuzivaného a zanedbavaného ditéte popsan
na lll. evropské konferenci pro prevenci tyrani déti v Praze v roce 1991. Zdravotni
komise Rady Evropy v roce 1992 navazala na tyto vysledky a definovala stézejni
pojmy syndromu zanedbavaného a zneuzZivaného ditéte, télesné tyrani a sexualni
zneuzivani.t

Za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme: ...,jakékoliv nhenahodné,
preventabilni, védomé (pripadné i nevédomé) jednani rodie, vychovatele anebo jiné
osoby vuci ditéti, jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje
télesny, duSevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripadé zpisobuje jeho smrt.“?

Tyrani ditéte v rodiné predstavuje slozity celek, kdy nejde jen o jednorazovy trest,
ale o opakujici se nasili, které je charakteristické uzitim vysoké hrubosti, surovosti
a bezohlednosti. Tyrani v rodiné je projevem dysfunkce rodiny a selhani rodica.
Je dukazem nedostatku jejich interakénich a empatickych schopnosti. Spatné
zachazeni si obéas nasazuje masku vychovy. Déti se nemohou branit a drtiva sila
a autorita dospélych je umlicuje a dokonce je mulze pripravit o védomi sebe

sama. ?

1 SPECIANOVA, S. Ochrana tyraného a zneuZivaného ditéte. Praha : Linde, nakladatelstvi s.r.0., 2003.
ISBN 80-86131-44-0. s. 20

2 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK ,Z. a kol. Tyrané, zneuZivané a zanedbavané dité. 1. vyd.,
Praha : Grada Publishing, 1995. s. 24

3 HIRIGOYEN, M. F. Psychické nésili v rodiné a v zaméstnani. Praha : Academia, nakladatelstvi véd CR,
1998. ISBN 80-200-0994-9. s. 15

10



1.1 Télesné tyrani

Télesné tyrani je rozdéleno na tyrani aktivni a pasivni povahy. Télesné tyrani
aktivni povahy zahrnuje vSechny akty nasili, patfi sem neumérné pouziti télesného
trestu a krutého zachazeni, které zplsobuje nepredstavitelné télesné a duSevni
utrpeni. Zahrnuje télesné tyrani s naslednym poranénim v dusledku biti, popaleni
nebo opareni a také tyrani télesné bez znamek télesného poranéni, coz je duSeni,
otraveni, Ci jiné podobné praktiky. MiZzeme sem zaradit i zamérné vystavovani déti
opakovanym lékafskym vySetfenim a déti sexualné zneuZivané za uziti nasilného
chovani.

Télesné tyrani pasivni povahy muzeme popsat jako nedostateéné uspokojeni
nejdulezitéjSich télesnych potfeb ditéte. Jsou zde zahrnuty nedostatky psychickych
i socialnich potfeb, dale opomenuti v péci o dité, které mnohdy maze koncit poranénim
Ci smrti. Neposkytovani péce je umysiné i neumysiné prevazné od rodi€u zaostalych
¢i trpicich psychickymi poruchami. Dité trpi, neprospiva, je zanedbané.

Za télesnym tyranim velmi Casto stoji emoc¢ni nestabilita rodiCe, kdy ten
prostfednictvim utoku Casto ventiluje své napéti a agresi a vyuZije k tomu bezpecny
objekt - bezbranné dité. Pfevazné tito rodiCe jednaji nepredvidatelné a dité ma jen
minimalni moznost situaci svym chovanim ovlivihovat, protoze puvod napéti rodice
vétSinou dfima nékde jinde. Pfikladem je vlastni zklamani rodiCe, vyerpani, i konflikty
a neuspokojeni vlastnich potfeb. °

Od télesného tyrani odliSujeme nepfiméfené potrestani, kdy je dulezité klast diraz
na vyjimecnost a izolovany moment v Zivoté ditéte. Dojde sice k neadekvatnimu trestu
a s provedenim trestu nemuzeme souhlasit, ale Ize jej povazovat za obecné
pochopitelny. ©

Nasledky télesné tyraného ditéte

Jsou to predevSim r0zna poranéni fyzického razu, v horSich pfipadech
i dlouhodoba. Pokud se dité v prostfedi, kde je mu télesné ublizovano, pohybuje
dlouhodobé, je zasadnim zpusobem naruSena i potfeba bezpe€i. Vyrazné trpi
i sebepojeti, kdy ma dité pocit, Ze ono je to Spatné a zlobivé a v takovém prostfedi je
naruSeno i zdravé sebehodnoceni. Dlouhodobymi nasledky je pak nejistota ditéte,
ustraSenost, nedlvéra, agresivni chovani a necitlivost. K nej¢astéjSim divodim

naduzivani télesnych trestd muzeme uvést urCity stereotyp, kdy i rodiCe byli takto

4 Specianova , 2003, s. 20 — 21

5 DUSKOVA, Z a kol. Obraz problematiky tyraného, zneuzivaného a zanedbévaného ditéte v letech 1992
— 2003. Praha : Détské krizové centrum, o. s., 2004. s. 65

6 Duskova, 2004, s. 68
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vychovavani a jiné vychovné metody neznaji. DalSim ddvodem jsou hodnoty v dnesni
spolecnosti, kdy jsou po détech vyZadovany vétsi vykony, jsou vice a Castéji trestany
za poznamky a neadekvatni chovani. Rizikem mohou byt i stresové faktory v rodiné,
pfikladem je nezaméstnanost, onemocnéni Ci pracovniho pretizeni rodi€u. Mezi tyto

faktory patfi i konzumace alkoholu a navykovych latek. *

1.2 Psychické tyrani

Psychické tyrani pfedstavuje utok dospélého jedince na psychicky vyvoj ditéte.
Toto chovani vede k poskozeni sebepojeti a sebehodnoceni ditéte, k naruseni vztahu
k tyrajicim rodi¢tm, ale i k ostatnim lidem. Cim je dit& mensi a ¢im vy3$i je intenzita
psychického tyrani, jsou dusledky pro vyvoj socialni, psychicky a emocionalni

Psychické tyrani se projevuje v pasivni a aktivni formé jako je odmitani, izolace,
terorizovani, ignorovani nebo korupce. Aktivni sloZkou je cilené, zamérné a ucelové
jednani jedince a pasivni je naopak absence potieb, které by dité mélo mit,
kdy vysledkem muze byt psychicka deprivace. °

Deprivace jako takova je vysledkem zivotni situace, kdy ditéti nejsou uspokojovany
psychické potieby v nalezité formé a predevsim dlouhou dobu. *°

Vlastni formou psychického tyrani je verbalni agrese, ktera ditéti zpusobuje
psychické utrpeni. Soucasti této formy je neustalad kritika a nadavky, zesmésnovani
a nevhodné a urazejici pojmenovani ditéte. Dité je podcefovano a mnohdy jsou na néj
kladeny naroky, které neni schopno zvladnout, nabyva poté dojmu, Ze nikdy nebude
dost dobré. Mizeme =zahrnout také pfipady, kdy je dité vystaveno domacim
konfliktim.1!

Nasledky psychického tyrani ditéte

Psychické tyrani skoro vzdy provazi i ostatni formy tyrani. Nasledkem toho mulze
byt, Ze dité ma pocit, Zze neni rodi€i milovano, neustale se podceriuje, je ustradené,
mnohdy se projevuje agresivné. U déti mohou vznikat rdzné zavislosti, deprese
¢i poruchy pfijmu potravy.

Vyskytuji se potize v mezilidskych vztazich, pochyby o spravnosti svého vnimani

7 Duskova a kol., 2004, s. 69

8 ONDREJKOVIC, P. et al. Socialna patolégia. 2. vyd. Bratislava : VEDA, 2001. ISBN 80-224-0685-6. s. 88
9 Specianova, 2003, s. 21

10 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 61

11 Ondrejkovi¢, 2001, s. 88
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reality a mnohdy se stavaji obéti psychického tyrani i v dalSich vztazich.'?

1.3 Zanedbavani ditéte

Tato forma tyrani se vyskytuje nej¢astéji. Muzeme Fici, Ze je to jakykoliv nedostatek
péCe, ktery ditéti zplsobuje zavaznou Ujmu na zdravi, vyvoji a Zivoté,
nebo jej chronicky ohrozuje. Rozeznavame tak zanedbavani télesné, kdy ditéti neni
zabezpeCena vyziva, oSaceni, pfistfeSi, ochrana pfed nebezpecim, &i zdravotni péce
a zanedbavani citového, kde chybi projevy lasky a naklonnosti rodi€d a smysl
pfislusnosti. Zde se vyskytuje i zanedbavani vzdélani, kdy dit€ nema mozZnosti
dochazet do Skoly, zanedbavani v oblasti zdravotni péCe a nedostateény dohled
pfiméfeny véku, cozZ se projevuje Castymi urazy. RozliSujeme dva stupné zanedbavani,
zdravotni péci a psychickym vyvojem. V8eobecna je charakterizovana zanedbavanim

odpovidajiciho jidla, o$aceni, Iékafské péce, nebo kontaktu s jinymi lidmi. 13

Nasledky zanedbavaného ditéte

Nasledkem zanedbavani je vazné ohrozeni nedostatkem podnétl dulezitych
k zdravému fyzickému a psychickému rozvoji. Dité vyrGsta v jednoduchém
a primitivnim prostfedi bez vzor( vyspélého chovani s nedostate€nymi hygienickymi
navyky. Nechodi fadné do Skoly a nema moznost rozvijet psychicky potencial. Nutno
uvést, ze zanedbavani se v dnesdni dobé objevuje i v rodiné ekonomicky zajisténé,
jedna se o citové zanedbavani, kdy rodice nemaji na dité Cas. Dusledkem je

poté citova deprivace.!*

12 Specianova, 2003, s. 20-21
13 Specianova, 2003, s. 24-25
14 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 61

13



1.4 Sexualni zneuzivani ditéte

Sexualni zneuzivani je chapano jako nepatficné vystaveni ditéte pohlavnimu
kontaktu, ¢innosti nebo zachazeni. Je to jakékoliv dotykani se ditéte se sexualnim
podtextem. Vykofistovani ditéte v sexualni roviné ¢i pohlavni styk. Délime ho na formu
bezdotykovou a dotykovou, kdy do bezdotykové formy zahrnujeme exhibicionismus
dospélého, harassment, coZ je znepokojovani, zneklidriovani slovnimi vypady, tisknuti
k sobé, €i poplacavani, kdyz toto ma sexualni podtext. Dale obscénni telefonické
hovory a pfinuceni ditéte k obnazeni a fotografovani. Mezi dotykové formy muzeme
zaradit sexualni utok dospélého, znasilnéni, incest, intrafemuralni styk, komeréni
zneuzivani ve formé& détské pornografie &i jednani, ve kterém je dité obtéZovano,
libdno nebo osahavano. 1°

Sexualni zneuzivani je traumatizujici a niCim neomluvitelny akt nasili na ditéti
a je vzdy nasilim bez ohledu na to, zda je utok fyzicky nebo psychicky. Zpusobuje ditéti
téZko predstavitelné celoZivotni trauma. Cim je zneuzivani dlouhodobgjsi, tim jej dité
intenzivnéji proziva. Dochazi tim k destrukci osobnosti.

Varovné znamky u sexualné zneuzivaného ditéte mohou byt:

a) specifické - poranéni vaginy, otoky pohlavnich organa, dilatace anusu, poranény
hymen, zhmozdéni prsou, nestfidma masturbace, pfedCasné zahajeny sexualni Zivot,
nepfimérené znalosti o sexu.

b) nespecifické - strach, uUzkost, zvySena hostilita, sebeposkozovani, noéni
pomocovani, cumlani prstl, stereotypni pohyby hlavou ¢&i télem pfed usnutim, bolesti
bficha bez organické pfiCiny, poruchy spanku a no¢ni désy, opakované zanéty
mocového méchyre, Stitivost, odmitani si svliékat na noc Saty, regrese chovani, ztrata
kamaradul, ztrata koniCkl, zhorSeni Skolniho prospéchu, 1Zi, podvody, kradeze,
nedivéra k dospélym, panicky strach byt o samoté s dospélymi, zaskolactvi, utéky
z domova, uzivani drog, poruchy pfijmu potravy, zmény chovani, emocni oplostélost,
smutek, deprese a sebevrazedné chovani.®

Existuji jisté charakteristiky obéti, a to zejména charakteristiky osobnostni.
Zejména je to koketni chovani malych déti. U starSich je to malo rozvinutd odolnost
vlci frustraci, kdy tyto déti nedokazou odlozit spinéni aktualniho pfani. Jsou tak méné
odolné vici lakani dospélého pachatele. Dale je nebezpedi u déti, které maji nizké

sebehodnoceni. Jsou zavislé na svém okoli, méné si davéfuji a spoléha;ji

15 Specianova, 2003, s. 22 ) )
16 VANICKOVA, E., PROVAZNIK, K., HADJ- MOUSSOVA, Z. Sexualni zneuzivani déti Il. dil. Praha:
Nakladatelstvi Univerzita Karlova, 1999. ISBN 80-7184-878-6. s. 15
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na divéryhodnost, coz mlize byt pachatelem zneuzito. Nutné podotknout, Zze v naSi
kultufe je dité vychovavano k respektu k dospélému a tudiz je mu pfirozené plnit jeho
pfani. DalSim rizikovym faktorem je nedostate¢na znalost sexualni vychovy.

DalSim rizikem je i to, kdyz dité vyrGsta v chladném rodinném prostiedi,
kde neexistuje vztah a davéra. Neni zde dostatecny dohled a v horSim pfipadé je dité
obvinéno, Ze rodinu rozbiji. | v rodiné pfili§ ochranitelské dité nedokaze pracovat
s manipulaci dospélého. Znac¢né rizikové je i dit€ néjakym zplsobem postizené,
kdy u déti s mentalnim postizenim pachatel spoléha, ze se dité nedokaze svérit
a nijakym zpusobem na véc upozornit. ’

Nasledky sexualné zneuzivaného ditéte

Dité je poskozeno primarné samotnym aktem, a to v pfipadé brutalniho napadeni.
Dale pak sekundarné, kdy je zasazen emotivni a osobnostni vyvoj. Nutné
je podotknout, ze dité mlze byt poSkozeno i tim, kdyz své zazitky sdéluje.

Kratkodobé nasledky jsou okamzité reakce. Je znamo, Zze mladsi déti reaguji spisSe
regresivné, ty starSi zase utéky z domova.

Na prvnim misté reakci ditéte je akutni Uzkost, nékdy i fobické vyhybani
se osobam stejného pohlavi jako pachatel. Tyto déti jsou ustraSené a maji
psychosomatické potize. Nékdy se mulze objevit identifikace s pachatelem.
Je to znamka obranného mechanismu. Mezi specifické nasledky u déti muzeme uvést
jejich zménény vztah k sexualité, coz je hypersexualita, promiskuitni chovani,
které mlze vést az k prostituci. Opakem muze byt odmitani a sexualni inhibice.

U dlouhodobych nasledki mizeme uvést obtize s davérou a navazovanim
partnerskych &i pratelskych vztahu. Dale jsou to obtize se sebehodnocenim, obtize
pfi ziskavani Uspéchu a uspokojeni pfi dosahovani cill, obtize ve spole¢enském styku

a samoziejmé i v intimnim Zivoté. 18

17 VANICKOVA, E., PROVAZNIK, K., HADJ- MOUSSOVA, Z. Sexualni zneuzivani déti I. dil. Praha:
Nakladatelstvi Univerzita Karlova, 1997. ISBN 80-7184-479-9. s. 17-25

18 Vani¢kova, Provaznik, Hadj - Moussova, 1999, s. 54-57
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1.5 Zvlastni formy tyrani a zneuzivani

Zde mlzeme zahrnout tyrani systémové, organizované zneuzivani déti, ritualni
zneuzivani a sexualni turismus a dale také Minchhausentv syndrom, rozvodové spory
o dité.

Systémové tyrani - sekundarni viktimizace

Toto tyrani je vyznaCovano jako druhotné. Je zplsobeno systémem, ktery byl
pfijaty jako prostfedek jeho ochrany a pomoci. Jde o opakované a bolestivé
vySetfovani at' |ékafské nebo psychologické. Vyslechy na policii €i u soudniho fizeni
dité zplsobuji ¢asto velmi intenzivni dusevni a nékdy i télesnou bolest a proziva ji jako
novou podobu tyrani. °

Dité je timto systémem posSkozovano. Velmi zavazné jsou systémy, které resi
problém ditéte automatickym odebranim z rodiny dfive, nez je rodiné poskytnuta
podpora a pomoc. Pro déti opusténé nebo odebrané z rodin je systémové tyrani velmi
typické napriklad v nahradni rodinné péci ¢i v détskych domovech. 2

Organizované zneuzivani déti

Podstatou je vynosny obchod, ktery pfinasi obrovské zisky. Dité zde vystupuje jako
zbozi, prodava se pro sexualni UCely i pro praci. Sem lze zahrnout jak détskou
pornografii, tak détskou prostituci. 2

Ritualni zneuzivani ditéte

Povazujeme jej za nejpodivngjdi. Projevuje se  Casto  bizarnimi
nebo pro dnesni dobu malo pochopitelnymi pfiznaky. Nékdy maji az fantasticky
nadech.

Je to takové zachazeni s détmi, které je spojeno s né&jakymi symboly, které maji
naboZzenskou ¢&i magickou charakteristiku. Jsou sou€asti organizovaného
spolecenstvi.??

Sexualni turismus
uspokojili. Tento jev je pomérné novy. Hlavni mérou se na sexualnim vykofistovani
podileji pedofilové. Pocet téchto déti neustale stoupa. Priliv sexualnich turistd pfichazi

hlavné ze zapadni Evropy, Severni Ameriky Ci z oblasti Australie. %

19 Ondrejkovi¢, 2001, s. 91-92

20 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 66

21 Ondrejkovi¢, 2001, s. 92

22 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 70

23 Vanickova, Provaznik, Hadj- Moussova, 1997, s. 63

16



Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy)

Jedna se o zvlastni formu fyzického zneuzivani. Zakladnim projevem je opakované
predstirani a vytvareni chorobnych pfiznakl spojenych s vyZzadovanim lécby. 2* Rodi¢
ditéte trpi psychickou poruchou. Ma utkvélou pfedstavu o tom, Ze je dité nemocné,
vymysli si nejrizn&jsSi pfiznaky nemoci, poSkozuje vzorky krve a ¢&i zkoumanych
exkrementl a snazi se o tom presvédcCit i |ékafe. Dité je opakované vySetfovano
a léCeno pro nemoc, kterou nema. Cilem je zdUraznéni osoby rodiCe, kdy ten
potiebuje byt cilem pozornosti a obdivu. 2°

Rozvodové spory o dité

V praxi se tato diagnosticka kategorie blizi k psychickému tyrani. V nasi spole¢nosti

se stava rozvod skoro béznou zalezitosti. Je to traumaticka, velmi bolestna udalost,

svymi problémy. Pfevazné se objevuji negativni emoce a cetné konflikty.
Na déti v této chvili neni ¢as, zlistavaji nepovSimnuty a pfevazné netusi, co se déje.

S rozpadem rodiny byvaji seznameny jednim rodiéem a to tak, ze jej jim oznameno
jako definitivni. Je pravdou, Ze existuji i rodiCe, ktefi peclivé zvazuji rizné alternativy
a jejich vliv na déti i na je samotné, dokazi vyhledat psychologa na rozvodovou
problematiku. Je jich ale jen nepatrnd c¢ast. Velmi Casto se zde setkavame
s psychickym tyranim spojenym se spory mezi rodiCi, kdy se FeSi, kym bude dité
vychovavano, s kym bude Zzit, skym se smi i nesmi stykat a jak Casto. Dité
se tak stava stfedem dohadu rodi¢u a €asto jimi byva manipulovano a vydirano.

V pribéhu rozvodu u déti vzrlstda negativismus, impulzivita, agresivita
a neposlusnost a Casto toto pokracuje i po rozvodu. Spor o dité tak svym zplsobem
predstavuje skrytou formu tyrani, kdy je rodinna atmosféra prosycena konflikty, nasilim,
beznadéji a zoufalstvim. Dité ztraci jistotu a bezpeci, mnohdy je postaveno pfed
nucenou volbu, kterého z rodi€u si vybere a kterého zavrhne. Néasledkem tak byva
zpochybnéni rodiCe, uniky z domova, agresivita, deprese. Mnohdy se setkavame
s natlakem rodi€l i soudu, kdy je dité nuceno se vyjadfit. Vystavuji tak dité obrovské
zodpovédnosti a tlaku, kdy se u ditéte mohou objevovat pocity viny, neschopnosti
a bezradnosti a strachu ze zrady druhého rodice.

Z praxe jsou znamé ruzné postoje a formy manipulovani rodi¢u. Pfikladem je

24 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomahajici profese. 4. vyd. Praha : Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-414-4. s. 87

25 FISHER, S., SKODA, J. Sociélni patologie. 1. vyd. Praha : Grada, 2009. ISBN 978-80-247-2781-3. s.
224
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pfesvédCovani a vnucovani nepravdivych prozitki (maminka nas opustila, byla zla...),
po Castém opakovani se dité takto Casto k matce chova, dalSim pfikladem mize byt
primitivni navozovani strachu nebo vyhrozovani (kdyz tam puGjdeS, tak si néco
udélam...). Rodi€e mizou s dité¢tem manipulovat formaini sluSnosti - nenapadnym
pusobenim, kdy pred ditétem placou, vzdychaji, ditéti vyjadfuji, jak se jim bude styskat.

Tonem hlasu Ci intonaci byva jasny navod, jak situaci fedit a dité se tak Casto
dostava do tlaku svych prozitkd. | neumysiné plisobeni na dité je manipulace. Nejedna
se o védomé ovlivhovani. Dité citi i zastirany zaporny postoj a druhému rodi¢i nechce
ublizit. Vyvrcholenim je Syndrom zavrzeného rodie, kdy dité absolutné odmita
variantu mit druhého rodice. Pfipousti jeho existenci, ale jeho city k nému jsou jen
zaporné a odmitavé i presto, ze k tomu nema zadny divod. V tomto pfipadé je ditéti

tak dlouho a nasilné ,vymyvan mozek"“ az ztrati vlastni nazor a nahled. 2

1.6 Rizikové déti a rizikovi dospéli

ZaCatkem 70. let byla poprvé zvefejnéna myslenka, Zze nékteré déti se stavaly
obétmi tyrani opakované. Zkoumanim védcu bylo zjiSténo, ze existuji urcité specifické
vlastnosti, které jako by pfitahovaly agresivitu vlastnich rodicu, péstount &i vychovatelu
a pracovnikl v détskych domovech.

U téchto déti se nejdfive zaCaly zkoumat skuteCnosti tykajici se zdravi,
kdy pUsobi biologické faktory, jako je nedonoSenost spojena s nizkou porodni vahou,
obtizné zvladatelny temperament, chronické nemoci nebo vrozené télesné ¢i dusevni
vady.

Déti prfedCasné narozené vyzaduji mnohem vice pozornosti a narotné péce,
matkou jsou €asto vnimany jako obtizné utésitelné a fyzicky méné atraktivni. U matek
téchto déti se vyskytuje vySSi mira uzkosti spojena s pocity selhani. Charakteristika
déti s obtizné zvladatelnym temperamentem je dana zvySenou podrazdénosti,
plactivosti, nepravidelnym spankem a horsi adaptabilitou. Obzvlast hyperaktivni déti
se stavaji objektem nejen ze strany unavenych rodicl, ale byvaji brany jako
neposludné a nedisciplinované i ve Skole. Jsou vice trestany ze strany ucitelt a stavaji
se i objektem vysméchu spoluzakd. | déti se smyslovym, té€lesnym nebo mentalnim
postizenim jsou tomuto riziku vystaveny vice nez déti bez postizeni. Hlavnim rizikovym
faktorem je jejich naprosta zavislost na pecCovateli, kterda je pfevazné celozZivotni

a pokud tuto zavislost pe€ovatel zneuzije, je velmi mala pravdépodobnost, Ze se o tom

26 Duskova a kol., 2004, s. 75-78
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nékdo dozvi. Mnohdy je dusledkem tyrani ditéte kombinace naprostého vycCerpani
rodiCe a frustrace rodiCe z naro¢né péce a zklamani narcistickych emoci.

U rizikového jedince v dospélosti na zaCatku stoji dospély jedinec, ktery se v dané
chvili maze svobodné rozhodnout, zda svou fyzickou a intelektovou pfevahu vyuzije
i za cenu utrpeni ditéte. Nékdy vSak predpoklad neplati a ditéti mize ublizit Clovek,
ktery své konani nedokaze vyhodnotit a kontrolovat. Rizikem jsou pro déti laktacni
psychozy u maminek, které mohou trpét depresemi.

Dal$im rizikem jsou rizné demence, které vétSinou postihuji generaci dédecku
a babic¢ek. U nékterého druhu demence je nékdy osobnost zcela zachovala a zdanlivé
nedotCena, kdy se jeji pfitomnost nerozpozna, nebo se podcenuje. Mezi dalsi jedince
patfi ti, ktefi opakované proZivaji uzkostné a depresivni poruchy, které jsou
doprovazeny pocity nedostateénosti, beznadéje a ztraty sebevédomi.

DalSimi rizikovymi faktory jsou emoc€ni a socialni nezralost, nedostatek zkusenosti,
chybéjici socialni zazemi, nizka podpora okoli &i pocit opusténosti. Nezanedbatelné
riziko tvofi i svobodné matky, které se mnohdy ocitaji v tizivé Zivotni situaci. DalSim
rizikem na strané rodi€l jsou i nadmérna ocekavani vuci ditéti, kdy rodie do svého
ditéte promitaji sva pfani, ktera sami nestihli naplnit. Dité se stava teréem vycitek
a hnévu ambiciézniho rodice, ktery neni schopen pfijmout, Ze je dité primérné
¢i podprimeérné. Mnohdy se rodiCe nedokazi od svych déti oddélit, nejsou schopny
vnimat je nezavisle a v dusi jsou pfesvédCeni, ze déti jsou od toho, aby uspokojovaly
jejich potieby.

Dal$im dikazem jsou nevédomé postoje rodi€l, jez vznikaji jesté dfive, nez jsou
déti pocaty, a to je Casté u déti nechténych, u nichz byla zaznamenana vy3Si celkova
nemocnost, poruchy vahy, horsi skolni vysledky ¢i mensi schopnost adaptace.

Pozorovanim rodic¢u téchto déti bylo zjiSténo, Zze své potomky vnimaji ¢asto jako
méné inteligentni, zamérné neposlusné, zlobivé a neSikovné, kdy tyrajici matky
povazuji negativni chovani ditéte za vysledek povahovych trvalych vlastnosti.

Je znamo, ze v rodiné tyranych déti pfevlada autoritativni vychova. Vyznamnou roli
také hraje tolerovani nasili mezi rodici, alkohol €i uzivani navykovych latek.

Zajimavou oblasti rizikového chovani je transgeneracni prenos, ktery jesté neni
dostateCné prozkouman. V uplynulych letech bylo tvrzeno, zZe tyrajici rodi€¢ byl sam

tyran, v dlouhodobych prazkumech se vsak toto nepotvrdilo.?’

27 pOTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha : Nakladatelstvi G plus G, 1999. ISBN 80-86103-21-8. s. 88—98
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1.7 Prevence syndromu CAN

Méla by byt pfirozenou soucéasti systému na ochranu déti v kazdé spole€nosti.
Jejim cilem je predejit vzniku traumatizace ditéte, zabranit pokraCovani a zabranit
rozvoji dlouhodobych zdravotnich, socialnich a psychologickych nasledku. Méla by byt

v€asna a systematicka.

A/ Primarni prevence

Zakladni prevenci je sniZeni pravdépodobnosti vyskytu. Méla by byt pfirozenou
soucasti systému na ochranu déti v kazdé spole¢nosti. Cilem primarni prevence
je predejit vzniku traumatizaci ditéte, zabranit pokraCovani a zabranit rozvoiji
dlouhodobych zdravotnich, socialnich a psychologickych nasledku.

Plasobit na systém rodiny, nacvik rodiCovskych dovednosti - jesté pied
nebo tésné po narozeni ditéte formou komplexnich programd - navstévy v domacnosti,
pfednasky pro pedagogy a ucitele a jejich vzdélavani. Do zakladni oblasti prevence
patfi dale i profesionalni skupiny nepedagogického zaméfeni jako jsou zdravotnici,
socialni pracovnici nebo statni instituce. Velmi dulezité je zapojit vefejnost, sdélovaci
prostfedky a v neposledni fadé pachatele.

Zakladem primarni prevence je vychova déti, kdy Fizené vychovné plsobeni
je zakladni nosnou strategii. Obsahem vychovy jsou konkrétni védomosti, informace
postoje, dovednosti a chovani, které si ma dité ve své vékové kategorii naucit tak,
aby bylo schopno je za€lenit do svych informaénich, hodnoticich a vykonovych

systéma.

B/ Sekundarni prevence

Za sekundarni prevenci mulzeme pokladat vytypovani rizikovych skupin
obyvatelstva a rizikovych situaci, za kterych ke CAN dochazi, coz potom umoznuje
cilené pusobeni na tyto skupiny lidi a tyto situace tak, aby se riziko CAN sniZilo
na minimum. Zatimco primarni prevence je orientovana na celou populaci déti jako
moznych obéti a na celou populaci dospélych jako moznych pachatell, sekundarni je
specificky orientovana. V sekundarni prevenci jiz sledujeme problematiku rizikovych

déti, rizikovych dospélych, rizikovych rodin a rizikovych situaci.?®

28 WEISS, P. Sexualni zneuZivani déti. Praha : Grada Publishing, 2005. ISBN 80-247-0929-5. s. 59-80
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C/ Terciarni prevence

Je to reakce a chovani rodiCe, l|ékafe, pedagoga atd., ve kterém reaguje
na situaci, v niz jiz k tyrani doslo, a nasledné zabranéni dalSimu ubliZovani.

Tuto prevenci mizeme rozdélit na etapy:

— diagnostickou;

— pomocnhou;

— ochrannou;

— aterapeutickou.

V etapé diagnostické provedeme zhodnoceni miry poskozeni a nasledné ohlaseni.
Nejde tak o diagnostiku profesionalni, ale spiSe o soubor kli¢l, které opravriu;ji
k vysloveni podezieni. Odborné vySetfeni ma pak charakter Iékafského
a psychologického vySetfeni, ze kterého je stanovena prognéza a nasledna péce.
Smyslem je tedy zamezeni dalSiho nasili na ditéti. Dité nesmi byt dale poskozovano
a je vytvoren systém opatieni. 2°

Déti by mély védét jiz od utlého détstvi, ze télo patfi jen jim. Mély by byt vedeny
k tomu, aby umély sdélit, pokud je jim jednani jinych osob nepfijemné. Pokud jsou jim
pozadavky dospélych nepfijemné, mély by je umét odmitnout.

Je dulezité ucit déti odliSovat dobra a Spatna tajemstvi. Mély by se ugit véfit svym
pocitim, Fidit se jimi a dokazat je sdélovat. Déti potfebuji opakované ujistovat, ze jsme
zde pro né a pro jejich ochranu. Mély by védét, Ze jejich trapeni bereme tak vazné, jak

vazna jsou subjektivné pro dité bez ohledu na objektivni zavaznost. 2

29 Weiss, 2005, s. 80-85
30 puskova a kol., 2004, s. 86
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2 RODINA A DITE

Tradicné rodina existovala v prostiedi SirSiho spoleCenstvi jako slozeni
z blizkych a vzdalenych pfibuznych. Vznikala na pocatku lidskych dé&jin a prochazela
mnohymi proménami. Byla a je ochrannym spoleCenstvim, které chrani déti
pfed vnéjSim nebezpecim. Jeji Ustfedni roli zlstava ochrana a vychova déti.

Rodina fungujici ma pro psychicky a télesny vyvoj zasadni vyznam. Je znamo,
ze déti vyrUstajici bez lasky rodi€a trpi duSevnimi poruchami nebo zavislosti
na navykovych latkach Castéji, nez déti, které vyrustaly v rodiné plné smysluplnych
laskavych vztah(. Také citové zanedbavané déti maji rovnéz sklon k asocialnimu
chovani v dospivani.

Timto se dlouha léta zabyval profesor MatéjCek, nestor Ceskoslovenské a Ceské
psychologie. Formuloval pét hlavnich psychickych potfeb. Mezi né patfi dostateCny
pfisun smyslovych podnétd, kdy nejpfirozenéjSi zdroj je kazdodenni télesny, feCovy
a zrakovy kontakt. Tyto podnéty by mély mit srozumitelny fad a pravidelnost. Zpoc¢atku
je zprostfedkovava matka a pozdéji otec. Dale je velmi dulezitou potfebou bezpedi
a jistota osobniho vztahu zaloZzeného na nepodminéné lasce, kdy dité vi, Ze ho ma

nékdo rad takové, jaké je, a proto, Ze tu je. 3!

2.1 Historie a vyvoj postaveni ditéte ve spole¢nosti

Nasili na détech, vyskytujici se v souCasné dobé, se jiz davno objevovalo
ve vSech kulturach, a to v rliznych podobach. Ke snizeni agrese mezi kmeny slouzila
krvava obét. Tou byl vétSinou neplnopravny c&len skupiny nebo dité. Obéti byly
vénovany bozstvu. Uz tehdy si lidé uvédomovali vy3Si hodnotu lidského potomka,
a proto byla détska obét povazovana za cenny dar, ktery se obétoval bozZstvu
na usmifeni nebo k ziskani naklonnosti a ochrany. *2

Jiz ve svété Antiky bylo dité brano jako subjekt bezpravny. V fecké Sparté
napfiklad slouzila Taygetska skala, ze které byly shazovany nechténé Ci nemocné déti.
Ve starovékém Rimé existovala moc otce, tzv. patria potestas, zahrnovala zejména
pravo otce nad Zivotem a smrti svych déti, pravo nepfijmout dité po narozeni do rodiny,
Ci pravo prodeje ditéte. V fimském impériu v roce 313 byl vydan Edikt milansky.
Kfestanstvi od té chvile bylo uznano jako rovnopravné statni nabozenstvi. Vydanim

Ediktu milanského koncCi obdobi, kdy se otec mohl pfi vykonu rodi€ovskych prav

3 E’éthe, 1999, s. 25-26
32 Specianova, 2003, s. 17
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dopustit vuci ditéti ¢ehokoliv. V roce 374 byla ochrana postaveni ditéte v rodiné
stvrzena vydanim FiSského zakona. Ten povaZoval zabiti ditéte za vrazdu. 3

Pod vlivem Starého zakona se pohled na pojeti lidskych obé&ti méni. V celém
kifestanstvi jsou povaZovany za odpornost a po cely stfedovék i novovék jsou prava
novorozenych déti podobna tém, ktera jsou dnes pfiznana détem pocatym,
avSak nenarozenym. K zabiti narozeného ditéte se stavéli obdobné jako dneSni
spole€nost k umélému preruseni téhotenstvi. Od zahubeni ditéte se pfeslo k odkladani
déti do nalezincll. Zfizovaly se utulky pro odlozené déti. Prvni nalezinec byl vybudovan
v Cafihradé v roce 335. Nebyly zfizovany proto, aby se o déti postaraly nebo zamezily
jejich zabiti, ale proto, aby se duSe matek a otcu ocistily, nebot pokud by své dité
zavrazdili, dopustili by se hfichu. Tyto atulky byly zfizovany v klasterech. V nich byly
vytvoreny torny, ty zajistily anonymitu rodic¢d. Torna, neboli otaedla, byla zabudovana
do vrat ¢i zdi Utulkl. Rodice zde dité odlozili a otodili tornu, dité se tak dostalo
do bezpedi Gtulku. Prvni torno nechal zfidit papez Inocenc Ill. v roce 1198 v hemocnici
Sv. Ducha v Rimé&.3

Pohled na rodinu a proziti détstvi déti se méni od 16. stoleti vlivem zlepSeného
hmotného zajisténi rodin. Dité wvyrlsta v laskyplném prostiedi své rodiny, je
vychovavano dle pocestnych mravu. Rodi¢e k détem jinak pfistupuiji, vidi v nich naivni
bytosti a snazi se jim vice vénovat. Uvédomuiji si, Ze potiebuji fad, ve kterém jim
pomuze Skola. Zde je dité vedeno k discipliné a vzornému chovani. Nelze zapomenout
velkého ucitele narodl Jana Amose Komenského, ktery v 17. stoleti hlasa vychovu
pro vdechny chlapce a divky a nezélezi na tom, zda jsou to déti chudé ¢i bohaté.
On sam vytvafi systém vychovy a vzdélavani od narozeni az po studium
na univerzitach.

Ve 2. pol. 18. stoleti je dité povazovano za nadéji spolecnosti. V tuto dobu plsobi
J. J. Rousseau a dalSi osvicenci. Ti dali spole¢nosti spoustu pokrokovych myslenek
tykajicich se déti a jejich détstvi. Uvédomu;ji si, ze na vychové a vzdélavani ditéte velmi
zalezi. V tuto dobu se vSak rodi i spousta déti nemanzelskych, také bylo plno déti
odloZenych. Na toto reagoval v roce 1805 Napoleonuv Code civil, kterym bylo nafizeno
v kazdém departementu zfidit détsky utulek vybaveny tornem.

V 19. stoleti v Anglii a poté i v jinych zemich nastava tazeni proti détské praci, ktera
s nastupem kapitalismu nabyla nebyvalych rozmérl. Jsou vydavany zakony

a postupné je zakazano, aby déti do 15 let pracovaly viubec. Demokratizaci rodin

33 Specianova, 2003, s. 21
34 Specianova, 2003, s. 22
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ve 20. stoleti se méni pfistup a postoj k ditéti. Toto stoleti byva ¢asto oznacovano jako
stoleti objevovani ditéte a détstvi. V tuto dobu se zacala laicka i odborna vefejnost
soustfedovat na poznavani nepfiznivych stavl v Zivoté a vyvoji ditéte, a to hlavné tam,
kde bylo riziko ublizovani ditéti nejvétsi, coz je rodina.

Upfednostriuje se duraz na rozumnost vychovy a vytvareni spravnych navyka déti
pfed poslusnosti. Rodina se stava spoleCenskou jednotkou. Proménuji a vytvaFi
se dobrovolné a odborné instituce zabyvajici se rodinou. Napfiklad ,Komise péce
o déti“ nebo ,Ochrana matek a kojencu“. Jsou zde rGzné socidlni sluzby a odborné
poradenské sluzby tykajici se psychologické &i psychiatrické péce.

Postupné se formulovala prava ditéte jak na drovni narodni, tak mezinarodni.

Predevsim to vSak bylo ve vztahu rodice a ditéte.3

2.2 Funkce rodiny

Spole€nost prostfednictvim rodiny vykonava urcity tlak na jednotlivé c&leny
a predepisuje jim urcita pravidla chovani. Rodina je pak charakterizovana jako systém

Z hlediska jejich funkci:

— biologicko-reprodukéni funkce;

ekonomicka funkce;

socializa¢ni a akulturac¢ni funkce;

— emocionalni funkce. 3

Zasadni funkci je ta socialni, kde se predavaji hodnoty spojené s praci
a povolanim, vzorce rodinného chovani a vztahl mezi pohlavimi, politické

a ideologické hodnoty a pfevazné v zahranici i hodnoty nabozenské. 37
Dle funkénosti rodiny k ditéti mizeme vyclenit tyto kategorie:

1. Rodina stabilizacné funkéni

- je schopna zajistovat kvalitni socializacni podminky

% Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995, s. 33-34
% MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno : MU, 2008. ISBN 978-80-210-4550-7. s. 195
37 MONTOUSSE, M., RENOUARD, G. Praha : Portal, 2005. ISBN 80-7178-976-3. s. 286

24



2. Funkéni rodina s prechodnymi, vice i méné vaznymi problémy

- téchto rodin je asi nejvice. V téchto rodinach jsou problémy netraumatizujici.
Zpusobuji je vlastnosti ¢lent rodiny, vnéjSi okolnosti ¢i osobni selhani a napory

udalosti.

3. Problémové rodiny

- Clenové rodiny Celi krizi a hrozbé rozpadu. Vyvijeji Usili dat véci do pofadku
a ve chvili, kdy jejich sily nestaci, hledaji pomoc, ktera je ale ucinna jen doCasné.
Resenim je rozchod a hledani alternativ, jak usporadat zaleZitosti, aby se déti trapily

CO nejmeéneé.

4. Rodina dysfunkéni

- funkce rodiny je vazné a dlouhodobé narusena, déti jsou vazné ohrozeny a vyvstava
nutnost zasahu vnéjSich instituci ucinit rizna opatfeni. Témito opatfenimi se vSak
rodina nedokaze fidit a nechape je. Pfevazné jsou to rodiny zatiZzené alkoholismem,
postizené nezaméstnanosti a zavislé na socialnich davkach s nevyhovujicim bydlenim.
Rodiny zatiZzené psychickymi nebo jinymi poruchami, které demoralizuji souziti
v rodiné.

5. Rodina funkéni

- v této rodiné je dité vyslovené ohrozeno. Hromadi se zde nejruznéjsi patologické
jevy. Naprava v této rodiné nema nadéji na uspéch a je dulezité hledat feSeni mimo

tuto rodinu. 38

2.3 Vyvoj pravniho vztahu rodi¢a a déti

Jak bylo vySe FeCeno, jiz v davném stfedovéku mohl otec s ditétem jakkoli
manipulovat. Mohl je zabit, odloZit, nebo prodat do otroctvi. AZ kiestanstvi pfiznalo
ditéti dusSi a charakter lidské bytosti a souCasné zakazalo déti zabijet. | pfes tento
zakaz stale trvala otcovska moc, ta ale pomalu slabla. U nas trvala do roku 1949.
Zrovnopravnénim otce i matky pfineslo nové oznaceni vztahu, a to pfejmenovani
na moc rodi¢ovskou, ale stale byl tento vztah vazan na moc rodi¢t nad détmi.

V roce 1959 vlivem Charty prav ditéte byla v novém zakoné o rodiné pfijata dalSi
formulace vztahu mezi rodi¢i a ditétem, a to prava a povinnosti rodi¢u. Pod vlivem
Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 byl v posledni Upravé zakona &. 94/1963 Sb.,

o rodiné tento vztah nazvan ,rodiCovska zodpovédnost®.

38 HELUS, Z. Dité v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha : Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-628-5. s. 69
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V souCasné dobé, kdy zakon &. 94/1963 Sb., o rodiné od 1. 1. 2014 jiz neplati
a je nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik hovofi tento zakon
o rodiCovské odpovédnosti, ktera nalezi obéma rodi€im. Je to souhrn prav
a povinnosti pfi péCi o nezletilé dité, kdy rodiCe maji byt svym osobnim Zivotem
prikladem svym détem. Toto zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, télesny, dusevni,
rozumovy a mravni vyvo;.

Déle maji rodiCe pravo a povinnost dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Jsou
povinni dUsledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
a dité je povinno své rodie ctit a respektovat. Jde-li o pravni Ukony ve vécech,
pfi nichz by mohlo dojit ke stfetu zajma mezi rodici a ditétem nebo ke stfetu zajmua déti
tychz rodi€d, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery dité v fizeni &i v pravnim Ukonu
zastupuje. ¥

Dle ustanoveni § 869 odst. 1 a 2 obCanského zakoniku a dle ustanoveni § 870 a
§ 871 odst. 1 a 2 obcCanského zakoniku mulze byt rodiCovska odpovédnost
pozastavena, omezena a v pfipadé, kdy rodi¢ zodpovédnost nebo jeji vykon zneuziva,
nebo ji zavaznym zpusobem zanedbava, muzou byt rodie této zodpovédnosti upiné
zbaveny.

Pfedpokladem ktomu je, Zze ze strany rodiCe dochazi k hrubému porudovani
a zanedbavani prav a povinnosti. Zpravidla se tim rozumi ohrozovani télesného
a dudevniho vyvoje, vybizeni ktrestné CcCinnosti, ublizovani na zdravi, tyrani

Ci pohlavnimu zneuzivani ditéte.

2.4 Prvni dohody o pravech ditéte

Deklarace prav ditéte

Deklarace prav ditéte byla v roce 1924 ptijata v Zenevé. Staty, které k ni pristoupily,
se zavazaly poskytovat vSem détem co nejlepSi péci, rozvoj a ochranu
ve chvili, kdy se dostane, do nepfiznivé situace. Tato Deklarace se postavila
proti diskriminaci déti, jejich Casto tézkému osudu v nesCetnych valkach, vykofistovani
a pretrvavajicimu otroctvi. UkonCila tim dlouhy vyvoj poznavani ditéte a jeho potieb.
Poskytla spoustu informaci o vyvoji a stavu déti ve svété. Postaveni ditéte tak proslo

zasadni zménou. 4°

39 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

40 DUNOVSKY, J., MITLOHNER, M., HEJC, K., HANUSOVA-TLACILOVA, J. Problematika détskych prav
a komercéniho sexualniho zneuZzivani déti u nas a ve svété. Praha : Grada Publishing, a. s., 2005. ISBN
80-247-1201-6. s. 16
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Daldi vyznamna udalost nastala v poloviné padesatych let, kdy se &ast organizace
UNRRA, kterd od roku 1943 pomahala zemim po nicivé valce, transformovala
v polovladni organizaci na pldé Organizace spojenych narodld — Détsky fond
spojenych narodl UNICEF, ktery pfevzal veSkerou iniciativu v mezinarodni pomoci
ohrozenym détem.

Dodnes sleduje situaci a stav déti ve svété, navrhuje a provadi pfislusna opatfeni,

nebo se na nich podili.4

Charta prav ditéte

Na zakladé své UspésSné praxe v roce 1959 dokazal UNICEF formulovat
a prosadit v OSN novou mezinarodni a pravni normu tykajici se déti: Chartu prav
ditéte. Ta se zaméfovala na optimalni vyvoj kazdého ditéte a jeho ochrany. Zde jsou
uvedena prava ditéte na ochranu pfed zneuzivanim, ubliZzovanim, zanedbavanim
a vykofistovanim, obchodem s nim a jeho diskriminaci. Tento dokument vyrazné
ovlivnil tehdy pfipravovany a v roce 1963 u nas pfijaty Ceskoslovensky zakon

0 rodiné.*

Umluva o pravech ditéte

OSN pfijala v roce 1989 Umluvu o pravech ditéte. Tento dokument shrnuje poznani
o stavu ditéte a vyvoji ditéte v normé i v patologii. Sdéluje potfeby a pozadavky ditéte,
které musi byt uspokojovany. Jsou zde uvedeny povinnosti rodi¢u nalezité pecovat
a vychovavat své déti a dale povinnosti statu jim v tomto usili pomahat pfedevsim tam,

kde se rodie neumi, nemuzou nebo nechtéji starat.+3

41 Dunovsky, Dytrych, Mat&jéek, 1995, s. 36
42 tamtéz
43 Dunovsky, Mitléhner, Hej¢, Hanu$ova-Tlacilova, 2005, s. 26
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3 SOCIALNE PRAVNiI OCHRANA DITETE SE SYNDROMEM
CAN

3.1 Vyvoj umysiného ublizovani ditéti

Détsti lékafi si v poloviné 20. stoleti zacali vdimat somatickych poskozeni déti, které
nebyly zplUsobeny béznym urazem. Jako pfiklad byla rlizna popaleni, zlomeniny,
krvaceni a mnohdy i smrt ditéte. Nazvali to nedrazovymi zranénimi. Tento jev byl v roce
1962 nazvan AmeriCanem Dr. Kempem jako ,syndrom bitého ¢&i tyraného
ditéte“(Battered Child Syndrom). V Americe tento jev nazvali Battered Child Law.

Na zakladé toho se rozvinul SirSi vyzkum i v jinych zemi, kterym byla prokazana
souvislost télesného a psychického tyrani, zanedbavani s umysinou a neumysinou
nepéeci o dité. A také sexualni zneuzivani ditéte.

V nasi zemi se témito jevy zacali odbornici zabyvat az v 70. letech. V roce 1970,
byla uskuteénéna prvni pracovni schize pod vedenim profesora Ringela. V tuto dobu
ve svéte jiz davno pracovala Mezinarodni spoleCnost pro prevenci
CAN - IPSCAN a vznikala fada dalSich narodnich nebo regionalnich spolecnosti.

U nas tato spole€enstvi jesté nebyla zalozena, a pfesto v roce 1993 byla v Praze
uspofadana 3. evropska konference vénovana syndromu CAN o tyraném,
zneuzivaném a zanedbavaném ditéti. V tuto dobu jiz i u nas tato problematika zacala
vstupovat do popfedi. Bylo jasné, Ze je to jedna z nejvaznéjSich problematik tykajici
se déti. ZaCaly se hledat cesty a zpusoby, jak témto détem pomoci a jak tomuto faktu

zabranit.*

3.2 Historie socialné pravni ochrany déti

K pocatkim socialné pravni ochrany déti zacalo dochazet ve druhé poloviné
19. stoleti. Vté dobé vznikala tzv. chudinska péce. Ta navazala na dobrocinnost
jednotlived, cirkvi a soukromych instituci. Vlivem pramyslové revoluce dochazi
k migraci venkovského obyvatelstva do mést. Nasledkem toho bylo vice chudoby,
beznadéje a moralniho ohrozeni, kdy se mezi lidmi pfestaly uplatiiovat rodové,
Ci sousedské vazby a dochazelo k vétSi chudobé. Na konci roku 1863 doslo k vydani
fiSského zakona domovského €. 105 fiSského zakoniku. Na n&j navazal zemsky zakon

chudinsky pro Cechy ze dne 3. 12. 1868 &. 59 zemského zéakoniku. Oba tyto zakony

44 Dunovsky, Mitléhner, Hej¢, Hanu$ova-Tlagilova, 2005, s. 18
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byly jedny z prvnich opatfenich vefejné spravy a chudinskou péci vymezovaly Siroce.

PéCe o déti osifelé a opusténé byla poskytovana vramci peéce chudinské.
Poskytovala se jim bud v sirot€incich, détskych domovech, v dtulcich nebo
v péstounské péci. Jiz vtuto dobu byla davana prednost péstounim a vychazelo
se z toho, Ze nejlepsi péc€i mize dat dobra rodina. Vefejna péce se poskytovala v ramci
péce chudinské, a to v plsobnosti domovskych obci a souasné ukladala ustanoveni
okreslim a zemim postarat se o Ustavy pro osifelé a opusténé déti. Takova uprava vSak
méla vazné nedostatky, a to pfedevSim v oblasti finanéni. Obce nemély tolik penéz,
a to péci o déti dost brzdilo. Nedostatky byly i u vybéru péstounu. Ti byli vybirani
dle toho, zda byli lacingjsi. Déti pak vyrastaly ve Spatnych podminkach bez lasky a citu.

Koncem 19. stoleti se prosazovaly snahy o reformu tohoto systému a Castecné
feSeni pfinesl zakon &€. 62/1901 F. z. Ten polozil zaklad k utvareni zemskych sirotcich
fondu. Soucasné se tak s chudinskou péci rozvijela ¢innost dobrovolnych organizaci
a instituci pro péci o mladez.

Po roce 1904 se zacaly tvofit prvni skupiny jedinct, ktefi byli ochotni spolupracovat
se samospravnymi organy. Jmenovaly se okresni komise pro péfe o mladez. V ramci
pée o mladez po vzniku samostatné CR vznikaly samostatné vlastni ustfedni statni
organy ministerstva a z pomocnych organt se tak staly organy vykonnymi. Rozvijela
se Cinnost dalSich spolki a zafizeni dobrovolné péce. Vefejna socialni sprava
vychazela ze zasad sméfujicich k takové organizovanosti, aby dobrovolna socialni
péce vytvofila sit’ pro vdechny potfebné oblasti socialni péfe a dochazelo k zadouci
specializaci.

Zasady uplatnila statni sprava a Ministerstvo socialni pé&e k tomu vydalo v roce
1921 jednotné stanovy. Cinnost okresni péée tak shrnula pégi o opusténé a ohrozené
déti odkazané na cizi péc&i, pomahala détem ohroZzenym ve vlastnich rodinach,
poskytovala pravni ochranu a pomoc détem nemanzelskym, osifelym
nebo z rozvedenych rodin. Pomahala i t€hotnym Zzenam a matkam, hlavné svobodnym
pfed porodem i po ném. Poskytovala pomoc mladistvym delikventiim.

V budovani odboru socialnich instituci vyniklo hl. m. Praha. Vroce 1924
jiz existoval Ustfedni socialni odbor a Ustfedni socialni Gfad, v jednotlivych obvodech
mistni socialni sbory a uradovny.

Po roce 1945 pfinesl podstatny zasah zakon €. 69/1952 Sb., o socialné pravni
ochrané mladeze, ktery vSak vychazel z mylnych pfedstav, ze souCasné se zménou
politickych, socialnich a hospodaFfskych pomérd odpadnou automaticky pficiny,

pro néz je détem potieba poskytovat ochranu. Zakon tak zruSil veSkera dosavadni
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ustanoveni a socialné-pravni ochranu definoval jako vykon hromadného porucenstvi
Ci opatrovnictvi, jako zvlastni ochranu déti, které nejsou v péci svych rodicu.

To definoval jako €innost poradni a pomocnou s tim, Zze stat pfispiva na uhradu
osobnich potfeb déti, které to potfebuji. Zaroveh tak zfidil pfi tehdy ,lidovych® dnes
okresnich soudech ufadovny ochrany mladezZe. Socialné-pravni ochrana tak presla
do rezortu spravedinosti. Ufadovny ochrany mladeZe se tak staly spiSe pomocnymi
organy socialni prace povahy preventivni a vychovné. 4

Prijetim zakona ¢&. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisi nedoslo
ke kompetenénim zménam. Zakon upravil zasahy statni moci do rodinnych vztahu
ze strany soudu a narodnich vybor( a zvlastni pfedpisy o socialné pravni ochrané déti
byly zruseny.

Zakonem €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve zné&ni pozdéjsich predpist, doslo ke zfizeni
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Do jeho pusobnosti je dodnes
zacClenéna socialné-pravni ochrana déti.

Zakon €. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni spole¢né s dichodovym
zabezpec€enim, upravil socialni péci pro rtzné skupiny lidi, kdy do této péce byla
zahrnuta i socialné-pravni ochrana déti jako jedna ze socialnich sluzeb. Pfed pfijetim
zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisu
byla ¢innost statnich organt upravena v zakoné ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozdéjSich predpist, od 1. 1. 2014 v zakoné &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
ktery ma soukromopravni povahu.

Pfijetim zakona o socialné-pravni ochrané déti doslo tak k oddéleni SPO od Upravy

v pfedpisech soukromopravni. 46

3.3 Analyza vnitrostatni legislativy ve vztahu k syndromu CAN

Stat povazuje fadny somaticky, psychicky a mravni vyvoj mladé generace
za prioritni a poskytuje ji ochranu za vyuziti nejriznéjSich prostfedkl, a to za pomoci
spoleCenského pusobeni i statniho donuceni. Jednim z vyznamnych nastroja pravni

regulace, a to jak v oblasti obanského prava, tak v oblasti prava trestniho.+’

45 ;ékon o socialné-pravni ochrané déti, Komentar, 3. aktualizované vydani, s. 9-15
46 Specianova, 2003, s. 20
47 Dunovsky, Mitléhner, Hej¢, Hanu$ova-Tlacilova, 2005, s. 61
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Ustavni zakon ¢&. 2/1993, Sb., Listina zakladnich prav a svobod je soudasti
ustavniho pofadku v CR a problematikou ohroZenych déti se zabyva hlava druha prvni
oddil. 4 Jedna se zejména o nasledujici prava - zpusobilost kazdého mit prava, pravo
na zivot, pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému nebo poniZujicimu
zachazeni nebo trestu, pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo sluzbam, pravo
na zachovani lidské dustojnosti, cti a dobré poveésti. 4

Dal$im velice vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte. Tato Umluva
vstoupila v platnost 20. listopadu 1989 v New Yorku. Pro Ceskou republiku vstoupila
v platnost roku 1991. Za nejdulezitéjsi ¢lanky povazujeme:

Cl. 2

Lotaty, které jsou smluvni stranou této umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit
prava stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci
bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho puvodu,
majetku, télesné nebo dusevni nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho
rodi¢ll nebo zakonnych zastupcd®.

Staty musi chranit dité pfed diskriminaci a trestanim. Staty uznavaji, ze dité ma
pravo na zivot a zajisti takova opatfeni, aby chranila dité pfed télesnym i dusevnim
nasilim, urazenim, zneuzivanim, zanedbavanim.

Cl.19

.Kazdé dité ma pravo na ochranu pfed jakymkoliv télesnym ¢&i duSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim
nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou
v péci jednoho nebo obou rodi¢l, zakonnych zastupcl nebo jakychkoli jinych osob
starajicich se o dité*.

Cl. 34

Lotaty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji chranit dité pred vSemi
formami sexudlniho vykofistovani a sexualniho zneuzivani. K zabezpeceni tohoto
zavazku staty zejména pfijimaji nezbytna vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna
mezinarodni opatfeni k zabranéni:

a) svadeni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexualni €innosti,
b) vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezakonnym sexualnim praktikam za ucelem

finanéniho obohacovani,

48 I?unovsky, Mitldhner, Hej€, HanuSova-Tlacilova, 2005, s. 61
49 Specianova, 2003, s. 31
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c) vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrob& pornografickych materiald za ucelem

finanéniho obohacovani*. %

Mezi dalSi vyznamné dokumenty patii:

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Zde se hovofi o zajisténi
prava ditéte na Zivot. Socialné-pravni ochrana déti zajiStuje prava na rodiCovskou péci
a zivot v rodiné, svobodu mysleni, nabozenstvi, vzdélani, zaméstnani. Zahrnuje také
ochranu ditéte pred jakymkoliv télesnym ¢&i duSevnim nasilim, zanedbavanim,
zneuzivanim a vykofistovanim. Zde se hovofi i o détech se syndromem CAN.

Zakon ¢. 89/ 2012 Sb., obéansky zakonik. Rodice jsou povinni chranit zajmy svych
déti a ve chvili, kdy rodi¢ nevykonava fadné povinnosti, vyplyvajici z rodiCovské
zodpovédnosti, mize byt zbaven rodiCovské zodpovédnosti. Oba rodie pfispivaji
na vyzivu svych déti, oba rodice jsou zodpovédni za vychovu svych déti. Kazda osoba,
ktera se dozvi o tom, Ze na ditéti byl spachan trestny ¢in, jako je tyrani, zneuzivani
&i zanedbavani, je povinna tuto skuteénost neprodlené oznamit organu Policie Ceské
republiky a v pfipadé neoznameni, se doty¢na osoba vystavuje postihu za trestny &in
nepfrekazeni trestného €inu nebo neoznameni trestného &inu.

Zakon ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik.

Trestné Ciny proti svobodé:

Obchodovani s lidmi — Ten, kdo pfimé&je, zjedna, najme, zlaka, svede, dopravi, ukryje,

zadrzuje nebo vyda dité, aby ho bylo jinym uzito k pohlavnimu styku nebo k jinym

formam sexualniho zneuzivani nebo obtéZovani, k vyrob& pornografického dila,

otroctvi nebo nevolnictvi, bude potrestan odnétim svobody na dvé Iéta az deset let.
Trestné €iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti:

Pohlavni zneuZiti - ,Kdo vykona souloz s ditétem mladsim patnacti let nebo kdo jej

Jinym zplsobem pohlavné zneuZije, bude potrestan odnétim svobody na jeden
rok az osm let".

Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie - ,Kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede

nebo zneuZzije dité k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z GcCasti ditéte na
takovém pornografickém dile, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét
let”.

50Zdroj: ptistup z (http://www.stopdetskepraci.cz/download/pdf/documents_2.pdf )
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Trestné ciny proti rodiné a détem:

Zanedbani povinné vyZivy - ,Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zékonnou

povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu del§i nez &tyfi mésice, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta“.

Tyrani svéfené osoby - ,Kdo tyra osobu, ktera je v jeho péci nebo vychové, bude

potrestan odnétim svobody na jeden rok aZ pét let”.

Tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli - ,,Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu

Zijici s nim ve spoleéném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl
az Ctyri léta”.

Ohrozovani vychovy ditéte - ,Kdo, byt' i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo

mravni vyvoj ditéte tim, Ze svadi ho k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu, umozni
mu vést zahalCivy nebo nemravny Zivot, umozZni mu opatfovat pro sebe
nebo pro jiného prostredky trestnou ¢innosti nebo jinym zavrZzenihodnym zptsobem,
nebo zavaznym zpldsobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou
ddlezitou povinnost vyplyvajici z rodiCovské zodpovédnosti, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta”,

Svadéni k pohlavnimu styku - ,,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti nebo jinému

za pohlavni styk s ditétem, pohlavni sebeukajeni ditéte, jeho obnaZovani nebo jiné
srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho uspokojeni tplatu, vyhodu nebo prospéch,
bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penézitym trestem. Odnétim
svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li tento ¢in na ditéti
mlad§im patnacti let, nebo pokracuje-li v pachani takového cCinu po delsi dobu,

i provadi-li takovy ¢in opétovné*, 51

3.4 Cinnost organti SPOD a souéinnost s dal$imi institucemi

Ochranu ditéte a =zajiSténi jeho prav zahrnuji pravni pfedpisy v oblasti
obc¢anskopravni, rodinné pravni, socialni, Skolské, trestni, zdravotni a podobné.

V systému verfejného prava ma socialné pravni ochrana déti vyznamné postaveni.
Zajistuje prava ditéte na zivot a jeho pfiznivy vyvoj. Predstavuje zajisténi prava
na rodi¢ovskou péci a Zivot v rodiné. Chrani dité pfed jakymkoliv télesnym a duSevnim

nasilim, chrani jej pfed zneuzivanim €i vykofistovanim.

51 Z&kon ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik
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Socialné pravni ochrana je ovladana mnoha vyznamnymi ustavnimi
a mezinarodnimi dokumenty, zadkony a k nim provadécimi pfredpisy. Nelze ji tedy
zahrnout do jediného pravniho predpisu. Jak jiz bylo vySe fe€eno, v roce 1959 byla
pfijata Deklarace prav ditéte a v roce 1989 Umluva o pravech ditéte.

Tyto dokumenty deklaruji rodinu jako zakladni jednotku spoleCnosti. Rodina musi
mit narok na potfebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla plnit svou funkci.

Soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky je Listina zakladnich prav a svobod.
Ta vénuje pozornost détem a rodiné v clanku 32. RodiCovstvi a rodina je
tak pod ochranou zakona. Détem a mladistvym zarucuje zvlastni ochranu.

Socialné pravni ochranu déti vyjadfuje zakon &. 359/1999 Sb., o socialné pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Tento zakon vymezuje socialné pravni
ochranu déti v § 1 jako ,ochranu prav a ditéte na pfiznivy vyvoj a rfadnou vychovu,
ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni a plsobeni sméfujici
k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi
pro dité, které nemdze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné*. 52

Nejvice kompetenci v socialné pravni ochrané déti je svéfeno soudim a obecnim
ufadim s rozsSifenou plsobnosti. Velmi dullezité jsou vSak i kompetence obci,
ve kterych se dité nachazi ve stavu nouze, a obci, ve kterych ma trvaly pobyt. Dalsi
zvlastni kompetence ma Skola, policie a zdravotnicka zafizeni.

Péce o ohrozené déti je zajistovana kombinaci aktivit statni spravy a samospravy,
ktera pUsobi samostatné i v pfenesené pusobnosti. Sou¢asny systém o ohrozené déti

je v CR velmi slozity.

V nasem staté resi tak ohrozené déti:

Ministerstvo prace a socidlnich véci, kdy je ustfednim organem statni spravy

pro péci o rodinu a déti. Vykonava zejména legislativni, metodickou a kontrolni Cinnost.
Zajistuje pfezkumy pravomocnych rozhodnuti krajskych ufadd a v odvolacim Fizeni.

V oblasti nahradni rodinné péce vede celorepublikovou evidenci déti, pro které je
vhodné zprostfedkovani nahradni rodinné péce a jejich Zadateld.

Ministerstvo spravedinosti je agendou legislativy rodinné, agendou procesnich

pfedpisi zakonnych uprav trestnépravni ochrany déti a mladeze. Spadaji sem
probacni a mediacni sluzby, véznice pro mladistvé. Je také ustfednim organem statni

spravy pro soudy a statni zastupitelstvi.

53 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy kam spada agenda détskych domovd,

détskych domovl se Skolou, diagnostickych ustavd a vychovnych ustavd. Pripravuje
pravni normy a metodické materidly k ustavni péci. Spolupracuje na feSeni
problematiky utékG ze Skolskych zafizeni, ustavni a ochranné vychovy. Zajistuje
preventivni péci pfed nafizenim ustavni vychovy v ramci stfedisek vychovné péce atd.

Ministerstvo zdravotnictvi kam spadaji kojenecké ustavy a détské domovy pro déti

do tfi let véku. Dale prakticti Ieékafi pro déti a dorost a socialni pediatfi. Do kompetence
dale spada prevence nasili na détech, predchazeni rizikovému chovani déti
apod.

Ministerstvo _vnitra je vyznamné z hlediska personalniho zajisténi, kdy vykon

socialné pravni ochrany déti je zajiStén v pfenesené pusobnosti obecnimi a krajskymi
Urady. Zaméstnanci jsou sou&asti vefejné spravy CR. V ramci své pusobnosti se rezort
vnitra zaméfuje na problematiku odhalovani, vySetfovani a ojasfovani trestné Cinnosti
déti a pachané na détech.

Soudy maiji v ochrané prav déti zvlastni postaveni. Nékteré kompetence patfi
jen jim, kdy pfikladem je omezeni, zbaveni ¢i zruSeni rodiCovské zodpovédnosti.

Z opatfeni na ochranu déti jsou to navrhy na nafizeni, prodlouZeni nebo zruseni
ustavni vychovy a podobné&. Dale zahajuji opatrovnicka fizeni z vlastniho i vnéjsiho
podnétu ¢i na néci navrh, kdy navrh na ochranu zajmu ditéte mize podat kdokoliv.

Velkou ¢&ast navrhl a podnétl k soudu zajiStuje obecni Ufad s rozsSifenou
pusobnosti, kdy v pfipadé ohrozenych déti mize navrh podat jen zmifovana obec
a je to navrh na prfedbézné opatfeni dle § 76 a ob&anského soudniho Fadu,
kdy toto opatfeni ma velky vyznam pro déti v naprostém ohrozeni vzhledem k tomu,

Ze je okamzité vykonatelné. 53

3.5 Metody prace a formy intervence oddéleni socialné pravni ochrany
déti
Oddéleni socialné pravni ochrany ditéte pouziva pfedevsim metodu individualniho
planu ochrany ditéte - IPOD. Obsahem individudlniho planu je popis pfiin a ohrozeni
ditéte a davody zahajeni socidlné pravni ochrany. Dale jsou to cile navrzenych
opatfeni, prostfedky k jejich dosazeni a ukazatele ucinnosti jednotlivych opatfeni.
Obsahuje i rozsah téchto navrzenych opatfeni ditéti a rodi€im nebo jinym osobam

zodpoveédnym za vychovu, zpusob naplfovani téchto opatfeni, metody prace s rodinou

53 Stredisko nahradni rodinné péce pristup: /iwww.nahradnirodina.cz/soucasny system socialne pravni
ochrany deti v ceské republice
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a rozsah intervence.

Mezi metody prace s rodinou muzeme zahrnout nasleduijici:
- posileni ulohy a funkce rodiny,
- rozvijeni pe€ovatelskych a vychovnych schopnosti rodiny,
- pomoc pfi socialnim zaclefiovani rodiny,
- poskytovani pomoci détem umisténim v NRP a jejich rodinam,
- posileni kompetenci rodiny v oblasti vzdélavani, pfipravy na vyucovani

a motivace ke vzdélani.

DalSi metodou jsou Pfipadové konference, kterych se vyuziva jako uzite¢ného
nastroje multidisciplinarni spoluprace. Jedna se o zpuUsob projednavani situace
ohrozeného ditéte s rodici i se samotnym ditétem. Cilem je vyhodnotit situaci rodiny
a naplanovat konkrétni postup jak s rodinou dale spolupracovat a to vSe za pfitomnosti
zastupcu dalSich instituci.

Formou intervence a pomoci pfi péCi o ohroZzené déti a pfi jeho vychové
se predevsim rozumi:

- konzultace a odborné poradenstvi,

- terapie a mediace,

- zprostifedkovani odbornych sluzeb pro rodiny s détmi,

- pravni pomoc,

- poskytovani podpory détem,

- poskytovani pomoci rodinam pfi zlepSovani jejich Zivotni situace, vcetné

ziskavani dovednosti pro fadné vedeni jejich domacnosti,

- poskytovani pomoci rodinam pfi feSeni socialnich nebo psychickych problému,

- poskytovani pomoci rodinam pfi feSeni vychovnych problému s détmi,

- podpora spoleenskych aktivit rodiny.>*

3.6 Detekce syndromu CAN a jeho registrace

Zjistovani, odhaleni a detekce se dé&je hlaSenim nebo cilenym vyhledavanim
pfipadu na urovni odbornych sluzeb, statnich, komunalnich nebo charitativnich.

Jsou to organy péce o rodinu a déti, zdravotnicka a Skolska zafizeni, krizova

54 MPSV. Reforma systému péce o ohroZené déti a novela zakona o socialné- pravni ochrané déti. [online]
Dostupné na WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/13859/novela_ZSPOD.pdf

36



centra, poradny, linky bezpeci apod., a to pfi bézné &innosti pracovniku, zabyvajicich
se détmi. Ti jsou povinni takovyto stav nebo dé&j ohlasit. Oznameni jsou povinni ucinit
i ti, kdo se stanou svédky Spatného zachazeni s détmi, nebo se to néjakym zpusobem
dozvédéli.

Zvlastnim druhem oznameni jsou anonymni hlaseni. V tomto pfipadé musi byt
opatrnost jednou takova, hlavné kdyz jde o pfipad zvladt zavazny a takovy,
ktery se tyka vice lidi. Toto Setfeni musi byt provadéno velmi diskrétné a opirat se
o vSechny nepfimé metody socialni prace.

Stimto zpusobem odhalovani CAN se setkavame stale castéji stim,

ze oznamovatel je schopen vystoupit z anonymity. 5

3.6.1 Ohlaseni

Proces rozhodovani, zda pfipad ohlasit nebo zahajit Setfeni, zavisi na mnoha
Cinitelich. Mezi zabranujici Cinitele Ize zafadit — nedostatek divéry v organy socialni
péce i v organy ¢inné v trestnim fizeni, zklamani z vysledk( z pfedchozich oznameni,
nadmérné respektovani rodiny v pfipadech CAN, strach zodplaty uto¢nika
proti ohlaSovateli, proti obéti i proti dalSim pracovnikim, podilejicich se na FeSeni
pfipadu. Mnohdy i snaha nepfidélavat si dalSi praci. Hraje zde i svou roli nedostatek
znalosti a zkuSenosti v poznavani tohoto jevu.

Problém v oznamovani syndromu CAN spociva i v neznalosti dané problematiky
se vmésovat do problémda, které otviraji nepfijemné moznosti komunikace s policii,
¢i zakonem. Ochrana ditéte v dysfunkénich nebo afunkénich rodinach musi byt nalezité
zajisténa. A je to stat, ktery tento ukol podporuje, koordinuje a garantuje. Plati to hlavné
v pfipadech, kdy je tato péce svéfena nestatnim organizacim a zafizenim.

Kazdy zasah do rodinnych vztah( je tedy umoznén jen rozhodnutim soudu.s¢

MozZnosti ohlaseni jsou uvedeny v pfiloze 1.

3.6.2 Diagnostika, potvrzeni nebo vylouéeni diagnézy

Druha faze odhaleni syndromu CAN je jeho diagnostika. Je to komplexni innost
interdisciplinarnino tymu, ktery zjiStuje a posuzuje vSechny okolnosti Spatného

zachazeni s ditétem, Ci jeho nasledka.

55 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 135
56 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 136
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Velmi dllezita je:

= komplexni socialni anamnéza osobni a rodinna.
Dalsi roli hraje:

= anamnéza medicinska, se zjisténim souéasného stavu ditéte.
Na lékarské vySetfeni navazuje:

= vySetieni psychologem, a to i vySetieni dospélého pachatele.
Soucasti je i:

= Setieni socialni pracovnice, kde se dité v danou dobu nachazi.
V této fazi by méla byt k dispozici:

= policie, hrozi-li z trestniho hlediska nebezpedi z prodleni.

Tento postup nemusi pfinést Zadné zavazné zjisténi, a proto je shodné v nékterych

pfipadech dité pfijmout k:

= diagnostickému pobytu, kde je umoznéno,

= komplexni vysetreni |ékafem a pfredevSim psychology a socialnimi
pracovniky.

Zde je mozno dité pozorovat, hodnotit jeho chovani a zajistit neutralni prostredi.
Pfikladem je Détské krizové centrum.

Pfi potvrzeni, i vylou€eni hlasime pfipad organu socialné pravni ochrany déti,
ktery ve pFebira do své kompetence a rozhoduje dle dané situace. Pfipady, které jsou
po provedeném Setfeni oznamené jako pfipady CAN, které jsou po provedeném
Setfeni vylou€ené, pokladame za suspektni a dle situace a moznosti se k nim

vracime.5”

3.6.3 Registrace syndromu CAN

Registraci rozumime systém zaznamenavani tohoto jevu. Soustfeduje
se na jednom misté, jimz je organ socialné pravni ochrany déti v jednotlivych
okresech. Zde by mél byt veden i druhy registr, tykajici se potvrzenych,
pravdépodobnych, &i podezfelych pfipadd. To by mélo byt vysledkem diagnostické
¢innosti prislusnych pracovnikl a vypovidat i do urcité miry o kvalité prace instituci.

Déale by se mély evidovat pfipady, kterymi se zabyva policie. Jsou to pfipady,
u nichz zacCalo a probiha policejni Setfeni a pfipady skonené odloZenim,

nebo obvinénim pachatele. Stejné tak by mél registrovat syndrom CAN i statni

57 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 137-138
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zastupce. %8

3.7 Zakladni principy sou¢asného systému socialné pravni ochrany déti

Poskytovani socialné pravni ochrany déti zajiStuji dle zakona o SPOD organy
socialné pravni ochrany déti, obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti, méstské
ufady, magistraty a urfady méstskych obvodl. V Praze jsou to ufady povérenych
méstskych ¢asti. Dale jsou to obecni ufady, krajské ufady, v Praze Magistrat hl. mésta
Prahy, Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti
v Brné.

Pfednim hlediskem poskytovani socialné pravni ochrany déti je nejlepsi zajem,
prospéch a blaho déti. Socialné pravni ochrana se poskytuje vdem nezletilym détem
mladSim 18 let, pokud zletilosti nenabyly dfive, a to bezplatné. Poskytuje se vSem
bez rozdilu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
naboZzZenstvi, politického, nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického &i socialniho
plavodu.

Stat je odpovédny za ochranu déti pfed télesnym, nebo duSevnim nasilim,
za ochranu jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho
a ostatnich aspekt( integrity ditéte, jako nositele prav danych Ustavou, Listinou a prav
vyplyvajicich z mezinarodnich zavazk( CR. Stat vSak nenahrazuje plnéni povinnosti
a odpovédnost rodi€l, ani nezasahuje do jejich postaveni, jako nositell rodi¢ovské
zodpovédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

Vud¢im pravidlem pro c&innost organd socialné pravni ochrany je princip
preventivniho plsobeni na rodinné vztahy, jsou-li zasazeny tak, Ze pfichazi v uvahu
pusobeni vefejné moci. Opatieni socialné pravni ochrany jsou hierarchicky uspofadana
ve vnitfné provazany celek, umozrujici volbu nastrojli, podle konkrétni situace,
v niz se dité nachazi a podle intenzity ohrozZeni.

Duraz je také polozen na ochranu déti pfed socialné patologickymi jevy.

Déti doCasné, nebo trvale, zbavené svého rodinného prostfedi, nebo déti,
které nemohou byt ponechany v tomto prostfedi, maji pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem, v podobé& nékteré z forem nahradni vychovy. Pfi volbé
feSeni je nutno brat potfebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho
etnicky, nabozZensky, kulturni a jazykovy puvod.

V pfipadé osvojeni ditéte do ciziny, je nezbytné respektovat princip subsidiarity,

tj. povazovat osvojeni ditéte do ciziny za nahradni zplsob péce o dité teprve tehdy,

58 Dunovsky, Dytrych, Matéjcek a kol., 1995, s. 141
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jestlize dité nemulze byt pfedano do vychovy v rodiné osvojitele, nebo o né nemuze byt
peCovano jinym vhodnym zpusobem v zemi jeho plvodu. Pro tuto situaci jsou
mezinarodnimi smlouvami a zakonem o SPO ucelené formulovana pravidla pro kontakt
s cizinou, ve vécech socialné pravni ochrany déti.

Organum socialné pravni ochrany déti se uklada povinnost sledovat vykon ustavni
nebo ochranné vychovy, aniz by zasahovaly do Fizeni a provozu zafizeni,
kde se vykonava ustavni nebo ochranna vychova. Cilem sledovani je dodrZzovani prav
déti, rozvoj duSevnich a fyzickych schopnosti déti, zda trvaji divody pro pobyt ditéte
v zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi rodic¢i a détmi. 5°

DalSim cilem socialné pravni ochrany déti je téz sanace rodiny. Sanaci rodiny
se rozumi postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupl

vy€lenujicich nékterého €lena rodiny v pfipadé, Ze rodinu ohrozuje, i je sam ohrozen.®

3.8 Deéti, kterym se prevazné socialné pravni ochrana poskytuje

»Socialné pravni ochrana se zaméruje zejména na déti,

a) jejichz rodice;

1) zemreli

2) neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské povinnosti, nebo

3) nevykonavaji nebo zneuZivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e, pokud tato osoba
neplini povinnosti plynouci ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

C) které vedou zahalCivy nebo nemravny Zivot, spocCivajici zejména v tom,
Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatec¢ny zdroj
obZivy, poZivaji alkohol nebo navykoveé latky, Zivi se prostituci, spachali trestni
¢in, nebo jde-li o déti mladsi 15 let, spachali ¢in, ktery by jinak byl trestnim
C¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky, nebo jinak ohrozuji
obcanské souZziti;

d) které se opakované dopousti uteki od rodi¢, nebo jinych fyzickych nebo
pravnickych osob, odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny Cin ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou dustojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani

takového cinu;

% Praha : MPSV, 2014 pfistup z: http://www.mpsv.cz/cs/14304
60 BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. Praha : Portal, 2008, 2011. ISBN 978-80-262-
0031-4.s.17
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f) které jsou na zakladé Zadosti rodi¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepfetrZitou pééi o déti
nebo jejich umisténi v zafizenich trva déle nez 6 mésicu;

g) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, popfipadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o azyl odlou¢enymi od svych rodict, popfipadé jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skuteCnosti trvaji takovou dobu nebo jsou takové intenzity,
Ze nepriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfiinou

nepriznivého vyvoje déti. " &

3.9 Miéenlivost

Zaméstnanci veSkerych zafizeni ochrany prav déti jsou povinny podle zakona
SPOD zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech, se kterymi se pfi provadéni socialné
pravni ochrany nebo v pfimé souvislosti s tim seznamili. Jsou také povinni zachovavat
miCenlivost o osobé, ktera upozornila organ socialné pravni ochrany na mozné
ohrozeni ditéte a téz o udajich o osobach, jimz bylo dité svéfeno do péce, jakozto
budoucim osvojitellim a rovnéz i o pobytu takového ditéte.

Mi€enlivost jsou povinni zachovavat i po skonéeni pracovniho poméru, pfiCemz
této povinnosti mohou byt zprosténi jen tim, vjehoz zajmu tuto povinnost maji,
a to pisemné s uvedenim rozsahu a ucelu. Plati to i pro povéfené osoby i jiné fyzické
osoby, které se seznamili s udaji, o nichz jsou zaméstnanci OSPOD povinni

zachovavat miléenlivost. 62

61 Zakon &. 359/99 Sb., o socialn&- pravni ochrané déti, § 6
62 Zakon ¢. 359/99 Sb,, o socidlné- pravni ochrané déti, § 57
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4 TRANSFORMACE A SJEDNOCENI SYSTEMU PECE
O OHROZENE DETI

Vlada CR na svém zasedani dne 19. ledna 2011 schvélila Navrh opatfeni
k transformaci a sjednoceni systému péCe o ohrozené déti - zakladni principy,
kdy tento navrh je prvnim mezirezortnim vyjadfenim ke spolupraci na zméné.
Je znamo, Ze jednotlivé resorty jiz dlouhou dobu o zkvalitnéni prace s ohroZzenymi
détmi usiluji. Kazdy resort ma v3ak jiné aktivity, které jsou mezi sebou nekoordinované.

Predpokladem navrhu je nastoleni spolecnych postupt, kdy tvorba materialt byla
koordinovana MPSV spole¢né s ostatnimi ministerstvy, které se podileji na péci

o ohroZené déti a zastupci samospravy. 3

4.1 Hlavni zasady transformace a navrhovana opatireni

Hlavni zasadou je predevsim novy pohled na organ socialné pravni ochranu déti,
ktery by mél byt jako Cinitel prevence, podpory a pomoci, kdy v mnoha mistech je
vyfazen zfeSeni situace v ohroZzenych domacnostech, nebot jeho kontakt s nimi
Z nedostatku kapacit omezen na kontrolni a represivni fedeni krizovych situaci.

Tento organ se musi stat pomocnikem v nouzi a ne jen represivnim organem.
Pracovnici by se méli vice podilet na terénni praci s rodinou, kdy opét hraje roli
nedostateCna kapacita z divodu velkého mnozstvi klientd na jednoho pracovnika.
Zaroven by mél byt vytvofen systém multidisciplinarni spoluprace.

Naklady na pozdni zasah ve sloZité situaci je nasobné vy38i nez v€asna
prevence — efektivita je v prevenci a ve spolupraci.

Velky daraz je kladen na vzdélani socialnich pracovnikl a jejich vySe odmény, dale
na supervize a dostupnost metodickych postupl. VSe toto zaru€i dobrou praci
ve prospéch ohrozenych déti.

Ohrozené déti maji vyrastat v biologické roding, pokud to neni v rozporu s jejich
zajmy. VeSkeré formy ustavni péle by pak mély byt poslednim nebo docasnym
feSenim, kdy kliCovym nastrojem ma byt prevence a ozdraveni rodiny a podpora
péstounu. Dité ma mit pravo na vyjadieni svého nazoru. Neméli bychom podceriovat
praci psychologu, socialnich pracovnik a jinych odbornikd, ktefi mohou zjistit skutecné
davody chovani ditéte a dulezité znaky fungovani rodiny.

V péci o ohrozené déti musi byt sjednoceny postupy v§ech pracovniku, bez ohledu

63Praha : MPSV, 2014 pristup z: http://www.mpsv.cz/cs/14322
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na resortni pfislusnost, kdy by mély byt zietelné rozdéleny kompetence. Dale zajiSténa
vymahatelnost souc€innosti resortt a subjektd systému.

Dulezita je multidisciplinarni spoluprace, kdy je kliCovym uUkolem zpracovat
metodiku v navaznosti jednotlivych sloZek péce o dité. Kli€ovy pracovnik oddéleni
socialné pravni ochrany déti vede klienta a jeho rodinu a zaroven koordinuje
spolupracujici tym. Navrhuje dalSi postupy prace s klientem nebo s rodinou,
spolupracuje s dalSimi subjekty, sestavuje individualni plany pro rodinu a navrhuje
podplrna opatfeni. Nezbytnosti je dostupna sit garantovana statem, tykajici se vhodné
péce. Kliovy pracovnik vykonava pro ohroZenou rodinu individualni plan a nabizi
efektivni poradenstvi.

Dulezité je snizeni poctu déti v ustavni vychové na zakladé prevence
proti selhavani rodiny. Dojde-li ke krizi v rodiné, musi byt problém primarné feSen
s ditétem a poté sjeho SirSi rodinou. Jestlize jsou vyCerpany vSechny moznosti
a nevedou k napravé, dochazi teprve k jinym opatfenim. Jestlize je dité umisténo mimo
svou rodinu, je nutné tento stav vnimat jako pfechodny. VSechna opatfeni by se méla
zaméfit na navrat ditéte do ozdravené rodiny. Pokud neni mozny bezpecny zivot ditéte
v rodingé, je nutné zabezpecit pravo na kontakt s rodiCi, ktery povede ke zdravému
vyvoji jeho osobnosti, pokud nebude dité& ohrozZeno.

Pracovnik organu socialné pravni ochrany déti je jako koordinator socialné pravni
ochrany déti a ve spolupraci s daldimi subjekty péfe o ohrozené déti vede proces
stabilizace rodiny a ditéte. Pracovnici by se méli neustale vzdélavat, prochazet
supervizemi v tymech, pfipadné individualné.

Prifezovym meziresortnim uUkolem je zpracovani standardd o ohrozené déti,
kdy budou vytvofeny kvalitativni normy pro vSechny pracovniky a zakotveni prace

klicového pracovnika, ktery plné odpovida za praci s ditétem a rodinou.

4.2 Narodni akéni plan

Hlavnim cilem narodni strategie ochrany déti je funkéni systém, zajistujici
duslednou ochranu vSech prav déti a naplfiovani jejich potfeb, kdy je plné zaméfen
na dité, respektuje potieby a vyvoj ditéte, sleduje dlouhodoby zgjem ditéte, podporuje
jeho jedineCnost a vyvoj, umoznuje rovné pfilezitosti pro vSechny déti bez ohledu
na jejich pohlavi, schopnosti, rasu, etnikum, zdravotni postiZzeni, okolnosti nebo vék.

Zahrnuje do situace feSeni déti a rodiny naprosto stejné jako celé jejich socialni

64Praha : MPSV, 2014 pfistup z: http://www.mpsv.cz/cs/6308
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okoli. Stavi na silnych strankach déti a rodina identifikuje problémova mista, funguje
integrované a ve spolupraci vS8ech zucastnénych subjektl. Je trvalym interaktivnim
procesem. Poskytuje a reviduje opatfeni a poskytované sluzby. Je zalozen
na objektivné zjisténych skute€nostech a dikazech.

Hlavni cile narodni strategie ochrany prav déti budou dosazeny do roku 2018. ¢

85 MPSV. Transformace a sjednoceni systému péce o ohroZzené déti. [online] Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/9558/Transformace.pdf>
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5 ZASADY KOMUNIKACE V OHROZENYCH RODINACH

Zakladni hodnoty socialni prace s ohrozenymi rodinami stoji na kvalitni spolupraci.
Dulezita je schopnost pracovnika jednat s postizenymi s dostate¢nym respektem
a individualizované. Pracovnik by se mél zdrzet odsuzovani nebo ponizujiciho chovani
a postoje vlci rodiné. Mél by projevovat zajem o jejich potfeby a nazory, vystupovat
empaticky a pfirozené. Nezadoucimi vlastnostmi jsou pfeziravé nebo odsuzujici
postoje, bezcitnost, pfehnana kriti€nost, nenaslouchani, nespolehlivost.
klientd, a to zejména v pfipadé, kdyz je divodem této negativni situace sam pracovnik.

V této situace je =zapotfebi, aby pracovnik projevil zajmy o pocity klienta
a nebagatelizoval je, vyjadfil k nim porozuméni a dokazal prokazat svou
divéryhodnost. Neznamena to schvaleni, &i tolerovani problematického chovani,
ale prokazani respektu. Mél by mit pod kontrolou své neverbalni projevy jako je ton
hlasu, vyraz obliceje, &i postoj téla.

Tento postoj vychazi z presvédceni, Ze ulohou pracovnika neni vySetfovat,
Ci posuzovat chovani klienta, ale snaha pochopit podminky, které toto chovani
ovlivauji, a to proto, aby bylo mozné mu pomoci dosahnout Zadané zivotni zmény.
Klienta bychom méli ocefiovat a pfijmout jako lidskou osobnost pfesto, Ze jeho chovani
je nevhodné nebo nepfijatelné.

Dulezita je pracovnikova autenti€nost a opravdovost chovani, pfirozena citlivost,
taktnost a plynulda komunikace. Neméné dulezité je vymezeni hranic a vztahové
vzdalenosti mezi klientem a pracovnikem. Ktomu pfispiva dohoda a vzajemné
oslovovani, o zplUsobu, cetnosti a délce jednotlivych konzultaci, oboustranné

dodrzovani dohodnutych pravidel spoluprace a podobné. ¢¢

86 PEMOVA, T., PTACEK, R. Sociélné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha : Grada, 2012. ISBN 978-80-
247-4317-2. s.
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5.1

Pristup a komunikace s ohrozenou rodinou

Tabulka 1 : Pfistup socialniho pracovnika k ohrozené rodiné ¢’

Pristup socialnich pracovniki

Jak

Budte spolehlivy

Zprostfedkujte pomoc

Budte pfistupny a otevieny

Akceptuijte rodinné stresy

Budte schopen identifikovat vnitini

zdroje rodiny

Hajte zajmy rodiny

PouZivejte nejSetrnéjsi mozny

pfistup

PfizpUsobte intenzitu zasahu bezpednosti ditéte

Budte flexibilni

Vyuzivejte silné stranky a ochranné

faktory

Posilujte silné stranky rodiny

Aktivné naslouchejte

Podporujte a pouzivejte aktivni naslouchani

Ziskavejte a analyzujte informace

o rodiné

Zustante objektivni a spolehlivy

Okamzité feste potfeby rodiny
ditéte

Systematicky a kontinualné pracujte s rodinou

Aktivné zapojujte klienty

do konzultaci a rozhodovani

Nechte je fici, co chtéji

Oslovuijte klienty pfimo

Vénujte pozornost jejich verbalnim

sdélenim i emocim

Vyuzivejte kontrakt jako terapeuticky nastroj

Vyjadfujte porozuméni pro jejich

situaci

Budte upfimny a poctivy

Pouzivejte jazyk, kterému klienti

rozumi

Sjednotte slovnik pouzivany v oficidlnich

dokumentech a v kontaktu s klienty

Vedte s klienty rozhovor, nikoliv

soubézné monology

Naslouchejte

67 PEMOVA, T., PTACEK, R. Sociélné-pravni ochrana déti pro praxi. Praha : Grada, 2012. ISBN 978-80-

247-4317-2. s. 142-143
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5.2 Komunikace s ohrozenym ditétem a moznosti odhaleni

Pfedpokladem pro feSeni nepfiznivé situace ditéte je jeji odtajnéni. V pfipadé,
Ze primarni rodina ditéte zcela selhava a dité nema ve svém okoli jinou osobu, které
divéfuje, je pro néj v podstaté nemozné, do urcitého véku se z této situace vymanit.

Aby dité dokazalo tento krok zvladnout, musi dosahnout urcitého vyvojového
stupné. Jen vyjimecné je samostatného kroku odtajnéni schopné dité mladsi deseti let.

AZ kolem dvanactého roku véku se setkavame s pfipady, kdy dité zaCne Cinit
aktivni kroky ke zlepSeni své situace. Casto v tom napomahaiji intenzivngjsi kontakty
s vrstevniky, vhled do jejich rodin a moznost porovnani poméru vlastni rodiny s rodinou
jinych jejich. Casto tak pomohou dé&tem potvrdit, e neadekvatni zachazeni citi
opravnéné. Tyrané déti jsou odmali¢ka utvrzované tyrajicimi rodi€i v tom, Zze chyba je
na strané déti, protoze zlobi. Dité se Casem timto identifikuje a pfijima to jako fakt
a toto oddaluje rozpoznani na strané ditéte.

Moznosti odhaleni mohou byt v pfipadé aktivity na strané ditéte, kdy zazada samo
o pomoc rodi¢e pfibuzného, znamou osobu (napf. uditele). Nebo muze pozadat
kamarady, vrstevniky a ti informaci pfedaji dal. Dité i samo vyhleda odbornou pomaoc,
coz muze byt linka divéry, oddéleni péce o dité nebo krizové centrum.

Druhou moznosti odhaleni muze byt aktivita mimo dit&, kdy lidé z okoli zaregistruji
nepriznivou situaci ditéte a daji podnét k jejimu fedeni nebo nepfiznivou situaci odhali
jedinec v ramci svého profesniho plsobeni (I€kaf).

Dité se také mulze sveéfit néjaké osobé, ta postoupi informaci dal i pfes to, Ze jej
traumatizované dité zavazalo k miCenlivosti. Nékdy se stava, Ze po odtajnéni svych
problém0 dité zahy vypovéd odvola, kdy tato aktivita muze byt pro dal$i osud ditéte
nebezpeclna. Dochazi velmi rychle k uzavieni pfipadu a k jeho odlozeni.

Pasivita v pfistupu feSeni muze tyrajiciho utvrdit v jeho nepostizitelnosti, a to muze
vystupriovat ve vétSi miru zavaznosti v zachazeni s ditétem. To se pak stava jesté vice
bezmocnym a dostava se do nefesitelné situace.

Nékdy je tak pro dité tézké néco odtajnit pfimo, Ze sdéluje jiné informace,
prostfednictvim kterych chce zaujmout pozornost a poukazat na svou situaci. Dité tak
muze verbalizovat ne zcela srozumitelng, mize rizné naznacovat nebo podavat vagni
informace. Je mozZné, Ze si chce nejprve otestovat, zda jej budeme brat vazné
a srespektem. Kazdému sdéleni bychom méli pfikladat vahu a nedélat unahlené
zavéry, nesoudit a na pocCatku ditéti jednoznaéné véfit, nebot i dité, které poda
nepravdivou vypovéd ma ktomu néjaky duvod a je jen vzacné davodem to,

Ze se napf. nudi. Jen na nas zalezi, na nadi empatii a citlivosti, zda si dité otevie cestu
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k nasi davére.

Détem bychom se méli ucit naslouchat, Cist mezi slovy to, co chce skutecné sdélit,
a to i vpfipadé, Ze se obsah sdéleni jevi jako nesmysl. Je znamo, Ze se pfi
podrobnéjdich pohovorech s détmi nejednou ukazalo, Ze okoli informovalo
jiz v minulosti a pfesto jejich sdéleni nebyla brana dostate¢né vazné.

Dité nesdéluje informace jen verbalné, ale také svym chovanim a svymi projevy.
V projevech jsou sdéleni védoma i nevédoma, pro okoli nesrozumitelna a ¢asto mohou
vyvolavat dal$i trestani ditéte.

Jsou pfipady, kdy jsou déti hospitalizovany na psychiatrickych oddélenich
s poruchami chovani pravé pro jejich nesrozumitelnost a pfitom se jednalo o chovani,
kterym se dité chranilo pfed moznym rizikem na zakladné traumatizujicich zazitk(.

Kazdy projev ma svuj divod a nevznika jen tak sam od sebe. V ramci profese
bychom méli umét po tomto duvodu patrat a zejména u déti, které zacnou vykazovat
napadnosti ve svém chovani az od urcitého obdobi a hledat hlubS$i priciny. Na zakladé
toho bychom neméli podiéhat rychlému hodnoceni, odsouzeni a v nejhorSim pfipadé
v opovrhovat. Hodnoceni bez porozuméni muize byt riskantnim zjednodusenim,
které nevede k napravé. Déti vystupfiuji své chovani az do vétSich napadnosti,

kdy miZze dojit az k patologii. ®8

5.3 Proé¢ se dité nesvéri

Duvodd, pro€ se dité nesvéri, maze byt nékolik. Jeden z nich je obava, Ze mu nikdo
neuveéri, kdy dité mize mit dojem, Ze bylo vystaveno néfemu tak neuvéfitelnému,
a Zze mu to nikdo neuvéfi. Pomoci takovému ditéti je, Ze ho ubezpelime o tom, Ze jej
bereme vazné.

Dal$im divodem je, Ze nerozumi situaci a na zakladé svého vyvojového stupné
svych zkuSenosti a védomosti, kdy nemusi rozpoznat, o co se jedna. Pocituje zmatek
a nejistotu, spojené stisni a obavami. Ditéti tak pomuzeme pojmenovat situaci
a porozumét ji.

Pocit studu a nejistoty na zakladé nedostateéné znalosti pravnich terminu, zejména
co se tyka sexualniho zneuzivani, dité nevi, jak o slozitych udalostech mluvit. Nékteré
déti navic nemusi byt zvyklé s dospélymi o otazkach intimity hovofit. Nasim ukolem je
zajimat se o to, jaka oznacCeni dité bézné& pouziva a podpofit ho tak vtom,

nepohorSovat se a pfesvédcit se, Ze jim dité rozumi.

68 Duskova, Z. a kol. 2004, s. 28-31
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DalSim duvodem, pro€ se dité nesvéfi je, ze citi vinu za to, co se stalo, ma tendenci
pfebirat ji na sebe, a to o to vice, jedna-li se o opakované atakovani.

V ramci sexualniho zneuzivani jsou prvni atakou tak zmatené, Ze o tom radéji
nemluvi. Pfi dalSi atace se jiZ citi spoluvinikem, protozZe pfi pfedstavé, jak by udalost
vysvétlilo, nevi, proC to nefeklo hned. U télesného €i psychického tyrani déti podléhaji
tomu, Ze jsou trestané opravnéné, vzhledem ktomu, Ze jsou zlobivé. Dité v tomto
pfipadé pfi rozhovoru ubezpeéujeme, Ze vinu nese vzdy dospély.

Dité se nedokaze svéfit i ztoho dlvodu, ze se boji trestu — tyrané déti byvaiji
trestané za nic. Jejich provinéni jsou zveli€ovana, boji se kazdého svého pochybeni,
nebot’ to sebou nese brutalni tresty. Déti tyrané i sexualné zneuzivané se boji ztraty
lasky rodi¢d, coz je pro vétSinu z nich nejhorsi forma potrestani.

Pfi praci s ditétem ho ubezpelujeme, Ze bude dostateCné naprosto ochranéno,
Ze muZze hovofit oteviené.

Spousta déti se nedokaze svéfit ztoho ddvodu, Ze nema v okoli zadnou
ddvéryhodnou osobu. Nejedna se jen o primarni rodinu, ale i o Sirsi, ktera maze byt
také dysfunkéni. Mize to byt dit&, které Zzije v izolaci, nestyka se s pfibuznymi,
nedUveéfuje, a na zakladé negativni zkusenosti s rodi€i, nedivéruje vibec nikomu.

V praci a v pohovoru s ditétem nikdy neslibujeme to, co nemuzeme zarucit. Chybou
byva i vynuceny pfislib mi¢enlivosti, kterému poté nemizeme dostat a jsme nuceni dité
zradit.

Dité se boji vyhruzek pachatele, kdy byva v podrobivosti udrzovano odménou,
Ci vyhruzkami, ublizenim, €i zabitim jeho nebo nejbliz8i osoby, kdy nadi povinnosti
je zajisténi bezpedi ditéte, nepodceriovat jeho obavy a strachy.

Dité se mlze bat dusledkd, kdy si od ur€itého véku uvédomuje, Ze odtajnéni mize
ohrozit i existenci jeho rodiny a za€ina proto zvazovat i dopad svého sdéleni. V tomto
pfipadé bereme dité jako partnera, spoleéné snim hledame vhodné FeSeni
a maximalné respektujeme jeho postoj.

Dité se boji, ze ztrati lasku matky a €lenu rodiny, citi se provinile a nehodnotné
pfi praci. Ukolem je pracovat s celou rodinou a nevytrhovat pouze dité.

DalSim ddvodem, pro¢ se dité nesvéfi, muze byt i paradoxné pfizen tryznitele,
kdy dité mize atakam zneuZiti rozumét jako projevim lasky. VétSinou je to disfunkéni
rodina, kdy dité zdravou rodiCovskou lasku nikdy nepoznalo. Doporucuje se tak péce
psychologa, ktery dokaze citlivé toto téma zpracovat.

Pfi pohovorech bychom neméli zapominat jak je dité zranitelné, kiehké a jak silné

rany mizeme neodbornym zachazenim traumatizovanému ditéti zpusobit.
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Kazdému slovu bychom méli pfikladat vahu. Pfi sdéleni takového druhu zavaznych
okolnosti musime dbat na pedclivost naslouchani, dostatené vSe zdokumentovat,
abychom tak pfedesli opakovanym vypovédim, které vyvolavaji napéti a uzkost
tyraného ditéte.

Musime byt Setrnéjsi pfi pocatecnim rozhovoru, kdy dité sdéli informace spontanné
a bez podrobeni dalSiho dotazovani. Ty budou pak nasledné postoupeny k daldimu

vySetieni ditéte.

5.4 Co muze vést dité k tomu, aby se své¥ilo

Nasledky zneuzivani, Ci tyrani vétSinou graduji a jsou tak velké, Zze se s nimi dité
jiz nedokaze vlastnimi silami vyrovnavat. Pfevazené s pfibyvajicim vékem dité
neadekvatnim situacim lépe rozumi a postupné tuto patologi¢nost rozpoznava a zacne
samo hledat cesty z této nepfiznivé situace. Pomoci tak mizeme témto détem v ramci
prevence, kdy dité ziskava kontakty na odborna pracovisté, ¢imz se mulze toto stat
startovacim momentem pro odtajnéni.

DalSi moznosti je, pokud dité ziska duvéru v néjaké osobé. PFikladem muze byt
ucitel, vychovatel, &i Skolni psycholog. DalSim motivem k tomu, pro¢ se dité svéfi, je
obava o sourozence, kdy se snazZi jej ochranit, zejména v dob&, kdy sourozenec
dosahuje obdobného véku, v némz zacalo byt dité zneuzivané.

Nékdy se stava, Ze se déti svéfi ve chvili, kdy odejde zneuZivatel z rodiny, tim
se vyhnou konfrontaci s nim a zmensi riziko naslednych sankci a zodpovédnosti

za rozpad rodiny. °

5.5 Pravidla komunikace s ohrozenym ditétem

Nazory na vypovédi déti proSly zasadnim vyvojem, kdy bylo silné pochybovano
o schopnosti vypovédi déti ve shodé s realitou.

Vyzkumy psychologl prokazaly, ze déti jsou bé&zné zpulsobilé poskytnout
vérohodnou vypovéd. Dokonce bylo zjiSténo, ze déti Skolniho véku jsou schopny
lepSich pamétovych vykonU nez vysoko$kolaci. Vnimani méné filtruji a dokazi
postfehnout i fadu drobnych detaild. Pamatuji si prozZitou udalost spiSe popisnym
¢i fotografickym zpusobem a mohou tak prekvapit detailnim li¢enim.

V souCasné dobé je teda dité schopné poskytnout platnou vypovéd. Je nutné

69 Duskova, Z. a kol. 2004, s. 32-33
70 Duskova, Z. a kol. 2004, s. 35-36
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si uvédomit, Zze pamétovy vykon zaleZi na mnoha faktorech véetné mentalni zralosti.

Pfi pohovoru s ditétem je nutné si uvédomit aspekt sugesce, kdy je dité schopno
nekriticky a automaticky pfijimat nazory cizich za své a pfenasi jej do vlastniho chovani
a prozivani.

Sugestibilita je zavisla na véku, kdy je v priméru vySSi a s pfibyvajicim vékem
ji ubyva. Dité pak pfi pohovoru velmi citlivé reaguje na vyslychajiciho a snazi se vycitit
¢i odhadnout jeho ocekavani a také jim vyhovét a dité pak uvede to, co si mysli,
ze chce vyslychajici slySet. Otazky by mély byt formulovany tak, aby nenaznacovaly

smér odpovédi.

A/ Rizika uzavienych otazek

U mladSich déti otazka typu ano, ne mlze byt problematicka. Dospéli lidé maiji
tendenci pfitakavat a fikat ano, i kdyZ si mysli opak. U déti je tato tendence daleko
vySSi. Dokazi fici ano i pfi otazce, které vlbec nerozumi, nebo ktera je nesmysina.
Zaporna otazka by tak mohla z jejich strany znamenat odpor €i nevychovanost. Kladna
odpovéd je i Casta, kdyz si dité neni jisto. Je vhodné dité upozornit, Zze ma moznost
vyslovit odpovéd ja nevim.

Pfed pohovorem by mél vyslychajici dikladné pfipravit proti bezdécné sugesci.
Nékdy se pouzivaji kontrarni otazky, kdy je poloZzen dotaz na to, co se evidentné
nemohlo stat a dité vyvraci nesmysl a pfitom spontanné zmini dulezité okolnosti,

na které by si jinak nevzpomnélo.

B/ Dalsi zvlastnosti pfi pohovoru vyslechu je vliv vnéjSiho prostredi a celkové
atmosféry vyslechu

Stroha kancelai mize podnécovat strach a uUzkost. DulezZité jsou mistnosti,
které podnécuji klid a bezpeci. Dulezité je vybaveni, kdy je mistnost vybavena
hracdkami, knihami atd.

Neméné duleZity je pfistup vyslychajiciho, na ném zéalezi, zda bude dité uvolnéné
a schopné vypovidat.

Je nevhodné, kdyz si vyslychajici vzije do role rodiCe a dité poucCuje o sluSném
chovani, ¢i ho kara atd. Nejzavaznéjsi jsou vyslechy u déti se syndromem CAN,
a to nejvice u déti sexualné zneuzivanych. Ukazuje se tak, zZe déti pfi vyslechu Casto
IZou nebo méni &i odvolavaji sva svédectvi a stfidaji na prvni pohled protichidné,
rozporné vzorce chovani. Toto chovani je nutno chapat jako soucast vyrovnani

se s prozitym traumatem. Dité se tak snazi stravit traumatické zazitky, pfFizpusobit
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se prozité ujmé. Hovofime tak o adaptacnim syndromu. Tento syndrom je hlavné piné

rozvinut u dcer zneuzivanych vlastnim otcem. %

5.6 Vedeni rozhovoru s détmi

Pfi kazdém pohovoru je nezbytné pfistupovat individualné, s empatii
a bez predsudkul, zohlednovat vék ditéte a jeho schopnosti. Je potieba pFizpusobit
nejen techniku vedeni rozhovoru, natasovani a tempo, ale také prostfedi. Bézny
pohovor slouzi k seznameni se s ditétem, k navazani kontaktu a vztahu, pochopeni
vyvojovych potieb, jejich naplfiovani a v neposledni fadé pochopit vztah k nejbliz§imu.

V pfipadé, kdy vime, Ze se jedna o zneuzivani sexualni &i zavazné fyzické tyrani,
bychom méli pfizvat ke spolupraci détského psychologa, détského psychiatra a cely
pfipad koordinovat s organy v trestném fizeni.

Rozhovor by mél probihat mimo rodinu a bez pfitomnosti rodi¢d, a mél by mit
jasnou strukturu a k jeho zaznamu by mél byt pouzivan standardizovany nastroj. Tento
rozhovor bychom neméli nikdy zaménovat za vyslech v ramci forenzniho fizeni, ktery
mohou provadét jen specialisté. Primarnim cilem pohovoru neni to, abychom zjistili
detailni popis jednotlivych udalosti.

Cilem rozhovoru je tedy navazani vztahu s nim, pochopeni dynamiky vztahu
v rodiné, mechanismu a principu bézného fungovani, kdy bychom méli pochopit,
jak celou situaci dité vnima.

Daldim cilem by meélo byt zajisténi miry mozného ohroZeni ditéte, aktualni

traumatizace, ¢i ohrozeni a jejich saturaci potieb. 72

5.7 Prostredi pohovoru

Na kazdém pracovisti SPOD maji byt k dispozici prostory, které je mozné vyuzit
pro rozhovory s détmi. Mély by splnovat urcCita kritéria, ktera by minimalizovala stres
ditéte. Je to neutralni prostredi, kdy dité neciti strach. Dostupnost hracek, riizna mista
k sezeni, koberce, Zidlicky, pfipadné sedaci soupravy pro starSi déti.

Pfi setkani s ditétem by nemél byt v mistnosti nikdo dalSi, nemélo by byt
pferudovano telefonaty nebo pfichody jinych osob.

Pribéh pohovoru by mél obsahovat informace pochazejici od ditéte

a ne od tazatele, kdy mél pracovnik pouzivat standardizované, diagnostické

1 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Pelhfimov : Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., ISBN
80-86473-86-4. s. 324-328
72 Pémova, Ptacek, 2012, s. 80-81
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nebo hodnotici nastroje. Méli bychom postupovat trpélivé, akceptovat pocity strachu,
Ci odporu. U ditéte bychom se méli ujistit, Ze chape slova a pojmy, které pouzZivame,
ujistovat se, kdyZz nerozumi otazce, uvazené pouzivat informace a formulace,
které mohou dité rozrusit, domluvit se s nim, jak pojmenovava osoby, situace
nebo pfedméty.

Mezi otazkou a odpovédi by méla byt dostatecna &ekaci doba, neméli bychom dité
pferuSovat a pretézovat. Neméli bychom pouzivat sugestivni otazky, nebo otazky,
které mohou vyvolavat u ditéte i otazky viny.

PFi pohovoru nesmime dopustit, aby se dité citilo provinile nebo trapné&. Spatné je
kritizovat rodiCe, at udélali cokoliv. Nekritizovat neverbalné, nenutit dité k odpovédim,
nepodsouvat mu je a nenechavat dité samotné s cizimi lidmi.

Na konci rozhovoru je dulezité, aby dité nebylo situaci traumatizovano, je vhodné
ditéti podékovat za ucast, vysvétlit mu, co se bude dit dal. Nedavat mu sliby,
které nemuzeme splnit nebo ovlivnit. S ditétem bychom se méli domluvit, Zze bude
probihat dalSi kontakt, kdy se s nami muze dité spojit.

Pokud budou béhem pohovoru zjistény informace, které nasvédCuji k ohrozeni

ditéte, musime zvazit otazku jeho bezpecénosti.

5.8 Rozhovor s malymi détmi, predSkolaky a dospivajicimi

PFi rozhovoru s détmi pfedskolniho véku je dullezité znat problematiku vyvojové
psychologie. Dle toho pak zvazujeme techniky a postupy vedeni rozhovoru. Rozhovory
s témito détmi jsou velmi slozité. Vzhledem k tomu, ze v tomto véku jsou mezi nimi
nejvétsi vyvojové rozdily ve schopnosti pouzivat jazyk, abstrakce, Ci schopnost fadit
situace do ¢asového schématu.

Mysleni pfedSkolnich déti je velmi konkrétni a schopnost pfemyslet abstraktné je
ve vyvoji. Nerozumi ironii, metafofe a analogii. Proto bychom si méli ovéfit, jak dité
chape predkladané pojmy. Mysleni a fe€ téchto déti neni usporadano logicky, jednaji
spontanné a vyhrknou to, co jim v daném okamziku pfijde na mysl. Jejich pfibéhy jsou
nesouvislé a nesourodé a nékdy je obtizné najit relevantni data.

Predskolaci jsou egocentricti ve vnimani svéta, mysli si, Ze se svét toci kolem nich,
nepromysli, jaké dopady mlze mit jejich chovani na druhé.

Ohledné otazky hodnovérnosti mizeme |hani rozdélit na dvé &asti. Bud se snazi

vyhnout trestu, nebo upoutat pozornost. Jsou schopny vytvaret pfibéhy bez informaci,

Pémova, Ptacek, 2012, s. 82
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se kterymi nemaji zkuSenosti. Jejich chapani prostoru, vzdalenosti, ¢i Casovych udaju
je nelogické a nelinearni a pamét nefunguje chronologicky. Pozornost je omezena,
a proto neni vhodné vést dlouhé rozhovory, nutné je tedy postupovat flexibilné.

Setkavame se s tim, Ze déti nechtgji pfi pohovoru od rodi€t odejit a pokud to neni
ohrozujici, mGze byt celé setkani organizovano s rodici.

Déti Skolniho véku jsou schopny bé&éhem pohovoru komunikovat jiZ mnohem lépe,
odpovédi jsou souvislejSi a dokazeme se v nich |Iépe orientovat. Tyto déti jsou schopny
zobecriovani a hodnoceni udalosti. Musime predpokladat, ze mohou své odpovédi
upravovat dle oCekavani, ktera se spojuji s pracovnikem. To znamena, Ze odpovidaji
tak, jak by to mélo byt spravné.

Déti v tomto véku jiz védi, jaké jsou normy fungovani rodin a ve svych odpovédich
tak mohou rodi¢e kryt. Jsou citlivé vi¢i manipulaci ze strany rodi¢l, a pokud k tomuto
dochazi, mlze se spoluprace pfi pohovoru branit.

Dospivajici déti maji realnou pfedstavu o tom, jak ma byt vztah déti a rodi¢d
pfirozeny. Maji potfebu vzdoru a existenci pfirozenych neshod v rodiné, jsou schopny
jednat ucelové a jejich vyvojovy stupen je na takové urovni, Ze mohou prezentovat sva

prani a nazory.

74 Pémova, Ptacek, 2012, s.86-88
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PRAKTICKA CAST
6 EMPIRICKY PRUZKUM

6.1 Cil prazkumu a prazkumné problémy

Cilem Setfeni bylo na zakladé prizkumu pocitd a prozivani déti tyranych,
zneuzivanych a zanedbavanych v rodinach a na zakladé zhodnoceni realné uspésnosti
metod a forem intervenci souCasného systému socialné pravni ochrany déti navrhnout
opatfeni pro rozvoj fungujicich metod a zdlraznit pedagogické zasady procesu
pro efektivni zachazeni s rodinami se syndromem CAN.

Setfeni probihalo v mésici zafi 2013 az vmésici listopadu 2013 v okrese
Litoméfice prostfednictvim rozhovorl se socialnimi pracovniky oddéleni socialné
pravni ochrany déti a na zakladé zkoumani pfipadovych studii déti ohroZenych

syndromem CAN.

Pro nasledujici kvalitativni a kvantitativni prazkum, ktery ma spoleény cil, byly

stanoveny tyto prazkumné problémy:

1. Jak se déti se syndromem CAN pfi pohovoru pfevazné chovaji?
2. Jaké problémy se nej¢astéji vyskytuji v rodinach se syndromem CAN ?

3. Jaké nejCastéjSi metody a intervence socialni pracovnici SPOD pouzivaji?

6.2 Charakteristika zkoumané oblasti

Okres Litomé&fice leZi v jihovychodni &asti Usteckého kraje. Je to druhy nejvétsi
okres kraje, ktery lezi podél soutoku Labe s Ohfi a jeho rozloha je 1 032 km.

Na litoméficky okres navazuje na severozapadé Liberecky kraj, a to okresem
Ceska Lipa, svoji jizni a jihovychodni hranici sousedi s okresy Kladno a Mé&lnik z kraje
StfedoCeského. Primérna nadmorska vyska okresu Litoméfice je 250 m n. m,,
nejvys$Sim bodem je vrchol MileSovky (837 m n. m.), nejnize se nachazi uzemi v povodi
Labe a Ohfe (cca 140 m n. m.).

Dopravni podminky okresu jsou dany dobrym zelezniCnim spojenim s celym
uzemim republiky i se zahrani¢im. K hlavnim tratim patfi Praha — Lovosice - Dé&cin

a Lysa nad Labem — Litoméfice - D&Cin a dale trat Lovosice - Liberec. V okrese je
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rovnéz husta silniéni sit. Reka Labe, jejiz tok prochazi okresem z jihovychodu

na sever, nabizi moznost lodni pfepravy, a to nejen tuzemské, ale i mezinarodni.

Obrazek 1: Mapa okresu Litomérice
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Zdroj: http://mesta.obce.cz/vyhledat2.asp?okres=3506

6.3 Pouzita metodologie

Pro ucely empirickych priuzkumua existuje fada metod. Patfi mezi né napfr.
experiment, dotaznik, interview, pozorovani, obsahova analyza dokumentd, testy,
Skalovani ¢i sociometrie.

V priuzkumu byla pouzita kvantitativni a kvalitativni metoda prdzkumu, ktera méla
spoleény cil. Byla pouzita kvalitativni analyza konkrétniho pfipadu, tzv. pfipadova
studie. Charakteristikou bylo dlouhodobé nestrukturované pozorovani.

V kvantitativni metodé prazkumu byla pouzita metoda dotazovani. Metody
dotazovani umoznuji ziskat poznatky o jevech, které nejsou pfistupné vnéjSimu
pozorovateli. K metodam dotazovani fadime rozhovor a dotaznik. Obé tyto metody
jsou zalozeny na kladeni otazek zkoumanym osobam.

PFi rozhovoru ziskavame odpovédi v pfimém, osobnim kontaktu. UmozZnuje nam
to vytvoreni atmosféry davéry.

Dle struktury otazek rozliSujeme rozhovor standardizovany, kdy jsou otazky pfedem
stanoveny a polozeny ve stejném poradi vdem osobam, rozhovor nestandardizovany,
kdy jsou otazky pfipraveny jen ramcové a konkrétni znéni a poradi si upravuje badatel

podle situace. Rozhovor polostandardizovany, kdy nékteré casti rozhovoru jsou
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pfedem pfipravené, nékteré ne. Podle poctu osob rozliSujeme rozhovor individualni
a besedu.
Zaznam o rozhovoru se pofizuje zapisem, a to bud v pradbéhu rozhovoru,

nebo po ukonceni. ®

6.4 Standardizovany rozhovor, piipadova studie

Ke zjisténi zkudenosti osob, které pracuji s détmi se syndromem CAN, byl pouZit
polostandardizovany rozhovor. Socialnim pracovnikim byly poloZzeny okruhy otazek
a jednalo se o otazky vlastni konstrukce. Zaznamy rozhovorl se zapisovaly
do zaznamového archu v pribéhu rozhovoru. Z takto ziskanych udajd jsem hledala
spole¢né kategorie, které se nejCastéji opakuji. Ziskané udaje byly vyhodnoceny
a zaneseny do grafli a pfevedeny do procent. Bylo osloveno 13 zaméstnancll. Kazdy
rozhovor trval 15 - 20 minut.

Ke zjisténi prozivani a pociti déti byla pozita pfipadova studie. V této studii je
uvedena konkrétni kauza, ktera je realnym pfibéhem rodiny v naSi spolecnosti.

V zajmu zachovani ochrany dotéenych osob jsou uvedena smyslena jména a mista
udalosti. V ramci pfipadové studie bylo provedeno zkoumani a hlubSi proniknuti
do problematiky syndromu CAN, a to konkrétné pocitli a prozivani ditéte na zakladé

citlivych dat a informaci.

6.5 Popis vybraného vzorku

V kvantitativni ¢asti prizkumu byl uc€inén zamérny vybér, kdy bylo vychazeno
z poctu 5 obvodu, kdy tento pocet musel byt snizen o obvody, které vykonavaiji ¢innost
v omezené mife. Dale byl pocet respondentl snizen i o ty, ktefi z divodu pracovni
vytizenosti odmitli rozhovor. KoneCnou zkoumanou skupinou bylo 13 socialnich
pracovnic a pracovniki oddéleni socialné pravni ochrany déti v okrese Litoméfice,
a to z meésta Litoméfic, Lovosic a Roudnice nad Labem. Konkrétné 12 zen
a jeden muz.

Ti pracuji s nezletilymi détmi, které byly oznaCeny podle pfislusnych kritérii jako déti

ohrozené syndromem CAN. S respondenty byl u¢inén polostandardizovany rozhovor. ®

5 FRUHAUFOVA, V. Uvod do obecné pedagogiky. Uvod do obecné didaktiky. Univerzita J. E. Purkyné,
2002. ISBN 80-7044-401-0. s. 34-38
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Zakladem kvalitativni analyzy byl sbér skutecnych dat vztahujici se ke konkrétnimu
pfipadu, ktery byl ziskdn metodou nezucastnéného pozorovani, neformalniho
rozhovoru, studiem dokumentd vztahujicich se ke konkrétnimu pfipadu, studiem
dokumentl (zakonu), kterymi je Fizena €innost OSPOD.

Veskera data jsem shromazdovala a zpracovavala samostatné a vSechny tabulky

a grafy jsou mym autorskym dilem.

6.6 Analyza vysledku Setfeni
A/ Kvantitativni ¢ast prizkumu

S zadosti o poskytnuti informaci bylo osloveno 13 zaméstnancu oddéleni socialné

pravni ochrany déti, ktefi formou rozhovoru sdélili své postoje a zkudenosti.

Demografické slozeni respondentti:

Graf 1: Pohlavi respondentti

B muzi
mZeny

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze na této pozici je zaméstnano 12 Zen

(92 %) a pouze jeden muz (8%).
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Graf 2: Vékové slozeni respondentt

239, mdo 25 let

m 26 - 30 let

m31-40 let
41 - 50 let

m51-60let
61 let a vice

0%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setifeni bylo zjisténo, ze z celkového poctu respondentl byla
nejvétsi skupina ve véku 26 - 30 let, zde odpovidali 4 respondenti (31%). Po nich
nasledovala skupina respondent(l ve véku 31- 40 let a skupina respondentl ve véku
41- 50 let. V kazdé skupiné odpovidali 3 respondenti (2 x 23%).

Dale nasledovala skupina respondentd ve véku 51- 60 let, zde odpovidali
2 respondenti (15%). V posledni skupiné ve véku 61 let a vice odpovidal 1 respondent
(8%).

Dale bylo zjisténo, ze se mezi dotazovanymi respondenty nevyskytla osoba mladsi
25 let. Tato skute€nost mlze byt divodem, Zze mladi lidé nemaiji dostatek zkuSenosti,
mohou mit obavy, vzhledem k tomu, Ze zaméstnani v této instituci je velmi psychicky

narocné.
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Graf 3 : Vzdélani respondentu

m Vysoka skola
m VysSi odborna skola
m Stiedni skola

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjiSténo, Ze z celkové poctu respondentl byla nejvétsi
skupina 8 respondentl (61%) absolventy vysokych $kol. Po nich nasledoval jediny
respondent (8%), ktery mél vySSi odborné vzdélani. Posledni skupinou byli
4 respondenti (31%), ktefi byli absolventi stfednich Skol.
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Tabulka 2 : Pocet zaméstnanci organti SPOD (vcetné kuratori pro mladez)

podle Grovné vzdélani v roce 2012

POCET ZAMESTNANCU ORGANU SPOD (VCETNE KURATORU PRO MLADEZ) PODLE UROVNE VZDELANI V ROCE 2012

(V20-01 pdd, XT.)
Poéet zamfstnancd podle drovn vzdlini 2 toho
Tzemni ji g . N ) ELKEM Tumulov,
Cremnijednotia dikagni | SR | inesreani | SERedome | IS | wysoiwtolaké | VS socidntprivad ¢ -
Hlavnl mésto Praha o 51 12 41 Q 38 69 211 111
Stfedofesky kraj o 43 12 45 2 40 42 181 171
Tihoteskf keaj 0 % 10 17 0 1 4 108 o
Plzefisky keaj 1] 12 20 21 [} 20 a7 110 41
Karlovarsky kraj o 4 15 11 ] 4 31 65 62
Usteeky kraj 0 % 35 » 3 e 62 152 107
Liberecky knaj ) 1 16 3 0 12 5 7 55
Krilovéhradecky kraj 1] 19 13 11 1 21 30 104 a7
Parduhicky kraj o 16 7 15 z 1% a3 BT B2
Kraj Vysotina ) el 8 5 1 15 18 7 4
lihomoravsky kaaj 0 L 13 28 3 62 1 07 160
Olomoucky kraj o 19 5 10 1 25 53 113 103
Zlinsky keaj o 23 3 o 1 11 45 92 69
Morsvskoslersky ke 2 51 3 3 2 7 142 103 26
Cellem CR 2 358 204 282 16 =2 708 1022 1533

Zdroj: MPSV. Statisticka roCenka z oblasti prace a socialnich véci. [online]. Dostupné

Z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16365/rocenka_2012.pdf

Ve vySe uvedené tabulce je pro srovnani uveden pocet zaméstnancu organt SPOD

dle urovné vzdélani v roce 2012.

Vysledky odpovédi respondent, jak dlouho pracuji na oddéleni SPOD:

Graf 4 : Procentualni podil praxe respondentii OSPOD

E méné nez 1 rok

m1-5let

m vice nez 5 let
mvice nez 10 let

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)


http://www.mpsv.cz/files/clanky/16365/rocenka_2012.pdf

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Zze se vyzkumného Setfeni zucastnili
2 respondenti (15%), ktefi maji praxi v oboru mensi nez 1 rok. DalSi skupinou byl
4 respondenti (31%), ktefi maji praxi v oboru vice nez 1 rok, kdy délka nepfesahuje
5 let. Dale to byla skupina 5 respondentt (39%), ktefi maiji praxi v oboru vice nez 5 let,
ale délka nepresahuje vice nez 10 let. Posledni skupinou byli 2 respondenti (15%),

ktefi maji praxi v oboru vice nez 10 let.

Vysledky odpovédi respondentil, zda pouzivaji v praci s détmi ohrozenymi
syndromem CAN multidisciplinarni pfistup:

Graf 5 : Multidisciplinarni pristup socialnich pracovnikii OSPOD

0%

= ANO
m NE

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze vSech 13 respondentd (100%) pouZziva
multidisciplinarni pfistup. V transformaci a systému péce o ohrozené déti je to jedno
z navrhovanych opatfeni. Socialni pracovnik = kliCovy pracovnik. Ten vede Kklienta
a jeho rodinu a koordinuje spolupracujici tym. Dale navrhuje dalSi postupy prace
a pribira dalSi subjekty &i instituce, které maji vliv na ohrozené dité. Sestavuje
individualni plan ochrany ditéte.

Kdyz rodina nespolupracuje, navrhne klicovy pracovnik dal$i podplrna opatfeni.
Instituce, se kterymi pracovnici OSPOD pfevazné spolupracuji, jsou uvedeny
v nasledujicim grafu.
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Graf 6 : Prehled instituci, se kterymi socialni pracovnici OSPOD prevazné
spolupracuji

NEZISKOVE ORGANIZACE
DKC

ZDVOP

DETSKY PSYCHOLOG
STATNi ZASTUPITELSTVI
souDy

PEDIATR

SKOLSTVI

POLICIE

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedného Setfeni bylo zjisténo, Zze vSech 13 respondentl (100%) prevazné
spolupracuje s institucemi jako je policie, Skolstvi, pediatr, soudy, statni zastupitelstvi
détsky psycholog ¢i ZDVOP. 10 respondentd (77%) uvedlo jesté DKC a neziskové
organizace.

Vysledky Setfeni respondenttl, které znalosti a dovednosti by méli mit dle

vaseho nazoru socialni pracovnici osvojeny:

Graf €. 7 Preference socialnich pracovnikiit OSPOD

m umét komunikovat s
lidmi

m orientovat se v
zakonnych normach

umeét naslouchat

umét samostatné
pracovat

neustale se
vzdélavat

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Zze 4 respondenti (31%) preferuji uméni
komunikovat s lidmi. DalSi 4 respondenti (31%) preferuji orientaci v zakonnych
normach. DalSi 2 respondenti davaji pfednost pfedevsim tomu, Ze uméji samostatné
pracovat. DalSi 2 respondenti vidi dllezitost ve vzdélavani a posledni 1 respondent

(8%) preferuje uméni naslouchat.

Vysledky odpovédi respondentl, s jakymi nedostatky a prekazkami

se pracovnici pfi praci s détmi se syndromem CAN nejcastéji setkavaiji:

Graf ¢. 8 Prekazky a nedostatky socialnich pracovnikll pfi praci s détmi
se syndromem CAN

m éasova
zaneprazdnénost

m §patna komunikace s
ostatnimi institucemi

m §patna dostupnost
aktualnich informaci

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze 7 respondentlt (54%) uvedlo jako nejvice
pfekazek a nedostatkll Casovou zaneprazdnénost. DalSi 4 respondenti (31%) uvedlo
Spatnou komunikaci s ostatnimi institucemi. Posledni 2 respondenti uvedli jako

nedostatek a prfekazky Spatnou dostupnost aktualnich informaci.
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Vysledky Setfeni respondentl, jakym zplUsobem se prevazné o détech
se syndromem CAN dozvidaji:

Graf €. 9 Vysledky Setfeni jakym zpUsobem se prevazné o détech se syndromem
CAN dozvidaji

m Skoly

m pediatr

m policie
pribuzni

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze prevazna Cast 7 respondentl (54 %)
se o détech ohrozenych dozvida sdélenim Skoly. DalSi 3 respondenti (23%) uvedli
sdéleni pediatra. DalSi 2 respondenti (15%) uvedli, Ze pfedevSim dostavaji sdéleni

od policie a posledni 1 respondent (8%) uved| pfibuznou osobu ditéte.
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Vysledky Setfeni respondentll, co je vrodinach déti se syndromem CAN

obvyklym problémem:

Graf €. 10 : Obvykly problém v rodinach déti se syndromem CAN

m alkohol v rodiné

m Spatna ekonomicka
situace

naucené nevhodné
vzorce chovani

simplexni matky

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze 7 respondentl (46%) uvedlo jako obvykly
problém v rodinach se syndromem CAN alkohol. DalSi 2 respondenti (23%) uvedli jako
obvykly problém Spatnou ekonomickou situaci.

Stejny pocet respondentl uved! jako obvykly problém nauc¢ené nevhodné vzorce

chovani a posledni 1 respondent (8%) uvedl jako problém simplexni matku.
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Vysledky Setfeni respondentt zda dodrzuji presny metodicky postup pfi praci

s ohrozenymi détmi syndromem CAN

Graf 11 : Uzivani presného metodického postupu pfi praci s détmi se syndromem
CAN

= ANO
mNE
NEVIM

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Zze 11 respondentl nepouziva presny
metodicky postup pfi praci s détmi se syndromem CAN. Dalsi 2 respondenti (15%)
nevédéli, zda néjaky metodicky postup na OSPOD maji uzivat. Prevazné vsak
postupuji individualng, protoZe kazdy pfipad je specificky a socialni pracovnice
postupuje dle aktualnich potfeb ditéte.

Bézné zacCina rozhovorem a socialnim Setfenim a dale pak podle zjisténych
skuteCnosti. Pfehled metod a forem intervenci, které socialni pracovnici OSPOD

pouzivaji je uveden v nasledujici tabulce.
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Graf 12 : Prehled metod a forem intervenci, které socialni pracovnici OSPOD

prevazné pouzivaji
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Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze vSech 13 dotazovanych respondent(
(100%) uvedlo metodu a intervenci IPOD, poradenstvi a pravni pomoc. 9 respondent(
(69%) uvedlo jesté zprostfedkovani odbornych sluzeb a posileni ulohy a funkce rodiny,
8 respondentt (62%) uvedlo jeSté rozvoj vychovnych schopnosti a 7 respondentl

(54%) uvedlo pfipadovou konferenci.

68



Vysledky Setfeni respondenttl, kdo (co) pomaha socialnim pracovnikiim
OSPOD pii tvorbé individualniho planu ochrany ditéte, a to prevazné

pfi stanoveni cilu:

Graf ¢. 13 Vysledky Setieni, kdo (co) pomaha pri tvorbé individualniho planu

ochrany ditéte

pracovni tym
m osobni zkusenost

studium dokumentu

m multidisciplarni
pristup

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze 6 respondentim (46%) pfi tvorbé
individualniho planu pomuaze multidisciplinarni pfistup. DalSim 3 respondentim (23%)
pomuUze osobni zkuSenost a dalSi 3 respondenti (23%) spoléhaji na studium

dokumentt. 1 respondent (8%) uvedl, Ze mu pfi stanoveni cill pomaha pracovni tym.
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Vysledky Setieni respondentli, jak se déti ohrozené syndromem CAN

prevazné pii pohovoru chovaji:

Graf 14 : Chovani déti se syndromem CAN pf¥i pohovoru

mstrach

mplac
nedlvéra
nedokaze

odpoveédét
nechce odpovédét

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze se 3 respondenti (23%) béhem pohovoru
setkaji s détmi, které placou. Dal8i 3 respondenti (23%) uvedli, Ze déti maji b&éhem
pohovoru strach a dal8i 3 respondenti (23%) uvedli, Ze déti nechtéji odpovidat. DalSi 2
respondenti (15%) uvedli, ze déti z néjakého divodu odpovédét neumi a posledni 2
respondenti (16%) uvedli, Ze jim déti nedlvéruiji.
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Vysledky Setfeni respondenttli, jaké jsou nejcastéjSi tendence k zabranéni
dalsiho poskozeni ditéte se syndromem CAN v pfistupu k feSeni- sanace rodiny

X umisténi ditéte mimo rodiny:

Graf 15 : Sanace rodiny €i institucionalni péce.

m sanace rodiny
m institucionalni péce

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze 4 respondenti (31%) jsou pro sanaci rodiny
a 9 respondentl (69%) jsou pro FeSeni v institucionalni péci. Détska obét’ se vyskytuje
v dobé ohrozeni v dysfunkénim rodiné. Dité se po odhaleni nachazi v extrémni zatézi,
a proto je zapotfebi, aby byla jeho bezpecCnost zajiSténa. K rozhodnuti, zda je vhodna
sanace rodiny, Ci institucionalni péce, velmi zalezi na véku ditéte, zplsobu a délce
posSkozovani ditéte a pfedevsim zda mu bylo ublizovano rodinou, €i cizi osobou.

Dle zjisténi skutecnosti je zplsob FfeSeni prubézné pfizplsobovan.

V ramci prizkumného Setfeni byl proveden i dalSi rozhovor, tykajici se statistiky
evidovanych déti se syndromem CAN a to s vedouci oddéleni SPOD v Litoméficich.

Byla provedena statistika vyskytu evidovanych déti v okrese Litoméfice za obdobi
leden 2013 — prosinec 2013. Zjisténé informace byly zavedeny do graft a jsou uvedeny

nize.
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Vysledky Setieni statistiky vyskytu CAN v okresu Litomérice v roce 2013 :

Tabulka 3 : Pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti dle pohlavi

v roce 2013 v okresu Litomérice

Pohlavi pocet %
divka 7 30%

chlapec 16 70%

celkem 23 100%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 4 : Po€et tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti dle véku v roce

2013 v okresu Litomérice

Vék ditéte pocet %
0-5 let 3%
5-10 let 16%
10-15 let 7 30%
15-18 let 12 51%
Celkem 23 100,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)

Tabulka 5 :

Pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti podle

struktury tyrajicich a zneuzivajicich osob v roce 2013 v okrese Litomérice

Vztah k ditéti Pocet déti %

rodic¢ 14 61%
pfibuzny 12%
partner matky 27%
znama osoba 0%
nezjisténo 0%
celkem 23 100,00%

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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V okrese Litoméfice bylo zjiSténo, Zze nejvétSi poCet déti tyranych, zneuzivanych

a zanedbavanych je pfevazné ve véku 15- 18 let. Dle pohlavi mizeme jednoznacéné

fici, Ze jsou nejvice ohroZeni chlapci a ze strany ublizujicich jsou to rodice,

ktefi se na tomto podileji.

CAN v CR, ato za rok 2012, které jsou uvedeny nizZe.

Pro srovnani uvadim dalSi statistiky déti se syndromem

Tabulka 6 : Poéet tyranych a zanedbavanych déti v CR podle struktury tyrajicich

a zneuzivajicich osob v roce 2012

POCET TYRANY CH, ZNEUZIVANYCH A ZANEDBAVANYCH DETI PODLE STRUKTURY
TYRAJICICH A ZNEUZIVAJICICH OSOB V ROCE 2012

(V20-01 odd. X.A)

Potet déti
Relativai
@lesné feini | psychicks tfend zmﬂﬁ'ﬂ; m:f;:kiﬁe piiz‘:‘ie zanedbavini e celkem zastoupeni (%)
matka 42 119 21 3 2 2244 2630 355
otec 229 524 127 3 0 555 1438 19,4
oba rodite 57 &7 1 0 0 1695 1841 248
panner matky 184 165 93 1 0 122 564 76
parnerka otce 10 2 1] ] 0 44 56 0.8
_ SOUTDZENEC G 5 15 0 0 5 k]l 04
3:{?2&';?1;21[ prarodid 17 10 25 1 0 s0 103 14
osoba jing pifbuzny 8 12 43 0 0 30 93 1.3
jind osaba 51 35 425 16 15 25 567 16
nevlastni sourozenec 1 0 7 0 0 0 1] 0.1
‘[’u‘g: ;‘l’dffc‘héfx‘:;j“h“ 3 1 4 0 0 6 14 0.2
nezfisténo 1 3 42 1 6 10 73 10
Celkem CR §19 963 803 15 23 4 787 7 418 100
Zdroj: http://lwww.mpsv.cz/files/clanky/16365/rocenka_2012.pdf
Tabulka 7 : Pocet tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti v CR podle
vékové struktury a socialniho prostiedi v CR v roce 2012
Potet dati
élesné l)ifﬂn[ ]JS)".‘]'I[CK{? l_\THI'I[ sexudlni ZneuZivant détska pOfl'ngTZlﬂL‘ dotska prostituce zanedbdavani dsti celkem
chlapei | divky | chlapei | divky | chlapei divky chlapei divky chlapei | divky chlapei divky | chlapei [ divky
do | roku 19 1 17 20 0 2 0 0 0 0 149 161 183 194
ad 1 roku do 3 let 47 36 75 57 7 19 0 0 0 0 336 296| 465 408
N}i‘;ﬁfgg” Ztoho od 3 do 6 let 76 64 90 100 30 64 0 2 0 0 61 419 657 649
od6dolstet| 267 19| 252 230 110 468 6 21 0 8 1378|113 203 20
od 15 do 18 let 52 68 41 70 1 102 0 4 1 13 n 54| a7 511
liplni rodina 137 | 0| 243 57 216 1 8 1 7 943 s08] 1399 1301
netiplnd rodina bez matky 43 2% 17 1 8 b 0 1 0 0 12 03| 1m0 168
Socidlnt netiplnd rodina bez otce e 143 123 125 53 200 4 10 0 7 Lias| 983 1470|1477
prostiedi doplnénd rodina o matku 13 9 11 8 3 10 0 0 0 o 48 25 75 52
diigte doplnénd rodina o otce 106 78 57 82 2 128 1 6 0 5 308 20| 404 579
nihradnf rodina 17 9 7 7 5 40 0 2 0 1 47 4 76 93
dstavnf pate 1 I 0 1 10 25 0 0 0 1 2 10 3 38
Celkem CR a61| ams|  ars| a1 158 655 6 27 1 21 2626 2243 3727| 3798

Zdroj: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16365/rocenka_2012.pdf
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B/ Kvalitativni €¢ast vyzkumu

Sesbirana data byla sefazena chronologicky, a to proto, aby bylo mozné postihnout
pfibéh zkoumaného jedince. Byla popsana s dlrazem na dulezité body a aspekty
vzhledem ksyndromu CAN. V dvodu je nastinén pfibéh zkoumaného jedince
a v nasledujicich kapitolach rozvijen o dalSi dulezité etapy, ve kterych se objevuje
syndrom CAN.

Zaveérec€na kapitola je vénovana osobnosti zkoumaného jedince a jejim specifikim

vzhledem k syndromu CAN.

Kazuistika

Jméno: Michal
Rok narozeni 2003

Rodinna anamnéza:

Rodina nezletilého Michala je oddélenim SPOD evidovana jiz 5 let. Matka je
svobodna, ve spole¢né domacnosti zila s nezletilym synem Michalem a se svym
druhem panem J. Nezletily Michal zacal mit vychovné problémy, byl evidovan kuratelou
a s matkou dochazel na konzultace.

Daldim podnétem bylo oznameni détské lékaiky Michala, kdy bylo telefonicky
a poté pisemné sdéleno, Zze se matka dostavila na détské stfedisko pod vlivem
alkoholu. V této dobé& matka alkoholismus zcela vylu€ovala a uvedla, Ze Slo o prvni
exces.

Dalsi informace o alkoholismu matky pfisly z SVI - PCR. Nasledné poté bylo matce
oddélenim SPOD nabidnuto poradenstvi ohledné protialkoholni 1&Eby, byly ji pfedany
kontakty, ale matka této pfilezitosti nevyuzila. Béhem dalSi péle bylo zjisténo,
Ze se matka potykd s velkymi finanénimi problémy, problémy s alkoholem a drogami,
a s vSeobecné dlouhodobou tizivou zivotni situaci. Matka méla dluhy a nedokazala jiz
sama své problémy vyfesit.

Situace vygradovala minuly rok, kdy bylo oznameno Skolou Michala €asty vyskyt
modfin po téle a vyrazna zména jeho chovani. Po dikladném zvazeni celé situace bylo
nutné umisténi nezletilého Michala do FOD Klokanek.

Matka musela nastoupit a odvykaci |éCbu. Nedokazala zajistit zakladni potfeby

ditéte a pro svUj zdravotni stav se nedokazala postarat ani sama o sebe.
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Otec nezletilého Michala jiz rok po narozeni nejevil zajem. S nezletilym se nestykal.

Neplatil vyzivné a byl nékolikrat ve vykonu trestu.

Osobni udaje matky:
Matka: Jana
Veék: 29 let
Vzdélani: zakladni
Rodinny stav: svobodna
Statni obganstvi: CR

Zaméstnani: nezaméstnana

Osobni udaje nezletilého Michala:
Vék: 10 let
Vzdélani: zak ZS

Osobni anamnéza matky:

Matka vyrustala v neuplné rodiné se svou matkou, nar. 1965 (jiz zemrela). Svého
otce nikdy nepoznala. Narodila se z tfetiho téhotenstvi. Porod probéhl v terminu.
Jiz v détstvi méla problémy s chovanim i se vztahy s vrstevniky.

Povahové vlastnosti matky byly zvlastni, byla samotarka, $patné navazovala vztah
s vrstevniky. Matka matky jeji problémy nefeSila. Nevénovala se ji, nezajimali ji $kolni
vysledky. Matka se Spatné ucila, nemé&la podporu ani v SirSi rodiné.

Bé&hem dospivani se zaCala pohybovat vparté a jiz v16 letech zacala
experimentovat s drogami. Dochazela na psychiatrii. Brzy otéhotnéla a ze vztahu
se narodil nezletily Michal. Matka tedy nedostudovala.

Ma ukonCené zakladni vzdélani a spoleCné s biologickym otcem se cca rok
o nezletilého starala. Otec opustil rodinu cca po roce spole¢ného Zivota.

Matka zUstala se synem sama a potykala se pfevazné ve Spatné financni a tizivé
zivotni situaci. Problémy zacCala feSit alkoholem a drogami. U nezletilého Michala
se zaCaly projevovat problémy ve Skole, pfevazné se opakovaly problémy,
které ve svém détstvi méla matka.

Matka se synovi dostateCné nevénovala, nedokazala mu s problémy pomoci
a nevyhledala zadnou pomoc. Jeho zakladni potfeby nefeSila. U nezletilého se zacaly

objevovat absence ve Skole a poruchy chovani.
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Matce byla vychovnym poradcem doporugeno vysetieni Michala v PPP. Skola

nasledné celou situaci oznamila oddéleni OSPOD.

Osobni anamnéza Michala:

Michal vyrustal v neuplné rodiné se svou matkou, ktera Casto stfidala partnery.
Michal se narodil pfed¢asné, z prvniho plavodné dvojCetného téhotenstvi. Zamlkly
potrat dvojCete v |. trimestru (matka méla ve 3. mésici téhotenstvi lehkou autonehodu).

Michal mél nizkou porodni vahu, kfiseny nebyl. Mél protahovanou novorozeneckou
Zloutenku asi 20 dni a dochazel na fototerapii. Matka Michala kojila asi jeden mésic.
Poté byl uméle vyzivovan.

Jako miminko byl neklidny, casto plakal. Mezi prvnim a druhym rokem
se vyskytovaly opakované laryngitidy a bronchitidy. Od sedmi let Ié€en pro astma.
V osmi letech adenotomie, po které se zlepSily znamky astmatu. Michal ma

sourozence, ktery byl umistén v kojeneckém ustavu.

Rodina a bydleni:

Michal se narodil v roce 2003 jako druhy ze dvou sourozencu. MladSi bratr Michala
byl jiz po narozeni rozhodnutim soudu umistén v kojeneckém ustavu. Matka
O sourozence nejevi zajem, je téZzce zdravotné postizeny. Michal sourozence
nenavstévuje, nikdy ho nevidél.

Po narozeni zil Michal se svou matkou v jednopokojovém byté v panelovém domé.
Domacnost, ve které Michal vyrustal, nefungovala. Stavalo se, Zze matka neméla
finance. Vzhledem k tomu, Ze otec byl rok po narozeni vétSinou ve vykonu trestu,
musela matka péci o Michala zastavat sama.

Michal zil se svou matkou v misté plvodniho bydlis§té asi 2 roky. Z financnich
ddvodu a dluhu na ngjemném se musela se synem odstéhovat. DelSi dobu Zil v misté
bydli§té vzdalenych pfibuznych otce. Otec se s pfibuznymi nestykal, ale ti
se dozvédéli o tizivé situaci matky a nabidli ji a nezletilému Michalovi bydleni.

Pfibuzni otce, u kterych matka pobyvala, méli také finanéni problémy. Byla
to po€etna rodina, ktera s matkou a Michalem nejednala zrovna standardné. Matka
vSechny své finance odevzdavala pani L., ktera méla domacnost pod kontrolou. Matka
se nedokazala situaci branit, byla nucena pani L. poslouchat, a to uz z vdé¢nosti, ze ji
poskytla pfistfeSek a i z divodu, ze sama nedokazala pozadat o pomoc a o jeji situaci

nikdo nevédél. Se svymi pfibuznymi se nikdy nestykala, neméla Zadné pratele
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a vzhledem ktomu, Zze sama vyrGstala v horSich podminkach, tak si ani
neuvédomovala vaznost a neadekvatni chovani pani L. a celkové celé situace.

Po 5 letech spole¢ného souZiti se od rodiny pani L. odtrhla. A to ve chvili,
kdy se seznamila s pfitelem, ktery Casto holdoval alkoholu a drogam. S nezletilym
Michalem se odstéhovala k pfiteli. Spole¢né si pronajali najemni byt v jiném mésté.
Matka po né&jaké dobé propadla alkoholismu a experimentovani s navykovymi latkami.

Na tiZivou situaci a absenci ve $kole nezletilého upozornila ZS, kam nezletily
dochazel. V tu dobu probéhlo prvni socialni Setfeni v domacnosti matky. Nasledné poté
bylo oznameno détskym Iékafem Michala, Ze matka navstivila stfedisko v podnapilém
stavu. V dobé Setfeni byla domacnost shledana v nepofadku. Matka nedokazala realné
odpovidat na jednoduché otazky, nedokazala vysvétlit absence nezletilého ve Skole
a celkoveé svou situaci nepokladala za vaznou.

S rodinou matky se zacalo intenzivné pracovat. Matka ze zacatku méla snahu
spolupracovat. Na doporuceni navstivila psychiatra a zacala feSit situaci Michala
ve Skole. Nékolikrat navstivila s Michalem oddéleni kuratord a vramci moznosti
se snazila situaci s nasi pomoci a Castymi konzultacemi a navstévami v misté bydlisté
fesit.

Toto v8ak netrvalo dlouho. Asi po mésici bylo oznameno policii, ze matka je
v podnapilém stavu a vykfikuje z okna na kolemjdouci chodce a v udajnou dobu,
se v domacnosti nachazi i nezletily Michal. Ve stejnou dobu pfiSlo oznameni ze Skoly
s podezfenim na télesné tyrani Michala, ktery mél po téle Cetné podlitiny. Matka
se po nasi navstéveé zhroutila a byla hospitalizovana na psychiatrickém oddéleni. V tuto
chvili muselo dojit i k umisténi nezletilého Michala. Ten zacal pobyvat v nedalekém
zarizeni ZDVOP Klokanek.

Piedskolni a Skolni péce:

Michal nastoupil do pfedSkolniho zafizeni v 6 letech. Adaptace neprobihala dobfe.
Michal na sebe upoutaval pozornost, vi¢i détem se choval agresivné. V socialnim
kontaktu byl naivni. PFi fizené <&innosti nespolupracoval, do kolektivnich her
se nezapojoval. Mél odklad $kolni dochazky. Casto byl mrzuty. Interakci s dospé&lymi
se branil, neduveérivy, reagoval placem. V sedmi letech nastoupil do bézné zakladni
koly. Ve 8kole byl neklidny, nepozorny, neplnil tkoly. Casto ztracel své véci, do $koly

odchazel bez aktovky. Mnohdy se toulal a do Skoly nedosel.
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Skola apelovala na matku. Ta se jeho $kolnim povinnostem nevénovala,
neprojevovala zajem o 3kolni vysledky a nevedla Michala k domaci pfipravé
a nezucastinovala se tfidnich schuzek ani akci mimo vyucovani.

Prvni tfi tfidy zakladni Skoly absolvoval Michal na zakladni Skole v B., kde diky
obétavému pfistupu ucitelky a také pedagoga volného ¢asu z mistniho volno¢asového
zafizeni pomérné dobfe prospival.

Do 4. tfidy nastoupil Michal jiz v jiné zakladni Skole. Michalovi opakované chybély
pomucky do $koly, matka neplatila Skolni pFispévek, ze kterého se hradi mimoskolni

akce. Po opakované urgenci matka finance poskytla.

Hodnoceni tridni ucitelky Michala

Michal navstévuje 4. ftfidu. Zije vneUplné roding s matkou. V rodiné
se pry dle minéni Michala objevuje pfitel matky J. Michal do Skoly dochazel
nepravidelné. Mél Casté absence. Z rozhovoru s Michalem bylo zjisténo, ze je evidovan
u lékarky, ale nevi, jak se jmenuje. Prospéch Michala je primérny. S u€ivem ma Casté
problémy. Zajem o vyuku je celkem dobry, ale v hodinach neustale vyrusuje,
nesoustfedi se, ma tendenci odbihat z mista, vykfikuje, a tim mu utede spousta
informaci.

Velmi Casto se stava, ze je Michal ve Skole unaveny a tzv. pospava. Je velmi citit
cigaretovym koufem. ObleCeni ma uSmudlané, nevyhovujicii Na mou otazku,
co se déje, odpovida, Ze koukal na televizi, nebo Ze méla maminka navstévu, a on byl
s ni vzhuru napf. od 5 hodin.

Spoluprace matky se Skolou neni pfizniva. Na tfidni schlizky se nedostavila,
na pfipominky v zakovské kniZzce nereaguje. Domaci ukoly nejsou podepsanég, stava
se, Ze je Casto nevypracuje. Jeho seSity a uCebnice jsou Spinavé a pomackané a také
jsou silné citit cigaretovym koufem. Michal nenosi svaciny, nékdy ma u sebe mensi
obnos penéz, za které si koupi svacinu v podobé Coca Coly. | pfes mé domlouvani
si Michal nikdy vyzivnéjSi svacinu nekoupi. Bohuzel neni vyjimkou, ze Michal nema
Casto zaplacené obédy ve Skolni jidelné. Po vyu€ovani se toula po venku.

Chovani Michala k autoritdm neni zrovna prikladné - je drzy, odmlouvacny.
Za zminku stoji i jeho negativni postoj ke spoluzakim (hrubé jim nadava a fyzicky
napada, za coz byl nékolikrat potrestan, ale bohuzel se v8e opakuje). Matku o jeho
chovani pravidelné informuji spiSe pisemné (telefon matka nezveda). Matka mou
zpravu obc&as podepiSe, ale na nic se nevyptava. Michalovo chovani se snazim €asto

feSit domluvou, ale po chvili se Spatné chovani zase opakuje. Po nékolikatém
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opakovani jeho nevhodného chovani je trestan zakazem &innosti, kterou ma rad (napf.
hra se stavebnici, nebo hrani spoleénych her se spoluzaky), v krajnim pfipadé
poznamkou, kterou matka mnohdy nepodepiSe a nejevi zajem zjistit, k Eemu doslo.

Michal nema pfevazné zadné zajmy, je pielétavy, nedokaze u Cinnosti déle vydrzZet.
Osaceni Michala vétSinou nekoresponduje s po€asim - rano se do 3koly vypravuje
sam, i pfesto, Ze je matka doma a nechodi do zaméstnani. V posledni dobé
se Michalovo chovani zménilo, chova se agresivné, nema o nic zajem. Casto se stava,
ze place.

Rodina pusobi nefunkéné. Matce bylo doporu¢ena navstéva Michala v PPP,

pro jeho specifické problémy.

Navstéva matky s Michalem v PPP

Matka s Michalem PPP navstivila po domluvé s nasim oddélenim, kdy ji bylo
opétovné doporuceno poradnu navstivit.

Z psychologické zpravy Michala vyplynulo nasledujici: Michal béhem vySetfeni
adaptoval s menSimi problémy. Ze zacéatku vazla komunikace, Michal se choval
apaticky, po del§i dobé zacal pracovat samostatné. Michal chape zadané ukoly
samostatné, ale je nutné ho nabadat k dostate€nému promysleni Ukoll, od pocatku
déld chyby spiSe znepozornosti. Pracuje se znaénymi vykyvy — stava se,
Ze jednoduchy ukol nezvladne a slozZitéjsi ano. Podstatné lépe pracuje pod pFimou
kontrolou nez samostatné. Nesnese dlouhodobéjsi zatéz, brzy se objevuji odbihané
tendence - Casto pije, pfi praci se dozaduje odchodu na WC. Asi po 30 minutach
spoluprace se zacina projevovat motoricky neklid - vrti se, pohupuje se, protahuje se,
poklada si hlavu na stul. Stava se, Ze se zabyva mali¢kostmi, a to hlavni mu unika.

Nutny je dlsledny pfistup. S pfibyvajicim ¢asem se objevuje Unava, ziva, mraci se,
klesa zajem o spolupraci.

Byla proveden nasledujici vySetfeni:  Aktualni intelektovy wvykon, Dotaznik
pro diagnozu deficitu pozornosti a hyperaktivity, Graficky projev, Kresba postavy, Test
obkreslovani. Dale vySetfeni motoriky, laterality, pravolevé orientace, sluchové
diferenciace, sluchové syntézy, sluchové analyzy, verbalniho projevu
ogicko-gramatickych struktur atd. V zavéru vySetfeni byla diagnostikovana porucha

aktivity a pozornosti.

Zlomové obdobi pfiSlo v poloviné 8kolniho roku, kdy si pani ucitelka vSimla rano
po pfichodu do tfidy velké modfiny pod okem. Kdyz se Michala zeptala, co se stalo,

fekl ji, Ze mu neni dobfe, Ze upadl, ale domU nechce, Ze se mu jen trochu mota hlava.
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Jesté tyz den vSe oznamila oddéleni SPOD. Socialni pracovnice se béhem chvile

do Skoly dostavila.

Pohovor s Michalem uskuteénény tyz den ve Skole:

Nejdfive byl proveden pohovor s Michalem prostfednictvim socialni pracovnice
SPOD. Michal nejdfive nechtél komunikovat, vyhybal se o€nimu kontaktu, plakal, bal
se a presto, ze, socialni pracovnici znal, odmital komunikovat delSi dobu. Dozadoval
se slibu, ze vSe co fekne, nikdo jiny védét nebude. S Michalem bylo citlivé pohovoreno.
Sdélil, ze se jiz domU nechce nikdy vratit, ze mu je doma fyzicky ublizovano pfitelem
matky. Michal poté ukazal dalSi podlitiny po celém téle, vCetné spaleni cigaretou.
S Michalem bylo provedeno vySetfeni u détského Iékare. Jesté tyz den byl umistén
ve ZDVOP Klokanek.

Vyslech Michala — Policie CR

Pfi vyslechu na policii Michal sdélil, ze pfitel matky J. napadal nejen jeho,
ale i matku. Kdyz Michala bil a ponizoval, snazil se mu branit. Nadaval mu jako
dospélému, pouzival velmi vulgarni slova. Nejhorsi to bylo, kdyz byval opily, strkal mu
hlavu pod kohoutek, az nemohl dychat. Bylo to vétSinou vzdy, kdyz nebyla matka
doma. Vzdy, kdyz pfiSel domu ze Skoly, dostal néjakou praci, a kdyZz se mu nepovedla,
byl hned bit. Jednou dostal ranu pésti, az upadl a nemohl se hybat. Pfitel matky

o Michala vicekrat uhasil cigaretu...

Postup c¢innosti OSPOD

Nasledné byl podan navrh OSPOD k soudu na vydani pfedbé&zného opatfeni podle
§ 76a o. s. F., kterému soud na zakladé dokladovanych zprav vyhovél. V sou€asné
dobé je velice nutna spoluprace matky s odbornym pracovistém |éCby zavislosti.

Na pfitele matky bylo podano trestni oznameni. Matka pfistupuje k feSeni situace
tak, Ze danou problematiku podceriuje. Neni schopna situaci adekvatné fesit. Ze strany
OSPOD byl stanoven individualni plan ochrany ditéte.

Cile individualniho planu - hlavnim cilem je navraceni Michala zpét do funk&ni

rodiny, kdy byly stanoveny tyto kroky a opatfeni, které jsou nize uvedeny.
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Tabulka 8 : Cile individualniho planu ochrany ditéte

Cile Planované kroky a opatieni Odpovédné
osoby
Navraceni - Dopomoci matce zbavit se alkoholu, | matka
Michala zpét do navstéva psychiatra
funkéni rodiny
- Matka bude dokladovat zpravu z odborné | matka
poradny psychiatrie s informacemi o
mozne lé¢bé alkoholové zavislosti
- Casté navstdvy Michala ve ZDVOP-
upevhovani pouta mezi matkou a matka
Michalem
- Setfeni OSPOD v domécnosti
OSPOD
- Spoluprace s Clovékem v tisni v ramci
Pracovnik

SAS

- Spoluprace matky s OSPOD

- Navstévy ve ZDVOP

- Zprostfedkovani odbornych sluzeb pro

Michala- DKC, psycholog

Clovéka v tisni

Matka

OSPOD

OSPOD

Zdroj: autor prace (vlastni Setfeni)
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6.7 Shrnuti Setfeni a interpretace vysledk

Prezentace vysledku a interpretace vychazi z provedenych rozhovord se socialnimi
pracovnicemi, socialnim pracovnikem, mistnimi experty a z analyzy pfipadové studie.
Cilem této kapitoly je zodpovézeni prizkumnych otazek, které byly polozeny v Gvodni
Casti prizkumu a na zakladé zjisténych odpovédi dospét k zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky. Kvalitativni a kvantitativni metoda prizkumu ma spole¢ny cil a bude
vyhodnocena z obou pohledu.

Ke zjisténi zkusenosti osob, které pracuji s détmi se syndromem CAN, byl pouzit
polostandardizovany rozhovor. Socialnim pracovnikim byly poloZeny okruhy otazek.
Z provedeného Setieni bylo zjisténo, Ze na této pozici je zaméstnano 12 Zen (92 %)
a pouze jeden muz (8%). Je znamo, Ze na pozici socialniho pracovnika SPOD
pFevazné pracuji zeny.

Tyto genderové rozdily jsou patrné ve vétSiné profesi v socialnich sluzbach.
SkuteCnost, Ze Zeny tvofi vétSinu mezi zaméstnanci ve vefejném sektoru,
tedy ve zdravotnictvi, socialnich sluzbach a ve vzdélavani, muze plynout z mnoha
davodu, napf. Zeny maji vétSinou vice socialniho citéni nez muzi, rozhodujici je vSak
i nizké platové ohodnoceni.

Dale bylo zjisténo, ze z celkového poctu respondentl byla nejvétsi skupina ve véku
26 - 30 let. Zde odpovidali 4 respondenti (31%). Po nich nasledovala skupina
respondentll ve véku 31 - 40 let a skupina respondent ve véku 41 - 50 let, v kazdé
skupiné odpovidali 3 respondenti (2 x 23%). Dale nasledovala skupina respondent
ve veéku 51 - 60 let, zde odpovidali 2 respondenti (15%) a v posledni skupiné ve véku
61 let a vice odpovidal 1 respondent (8%).

Mezi dotazovanymi respondenty se nevyskytla osoba mladSi 25 let.
Tato skute€nost mize byt divodem, Ze mladi lidé nemaji dostatek zkuSenosti, mohou
mit obavy, vzhledem k tomu, Zze zaméstnani v této instituci je velmi psychicky narocné.

Z dalSiho Setfeni bylo zjiSténo, Ze z celkové poctu respondentl byla nejvétsi
skupina 8 respondentll (61%) absolventy vysokych $kol. Po nich nasledoval jediny
respondent (8%), ktery mél vy38i odborné vzdélani. Posledni skupinou byli
4 respondenti (31%), ktefi byli absolventi stfednich S§kol. Prizkumného Setfeni
se zucastnili 2 respondenti (15%), ktefi maji praxi v oboru mensi nez 1 rok. Dalsi
skupinou byli 4 respondenti (31%), ktefi maji praxi v oboru vice nez 1 rok, kdy délka
nepresahuje 5 let. Dale to byla skupina 5 respondentt (39%), ktefi maiji praxi v oboru
vice nez 5 let, ale délka nepfesahuje vice nez 10 let a posledni skupinou byl

2 respondenti (15%), ktefi maji praxi v oboru vice nez 10 let.
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Z dalSiho provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze vSech 13 respondentl (100 %)
pouziva v praci socialniho pracovnika multidisciplinarni pfistup. V transformaci
a systému péle o ohrozené déti je to jedno z navrhovanych opatfeni. Socialni
pracovnik vede klienta a jeho rodinu a koordinuje spolupracujici tym. Dale navrhuje
dalsi postupy prace a pfibira dal8i subjekty ¢&i instituce, které maji vliv na ohrozené dité.
Sestavuje individualni plan ochrany ditéte.

Kdyz rodina nespolupracuje, navrhne  pracovnik dalSi podpurna opatreni.
13 respondentt (100%) pfevazné spolupracuje s institucemi jako je policie, Skolstvi,
pediatr, soudy, statni zastupitelstvi, détsky psycholog & ZDVOP. 10 respondentu (77%)
uvedlo jesté DKC a neziskové organizace.

Z dalSiho Setfeni bylo zjisténo, Ze 4 respondenti (31%) preferuji uméni
komunikovat s lidmi. 4 respondenti (31%) preferuji orientaci v zakonnych normach.
DalSi 2 respondenti davaji pfednost predevsim tomu, Ze uméji samostatné pracovat.
DalSi 2 respondenti vidi dullezitost ve vzdélavani a posledni 1 respondent (8%)
preferuje uméni naslouchat. Jako nejvétsi pfekazku a nedostatek v praci s ohrozenymi
détmi uvedlo 7 respondentd Casovou zaneprazdnénost. DalSi 4 respondenti (31%)
uvedlo Spatnou komunikaci s ostatnimi institucemi. Posledni 2 respondenti uvedli jako
nedostatek a pifekazky Spatnou dostupnost aktualnich informaci.

Je znamo, Ze socialni pracovnici maji na praci vterénu velmi malo casu.
Z toho vyplyva nemoznost vétsiho poznani rodiny. Pracovnici OSPOD denné pocituji
a musi fesit dilema kvality sluzeb versus mnozstvi klientd. Jak toto dilema zvladaiji,
zaroven ovliviuje jejich pfistup k ohrozenym rodinam, klientim ¢i spolupracujicim
institucim.

Dal$im Setfenim bylo zjisténo, ze 7 respondentl (54 %) se o détech ohrozenych
syndromem CAN dozvida sdélenim Skoly. Dalsi 3 respondenti (23%) uvedli sdéleni
pediatra. DalSi 2 respondenti (15%) uvedli, Ze pfedevSim dostavaji sdéleni od policie
a posledni 1 respondent (8%) uved! pfibuznou osobu ditéte.

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, ze 7 respondentl (46%) uvedlo jako obvykly
problém v rodinach se syndromem CAN alkohol. Dalsi 2 respondenti (23%) uvedli jako
obvykly problém Spatnou ekonomickou situaci. Stejny poc€et respondenti uved!| jako
obvykly problém naucené nevhodné vzorce chovani a posledni 1 respondent (8%)
uvedl jako problém simplexni matku.

V Setfeni tykajici se metodiky bylo zjisténo, Ze 11 respondentld nepouziva pfesny
metodicky postup pfi praci s détmi se syndromem CAN. Dalsi 2 respondenti (15%)

nevédéli, zda néjaky metodicky postup na OSPOD maji uzivat. Prevazné vsak
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postupuji individualné, protoZe kazdy pfipad je specificky a socialni pracovnice
postupuje dle aktualnich potfeb ditéte. Bé2né zadina rozhovorem a socialnim Setfenim
a dale pak podle zjisténych skuteénosti.

Z Prehledu metod a intervenci, které socialni pracovnici OSPOD bylo
z provedeného Setfeni zjisténo, Zze vSech 13 dotazovanych respondentd (100%)
uvedlo metodu a intervenci IPOD, poradenstvi a pravni pomoc. 9 respondentt (69%)
uvedlo jesté zprostfedkovani odbornych sluZzeb a posileni ulohy a funkce rodiny,
8 respondentl (62%) uvedlo také rozvoj vychovnych schopnosti a 7 respondentl
(54%) uvedlo pfipadovou konferenci.

Z dalSiho provedeného Setieni bylo zjisténo, Zze 6 respondentlim (46%) pfi tvorbé
individualniho planu ochrany ditéte pomuze multidisciplinarni pfistup. DalSim
3 respondentim (23%) pomuUze osobni zkuSenost a dalSi 3 respondenti (23%)
spoléhaji na studium dokumentl. 1 respondent (8%) uvedl, Ze mu pfi stanoveni cilt
pomaha pracovni tym.

Ohledné chovani déti pfi pohovoru bylo zjisténo, Ze se 3 respondenti (23%) béhem
pohovoru setkaji s détmi, které placou. DalSi 3 respondenti (23%) uvedli, Ze déti maji
bé&éhem pohovoru strach a dalsi 3 respondenti (23%) uvedli, Ze déti nechtéji odpovidat.
DalSi 2 respondenti (15%) uvedli, Zze déti z néjakého dlvodu odpovédét neumi
a posledni 2 respondenti (16%) uvedli, ze jim déti nedavéru;i.

Posledni otazkou, ktera byla polozena socialnim pracovnikim OSPOD, bylo
zZjisténo, ze 4 respondenti (31%) jsou pro sanaci rodiny a 9 respondentl (69%) je
pro feSeni v institucionalni pé&ci.

Détska obét se vyskytuje vdobé& ohroZeni v dysfunkénim rodiné. Dité
se po odhaleni nachazi v extrémni zatézi, a proto je zapotfebi, aby byla jeho
bezpeCnost zajisténa. K rozhodnuti, zda je vhodna sanace rodiny, &i institucionalni
péce, velmi zalezi na véku ditéte, zplsobu a délce poSkozovani ditéte a predevsim
zda mu bylo ubliZzovano rodinou, Ci cizi osobou.

Dle zjisténi skuteCnosti je zpusob FeSeni prubézné pfizplisobovan. Nutno uvést,
Ze mezi zakladnimi principy ochrany déti, které novela zakona zavadi do praxe, patfi
nejlepSim prostredi pro dité je rodina, resp. rodinné prostredi a bylo by idealni. Kdyby
v ni kazdé dité mohlo vyristat. Institucionalni péCe by méla byt posledni moznosti
pfi feSeni situace ditéte a to ditéte se syndromem CAN. Pfednost ma vzdy nahradni
rodinna péce, pro kterou je tfeba vytvofit systém podpory a doprovazeni.

V rdmci dalSiho prizkumného Setfeni byl proveden rozhovor, tykajici se statistiky

evidovanych déti se syndromem CAN, a to s vedouci oddéleni SPOD v Litomé&ficich.
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Byla provedena statistika vyskytu evidovanych déti v okrese Litoméfice za obdobi
leden 2013 — prosinec 2013. V okrese Litoméfice bylo zjiSténo, Zze nejvétsi pocet déti
tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych je pfevazné ve véku 15 - 18 let. Dle pohlavi
muzeme jednoznacné fici, ze jsou nejvice ohrozZeni chlapci a ze strany ubliZujicich jsou
to rodiCe, ktefi se na tomto podileji.

Pro srovnani byla uvedena statistika déti se syndromem CAN v CR. Vysledky jsou
stejné.

Zakladem kvalitativni analyzy byl sbér skute€nych dat vztahujici se ke konkrétnimu
pfipadu, ktery byl ziskan metodou nezucastnéného pozorovani, neformalniho
rozhovoru, studiem dokumentl vztahujicich se ke konkrétnimu pfipadu, studiem

dokumentt (zakona), kterymi je fizena €innost OSPOD.

Ovéreni prizkumnych problémi, vyhodnoceni z obou pohledu:

Ovéreni problému ¢. 1
Jak se déti se syndromem CAN pfi pohovoru prevazné chovaji?

Na zakladé prazkumného Setfeni kvantitativni metodou bylo zjisténo,
ze se 3 respondenti - socialni pracovnici (23%) bé&hem pohovoru setkaji s détmi,
které placou. Daldi 3 respondenti (23%) uvedli, Ze déti maji béhem pohovoru strach
a dalSi 3 respondenti (23%) uvedli, Ze déti nechté&ji odpovidat. DalSi 2 respondenti
(15%) uvedli, Ze déti z néjakého dlvodu odpovédét neumi a posledni 2 respondenti
(16%) uvedli, Ze jim déti nedavéruiji.

V kvalitativni metodé byly zjistény vysledky podobné - nezl. chlapec nechtél
komunikovat, vyhybal se o&nimu kontaktu, plakal, bal se a pfesto, Ze socialni
pracovnici znal, odmital komunikovat. V pfipadové studii byly zmény chovani
zaznamenany jiz tfidni ucitelkou, ktera je komentovala v hodnoceni ,...chova
se agresivné, nema o nic zajem. Casto se stava, Ze place...”, nebo ,...Za zminku stoji

i jeho negativni postoj ke spoluzakim (hrubé jim nadava a fyzicky napada)...“

K témto zjisténym udajuim bychom mohli konstatovat, Ze u déti se syndromem CAN
jsou vztahy k okolnimu svétu velmi pozménény. Poznatky z teoretické Casti bylo
zjisténo, Ze vSechny formy tyrani jsou doprovazeny zanedbavanim. Dlouhodobé
zanedbavani vyusti v citovou deprivaci.

V naSem pfipadé byl Michal zanedbavany matkou dlouhodobé. Citové

deprimované dit¢ byva emocné ploché, nedlavéfivé a ma sklon k nepratelskym,
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agresivnim impulziim navenek. U téchto déti citové stradani zvySi psychické napéti
a snizi vyrovnanost. Dité se ve svych pocitech velmi obtizné orientuje. Konkrétné
zména chovani u télesného tyrani byva typicka v tom, Ze si dité nepfeje kontaktovat
rodi¢e, projevuji se agrese a citove lability, lekavé reakce na dotek nebo pfiblizeni.

Dité se nepfiméfené obléka, zahaluje si télo i za teplého poc€asi. V naSem pfipadé
i toto bylo v dokumentech vySe uvedené pfipadové studie uvedeno. Dale jsou typické
u téchto déti lekavé reakce na dotek nebo pfiblizeni. Nutno uvést k vypovédim
respondentl, Ze kazdy socialni pracovnik ma ke zpusobu prace s détmi nastaveny
v lastni metody.

Vramci pohovori bychom doporucovali vétSi spolupraci se specialnim
pedagogem, Ci détskym psychologem. Ne kazdy socidlni pracovnik je uménim
kounikovat s détmi vybaven, aby mohl praci kvalitné vykonavat. Ve vétsiné pfipadech
je rozhodujici praxe v obou a zivotni zkuSenosti. Neméné dulezité je soustavné

vzdélavani.

Ovéreni problému €. 2
Jaké problémy se nejcastéji vyskytuji v rodinach se syndromem CAN ?

Na zakladé prazkumného Setfeni kvantitativni metodou bylo zjisténo,
ze 7 respondentl (46%) uvedlo jako obvykly problém v rodinach se syndromem CAN
alkohol. Dalsi 2 respondenti (23%) uvedli jako obvykly problém Spatnou ekonomickou
situaci. Stejny pocCet respondentl uved| jako obvykly problém naucené nevhodné
vzorce chovani a posledni 1 respondent (8%) uvedl jako problém simplexni matku.

V kvalitativni metodé bylo také zjisténo, Ze nejvétSim problémem v rodiné matky
a pritele J. byl alkohol *“..Matka po néjaké dobé& propadla alkoholismu
a experimentovani s navykovymi latkami. Na tiZivou situaci a absenci ve S$kole
nezletilého upozornila ZS, kam nezletily dochézel. V tu dobu probéhlo prvni socialni
Setfeni v domacnosti matky. Nasledné poté bylo oznameno détskym lékafem Michala,

Ze matka navstivila stfedisko v podnapilém stavu.*”

K témto zjisténym udajim bychom mohli konstatovat, Ze z uvedenych Setfeni byla
zjisténa v 54 % Casova zaneprazdnénost socialnich pracovnikd, Spatna komunikace
OSPOD s ostatnimi institucemi a Spatna dostupnost aktualnich informaci.

Je znamo, Ze socialni pracovnici maji na praci v terénu velmi malo €asu. Z toho
vyplyva, nemoznost vétSiho poznani rodiny. Pracovnici OSPOD denné pocituji a musi

fesit dilema kvality sluzeb versus mnozstvi klientl. Jak toto dilema zvladaji, zaroven
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ovliviiuje jejich pfistup k ohrozenym rodinam, klientdm ¢&i spolupracujicim institucim.
Toto velmi ovliviuje praci srodinou vterénu. V nadem pfipadé byla matce
konzultace s psychiatrem ohledné alkoholu doporucena....matce bylo oddélenim
SPOD nabidnuto poradenstvi ohledné protialkoholni 16&by, byly ji pfedany kontakty,
ale matka teto pfrilezitosti nevyuZila...“. Je mozné, Ze Casté&jSimi navstévami v roding,
by situace nemusela takto vygradovat.
Dale muzeme konstatovat, ze v pfipadové studii neni uvedeno pomoc neziskovych

organizaci, které by mohla pracovnice OSPOD vyuzit v nasledné pomoci rodiné matky.

Ovéreni problému €. 3
Jaké nejcastéjsi metody a intervence socialni pracovnici SPOD pouzivaji?

Na zakladé provedeného Setfeni kvantitativni metodou bylo zjisténo, Ze vSech
13 dotazovanych respondentt (100%) uvedlo metodu a intervenci v ramci vytvoreni
individualniho planu ochrany ditéte, dale wuzili poradenstvi a pravni pomoci.
9 respondentl (69%) uvedlo jesté zprostfedkovani odbornych sluzeb a posileni ulohy
a funkce rodiny, 8 respondentl (62%) uvedlo jesté rozvoj vychovnych schopnosti
a 7 respondentl (54%) uvedlo pfipadovou konferenci.

V kvalitativni metodé prizkumu byla zjiSténa metoda individualniho planu ochrany

ditéte, poradenstvi, zprostfedkovani odbornych sluzeb a pravni pomoci.

K témto zjisténym udajim bychom mohli konstatovat, Ze ze nebyla v tomto pfipadé
zajisténa absolutni pomoc a vyuziti vSech metod a intervenci ze strany OSPOD.

Jednim z dllezitych bodl v péli o ohrozené dité je pfipadova konference,
ktera by v tomto pfipadé mohla zna&né predejit. Pfipadovych konferenci se vyuziva
jako uzite€ného nastroje multidisciplinarni spoluprace. Jedna se o zpusob projednavani
situace ohrozeného ditéte s rodiCi i se samotnym ditétem.

Cilem je vyhodnotit situaci rodiny a naplanovat konkrétni postup jak s rodinou dale
spolupracovat a to vSe za pfitomnosti zastupct dalSich instituci. Dale nutno uvést,
Ze pfipadové konference jsou o dobrovolnosti u€asti dalSich instituci. Znamena to tedy,
Ze se zastupce instituce omluvi a na pfipadovou konferenci nepfijde. Zejména |ékafi
se téchto setkani pfevazné nezucastni. Je to teda jedna z moznosti, pro¢ socialni

pracovnik pfipadovou konferenci v nasem pripadé nesvolal.
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Vzhledem k  provedenym  zavérlm byla  formulovana  doporuceni,
u kterych se domnivame, Ze by mohla pfispét k FeSeni situace a ke zkvalitnéni
pro rozvoj fungujicich metod a efektivni zachazeni s rodinami a détmi se syndromem
CAN.

1. Jasné vymezeni Cinnosti, které ma socialni pracovnik v ramci socialné pravni
ochrany déti vykonavat, toto vymezeni by mohlo pomoci kliGovym pracovnikiim si Iépe
rozvrhnout svij pracovni ¢as. Nabidnout aktivni, individualni a iniciativni pfistup rodiné
a ditéti se syndromem CAN.

2. Zavedeni pravidelného systému vzdélavani socialnich pracovnikl ohledné
syndromu CAN, na zakladé jejich individualnich potfeb.

3. Sanace rodiny jako metoda prvni volby u vétSiny pfipadl, kdy je OSPOD
kontaktovan ohledné syndromu CAN.

4. ZvySit kapacitu pracovniki OSPOD, kdy v sou€asné dobé je velké mnozstvi
klient na jednoho socialniho pracovnika OSPOD a tim zlepsit kvalitu sluzeb.

5. Stanoveni pozadavki na vykon Ccinnosti kliCového pracovnika jako jsou
osobnostni pfedpoklady, odborné znalosti, komunikativni dovednosti &i vysokoSkolské
vzdélani.

6. Zvysit poCet supervizi pro socialni pracovniky OSPOD, jako metodu podpurnou,
reflektujici a vzdélavaci.

7. Zabezpe€eni kontrolniho mechanismu ovéfujiciho kvality prace s ditétem
ohrozenym syndromem CAN a jeho rodinou.

8. Zvysit primarni prevenci a osvétu, systematicky a soustavné pusobit
na spoleénost.

9. Zvysit vétsSi multidisciplinarni spolupraci na urovni terénu.

10. Zajistit neustalé aktualni informace ohledné novych stalych sluzeb
a neziskovych organizaci s nabizenymi sluzbami v péc€i o déti se syndromem CAN,
webové stranky, mésicnik a podobné.

11. Nabidnout aktivni, individualni a iniciativni pfistup rodiné a ditéti se syndromem
CAN.
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ZAVER

Problematika déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych byla dlouhou dobu
podcefiovana a zlehCovana. Pro vétSinu z nas je velice obtizné si predstavit rodice,
Ci nejblizSi pfibuzné, jak zamérné a soustavné zpulsobuji bolest bezbrannym détem,
i je ohrozuji na jejich zdravi nebo zivoté. Pfi vzniku zamérného ublizovani ditéti hraji
roli desitky skutecnosti. V centru jejich pusobeni nestoji dité, ale dospély jedinec.

Ten ma ve vétSiné pfipadd vSechny predpoklady k tomu, aby o svém konani
rozhodoval.

Cilem teoretické Casti diplomové prace bylo poskytnout obraz o problematice
socialné pravni ochrany déti se syndromem CAN. UmoZznit zakladni orientaci
v pojmech spojenych se syndromem CAN. Vyjasnit formy, pfi€iny a prevence
a priblizeni ¢innosti organu socialné pravni ochrany déti a zakladnich principt tohoto
systému.

Cilem praktické casti bylo na zakladé prizkumu pociti a prozivani déti
se syndromem CAN, a na zakladé zhodnoceni realné uspésnosti metod a forem
intervenci souCasného systému socialné pravni ochrany déti navrhnout opatfeni
pro rozvoj fungujicich metod, s dirazem pedagogickych zasad, v procesu pro efektivni
zachazeni s rodinami a détmi se syndromem CAN.

Aby bylo dosahnuto hlavniho prazkumného cile, byla pouzita kvalitativni
a kvantitativni metoda prazkumu, ktera méla spole¢ny cil. Ke zjisténi prozivani a pocitl
déti se syndromem CAN byla pouzita pfipadova studie.

Zde byla uvedena konkrétni kauza, ktera je realnym pfibéhem rodiny v naSi
spole€nosti. Ke zhodnoceni realnych uUspéSnosti metod a forem intervenci
v souCasném systému socialné pravni ochrany déti bylo vedeno Setfeni, jehoz
respondenty byli socialni pracovnici OSPOD, kterym byli pokladany okruhy otazek.

Nasledné poté bylo Setfeni vyhodnoceno z obou pohledll. V praktické Casti byly
stanoveny prlizkumné otazky a na zakladé jejich zodpovézeni byla navrhnuta opatfeni
se zdUraznénim pedagogickych zasad.
pracovniku, kdy v soucasné dobé je velké mnozstvi klientd na jednoho pracovnika
OSPOD a kvalita sluzeb neni na Spickové urovni.

Neméné dullezité je jasné vymezeni Cinnosti, které ma socialni pracovnik v ramci
socialné pravni ochrany déti vykonavat, toto vymezeni by mohlo pomoci kli€ovym
pracovnikim si Iépe rozvrhnout svlj pracovni ¢as. Nabidnout aktivni, individualni,

cilevédomy a iniciativni pfistup rodiné a ditéti se syndromem CAN.
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Tento vyzkum pfinesl mnoha zjiSténi a informace, které bych rada pouzila ve své

praxi. Déti maji pfednostni pravo, abychom témto zlo¢inim zabrarovali.
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PRILOHA
Priloha A — Otazky predkladané pri pohovoru se socialnimi pracovniky

1. Pohlavi 0 muz 0 Zena

2. Vék

3. Vase nejvyssi dosazené vzdélani
o stfedni Skola

o vySSi odborna Skola

o vysoka Skola

4. Jak dlouho pracujete na oddéleni socialné pravni ochrany déti?
Pouzivate pfi praci s détmi ohroZzenymi syndromem CAN multidisciplinarni
pfistup?

6. S jakymi institucemi pfevazné spolupracujete?

7. Které znalosti a dovednosti by mél mit, dle vadeho nazoru socialni pracovnik
osvojeny?
Vyberte z nabidky pét nejvyznamnéjSich odpovédi a sefadte je podle Skaly
1, 2, 3, 4, 5, pficemz jedniCkou ohodnotte moZnost, ktera je podle vas
nejvyznamngéjsi a pétkou tu, kterou povazujete za nejméné vyznamnou.

o0 Umét samostatné pracovat

o Orientovat se v zakonnych normach
o0 Umét komunikovat s lidmi

o Umét naslouchat

o Neustale se vzdélavat

o Jiné dovednosti Ci znalosti, které nejsou uvedeny, a myslite si, Ze jsou
dilezité......

8. Sjakymi nedostatky a pFfekazkami se pracovnici pfi praci s détmi
se syndromem CAN nejCastgji setkavaji?

9. Jakym zpUsobem se socialni pracovnici pfevazné o détech dozvidaji?

10. Co je v rodinach se syndromem CAN obvyklym problémem?



11. DodrZujete pfi praci s rodinou a ditétem se syndromem CAN pfesny metodicky
postup?

12. Jaké jsou pfevazné metody a intervence, které pouzivate?

13. Co (kdo) vam pomaha pfi tvorbé IPOD a to pfevazné pfi stanoveni cil(?

14. Jak se déti se syndromem CAN pfi pohovoru pfevazné chovaji?

15. Jaké jsou nejCastéji tendence k zabranéni dalSiho poskozeni ditéte se
syndromem CAN pfistupu feSeni?

Prosim vyberte: sanace rodiny x institucionalni péce



Priloha B — Kdy a kde hledat pomoc

Nonstop  bezplatna Linka  bezpecéi 116111, kterd& mlze okamzité
zprostfedkovat pomoc http://www.linkabezpeci.cz

Dit¢ mulze v ufednich hodinach navstivit OSPOD — Organ socialné-pravni
ochrany déti na méstském uradé. UCinit tak muze samo nebo s doprovodem.
Schizku si muze sjednat také telefonicky.

V nékterych méstech funguji détska krizova centra, obvykle s nonstop
provozem a s moznosti pfijit kdykoliv bez objednani. V Praze funguje napfiklad Détské
krizové centrum V Zapoli, které ma také vlastni krizovou linku, ktera je oteviena pro
déti i dospélé. http://www.dkc.cz

Bily kruh bezpec€i — pomoc obétem trestnych C¢&inl. Zafizeni poskytuje
psychologické a pravni poradenstviama poradny v nékolika vétSich ¢&eskych
méstech. http://www.bkb.cz

DalSi moznost, jak anonymné ohlasit zjiSténé nasili na détech, nabizeji
internetové stranky: http://www.protikorupcni-linka.cz/cs/Obecna-temata/Nasili-na-
detech/.

Kontakty na jednotlivé typy sluzeb a konkrétni pomoc ve vasem regionu
naleznete zde. Vyberte kraj, ve kterém bydlite a vyhledejte nejblizSi zafizeni, kde vam
mohou pomaoci.

Jakou pomoc muze vyhledat tyrajici rodi¢?

Anonymni telefonické linky duavéry pro dospélé, chatové poradenstvi nebo
emailové poradny — anonymni moznost svéfit se s trapenim nékomu nestrannému
a poradit se, jak postupovat dal.

Psychologicka pracovisté poskytujici individualni nebo
skupinovou psychoterapii a psychologické poradenstvi. ”*

Volbou prvni pomoci muze byt:

Dalsi volba pomoci:

Sveérit se détskému Iékafri ditéte.
Zavolat na linku 158.

Zavolat na nékterou z krizovych linek, které zaru€uji anonymitu:
Linka davéry Détského krizového centra: 241 484 149 (nonstop)
Rodi¢ovska linka: 840 111 234
Vzkaz domu (dité na utéku) : 800 111 113
DONA linka (osobam ohroZzenym domacim nasilim) : 251 511 313 (nonstop)
Bily kruh bezpedi (obéti i svédci trestnych €ind) : 257 317 110 (nonstop)
Linka psychopomaoci (podpora v psychické krizi) : 224 214 214 (nonstop)

""Praha : Sance détem [13.2.2014] Piistup z: http://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-
problemove-situaci/rizikove-chovani-dospeleho-k-diteti/tyrani-fyzicke-a-psychicke#kdy-a-kde-hledat-
pomoc
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