Oponentsky posudek na bakalafskou praci
Miroslav Benes
Alzbéta Tudorovna a Marie Stuartovna aneb stiet a vyvoj politickych a naboZenskych zajmu
dvou kraloven

Mezi studenty, hledajicimi téma bakalaiské prace, se ¢as od Casu objevi taci, ktefi touzi zpracovat
téma z obecnych dé&jin. Obvykle tato touha konci srazkou s realitou tézko dostupnych cizojazycnych
prament i literatury. Prace Miroslava BeneSe tyto limity jasné doklada, na druhou stranu se jedna o
natolik vyspély text, Ze své nedostatky G¢inné maskuje.

Miroslav Benes si za téma bakalafské prace zvolil alzbétinskou éru anglickych dé€jin a rozhodl
se sviij text pojmout jako komparaci politické kariéry ,,dvou kraloven®, Alzbéty 1. a Marie Stuartovny.
V uvodu své prace velmi vyspélym zptisobem postuluje své (velmi ambiciozni) cile a lze fici, Ze se mu
je nakonec i dafi dosdhnout — jeho text predstavuje doslova tour de force mocenskou, snatkovou a
nabozenskou politikou (tedy, politikou) severozdpadni Evropy ve druhé polovingé 16. stoleti
(vystiznymi slovy autora, ,,boj o0 moc i o preziti“ — s. 60) vjehoz zaveéru autor velmi prihodné
identifikuje zajimavé prvky svého srovnani, mj. posmrtny vyznam jinak dosti neuspésné Marie jakozto
symbolu katolické propagandy, jeji vyznam za Zivota jakoZto (byt i nevédomého) ,uzlu“ vsech
katolickych spiknuti v Anglii, ¢i propagandisticky rozmér alzbétinského divadla pro formovani
alzbétinského mytu. Z tohoto pohledu nelze praci nic vytknout, a piestoze se potyka si jistou
strukturalni ,,kostrbatosti“. Prvni kapitola, s. 5-23, je zna¢né predimenzovana a vlastn¢ nadbyte¢na. I
v dalSich kapitolach pak dochazi k neustdlému opakovani jiz feCeného, coz je zjevny disledek
neStastné snahy vykladat d&jiny po linii ,,obou kraloven — kteryzto termin se ostatn¢ straSidelné
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Problém ,,opakovani“ je nicméné vlastni celému textu, kdy se zbytecné opakuji jak celd ,jména“
(,,Jindfich VIII. Tudor* trikrat za sebou), celé odkazy namisto zkracenych ¢i uvedeni ,,tamtéz* (napft.
pozn. 17 a 18), oblibené fraze (,,odpovéd’ je prosta je ponékud zavadéjici tvrzeni o d€jinach, kde neni
nic prosté, coz i autor svymi zavery vlastné doklada), i jednotliva slova. Vysledkem je text, ktery je
sice zajimavy, le¢ jazykové pfipomina spiSe slovnik.

Vedle téchto spise formalnich detaili je vSak prace problematicka predevsim z jiného pohledu
— prestoze je v dne$ni dob€ web plny on-line verzi pramenti z alzbétinské doby, 1 t€ch vztahujicich se
k Marii Stuartovné (namatkou: http://www.elizabethfiles.com/resources/primary-sources/;
http://mccandlessa.people.cofc.edu/tudorlinks.htm, a nékolik dalSich, jejichz nalezeni googlem trva
cca pét vtefin), autor je prakticky zcela ignoruje a primarni prameny (v podob¢ ilustracnich, nebo
naopak hodnoticich citati z Machiavelliho, Shakespeara ¢i Erasma) pouziva Cist¢ ilustrativné a
vramci své analyzy vlastné vibec (slibované vyuziti dobovych zakonl prace nijak nepfindsi a
v zavéru dokonce ¢tenaie odkazuje na budouci rozsifeni). Ctenat se tak nedocka byt’ i pouhych citaci
textll nékterych z akterti/aktérek ¢i z dobovych popist politické situace, o analyze postavené na
dobovych textech ani nemluvé. Je tudiz zjevné, Ze v analytické roviné je jeho text pouhou kompilaci,
ktera ovSem nemuze byt funkéni, pokud neprob&hne: a) vyrovnani se s existujicim kanonem, tj.
historiograficky tivod, ktery je ovSem zcela mimo moznosti bakalaiské prace; b) shromazdéni veskeré
existujici literatury, kde vSak zfejmé plati totéz, nebot téme alzbétinské Anglie je jiz jen v britské
historiografii oblasti pfeoranou dikladné tam i zpét. Snazit se pokryt tficet let anglickych dé&jin
v jediné bakalafské praci se tak jevi jako ziejmé az pfili§ ambiciézni pocin, ktery svého autora témeéft
nutil k tomu, aby ve snaze vSe obsahnout pouze klouzal po povrchu existujici (Casto namnoze
prekladové ¢i dokonce piiruckoveé) literatury a k vlastnim pramentim ani nepronikl — pokud by tak
ucinil, logicky by mnohonasobné ptekrocil rozsah i ucel dany bakalarské praci; vysledek byl tudiz
vzhledem k volbé tématu zfejmé nevyhnutelny. Otazkou je, zda nestdlo za pokus téma z(zit a
soustiedit napfiklad jen na obdobi pobytu Marie Stuartovny v Anglii (coz je samo o sob¢ téma dosti
monumentalni), a pokusit se mnohem vice zapojit primarni prameny. Autor se vSak rozmachl natolik,
Ze mu nezbyl ¢as ani prostor na potadnou heuristickou praci.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného jsem velmi rozpolcen, jak vlastné text Miroslava Benese hodnotit
— na jedné stran¢ se jedna o (na studenta bakalaiského studia) velice vyspélou analyzu zvoleného
tématu; ta je ovSem provedena vyhradné na zakladé sekundarni literatury (navic nekompletni) a
z hlediska pramenné zékladny, schopnost praci s niz by mél autor bakalarské prace mj. prokéazat
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predevsim, vylozené trpi odbytou primarni heuristikou, vychéazejici zfejmé z az priliSnych ambici
autora postihnout ,,velky kus déjin®. 1 pfesto vSak ocefuji jak autorovu odvahu, tak i jeho zjevné
nadSeni pro téma i schopnost se v ném pohybovat, a jeho praci tudiz po zvazeni vSech pro a proti
doporucuji k obhajobé.

V Londyné 2. ¢ervna 2015

Jifi Hute¢ka, Ph.D.





