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Cil Prace: ,,Cilem je shromaZdit co nejvice informaci a nasledné prezentovat tuto
problematiku, a prostrednictvim vysledku vyzkumu poukazat na potfebu prevence v této
oblasti.“ Cil prace nepovazuji za vhodné zvoleny. Cil je nekonkrétni a nevhodné

formulovany. Neodpovida pozadavkim DP.

Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticky — empiricky, prace je stavéna

v pfehledné strukturovanych kapitolach.

Teoreticka €ast: Je napsana ucelené s oporou o dostatek aktualnich literarnich zdroja.
Nékdy se autorka nechala unést formulacemi, které patfi spiSe do uvah nezli do DP. Viz
uvod prace: ,Jak smutné, Ze? Ale bohuZzel, i kdyZ paradoxné, je to realita.”

Autorka také cituje zpravidla jen pfimé formulace. U parafrazovanych text( neni vzdy zcela
jasné, zjakého zdroje Cerpa. Neprfedpokladam, Ze se jedna o autorsky text nebo
plagiatorstvi. Viz. napfiklad, prvni polovina strany 19 a dale v celém textu prace. Timto se
prace obtizné ¢te a hodnoti.

Kapitoly sméfuji k cili prace. Jako cenou shledavam kapitolu 2.3 Mladez a virtualni svét, kde

autorka predstavuje stavajici vyzkumy ke zvolenému tématu. Od zadani prace ubéhlo 5 let.



Empirické Setfeni: Je stanoven vyzkumny problém. Chybi ustfedni hypotéza. DilCi hypotézy
nemaji jednoznacné formulace, viz: ,Predpokladam, Ze existuji rozdily v ¢ase straveném na

socialni siti mezi chlapci a divkami. Divky budou ve vice pfipadech travit vSechen Ci

prevaznou ¢ast sveho Casu ve virtualnim svété na socialnich sitich.“ Tato hypotéza také

nema oporu ve stavajicim poznani.
Vyzkum nenarazi na etické problémy. Hypotézy nejsou statisticky testovany,

zpracovani vysledkd nedosahuje urovné diplomové prace.

Prace s odbornymi zdroji: citované prameny jsou aktualni, po€et uvedenych titul( je

standardni.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici dopinéni u obhajoby:

,Castgji totiz vnimém divky jako aktivnéj$i v tomto sméru, proto si myslim, Ze v
dotaznikovém Setreni budou divky Castéji uvadét, Ze socialnim sitim vénuji v§echen nebo
pfevaznou ¢ast svého Casu v online prostfedi.“ (s. 60) Pfipravte k obhajobé& oporu vadeho

tvrzeni na zakladé studia obdobné literatury.

Nerozumim redukovani vyzkumného vzorku. Pfipravte komisi k obhajobé detailni vhled
k nasledujicimu tvrzeni: ,Dale jsem sesbirané vyplnéné dotazniky zredukovala zamérné tak,
aby byl podil chlapct a divek roven a tudiz jsem mohla porovnavat cetnost jednotlivych jevi
Z hlediska pohlavi. Podafrilo se mi utvorit skupinu respondent(i o celkovém poctu 100, z nichz

dotaznik vyplnilo 50 divek a 50 chlapct studujici na stfedni Skole.” (s. 62)
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