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Uvod

Koucink jakoZzto nastroj osobniho i profesniho rozvoje je dnes velmi popularni a stézi
bychom hledali ¢lovéka, ktery o ném jesté v zddné souvislosti neslySel. Stejné tak Casto se
setkdvame s tim, ze je nékdo koucem. A nemame na mysli kouce sportovni, ale rozvojové.
Kouce, ktefi se vice ¢i méné uspé$né snazi prostiednictvim rtiznych metod pomoci lidem
dosahnout svych cili. Co je vsak motivaci téchto 1idi? Pro¢ délaji koucink?

Spolecnosti investuji do koucovani svych zaméstnanc mnohdy nemalé mnoZstvi
finan¢nich prostiedkd a i jednotlivci, ktefi se chtéji nechat koucovat, jsou mnohdy piekvapeni,
kolik takovy koucink stoji. Neexistuje pfitom zadna regulace toho, kdo se muze koucem
nazyvat. Nemusi mit zddné specifické vzdélani ani kurz. Je to tedy vidina lehce nabytého
vydélku, kterd kouce motivuje, nebo je jejich motivace vnitini a délaji tedy tuto ¢innost pro ni
samotnou a proto, Ze se stala soucasti toho, kym jsou?

Motivace ¢loveka je jednim ze stéZejnich témat psychologie. Je to jedna ze zékladnich
dimenzi osobnosti a zaroven dulezitd soucast dynamiky osobnosti. Jeji podoba ovliviiuje
chovani ¢lovéka i jeho prozivani, ma vliv na mnoho oblasti jeho Zivota, od pocitu Zivotni
pohody a spokojenosti az po vykonnost. U amotivovaného ¢loveéka bychom jen tézko hledali
radost z ¢innosti, kterou déla, u vnitiné motivovaného jedince je tomu naopak. Existuje mnoho
teorii motivace a mnoho teorii motivace pracovni. Casté je zakladni déleni na motivaci vnitini
a vnéjsi. To je vSak vskutku pouze déleni zékladni, jelikoz uzivani takovéto dichotomie nds
ochuzuje o kontinuum, které se mezi témito dvéma poly nachézi. Jemnéjsi déleni poskytuje
teorie sebedeterminace, kterd je jednim ze zdkladnich teoretickych vychodisek této prace, a
prostfednictvim niz se snazime odpovédét na vyse polozenou otazku, pro¢ vlastné koucové
koucuji.

Jak nazev napovida, dal§im diléim tématem této prace je self-efficacy, konkrétné self-
efficacy obecné, které se vztahuje k presvédceni Cloveéka, ze je schopen zvladat nové ¢i
naro¢né situace, které pied néj zivot stavi. To je v souladu se zakladnim principem koucinku,
kterym je dopomoci kou¢ovanému k tomu, aby sam pfisel na feSeni dané situace, jelikoz on
sdm ma k tomu ten nejlepsi klic. K tématu, ze koucink zvySuje obecné self-efficacy, existuji
studie, které jsou V této praci mimo jiné pfedstaveny. Jak jsou na tom vsak se self-efficacy

samotni koucové? Je jejich obecné presvédceni o vlastni ucinnosti a schopnosti nakladat
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Snovymi ¢i naroénymi situacemi vysoké, kdyz tohoto stavu pomahaji dosdhnout ostatnim

lidem? Na tyto a dalsi otazky se snazi odpovédét nasledujici fadky.



Teoreticka ¢ast




1 Pracovni motivace

Slovo motivace je odvozeno z latinského slova ,,movere®, které znamena hybat (Steers
& Porter, 1987). Tomu odpovida i fakt, Ze pojem motiv je casto nahrazovan slovem pohnutka.

Motivace jakozto proces je formovan riznymi faktory, které maji za nasledek pohyb
jedince, v pfeneseném vyznamu jeho chovani a jednani. Motivace obecné je intrapsychicky
probihajici proces, ktery vychdzi z néjaké potfeby a vylstuje v zddouci vnitini stav, ktery je
spoustén endogenné, tedy prostfednictvim vnitini pohnutky, ¢i exogenné, na zakladé vnéjsi
pobidky. Vzdy se vSak pfedpoklada spise interakce téchto vnitinich a vnéjsich ciniteld, jelikoz
vnéj$i pobidka mize byt motivujici jen tehdy, pokud aktivuje né&jakou vnitini pohnutku
(Nakonec¢ny, 2014). Tyto vnitini a vnéjsi faktory energizuji a aktivizuji organismus a vedou
k zaméfeni jedince na urdity cil a téZ k urité mife setrvani tohoto zameéfeni. To vypovida o
vyznamném rysu motivace, ktery je pojicim bodem vétSiny obsdhlejSich definic tohoto
konstruktu, a sice skute¢nost, ze motivace pusobi ve tiech dimenzich- urCuje smér, intenzitu a
stalost ¢innosti ¢loveéka, tj. jeho chovani, jednani, poznavéani i prozivani (Bedrnova et al.,
2012).

Motivaci pracovniho jednani neboli pracovni motivaci se poté rozumi takovy aspekt
lidského chovani, ktery je spojen s vykonem pracovni ¢innosti, se zastavanim uréité pracovni
pozice a s vykonavanim role ji odpovidajici. Pracovni motivace vyjadiuje pfistup ¢lovéka
k praci jako takové a ke konkrétnim pracovnim tkolim, vyjadiuje tedy podobu pracovni
ochoty dané¢ho jedince (Bedrnova et al., 2012). Katzell a Thompson (1990, 1) definuji
pracovni motivaci jako ,, ...Siroky konstrukt tykajici se podminek a procesii, které se podileji
na mire nabuzeni, sméru, velikosti a trvani usili pri prdci c¢lovéka.” Ony tfi dimenze
charakteristické pro motivaci jsou tedy jasné patrné i v piipadé motivace pracovni.
teoriim pracovni motivace bylo jiz v minulosti vénovano mnoho pozornosti. Jako jejich
nejvyznamnéj$i zastupce mozno zminit expektaéni teorii, dvoufaktorovou teorii, teorii
spravedlnosti (rovnovahy), teorii XY, teorii zaméfenou na stanoveni cili a teorii
sebedeterminace. Kratky vycet téchto teorii je zminiovan z ditvodu snahy o komplexnost textu,
jejich dalsi popis vSak neni ucelem této prace, nasledujici fadky se proto blize vénuji jedné

z nich- teorii sebedeterminace.



1.1 Teorie sebedeterminace

Teorie sebedeterminace, sebeuréeni, determinace jastvim ¢i v origindlnim znéni self-
determination theory (dale téz SDT) je jednou z komplexnich teorii motivace, kterd se snazi
odhalit podstatu motivace lidského chovani. Jejimi autory jsou Edward L. Deci and Richard
M. Ryan, zdjem o ni se vSak velmi rozsifil a o jeji rozvoj se tak zaslouzili i mnozi dalsi
vyzkumnici a odbornici z mnoha zemi. Teorie ma velky pfesah i do aplikacnich oblasti, a to
mimo jiné na poli vzdélavani, sportu, subjektivniho pocitu Zivotni pohody (well-being) a
V neposledni fad¢ samoziejme i v oblasti psychologie prace a organizace (Overview of self-
determination, 2016).

Vychozim bodem a zakladnim pfedpokladem této teorie je, ze vSichni jedinci maji
pfirozenou vnitini a konstruktivni tendenci k rozvoji a elaboraci vlastniho self, jsou tedy
primarné aktivnimi a na rQst orientovanymi bytostmi, kterym je vlastni a pfirozené sméfovat
k integraci- a to jak smérem k vnitini organizaci a holistické regulaci svého self, tak v ramci
zaclenéni se do SirSich socialnich struktur (Deci & Ryan, 2002).

Jednim z rozhodujicich zdroji motivace je dle SDT védomi, zda a do jaké miry je
jedinec zdrojem toho, co muZe ¢i nemiize ovliviiovat. Dulezitym faktorem motivace je tak jiz
zminéné self neboli sebeja (jehoz podstatou je sebepojeti a sebehodnoceni), které funguje na
principu udrzovani vnitini psychické rovnovahy (Nakone¢ny, 2014).

Presto, ze tendence k seberozvoji jsou dle SDT lidem inherentni, nelze je chapat jakozto
zarucené. Teorie zaroven postuluje, ze existuji jasné a specifické socidlné-kontextualni
faktory, které podporuji tyto piirozené tendence, stejné tak jako takové, které je naopak maii a
omezuji (Deci & Ryan, 2010). SDT tak postuluje velké mnozstvi variant vyvoje self- od
aktivniho, integrovaného self, az po dezintegrované, pasivni a reaktivni self, jakozto funkci
socidlniho prostfedi a podminek vyvoje jedince. Muzeme tedy fici, ze se jedna o jakousi
organismickou dialektiku mezi aktivim organismem a vlivy socidlniho prostiedi. I proto

byva SDT nékdy nazyvana organismickou teorii (Nakonecny, 2014).

1.1.1 Intrinsicka motivace

Jednim ze zékladnich kameni teorie sebedeterminace je rozliSovani mezi intrinsickou a

extrinsickou motivaci. Intrinsicky motivovany je takovy ¢lovek, ktery provadi danou aktivitu
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pro ni samou, ne pro jakoukoli vnéjsi odménu, je motivovan vnitiné- zajmy, konicky,
zvédavosti ¢i vlastnimi hodnotami.

Fenomén vnitini motivace byl poprvé potvrzen pii zkoumani zvifat, kdy se zjistilo, ze
mnoho organismu se angazuje v pruzkumnych a hravych ¢innostem bez pfitomnosti odmény,
tedy jen pro pozitivni zkuSenost asociovanou s danou aktivitou a moznost rozsitit si vlastni
kapacity (White, 1959 in Deci & Ryan, 2000b).

Nektefi autofi definuji intrinsickou motivaci v rdmci samotné lohy ¢i ¢innosti, ktera je
pro ¢lovéka zajimava, jini poté spiSe v ramci uspokojeni, které z dané ¢innosti plyne. Koncept
intrinsické motivace tak byl vyvinut v kontrastu s behavioralnimi teoriemi, které byly
v empirické psychologii v poloviné minulého stoleti dominantni (Deci & Ryan, 2000b).

Intrinsicka neboli vnitini motivace tak predstavuje prototyp sebedeterminujici aktivity.
Jejim typickym piikladem je détska hra, tato forma motivace je vSak vice ¢i méné ptitomna

v pribéhu celého zivota jedince.

1.1.2 Extrinsicka motivace

Nekdy neni lidské jednani a chovani motivovano vniting, ale zvnéjsku. Jsou-li lidé
motivovani externimi faktory, jako jsou penize, pochvaly, znamky ¢i minéni druhych lidi o
nich samych, mluvime o vnéjsi neboli extrinsické motivaci.

Rozdil mezi intrinsickou a extrinsickou motivaci je tak mozno spatiovat v jejich
odlisnych zdrojich- vnitinich a vngjsich. Je v8ak zfejmé, Ze tyto dva typy motivace od sebe
nelze aplné jednoduse oddélit, jak vysvétluje Nakoneény (2014, 91): ,, Nahradime-li pojem
intrinsickd motivace pojmem vnitini pohnutka a pojem extrinsické motivace pojmem vnéjsi
pobidka, je zrejma komplementarita a zavislost obou téchto jewvii: pobidky mohou vyvolat
zvnéjsku vyzadované chovani, jen kdyz vyvolavaji pohnutky, tedy kdyz jsou motivujici.

Kontinuum mezi témito dvéma poly- externimi silami na strané jedné a intrinsickymi
motivy a inherentnimi potfebami na strané¢ druhé- je zakladni oblasti zajmu teorie
sebedeterminace a bude o ném detailnéji pojednano nize, stejné tak jako o jednotlivych

stupnich extrinsické motivace.
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1.1.3 Zakladni psychologické potieby a socialni kontext

Mnoho vyzkumt vedenych vramci teorie sebedeterminace se soustiedilo na vySe
zminéné socialné-kontextualni podminky, které podnécuji ¢i naopak brani piirozenému
procesu sebemotivace a zdravému psychickému vyvoji jedince. Vyzkumy se soustfedily
zejména na faktory, které zvysuji ¢i naopak snizuji intrinsickou motivaci, seberegulaci a well-
being. Jejich vysledkem bylo zjisténi, ze lidé maji tfi zakladni psychologické potieby: potfebu
kompetence, autonomie a vztahu s druhymi lidmi.

1) Poti‘eba kompetence- kompetence vramci SDT znamena pocit efektivity
vramci interakci se socialnim prostfedim. Neodkazuje tak na schopnosti ¢i dovednosti
jedince, ale spiSe na pocit sebedivéry a sebeucinnosti. Potfeba kompetence vede lidi
k vyhledavani vyzev, které jsou optimalni vzhledem Kk jejich kapacitam, a k vytrvalé snaze
udrzet a zvysit tyto schopnosti a vlastni potencial prostfednictvim aktivity.

2) Poti‘eba vztahu s druhymi lidmi- znamena pocit spojeni s druhymi lidmi,
potfebu byt jimi pfijimdn, vytvafet snimi bezpecné a pozitivai vztahy a pocitovat
soundleZitost, a to jak v rAmci komunity, tak mezi jednotlivci.

3) Potfeba autonomie- vaze se k potfebé vnimat sebe sama jako puvodce
vlastniho chovani a jednani, které vychazi ze zajmi a integrovanych hodnot, popiipadé
vnéj§ich pohnutek, které jsou vSak s témi vnitinimi v souladu (Deci & Ryan, 2002).

Socialni podminky, které podporuji vySe zminéné potieby, maji pozitivni vliv na vysoce
kvalitni formy motivace a angazovanosti, véetné zvySeného vykonu, vytrvalosti a kreativity.
Naopak mira neuspokojovani téchto zdkladnich psychologickych poteb ¢i jejich ohrozeni
v ramci socialniho prostfedi mize mit robustni Skodlivy dopad na psychiku daného jedince

(Overview of self-determination, 2016).

1.1.4 Sest subteorii SDT

Teorie sebedeterminace se postupné béhem uplynulych tfech dekad vyvinula ve formé
nékolika subteorii, které se zaméiuji na jeji jednotlivé aspekty a jako celek tvofi samotnou
SDT. VSem témto mini teoriim je vlastni organismicky a dialekticky pfistup a vSechny

vychazeji z konceptu zakladnich potieb.
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1. Teorie kognitivniho hodnoceni (Cognitive Evaluation Theory, dale téz CET)

Teorie kognitivniho hodnoceni se snazi o zachyceni efektli socidlniho kontextu na
intrinsickou motivaci ¢loveéka. Teorie kognitivniho hodnoceni tikd, ze pokud se lidé vénuji
né&jaké aktivité na zéklad€ vnitini motivace (zajima je, je pro né vyzvou, je pro n¢ esteticky
piijemna ¢i je zkratka bavi per se) a za¢nou za ni dostavat vn&jsi odménu, mize byt vnitini
motivace a chut’ do dané &innosti narusena (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015). S témito vysledky
pfisly jiz mnohé studie a byly potvrzeny i v rdmci jejich metaanalyzy (Deci, Koestner & Ryan,
1999). Ta zaroven potvrdila, Ze uvedené plati v pfipadé hmotnych odmén, u odmén v podobé
verbalniho ocenéni a pochvaly je tomu naopak (Ibid.).

Tento jev vysvétluje CET prostfednictvim pusobeni vnéjSich odmén na potieby
kompetence a autonomie. Pokud odména vzbuzuje pocit mensi vlastni kontroly a autonomie,
intrinsickd motivace k ¢innosti se sniZuje a naopak. Hmotné odmény, terminy, dohled, hrozby
a hodnoceni vedou ke snizovani intrinsické motivace tim, Ze zptisobuji pocit vnéjsi vnimané
pricinnosti. Naopak poskytnuti moznosti volby a uznani vlastnich zkusenosti daného jedince
zvySuji vnimany pocit autonomie a skrze ni i intrinsickou motivaci. Mimo to odmény a
hodnoceni se téz ukazaly sniZzovat kreativitu, schopnosti komplexniho feSeni problému a
koncepéniho zpracovani informaci (Deci & Ryan, 2000a).

Stézejni pro vnimani pocitu autonomie je to, zda je vnéjsi udélost chdpana jako
kontrolujici ¢i informacni. Kontrolujici aspekty socialniho prostiedi jsou takové, které
predstavuji tlak smérem ke specifickym vysledkiim a tim pfispivaji k externimu vnimani
kauzality a snizeni vnitini motivace. Jedna se napfiklad o vySe zminéné odmény, terminy,
dohled, hrozby, hodnoceni a téZ vnucené cile a soutéz. Informacni aspekty se naopak tykaji
spiSe Cinnosti jako takové- poskytuji zpétnou vazbu, kterd podporuje zkuSenost vlastni
kompetence (Deci & Ryan, 2002).

Na to, zda je udalost interpretovana jako kontrolujici ¢i informaéni, ma v8ak znaény vliv
socialni kontext. Proto bézn¢ kontrolujici jevy, jako je naptiklad hmotna odména, mohou byt
Vv nekontrolujicim socialnim prostiedi a v nehodnoticim kontextu, ktery podporuje autonomii,
vnimany jako informacni (Deci & Ryan, 2002). A naopak napiiklad pozitivni zpétna vazba,
ktera je bézné vnimana jako informacni, miZe byt v kontrolujicim socialnim prostiedi chapana

jako kontrolujici (Ryan, 1982).
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Co se vnimané competence a intrinsické motivace tyce, plati opét pozitivni souvislost.
Pokud ur¢ita udalost ¢i véc zvysuje pocit kompetence jedince, intrinsicka motivace bude mit
tendenci se zvySovat a naopak. Pozitivni zpétna vazba tak zvySuje dle CET intrinsickou
motivaci pouze v piipadé, ze se jedna o €innost, pii niz se jedinec citi kompetentni a také

autonomni (Ryan, [1982)

2. Teorie organismické integrace (Organismic Integration Theory, dale téz OIT)

Tato teorie, nékdy téZ nazyvana teorii zvnitiliovani, se zabyva vngj$i motivaci a
moznosti jeji pfemény v motivaci vnitini, tedy tim, zda a jak je mozné byt autonomné
extrinsicky motivovany (Ryan & Deci, 2000a).

OIT je zaloZena na piedpokladu, ze lidé ptirozené inklinuji k integraci svych zkusenosti,
a ze kdyZ jsou externi pobidky k jinak neatraktivni aktivité uzivany blizkymi, subjektivné
vyznamnymi osobami ¢i nejvyznamné&jSimi referencnimi skupinami a pokud se clovek
takovym aktivitdm vénuje dostate¢né dlouho, bude internalizovat jejich prvotni externi
regulaci a integrovat ji se svym self, ¢imz bude nartiistat jeho pocit autonomie.

Proces internalizace vidi OIT jakozto kontinuum- ¢im vice je dana regulace
internalizovana, tim vice se stava soucasti self a tvoii tak podklad k sebedeterminovanému
chovani. Regulace, které byly ¢lov€kem pfijaty, ale nebyly integrovany s jeho self, nebudou
podkladem k autonomni seberegulaci a budou tak vniméany jakozto kontroly (Ryan & Deci,
2000a). Jinymi slovy: ,,Mira zvnitinéni vnéjsi regulace, tj. nakolik je vnéjsi regulace vnimdna
jako soucast vlastniho ja (self), urcuje, do jaké miry bude Ccinnost vnimana jako
sebedeterminovand ¢i kontrolovand. * (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015, 37)

Kontinuum sebedeterminace vcetné typti motivace a jednotlivych urovni regulace je

zobrazeno na Obrazku 1.

T T
Typ motivace Amotivace E Vnéjsi motivace i Vniténi motivace
| integrova
| introjiktovana na i
Typ regulace bez regulace i vnéjsi regulace regulace identifikovana regulace regulace i vnifni regulace
Typ chovani
ne sebedetermi 5 bed

Obrazek 1: Kontinuum sebedeterminace (upraveno dle Deci & Ryan, 2002)
Na levé strané obrazku se nachazi amotivace, stav, kdy ¢loveék postrada tmysl né&jak

jednat a tak bud’ nedé€la nic, nebo jedna pasivné. Pivod amotivace mizeme spatfovat bud’
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V pocitu nemoznosti dosdhnout kyzenych cill, a to zdivodu chybéjici moznosti volby
(Seligmantv koncept naucené bezmocnosti) ¢i kompetence a schopnosti (Bandura, 1977 in
Deci & Ryan, 2002) nebo téz proto, ze vystupy dané aktivity nejsou pro jedince dostatecné
lakavé a subjektivné dilezité (Deci & Ryan, 2002).

Dalsi body kontinua jiz pfedstavuji chovani motivované, pramenici z riznych druhti ¢i
spiSe stupnti regulace. Na druhé strané kontinua, oproti amotivaci, se nachazi intrinsicka
motivace, ktera je prototypem autonomniho a sebedeterminovaného chovani. Extrinsicky
motivované chovani, které se nachazi v meziprostoru mezi amotivaci a vnitini motivaci, je
poté charakterizované ¢tyfmi typy regulace (Deci & Ryan, 2002):

- Vnéjsi regulace (external regulation) je nejméné autonomni forma extrinsické
motivace, ktera je zalozena zejména na principu ziskani odmény ¢i vyhnuti se trestu.

- Introjektivni regulace (introjected regulation) je typ vné&jsi motivace, ktera byla
Castecné internalizovana, ne vSak danym jedincem piijata za soucast svého self. Jedna se o
snahu uchovat ¢i zvysit si danym chovanim pocit vlastni hodnoty ¢i se vyhnout pocitim viny a
studu. Ryan (1982) poté poukazuje na fakt, ze provadi-li ¢lovék ur€itou aktivitu za ucelem
zvyseni ¢i uchovani si vlastni hodnoty, snizuje se jeho vnitini motivace k dané ¢innosti. Tento
typ regulace je tedy stale spiSe kontrolujici.

- Identifikovana regulace (identified regulation / regulation through identification)
zahrnuje védomé hodnoceni ur¢ité aktivity ¢i jejiho cile jako osobné dulezité, coz je
doprovazeno vysokym stupném vnimané autonomie.

- Integrovana regulace (integrated regulation) je nejvice autonomni forma extrinsické
motivace, kdy je dand aktivita zcela v kongruenci se zvnitinénymi hodnotami, cili a potfebami
Cloveka.

Vyse uvedené kontinuum je minéno deskriptivng, neni tedy nutné prochazet postupné
vSemi fazemi. Aktivita ¢lovéka mize probihat na jakémkoli stupni, v zavislosti na pfedchozi
zkuSenosti a socialnim klimatu (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015).

Mnoho vyzkumt ukazalo, ze vice autonomni formy regulace maji mnoho vyhod,
zejména vetsi vytrvalost, vyssi vykonost, lepsi vztahy ve skupiné a lepsi zdravi a celkovy pocit

zivotni pohody (Deci & Ryan, 2002).
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3. Teorie kauzalni orientace (Causality Orientation Theory, dale téz COT)

Tato tfeti mini teorie popisuje individudlni rozdily v obecnych tendencich jednat a
orientovat se v prostiedi. RozliSuje tfi typy orientace, které se li§i v mife, v jaké reprezentuji
sebedeterminaci: Autonomni orientace predstavuje chovani na zakladé vlastnich z4jmt a
hodnot a s tim celkovou tendenci ¢lovéka k intrinsické motivaci a dobfe integrované motivaci
extrinsické. Kontrolovana orientace predstavuje zaméfeni jedince na to, jak si mysli, ze by se
mél chovat a vztahuje se tak k externi a introjikované regulaci. Neosobni ¢i ameotivovana
orientace ptevlada u jedinct, ktefi se soustfedi na znaky neefektivity a jsou amotivovani.
Kazdy ¢loveék ma dle COT vsechny typy orientace, avSak v rizné mife a poméru (Deci &
Ryan, 2002). Prevazujici autonomni orientace se pfitom ukazala byt spojend se
sebeaktualizaci, sebetictou a dal$imi indikatory duSevni pohody. Naproti tomu kontrolovana
orientace je spojena se sebevédomim vazanym na okoli a s chovanim typu A (Deci & Ryan,

1985).

4. Teorie zakladnich poti‘eb (Basic Psychological Needs Theory, BPNT)

Jak jiz bylo zminéno vySe, zékladni psychologické potieby hraji v teorii
sebedeterminace stéZejni roli. Jak ukazuji Getné vyzkumy, tyto potfeby- autonomie,
kompetence a vzajemnych vztahl- maji, pokud jsou uspokojovany, kladny vliv na celkovy
pocit dusevni pohody, zatimco jejich neukojeni vede k rozliénym negativnim disledktim.

Studie Sheldon, Ryan & Reis (1996) ukazala pozitivni vliv uspokojeni potieby
autonomie a kompetence na well-being, a to jak v ramci interindividudlnich rozdild, tak
v roving intrapersonalni. Participanti s obecné vy$Sim pocitem autonomie a kompetence tak
prozivali své dny obecné jako lepSi. Nezavisle na tom za dobré dny oznaCovali Ucastnici
vyzkumu takové dny, béhem nichz se citili vice kompetentni a autonomni ve svém jednani,
nez je u nich bézné.

Jina studie (Ilardi, Leone, Kasser & Ryan, 1993) prokazala, ze zaméstnanci tovarny,
kteti oznalili své zakladni psychologické potfeby za uspokojované, prokazovali vétsi
celkovou spokojenost v praci, spokojenost s konkrétnimi ikoly, vyssi sebevédomi, duSevni
zdravi a tim i vy$$i celkovy well-being. Nejvétsi pozitivni spojitost byla ptitom zjisténa mezi
mentalnim zdravim a celkovou i konkrétni spokojenosti s praci a pocitem autonomie.

Pocitovanad kompetence poté silné predikovala sebeuctu. Pivodni studie Deciho a Ryana
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(1985 in Ilardi, Leone, Kasser & Ryan, 1993) potvrdila i pozitivni vliv uspokojeni zakladnich
psychologickych potieb na vykonnost.

Jelikoz se jedna o potfeby univerzalni, je kladny vliv jejich uspokojovani platny bez
ohledu na pohlavi, vék a dokonce i kulturu. Teorie zakladnich potieb se téz zabyva vztahem
mezi dosazenim vytyceného cile a subjektivnim pocitem Zivotni pohody a postuluje pozitivni
vztah pouze v piipadé, Ze tento cil uspokojuje zminéné zakladni psychické potieby. Pokud
dosazeni ur¢itych cilt spiSe odvadi od uspokojovani téchto potieb, muze to mit na well-being

negativni vliv (Deci & Ryan, 2002).

5. Teorie obsahu cili (Goal Contents Theory, dale t¢z GCT)

Teorie obsahu cili pfedpoklada, ze existuji dva zakladni typy cilt ¢i aspiraci- vnitini a
vn&j§i. Vnitini cile ptinasi relativné pfimé uspokojeni zakladnich psychickych potieb a jako
jejich priklady je mozno uvést afiliaci, sebeakceptaci, fyzické zdravi, osobnostni rust ¢i
ptispivéni spoleCenstvi. Vnéjsi cile se vztahuji spise k ziskavani externich znakd hodnoty,
jako je bohatstvi, slava, socialni uznani, image ¢i fyzicky vzhled, a ptimé uspokojeni poskytuji
s mensi pravdépodobnosti (Deci & Ryan, 2002; Kasser & Ryan, 1996).

Kasser a Ryan (1996) zjistili, ze kladeni vétsiho dirazu na intrinsické, tedy vnitini cile
oproti t€m vnéj§im bylo pozitivné spjato s ukazateli well-beingu, jako je sebeaktualizace a
vitalita. Naopak upiednostiiovani extrinsickych cild bylo spojeno s vyssi tizkostnosti,
depresemi a fyzickymi symptomy. Z uvedené¢ho plyne, Ze snaha o dosazeni a samotné
dosazeni urcitého cile nemusi pfindSet vétsi pocit subjektivni osobni pohody, zalezi na obsahu
daného cile a mife, do jaké uspokojuje zékladni psychické potieby, ¢i od jejich uspokojovani
naopak odvadi pozornost.

Podle teorie obsahu cilii se vnéjsi cile pravdépodobné vyvijeji jako substituty zakladnich
potieb ve vyvojovych podminkach, v nichz je uspokojovani zakladnich potfeb relativné
nedostupné. Poskytuji tak jakési zastupné uspokojeni, ne vSak uspokojeni ptimé, které je
spojené se subjektivnim pocitem zivotni pohody (Deci, 1980 in Deci & Ryan, 2002).

Kasser, Ryan, Zax & Sameroff (1995) zjistili, ze teenagefi v jejich vyzkumném vzorku
kladli signifikantné mensi diraz na uspokojovani vné&jsich cilti, pokud jejich matky byly pii
vychové demokratické, nekontrolujici a vrelé, tedy podporujici zakladni psychologické

potieby. Naopak rodi¢ovské styly, které nepodporovaly uspokojovani zakladnich potieb, vedly
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u déti k rozvoji vétsiho dirazu na vnéjsi cile, jakozto mozného ukazatele hodnoty a tedy

nahrady uspokojeni zakladnich potieb.

6. Teorie vztahové motivace (Relationships Motivation Theory, dale téz RMT)

Posledni z mini teorii SDT se zabyva rozvojem a udrzovanim blizkych osobnich vztahti
jako je nejlepsi pratelstvi, romantické partnerstvi a nalezeni ke skuping, jakoZzto jednou ze tii
zakladnich potieb, jejiz naplnéni je stézejni pro psychickou pohodu a well-being. Vyzkumy
ptitom ukazuji, Ze ve vysoce kvalitnich vztazich je uspokojena nejen potieba vztahovosti, ale i
autonomie a do urcité miry i kompetence (Overwiev of selfdetermiation theory, 2016).

Zajimavé vysledky piinesla studie Knee et al. (2002), ktera zjistovala souvislost mezi
chovanim ve vztazich a kauzalni orientaci. Kontrolovana orientace je dle jejich vysledku
spojena s hodnocenim partnera podle sebe samého, coz se ukazalo byt slabsi u orientace
autonomni. Ta je naopak spojena s copingovymi strategiemi smérem k udrzovani vztaht, spise
nez jejich popirani, jako tomu bylo u orientace kontrolované. Autonomni orientace byla téz

spojena s méné negativnimi emocemi a pozitivnéj$im chovanim.

2 Self-efficacy

2.1 Vymezeni pojmu self-efficacy

Selff- efficacy je termin americko-kanadského psychologa Alberta Bandury. V ¢eském
prostiedi se Casto pouziva v piivodnim znéni, nekteti autofi ho vSak prekladaji naptiklad jako
vnimanou vlastni G¢innost (Hoskovcova, 2009), vlastni zdatnost (Bastecka & Goldmann,
2001; Hart & Hartlova, 2004) ¢i pfesvédCeni o vlastni efektivité (Kiivohlavy, 2012) a o
moznostech sebeuplatnéni, zdatnosti a sebeudinnosti (Kohoutek, 2016). Vnimané self-
efficacy se tykd viry ve vlastni schopnosti organizovat a vykonavat postupy potfebné
k dosazeni uréitého cile (Bandura, 1997). Jedna se o presvédceni lidi o jejich schopnosti
produkovat urcitou uroven vykonnosti a mit vliv na udalosti, které¢ se tykaji jejich Zivota
(Bandura, 1994).

Motivace, emocni stavy a ¢innosti lidi jsou zalozeny vice na tom, v co véfi, nez co je

objektivni skutecnost. Dokud lidé nevéii, ze mohou svym jedndnim dosédhnout kyzeného cile,
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maji jen malou motivaci jednat. Vira v G¢innost je tak zakladem lidského jednani a lidé Fidi

své zivoty na zakladé piesvédceni o vlastni Gi¢innosti (Bandura, 1997).

2.2 Vliv urovné self-efficacy na ¢lovéka

Lidska vira ve vlastni u¢innost ma také riznorodé efekty. Ovliviiuje postupy a metody,
pro které se lidé pti snaze o dosazeni cile rozhodnou, i to, kolik do nich vlozi usili, jak dlouho
budou celit vyvstanuvS§im piekazkam a selhdnim ¢i jejich odolnost vici nepfizni osudu,
podobu myslenkovych vzorci 1 mnoZstvi zazivaného stresu pifi  potykani se
s naméhavymi ndroky prostfedi (Bandura, 1997).

Self-efficacy tak piisobi na motivaci, emoce i kognitivni procesy. Vysoké self-efficacy
zvysuje uspésnost ¢loveka a jeho vlastni pocit osobni pohody, a to mnoha zptisoby. Lidé, ktefi
veéii ve své schopnosti, piistupuji k obtiznym ukolim jako k vyzvadm spiSe nez hrozbam,
kterym je tfeba se vyhnout. Takovyto pfistup podporuje vnitini zdjem a hlubsi zaujeti a radost
z dané ¢innosti. V jejich mysli jsou ¢asto pfitomné mentalni reprezentace dosazeni uspéchu i
mozné cesty k nim vedouci, coz mize byt velmi prospésné. Vysoké self-efficacy téz vede ke
stanovovani si vyssich cild, udrzovani siln€jsiho pocitu zavazku vici nim a udrzeni ¢i zvySeni
miry snazeni a nasledného rychlejsiho znovuobnoveni pocitu vlastni G¢innosti v piipadé
selhani. Lidé svysSSim self-efficacy ocekdvaji pozitivni vysledky diky svému snazeni a
schopnostem. Neuspéch je poté piisuzovan nedostate¢nému usili ¢i chybéjicim znalostem
nebo dovednostem, které je vS§ak mozno ziskat. K obtiznym situacim pfistupuji tito jedinci
S pocitem, ze nad nimi maji ¢i mohou ziskat kontrolu. Takovyto piistup zvySuje pocit osobni
uspésnosti, redukuje stres a snizuje nachylnost k depresim (Bandura, 1994) a diky vybéru
vhodné&jsi copingové strategie a vyssi persistenci pii cesté za cilem zvySuje pravdépodobnost
uspéchu (Bandura, 1977).

Naopak lidé s nizkym self-efficacy maji nizké aspirace, obtizné ukoly vnimaji jakoZto
ohrozujici a snazi se jim vyhnout. V pfipadé Celeni obtiznému tikolu maji tendenci neustéale
rozebirat své osobni nedostatecnosti, prekazky, jimz budou Celit a vS§echny mozné nepiiznivé
vysledky misto toho, aby se soustiedili na to, jak ukol Gsp&sné vykonat. Snadno polevuji ve
svych snahach a vzdavaji se. Jejich pocit osobni u¢innosti se po neuspéchu téz pomaleji

obnovuje. Divody nizkého ¢i chybného vykonu spatiuji ve vlastnich nedostate¢nych vlohach,
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talentu a dovednostech, proto sta¢i malé poleveni ¢i poklesek ve vykonu, aby ztratili viru ve
vlastni schopnosti. Castéji podléhaji depresim a negativnim dopadiim stresu (Bandura, 1994).
Trpi sebeobvinovanim, Zziji s pocity beznadé€je, Castéji se stavaji obétmi a také postupné
ptichazeji o socialni oporu. Pfiznaky se navic Casto zhorSuji v bludném kruhu, kdy ¢lovek,
ktery nevéti, Ze svou Cinnosti miZe nééeho dosdhnout, ma o to mensi podnét k akci a
samoziejmé tudiz i mensi Sanci uspét (Hoskovcova, 2009).

I prili§ vysoka mira self-efficacy vSak mlze mit neblahy vliv a vést k pfehnanému
optimismu, a to zejména tehdy, postrada-li jedinec schopnosti pro vykonavani dané ¢innosti.
Clovék si pak miZe byt natolik jisty svymi schopnostmi dosihnout cile, Z¢ nevynaloZi
dostateéné usili potiebné k uspé&$nému zvladnuti dané situace (Silvia, 2003). Obecné je vSak
vys$$i mira self-efficacy brana jako pozitivni. Podle mnoha odbornikii (napt. Ml&ak, 2004;
Bastecka & Goldmann, 2001) ptedstavuje vysoka uroven self-efficacy dulezity faktor
podporujici dusevni i fyzické zdravi ¢loveéka. Ptiznivé ovlivnéni zdravi a pocitu duSevni
pohody ukazuje ve své studii i samotny autor teorie Albert Bandura (1990; in Janousek, 1992).
Zvysovani self-efficacy ma diky lepSimu vyrovnavani se se stresory dle vysledkd jeho

vyzkumu pozitivni vliv mimo jiné na srdec¢ni tep, krevni tlak a vnimani bolesti.

2.3 Ptibuzné koncepty a teorie

Pfi vymezovani pojmu self-efficacy je vhodné uvést piibuzné koncepty, terminy a
teorie, které se self-efficacy vice ¢i méné souvisi nebo za n€j mohou byt chybné zaménovany.

Jednim takovym je sebepojeti (self-concept). Sebepojeti je obecn&j$im terminem,
jehoz je self-efficacy soucasti (Hoskovcova, 2009). Jedna se o celkovy pohled jedince sam na
sebe, 0 to, jak sam sebe vnima. Piedpoklada se, Zze je formovano skrze piimou zkusenost a
hodnoceni vyznamnych blizkych osob (Bandura, 1997). Piesvédceni o self-efficacy se tyka
méné toho, jaké dovednosti a schopnosti jedinec ma (tato evaluace je pravé doménou
sebepojeti), ale spise toho, v co jedinec v&H, ze je schopen s nimi v dané situaci vykonat.
Naptiklad ocekavani a presvédCeni jedince, ze skoci tii metry do dalky, se netyka toho, zda je
obecné zdatny v této sportovni discipling, ale spiSe toho, jak véti, ze miZze predvést tento
vykon za danych podminek. Vnimané kompetence jsou pojicim prvkem obou koncepti (Bong

& Skaalvik, 2003).
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Dale oproti sebepojeti, které je zaméfeno na kognitivni i afektivni stranku hodnoceni
sebe sama, se self-efficacy zabyva pouze prvni ze zminénych. Dal§im z rozdili je asova
orientace. Zatimco sebepojeti se zamétfuje na minulost, self-efficacy se tyka presvédceni o
budoucich vykonech. Sebepojeti se také ukazalo byt stabilngjsim konceptem. Je vSak tfeba
poznamenat, ze stabilita self-efficacy nebyla tolik zkoumana (Bong & Skaalvik, 2003). Self-
efficacy je téz nékdy spatiovano spiSe jako ukolové specifické (oproti sebepojeti, které je
aplikovatelné na $ir$i oblasti zivota). Je vSak mozno rozliSovat mezi self-efficacy specifickym
a obecnym, o ¢emz je blize pojednano v nasleducjici subkapitole.

Dalsim terminem, ktery byva se self-efficacy Casto mylné zaménovan je sebeucta
(self-esteem). Zatimco self-efficacy se vSak tyka hodnoceni vlastnich schopnosti, sebetcta se
tyka spise sebevédomi jedince a jeho hrdosti na sebe, pficemz neexistuje pevné dany vztah
mezi virou jedince ve vlastni schopnosti a tim, zda se ma ¢i nema rad. Jedinec se mize
povazovat za neefektivniho a neschopného v dané aktivité aniz by tim utrpél jeho pocit
sebetcty. Stejné tak se naopak muze povazovat za vysoce efektivniho v urcité oblasti, ale
nepocitovat pii tom zadnou hrdost. Piesto vSak jsou tyto koncepty spojeny. Proto se u jedince,
ktery méa vysoké self-efficacy a je uspeésny ve vétSiné Cinnosti a ukoll, které si predsevzal,
spise vyvine vysoky pocit sebeticty (Bandura, 1997).

Chybn¢ byva neékdy self-efficacy srovnavano sterminem Juliana Rottera misto
kontroly (locus of control). Vira vto, zda je jedinec schopen vyvinout uréitou aktivitu
(vnimané self-efficacy) vSak nesmi byti zaméfiovana s virou v to, zda tato akce postihne
vysledky (misto kontroly) (Bandura, 1997). S danym rozdilem tzce souvisi i koncept
expektacni teorie, kterd je zalozena na vife, ze Usili jedince povede k ur¢itému vykonu a ten
poté ke specifickému vysledku. ,, Self-efficacy je vnimani vlastni schopnosti organizovat a
vykonat urcity typ vykonu, zatimco ocekavani vysledku (outcome expectation) je posouzeni
pravdépodobného diisledku, ktery bude takovy vykon mit.* (Bandura, 1997, 21). Tento rozdil
je patrny z Obrazku 2.

e | = = [ e

Self-efficacy Ocekévani vysledku

Obrazek 2: Self-efficacy a ocekavani vysledku. Upraveno dle Bandura (1977, 193)
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2.4 Obecné a specifické self-efficacy

Jak bylo uvedeno vyse, v ramci teorie self-efficacy lze rozliSovat mezi self-efficacy
obecnym a specifickym. Specifické self-efficacy je presvédceni clovéka o schopnosti jednat
tak, aby dosahl svych cild v ramci specifického tkolu &i situace. V tomto smylu se vyjadiuje
Bandura, ktery povazuje self-efficacy za kontextoveé specificky konstrukt, ktery by nemél byt
vniman jako jednotny povahovy rys, ale spiSe jako , diferencovany soubor presvédceni,
vztahujici se k rozdilnym sféram fungovani (Bandura 1997, 36). Tak mlize byt méfeno napf.
matematické self-efficacy, které vypovida o tom, jak si dany jedinec vé#i z hlediska schopnosti
dosahovat vykoni v matematice, jiz obecnéjsi akademické self-efficacy, pedagogické self-
efficacy ¢&i self-efficacy z hlediska rozhodovani o kariéte, mateistvi, vedeni lidi a mnoho,
mnoho dal§ich. Jelikoz je tedy druha self-efficacy v tomto piivodnim, ryze specifickém pojeti
nepfeberné mnozstvi, napsal sdm Bandura zevrubny navod, jak konstruovat skéaly pro jejich
méfeni (Bandura, 2006). Spolu s Bandurou vnimaji takto dany koncept i nektefi dalsi autofi
(napft. Gist & Mitchell, 1992; Lee & Bobko, 1994; Wood & Bandura, 1989).

Jini badatelé vSak chapou self-efficacy jako ,,obecné presvédceni o viastni osobni
ucinnosti, které se vztahuje k celkové ditvére jedince ve své schopnosti zvladnout a vyporadat
se se Sirokym rejstitkem ndrocnych nebo novych situaci* (Schwarzer & Scholz, 2000 in
prednaska JaroSova ,Self-efficacy — jeji ovlivnéni prosttednictvim cilenych intervenci,
nedat.) ¢i slovy tvirci hojné uzivané Ceské verze General Self-Efficacy Scale (dale téz
GSES), tedy Dotazniku vlastni efektivity Kiivohlavého, Jerusalema & Schwarzera (1993, 1) je
self-efficacy: ,, Mira optimistického sebepojeti, ucinnosti vlastniho pusobeni a vnimané
schopnosti zvlddat problémy.“ Obdobné chapou self-efficacy i Eden (1988); Judge, Erez, &
Bono (2003); ¢i Luszczynska, Scholz & Schwarzer (2005).

Dle Edena (1988) je obecné self-efficacy odolné€jsi vici pomijivym vlivim nez
specifické self-efficacy. Nektefi autofi se ptiklangji k nazoru, ze obecné védomi vlastni
ucinnosti vznikd hromadénim riiznych pfedchozich zivotnich zazitkt (Shelton, 1990, Sherer,
Maddux, Mercandante, Prentice-Dunn, Jacobs, & Rogers, 1982; in Imam, 2007). Co se
souvislosti téchto dvou konstruktt tyc¢e, ani zde vSak nepanuje shoda. Dle Bandury neplati, ze
by obecné self-efficacy statisticky signifikantné souviselo se specifickym a opira se pii tom o
vysledky nékterych vyzkumu (napf. Earley & Lituchy, 1991, McAuley & Gill, 1983 ¢i Pond
& Hay, 1989, in Bandura, 1997). Mnozi jini autofi a studie poté ukazuji vysledky, které
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statisticky signifikantni korelace pfinaseji (Betz & Klein, 1996b; Chen, Gully & Eden (2001)
¢i Woodruff & Cashman (1993), in Kupc¢ikova, 2010; Vieira & Palmer (2012). 1 sam
Bandura pfitom na jiném misté pise, ze self-efficacy v jedné specifické oblasti ma tendenci ke

generalizaci (viz nize).

2.5 Zdroje self-efficacy

Bandura (1977) vymezil étyfi zdroje informaci, na jejichz zakladé se tvoii self-efficacy.
Vymezeni téchto zdroji vypovida o piinosnosti a praktické vyuzitelnosti celé teorie, ktera
kromé popisu stavu véci nabizi i konkrétni moZnosti zvySeni vnimané u¢innosti u sebe i
druhych. Tyto zdroje jsou povazovany za stezejni co se specifického i obecného self-efficacy
tyée (Tenaw, 2013). Mezi zdroje self-efficacy Bandura (1977) fadi:

1. Vlastni vykony a uspéchy (performance accomplishments)

Pozitivni i negativni zkuSenosti s vlastnim vykonem v minulosti ovliviiyji, jak si budeme
veéfit v dalSich podobnych situacich. V pifipad€ pozitivni zkuSenosti s vlastnim vykonem
Vv dané oblasti se bude jedinec s vétsi pravdépodobnosti citit kompetentni vykonat dany kol a
diky vysokému self-efficacy se bude pravdépodobné i vice snazit a dokonéi ukol s lep§imi
vysledky. Tento druh informace, zalozeny na zazitku mistrovstvi (mastery experience), je
je schopny zafidit v8e potfebné k tomu, aby uspél. Naopak opakované selhani self-efficacy
snizuje. Po tom, co je vSak diky opakovanému uspéchu vyvinuto vysoké self-efficacy,
negativni dopady jednorazovych netspéchii jsou mensi. Self-efficacy =ziskané diky
opakovaném zazitku mistrovstvi v jedné specifické oblasti ma navic tendenci ke generalizaci a
pfenosu nejen do oblasti podobnych, ale v mensi mife i do aktivit nesouvisejicich. Plati téz, ze
¢im vice piekazek bude v ramci situace prekonano a ¢im vice Gsili bude investovano, tim
silngjsi bude zazitek mistrovstvi (Bandura, 1977). ,, Pokud lidé zazivaji pouze jednoduché
uspéchy, ocekavaji rychlé vysledky a jsou jednoduse odrazeni neiispéchem. Odolné self-

efficacy vyzaduje piekonavani prekazek. “ (Bandura, 1994, 2).

2. Zprostiedkovana zkusenost (vicarious experience)
Self-efficacy se mize vyvinout i na zakladé zprostfedkované zkuSenosti, kdy je

pozorovano poc¢inani jinych lidi- modelt.. Kdyz jedinec vidi nékoho podobného uspét v urcité
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situaci, mize to zvysit jeho vlastni self-efficacy. Plati vSak i opak- vidét druhou osobu selhat
miize vnimanou vlastni u&innost snizit. Cim vice je nam ptitom dany model podobny, tim
veétsi ma toto zastupné, socidlni uceni dopad (Bandura, 1994).

Lidé si Casto hledaji takové modely, které maji vlastnosti a schopnosti, jez by si oni sami
prali mit. Skrze chovani a vyjadfené zpiisoby mysleni tak tyto kompetentni modely pfenase;ji
své znalosti a u¢i efektivnim dovednostem a strategiim zvladani pozadavki okoli. Ziskani

téchto dovednosti zvysuje self-efficacy (lbid.).

3. Verbalni piesvédceni (verbal persuasion)

Socialni presvédCovani je tieti mozna cesta zvySovani viry lidi vto, ze maji to, co je
potieba, aby uspéli. Lidé, ktefi jsou slovné piesvédCovani, ze oplyvaji schopnostmi
k ovladnuti dané aktivity, maji vétsi pravdépodobnost mobilizace vétsiho usili a jeho udrZeni.
Manazer, ktery fika zaméstnanci, ze mu véfi, ze dany tUkol zvladne, uziva verbalni
presvédcovani v pozitivnim slova smyslu, které pravdépodobné povede ktomu, ze
zaméstnanec vyvine vice Usili a tim spiSe uspé&je. Naopak negativni piistup muize vést
k pochybnostem zaméstnance sam o sob€ a mensi pravdépodobnosti uspéchu. Je pfitom
mnohem snadngj$i snizit self-efficacy prostfednictvim verbalniho piesvédcovani nez ho
zvysit. Nerealistické pochvaly a podpory jsou ¢asto rychle odhaleny. Negativni presvédcovani
vzdavéni se pfi piekazkach. Uspésni budovatelé self-efficacy tak kromé zvySovéani davéry lidi
ve své kapacity prostfednictvim pozitivniho slovniho hodnoceni a podporovani vytvari takové
situace, které pifinesou Gspéch a vyhybaji se zadavani tkolt, které nebudou moci s velkou
pravdépodobnosti uspésné splnit. Velikost efektu verbalniho presvédcovani je mimo jiné dana
také kredibilitou podporujiciho jedince (Bandura, 1994). Ptesto, ze verbalni pfesvédcovani je
slab$im zdrojem self-efficacy, byva hojné pouZzivano pro svou lehkou dostupnost (Redmond,

2010 in Redmond, 2016).

4. Emoc¢ni nabuzeni a fyziologicky stav (emotional arousal)
NasSe t€lo nam posila ruzné impulzy tykajici se naSeho emoéniho nabuzeni. Jejich
interpretace ma téz vliv na vnimané self-efficacy. VétSina lidi interpretuje stres a napéti

jakozto znamky zranitelnosti a nachylnosti k hor§imu vykonu (Bandura, 1982). Také nélada
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ma vliv na hodnoceni vlastni u¢innosti. Pozitivni nalada zvySuje vnimané self-efficacy,
skligenost ji snizuje. Ctvrtou cestou zvySovani self-efficacy je tak snizovani stresovych reakci
a sklonu k negativnimu prozivani a interpretaci emo¢niho a fyziologického stavu. Nejedna se
totiz tolik o intenzitu zazivanych reakci jakozto o jejich vnimani a interpretaci. Lidé
s vysokym self-efficacy vnimaji stav emocniho nabuzeni jako energetizujici facilitator
vykonu, zatimco jedinci s nizkym self-efficacy, kteti se trapi pochybnostmi sami o sobé,
vnimaji toto nabuzeni spiSe ve smyslu oslabeni. Fyziologické indikatory self-efficacy hraji roli
zejména v oblasti zdravi a sportu (Bandura, 1994). Pfesto, Ze je tento zdroj self-efficacy nékdy

chapan jako nejméné dilezity (Redmond, 2016), jisté stoji za pozornost.

3 Koucink

Koucink, koucovani ¢i nékdy i v naSich podminkach pouzivany pivodni anglicky vyraz
coaching je pojem, ktery je dnes hojné uZivany. Na nasledujicich Fadcich je tento rozvojovy

nastroj blize predstaven.

3.1 K historii kou¢inku

Koucink, koucovani ¢i také nékdy i v naSich podminkach pouzivany pivodni anglicky
vyraz coaching je pojem, ktery je dnes hojné uzivany a bylo by asi tézké hledat ¢lovéka, ktery
o ném jeste¢ v zadné souvislosti neslysel.

Slovo coach pochazi z mad’arStiny a pivodné znamena ,kocar. I pies zdanlivou
nepodobu to neni nevystizné- jedna se o prostiedek, jehoz prostiednictvim podnikame uréitou
cestu a usilujeme o dosazni cile. Ve sportovni oblasti, ke které koucovani bezesporu patii, se
tento vyraz zacal objevovat na konci 19. stoleti (Fischer- Epe, 2006). Da se vsak fici, ze
jednim z prvnich kou¢l byl jiz Sokrates, ktery pomoci spravné kladenych otazek pomahal
svym poslucha¢lim dobrat se urcitych zaveéra ¢i feseni problémii.

Kotfeny moderniho koucinku z pohledu psychologie lze poté hledat v humanistické
psychologii Sedesatych let 20. stoleti, kdy doslo ke stéZejni zméné v pohledu na ¢lovéka z
hlediska viry v jeho potencial, seberealizace a svobodné vile. K ptenosu princip kouc¢inku do
oblasti podnikani, manazerské praxe a osobniho rozvoje jako takového zacalo intenzivnéji

dochazet v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti, za coz nesou zasluhu zejména
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dva guru moderniho kou¢inku Ameri¢an Timothy Gallwey a Anglic¢an Sir John Whitmore,
ktefi Cerpali inspiraci zejména v oblasti sportovniho koucinku. Kou¢ink v dnesni podobé
eklekticky kombinuje poznatky z mnoha obort, kromé zminéného sportu a managementu je to

andragogika, filosofie a samoziejmée psychologie a psychoterapie.

3.2 Vymezeni pojmu

Koucink je rozvojovy nastroj, jehoz definic nalezneme v relevantni literatuie bezpocet.
Obecné se da fici, ze hlavnim cilem koucinku je dosazeni ur¢ité pozitivni zmény, a to at’ jiz na
urovni jednotlivce, skupiny ¢i organizace. Jeho odlisna pojeti se odrazi i v rozdilnosti a
riiznorodosti definic:

Mezinarodni federace kouci definuje kouéink jako , duveérvhodny vztah, ktery
napomaha klientovi podniknout konkrétni kroky za ucelem dosazeni jeho vize, jeho cile nebo
prani. Koucink vyuziva procesii zkoumani a sebeobjevovani k budovani klientova uvédomeéni a
prijeti zodpovédnosti, kterého dosahuje prostiednictvim vétsi struktury, podpory a aktivni
zpétné vazby. Proces koucinku pomaha klientovi nejen presné definovat jeho cile, ale také i
téchto cilii dosahovat rychleji a s vétsi efektivitou, nez pokud by koucinku nevyuzival. “ (ICF
CR, nedat) https://www.coachfederation.cz/cz/pro-klienty/co-je-icf-koucink.html

Ceska asociace koudt (2015) poté chape kouovani jako: ,, proces kontinudlni podpory
klienta pri stanovovani a dosahovani jeho vlastnich profesnich i osobnich cilii. Tento proces
vede k trvalému zvySovani kompetence partnera, pricemz kouc klientovi ponechdvai
odpovédnost jak za stanovovani cilii a hledani cest k nim, tak i za dosaZeni konecného
vysledku.

Dle Gallweye, jiz zminéného guru moderniho kouc¢inku (nedat.; in Whitmore, 2004,
18): ,, ...koucovani uvoliuje potencidl ¢lovéka a umozituje mu tak maximalizovat jeho vykon.
Koucovani, spis nez aby nécemu ucilo, pomahda ucit se.* Uvoliovani potencialu jako jednoho
ze zékladnich principu kouéinku vyjadtil Gallwey ve znamé rovnici V (vykon) = P (potencial)
- I (interference, bariéry). Pokud neni vykon dostacujici, tradicni metody by nejspise
navrhovaly zvysit potencial (napf. doplnénim znalosti z oboru). Dle principu kouc€inku vSak
vétsinu toho, co potfebujeme, mame v sob€. Je tak tieba odstranit bariéry, které nam brani ve

vyuzivani naSeho potencidlu. Dulezita role uvolfiovani potencidlu je patrnd i z Rosinskiho
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definice. Koucovani je dle néj: ,, ...uméni pomdahat a usnadnovat lidem uvolnit jejich potencial
s cilem dosahovat smysluplnych, vyznamnych cili. “ (Rossinski, 2009, 26)

Pomérné rozsahlou definici zahrnujici 1 jednotlivé dil¢i cile koucovaciho procesu,
véetné zvySovani self-efficacy nabizi Grant, A. M., Green, L. S., & Rynsaardt, J. (2010, 129):
~Presto, zZe definice koucinku se lisi, jejich zaklad vétsinou tvori vztah mezi koucem a
koucovanym vytvoreny za ucelem dosazeni cilii profesniho ¢i osobniho rozvoje, které jsou
cenény koucovanym. (...) Tyto cile jsou vétsinou stanovovany za ucelem rozsireni a rozvinuti
osobnich soucasnych kapacit ¢i vykonu. Koucovaci proces v zdasadeé facilituje dosahovani cilii
tim, Ze pomadha koucovanym (i) identifikovat Zadouci vysledky, (ii) stanovit specifické cile, (iii)
ZvySit motivaci skrze identifikaci silnych stranek a zvyseni self-efficacy, (iv) identifikovat
zdroje a formulovat konkrétni akcni plany, (v) monitorovat a evaluovat pokrok smérem
k vytycenym ciliim a (vi) modifikovat akéni plany na zdkladé zpétné vazby.

Dle Suchého a Nahlovského je potom koucovani (2007, 15): ,,...vztah mezi dvéma
rovnocennymi partnery- koucem a koucovanym- zaloZeny na vzajemné diivére, otevienosti a
uprimnosti. Je to specificka a dlouhodoba péce o clovéka, o jeho uspéSnost a rist v profesnim
i osobnim Zivoté. Zakladni metodou kouce je kladeni otizek s umyslem dovést koucovaného
K tomu, aby si sam odpovédél, poznal lépe sam sebe i své okoli, stanovil svou vizi budoucnosti,
odvodil z ni své cile a pak je zacal krok za krokem uskuteciovat.

Oteviené otazky jakozto nastroj kouéinku zddraziuji i Passmore & Fillery-Travis
(2011, 74) kteti navrhli na zakladé zevrubného studia pramend z prvniho desetileti tohoto
stoleti vlastni definici, dle niz je koucink: ,, sokratovsky dialog mezi facilitatorem (koucem) a
ucastnikem (klientem), v némz vétsina nastrojii pouzivanych koucem jsou oteviené otazky,
které cili na zvySeni sebeuvédoméni a osobni odpovédnosti participanta. *

Pon¢kud netradi¢né poté definuje koucovani Fischer-Epe (2006), podle které se jedna o
kombinaci individualniho poradenstvi, zpétné vazby a prakticky orientovaného tréninku.
Slovem poradenstvi se tak toto vymezeni vyrazn¢ odliSuje od jinych odbornych zdroja, které
uvadi, ze kou¢ neradi. Fischer-Epe v8ak dale vysvétluje, Ze G¢elem poradenstvi je vést ke
svépomoci, a ze odpovédnost klienta zlstava v kazdém okamziku koucovani na ném. Zvyseni
odpovédnosti dosazené diky moznosti svobodné volby je pfitom spolu se zlepsenim vnimani

reality podstatou kouéinku (Whitmore, 2004).
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Shrneme-li tak na zakladé studia odborné literatury a uvedenych definic zakladni prvky
koucinku, definovali bychom jej vlastnimi slovy jako strukturovany a systematicky proces
zaméteny na osobni rozvej, ktery pomaha uvoliovat potencidl jedince prostfednictvim
spoluprace a ditvéra mezi kouc¢em a kouc¢ovanym. Koucink stavi na empatii a vife v potencidl
a jedine¢nost kouc¢ovaného. Pravé vzhledem k této jedineénosti kazdého ¢lovéka neexistuji ani
univerzalni cile, ani obecné spravna feSeni a postupy. Spravny kou¢ tak neradi, ale
prostiednictvim spravnych otevienych otazek vede koucovaného k tomu, aby na nejlepsi
feSeni piiSel sam. Koucink tak vede k pfevzeti zodpovédnosti za dosahovani stanovenych
cila, vyssi samostatnosti, lepSimu vnimani reality, efektivnimu zpisobu FeSeni situaci a
k vyssimu self-efficacy a sebevédomi daného jedince. Kou¢ je pfitom odbornikem na
koucovani, ne vSak nutné¢ na dany odborny problém. Koucovani byva vymezovano vuci
terapii, a to zejména pro svou vhodnost a cileni na neklinickou, relativné psychicky zdravou

populaci.

3.3 Druhy, formy a podoby koucinku

Existuje mnoho druhi koucinku, pfi¢emz ¢lenéni tohoto rozvojového nastroje se odviji
od mnoha kritérii, z nichz hlavni odpovidaji na otazky KDO, CO, JAK a v jakém kontextu
koucuje.

Pii déleni koucinku (nejen) dle osoby kouce se v odborné literatufe Casto stietdvame
s organiza¢nim kontextem. Neni divu, jelikoz koucink je v profesnim svété hojné vyuzivan a
napiiklad exekutivni koucink (executive coaching), tedy koucovani vedoucich/fidicich
pracovnikd, je jednou z hlavnich oblasti vyuziti koucinku obecné. Koucink tak mize probihat
ve dvou kontextech- pracovnim, kdy se organizace rozhodne nabidnout svému zaméstnanci
sluzeb kouce, a osobnim, kdy jej ¢lovék vyhledd sam na zakladé svych potieb. Z pohledu
osoby kou¢e a organiza¢niho kontextu mtizeme kouéink délit na koudink:
- Externi, kdy je kouc¢em profesional, ktery se koucinku vénuje vétsinou jako své hlavni
profesi a organizace si ho najima.
- Interni, kdy je koufem zaméstnanec dané spoleCnosti, ne vSak ptimy nadfizeny
koucovaného (muze se jednat o kolegu- tzv. peer coaching- ¢i personalistu)

- Manazer jako kou¢.
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- Sebekoucovani, pfi némz jedinec sdm vyuziva metod a principt koucinku pro praci na
sob¢, a to at’ jiz s pomoci dostupné literatury, online a digitalnich zdroji ¢i jinak
nabytych zkusenosti a znalosti o koucinku.

Interni i externi kou¢ink maji pro koucované i organizaci své vyhody i nevyhody.
Timto tématem se zabyvaji autofi v mnoha odbornych ¢lancich (viz napf. Sue-Chan and
Latham, 2004, in Grant, 2013), vzhledem k zamé&feni této prace vSak nepovaZujeme za stézejni
je na tomto misté dale rozvadét. Z pohledu osoby koucovaného miZeme poté rozliSovat
kouéink skupinovy a individualni.

Osoba kouce hraje velkou roli i mimo organiza¢ni kontext, kde samoziejme zlstavaji
kategorie externiho kouce a sebekoucovani. O tom, kdo miZze byt obecné nazyvan (¢i se
samozvané nazyva) kouCem a problematice (ne)profesionality stim souvisejici bude
pojednano nize.

Vyuziti kou¢inku je relativné $iroké. Z pohledu piedmétu koucovani je tedy téz mozné

rozliSovat nekolik rtiznych druhti koucinku. V odborné literatuie Casto najdeme déleni na
koucink zamétujici se na rozvoj dovednosti, zlepSovani vykonu a osobni a profesni rozvoj

(Witherspoon & White, 1996 in Grant, Passmore, Cavanagh & Parker, 2010):

1) Koudink rozvoje dovednosti (skills coaching) je zaméfen na rozvoj ur¢itych specifickych
dovednosti. Kou¢ pfi ném casto modeluje pozadované chovani a koucovani zahrnuje
nacvik kyzenych dovednosti a zpétnou vazbu. Tento druh koucovani se vyuziva pro
zlepSeni napiiklad prezentacnich, komunikacnich a prodejnich dovednosti, pfipravy na
jednani, dovednosti aktivniho naslouchani apod. Jedna se o oblasti kouCovani, jejichz
obsah je pfimo definovan a které vyzaduji méné ¢asu (fadové dny az tydny) a namahy ve
srovnani s nize uvedenymi druhy koucinku.

2) Kouc¢ink zlepSovani vykonu (performance coaching) je zaméfen na zlep$eni vykonnosti
koucovaného v prubéhu urcitého ¢asového ramce, obvykle nékolika mésicti. Zamétfuje se
na procesy stanovovani cili, pfekonavani pfekazek a monitorovani a evaluaci vykonu
koucovaného jim samotnym. Pfikladem tohoto typu koucovani je feSeni zmén a nakladani
S nimi, vyjasnéni a sledovani stanovenych cilii ¢i zména stylu vedeni lidi.

3) Rozvojovy, Zivotni ¢i osobni koudink (Developmental/ personal/ life coaching)
predstavuje S$ir$i strategicky piistup a zabyva se osobnim a/nebo profesnim rozvojem

jednotlivee. Rozvojové kouCovani cili na zvySovani individualni schopnosti pfijimat a
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vyuzivat soucasné i budouci vyzvy efektivnéji prostfednictvim rozvoje komplexniho
porozuméni jedince sam sob¢, ostatnim i systému, v kterém jedinec funguje. Soustiedi se
zejména na osobni cile, pfemysleni, emoce, podporu schopnosti vnimat véci v Sirsi
perspektivé, nachazeni osobniho smyslu a zvySovani emocionalni inteligence a na to, jak
muze dany clovék celkové zménit svij zivot smérem k vy$si osobni UCinnosti a
spokojenosti. Konkrétnimi piiklady témat tohoto druhu kouéinku jsou dulezitd kariérni
rozhodnuti, work-life balance, prace s emocemi atd. Life kou¢ink vyzaduje nejvice ¢asu a
nejvyssi mozny stupen profesionality a tcasti kouce na celém procesu, jelikoz se jedna o
holistické uchopeni tématu, zahrnujici ¢asto hluboko zakofenéné intimni osobni otazky
tykajici se jedincovych hodnot, motivace a vztahl. Nékdy byva tento druh koucinku
nazyvan ,, terapii pro lidi, kter'i nepotiebuji terapii“ (Fillery-Travis & Lane, 2006, 25).

Pro uplnost mozno zminit jesté déleni koucinku z hlediska pfedmétu na koucink
transakéni (podporuje zménu z hlediska urcité akce) a transformaéni (ma za cil ménit

¢loveka jako takového).

3.4 Prabéh koucdovani

Pfi hledani odpovédi na otazku JAK koucink probiha, se dostdvdme k pomérné
rozsahlému tématu. Prab&h koucinku se totiz 1i8i v zaméfeni kouce, a to jak z hlediska

struktury, tak pfistupu.

3.4.1 Pristupy ke koucovani

Jak jiz bylo feceno, koucink cerpd z mnoha oborti, od sportu a managementu pres
andragogiku a filosofii po - a to zejména - psychologii a psychoterapii. V oblasti
psychoterapie bylo identifikovano vice nez 250 ruznych piistupt (Wampold, 2001 in Segers et
al, 2011) a velké mnozstvi piistupti existuje i v ptipadé kouéinku. Vychazeje z mnoha
podobnosti téchto obort, vyuzili Segers et al. (2011) pii klasifikaci koucinku model
ERAAWC, ktery L’Abate, Frey & Wagner (1982, in Segers et al., 2011) puvodné pouzili ke
klasifikaci smért v psychoterapii. ERAAwWC model déli pfistupy dle jejich relativniho dirazu
na pét zakladnich elementl: emocionalitu, racionalitu, aktivitu, uvédomeéni a kontext (odtud

akronym ERAAwWC- emotionality- rationality- activity- awareness- context), a to nasledovné:
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1)

2)

3)

4)

5)

Humanistické pristupy, které kladou diraz na emoce, fenomenologické prozivani a
pocity. Tyto piistupy vyuzivaji zejména metod parafrazovani, silnych otazek, aktivniho
naslouchani, shrnovani feceného a reflexi pocitd i neverbalnich signald klienta. Tyto
pristupy jsou spojeny s osobou C. R. Rogerse, A. H. Maslowa, R. Maye a dalsich.
Psychodynamické, racionalné-emotivni ¢i na realitu orientované pristupy
zduraziiuji vyznam logickych, kognitivnich procesti a vyuzivaji technik, jako jsou
pfenos a protipienos, projekce, resistence, mentalni mapy, mySlenkové vzorce, SWOT
analyza, GROW model (viz nize) a dalsi. K témto mySlenkovym piistupum fadime
osobnosti, jako byl S. Freud, C. G. Jung, H. Hartman, K. Horney a dalsi.

Piistupy zaméfené na aktivitu zddraznuji vyznam modelovani, tvarovani, pozorovani,
vzorcli chovani, SMART cili, odmén a posileni. Z hlavnich pfedstavitell, z jejichz
mySlenek tyto ptistupy vychazeji, mozno zminit J. B. Watsona, F. B. Skinnera ¢i A.
Banduru.

Pristupy zaméiené na uvédoméni ¢i zvédomovani zahrnuji naptiklad gestalt,
vychodni filosofie ¢i narativni pfistupy. Vyuzivaji technik jako je meditace, kresleni,
vedend imaginace, metafora ¢i hrani roli s prazdnymi zidlemi. Za jejich predstavitele lze
povazovat F. Perlse ¢i W. Kemplera.

Kontextové pristupy se soustfedi na rodinné a komunitni systémy. Vyuzivaji technik,
jako jsou paradoxni intence, mapy struktury organizace ¢i skupiny z hlediska vztahd a
roli, zaznamenavani pozorovaného a dalsi. Mezi mySlenkové predstavitele patii H. S.

Sulliwan, P. Watzlawick ¢i V. Satir.

Presto, ze pro kazdou skolu jsou typické urcité zminéné prvky, v radmci ostatnich

pfistupti jsou ne¢kdy uzivany také. To se tykd zejména na emoce zaméfené¢ho humanistického

ptistupu. Neni divu, jelikoz tento pfistup je obzvlasté vhodny pro navazani koucovaciho

a ptinosnosti kouc¢inku (viz dale). Stober (2006, in Segers et al., 2011) tak povazuje tento

ptistup za ,, sdilenou orientaci v koucinku . Existuji samoziejme i dalsi skoly, které kombinuji

jednotlivé piistupy. Pfikladem mozno uvést kognitivné-behavioralni kouéink, kombinujici

racionalni a aktivni pfistup ¢i transformaéni kouc¢ink, obsahujici prvky uvédoméni, aktivity a

emocionalniho piistupu.
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Autofi uvedené studie shrnuji, ze pfistupy zaméfené na racionalitu a aktivitu jsou
Cast&j$i tam, kde je agenda jasné definovana (tedy v piipad¢ koucovani dovednosti a vykonu),
zatimco v piipadé méné jasné definovanych cilti a naplné koucinku (jako je tomu u life
koucinku) pfevladaji pfistupy orientované na emoce, uvédomeéni a kontext. Takovyto pfistup
je zaroven povazovan za osvédéeny postup (best practise) vzhledem K silngjsimu zaméfeni na
vztahy a emoce na jedné strané a vice intimni a osobni témata probirana v rdmci rozvojového
koucinku na strané druhé. K uvedenému se ptiklani mimo jiné i Ducharme (2004), podle niz je
naptiklad kognitivné-behavioralni kouéink vhodny pro témata jako je stress management ¢i
rozvoj dovednosti, avSak pro situace, které vyzaduji hlubsi analyzu nevédomych motiva ¢i
holistické pojeti problému a ¢lovéka jako takového, je tento pfistup nedostatecny.

Nazornou ukéazku pravdépodobnosti vyskytu toho kterého pfistupu pti koucovani
jednoho ze tii uvedenych druhti agendy spolu s kontextem koucovani zobrazuje Obrazek 3.

Bila barva znaci vysokou, Seda stiedni a policko bez barvy nizkou pravdépodobnost.

Gl Intemal

How: school

Slalls Performance Development/
Life

What: agenda

Obrazek 3: Koucinkovd kostka: pravdépodobnost pozorovani teoretickych kombinaci.

Prevzato ze Segers et al (2011, 218).

Alternativni déleni piistupli ke koucovani nabizi Stelter & Law (2010), ktefi rozliSuji tii
generace pristupl v zavislosti na hlavnim zdméru koucovaciho procesu. V déleni jsou patrné

ur¢ité paralely s uvedenym ERAAwC modelem:

1) Koudink zaméfeny na problém ¢i dosaZeni cile. Jedna se o prvni generaci pfistup, ktera

zahrnuje sportovni kouc¢ink, GROW model, neurolingvistické programovani a ¢astecné také
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2)

3)

psychodynamicky a kognitivné behavioralni kouc¢ink. Hlavni pozornost je zde zaméfena na
feSeni konkrétniho problému a jasny cil. Kou¢ se zde muZe ocitnout v pozici, kdy je
vyzadovano, aby byl na danou oblast expertem.

Kouc¢ink zaméfeny na FeSeni a budoucnost. Tato druha generace ptistupii zahrnuje mimo
jiné systemicky, na feSeni orientovany a zpozitivni psychologie vychazejici koucink.
Pozornost je zde soustfedéna na formovani budoucnosti s dirazem na vyuziti stavajicich
zdrojli a silnych stranek koucovaného. Koucink je tedy orientovan na budouci moznosti a ne
na problémy minulosti. Neobsahuje tolik zaméfeni na cil, které by dle tohoto piistupu
vychazelo z pohledu na véc z perspektivy problému a zamezilo tak nahledu novych moznosti.
Reflektivni pristup ke koucinku. Jedna se o tieti ,,generaci® koucinku, ktera se snazi
zejména o navazani na zminény druhy typ a zahrnuje mimo jiné socialné-konstruktivisticky,
narativni ¢i filosoficky koucink. Princip spo¢iva ve spolupraci a spolutvoieni, kdy jsou si koué
a koucovany rovni a spole¢né hledaji odpovédi na otazky tykajici zivotnich hodnot a smyslu.
Oba se tak stavaji filosofy feSicimi otdzky mimo oblast béznych kazdodennich problému,
zasnoucimi nad centralnimi otazkami lidstva a nachazejicimi nové cesty k porozumeéni jejich

vlastni existence.

3.4.2 Priibéh koucovaciho procesu z hlediska struktury a nastroju

Na zaklad¢ informaci uvedenych vySe o tom, jak rozdilné mohou byt piistupy ke
koucinku, je ziejmé, Ze i struktura koucovaciho procesu se muze velmi lisit. Kazdy kou¢ pfi
své praci vychazi z jinych predpokladd, skol a v neposledni fadé také vlastnich zkuSenosti a
interakce s danym klientem a jeho osobou. Ty se odrazeji nejen na konkrétnim obsahu, ale i
struktufe koucovaciho procesu. Pro piedstavu bychom na tomto misté vSak radi uvedli jako
nazornou ukazku alespoii jeden model, ktery je v praxi velmi rozsifeny a znamy- model
GROW- a té7 jednu ze zakladnich metod koucinku- specifické otazky. Povazujeme za dilezité
zde tyto priklady uvést, jelikoz vétime, Ze poslouzi nezasvécenému ctenafi pro lepsi predstavu
o koucovacim procesu Iépe, nez odborné definice.

Oteviené, u€inné ¢i silné otazky jakozto jedna ze zékladnich metod koucinku byly jiz
zminény v ivodu této Casti prace. Slouzi totiz dobfe k dosazeni hlavnich obecnych cilt
koucinku- zlepSeni vnimani reality a posileni odpovédnosti kou¢ovaného. Nutnosti vSak je,

aby otazky byly otevfené, tedy takové zacinajici slovy CO, KDY, KDO, KDE ¢i KOLIK. Tyto
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silné otazky vyzaduji deskriptivni odpovédi a spousti proces mysleni, ¢imz zlepsSuji vnimani
reality. Nevhodné jsou naopak uzaviené otazky, tedy takové, na néz je mozno odpovédét ano
¢i ne, jelikoz jsou svazujici, navadéjici, nedavaji prostor vyjadfit se dostate¢né piesn€ a nenuti
koucovaného se nad véci hloubgji zamyslet. Vhodnéjsi jsou téz otazky zaméfené na cil, oproti
tém smefujicim do minulosti. Dobry kou¢ se tak namisto otdzky ,, Proc¢ nikdy neprijdete
véas? *“ zepta radgji: ,,Co pro to miizete udélat, abyste zitra prisel véas? “ (Vanisova, 2015).
Otevienych otazek vyuziva- ostatné jako vétSina kouCovacich modeli- i model GROW.
Jeho zéakladni princip vychazi z toho, Ze otazky by se mély postupné tykat ¢tyt zakladnich
oblasti a tvofit tak pribéh koucovaciho sezeni. Tyto oblasti tvoii dohromady anglicky

akronym nazvu (Whitmore, 2004).

1) Goal, tedy cil schiizky i obecné cile, kterych ma byt pomoci koucinku dosaZeno. Cile se
pfitom stanovuji jest¢ pfed prozkoumavanim reality, po podpisu kontraktu, jelikoz takové
cile jsou zalozené na zakladé predstavy idealniho stavu, jsou originalnéjsi, vice motivujici
a nikoli tolik zatizené minulymi (ne)uspéchy.

2) Reality, tedy popis dané situace. V této fazi kou¢ pomaha koucovanému orientovat se
v dané situaci, provadét jeji analyzu a syntézu a zlepSovat vnimani reality a vlastnich
potieb.

3) Options, tedy moznosti feSeni. Hlavnim bodem této faze je nalézt vSechna mozna feseni
dané situace, pficemz prvni tfi byvaji takova, které jiz koucovany zkusil ¢i o nich
minimalné vi. Je tedy tfeba ho podnécovat k nalézani novych, ¢asto neobvyklych moZznosti
feSeni.

4) Wrap-Up- sumarizace ¢i také faze nazyvana What, When, Who, Will- tedy Co, Kdy, Kdo
udéla a jaka je Vile to udélat. V této fazi nastdva vybér feSeni a tvorba planu jeho

realizace. Nedilnou soucasti je zde zohlednéni a podpora motivace kouc¢ovaného.

Koucovaci proces navrzeny modelem neni jednosmérny. Nékdy v priab&hu procesu dojde k
prehodnoceni cilti, moznosti ¢i vystupt jinych fazi procesu a je tieba se vratit.
Dingman (2006) pojima strukturu koucovaciho procesu obecné a konstatuje, ze koucovaci

modely (v tomto pfipadé exekutivniho kou¢inku) maji vétsinou Sest komponent:

1) Faze tvorby kontraktu ¢i dohody mezi kouéem a kou¢ovanym (piipadné i se zastupcem

organizace).
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2) Faze budovani vztahu, véetné vzajemné divéry a respektu.

3) Zhodnoceni silnych a slabych stranek a rozvojovych potieb kouc¢ovaného ze strany kouce.

4) Zpétna vazba a reflexe- faze, v niz koué sdéluje vysledky svého pozorovani a dochazi k
ptipravovani pudy pro stanoveni cilt.

5) Stanovovani cilii a vyvoj akéniho planu k jejich dosazeni.

6) Podpora implementace a evaluace- hodnoceni procesu a jeho vysledki a pfipadna dalsi
evaluace pii dal$im koucovacim sezeni.
Jak je patrné z uvedeného, modely se od sebe mohou liit a je jen na kou¢i, jaky pfistup si

vybere. Zakladem je vzdy respektovani etickych pravidel a potieb klienta. O téchto a dalsich

pozadavcich na kouée pojednava nasledujici podkapitola.

3.5 Osobnost a kompetence kouce

Koucink je v soucasné dobé bezpochyby velmi moderni zalezitosti. Z toho se ¢astecné
odviji i fakt, ze se mizeme setkat s lidmi, ktefi se oznacCuji za kouce pouze na zikladé
absolvovani kratkého kurzu a znalosti zékladnich koucovacich metod a touze tyto znalosti dale
uplatiiovat, nehledé na to, zda maji pro koucovani relevantni kompetence. Bézna cena
koucovaciho sezeni se pfitom pohybuje v fadech tisicti korun, i tento fakt tak muze byt pro
mnohé kouce motivatorem.

Martin Seligman, pfedseda Americké Psychologické Asociace vroce 1998 a velky
propagator pozitivni psychologie, shrnul ptitom nedostatky regulace a profesionality kou¢inku
nasledovné: ,, Lidé, kteri se nazyvaji kouci a dostavaji za koucovani zaplaceno, maji obrovskou
Skalu akademickych kvalifikaci od wviibec Zadné, pres bakalarské vzdélani v témér jakékoli
oblasti, magisterské tituly v oblasti poradenstvi, vzdélavani, socialni prdace ¢i pozitivni
psychologie az po doktordt z psychologie, mediciny a filozofie... Nékteii absolvovali kurzy
tvari v tvdr nebo televizni kurzy koucovani, ale mnozi ne. Nékteré z nich jsou ,,akreditovani*
od samozvané Mezindarodni federace kouc... ale vétSina z nich neni. Prdvo nazyvat sam sebe
koucem je neregulované. A to je diivod, pro¢ védeckad a teoretickd opora... (je nezbytna) ...*
(Seligman, 2007, 266; in Grant et al, 2010).

Zbyva podotknout, ze pfesto, Ze tento citat je jiz 10 let stary, z hlediska chybé&jici
regulace je alespoii v ramci Ceské republiky bohuzel stale platny. Koutem se tedy stile mize

nazyvat kdokoli. Situace se vSak piesto zlepsila, jelikoz dle vysledki Global Coaching Study
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(2016) provadénou Mezindrodni federaci kouct, 99 % dotdzanych koucti uvedlo, Ze
absolvovalo né&jakou formu koucovaciho tréninku a velka vétSina z nich (89 %) absolvovala
trénink akreditovany nékterou z profesnich koucinkovych organizaci. Presto vSak 44 %
dotazovanych kouct vidi netrénované, samozvané kouce jako nejvétsi hrozbu pro tuto profesi
i spole¢nost (Ibid.).

Uvedena popularizace koucinku nasledovana casto nedostate¢nou profesionalitou
kouct vedla u mnoha lidi ke zna¢né skepsi vi¢i tomuto rozvojovému nastroji. Kvalita a
profesionalita nabizenych sluzeb se velmi lisi a vybér konkrétniho kouce je tedy velmi
dilezity. K tomu do urcité miry pomahaji rizné organizace sdruzujici profesionalni kouce,
které stanovuji uréita pravidla a standardy, které by méli profesionalni kouc¢i spliiovat a
dodrzovat. Jednou- a pravdépodobné nejznaméjsi- z nich je Mezinarodni federace kouct
(International Coach Federation, dale téz ICF), zalozena v roce 1995 v USA. Je to nejstarsi
organizace sdruzujicich profesionalni kouce ve svété i v Ceské republice. Je téZ nejvétsi
organizaci udélujici certifikace na zékladé absolvovaného vycviku, rozsahu praxe a Urovné
znalosti. Rozlisuje tii stupné téchto cerifikaci: Associate Certified Coach, Profesional Certified
Coach a Master Certified Coach. ICF téz zajiStuje supervizi a stanovuje eticky kodex, kterym
se musi kouci sdruzeni v jejim ramci fidit. Mimo to definuje i hlavni kompetence, které maji
mit, a sdruzuje je do skupin, které se tykaji ¢ty zakladnich oblasti (International Coach
Federation, 2013):

1) Vytvofeni zékladi pro praci sklientem (dodrzovani etického kodexu a

profesionalnich standardti a definovani dohody pro koucink)

2) Vytvofeni vzajemného vztahu (pfedpokladd vytvofeni divéry a blizkosti

s klientem, plné soustfedéni a mentalni pritomnost v priab&éhu koucovani)

3) Efektivni komunikace (aktivni naslouchani, uzivani silnych otazek, pfima

komunikace)

4) Podpora uceni a dosazeni vysledkd (podpora rozvoje sebeuvédomeéni klienta,

navrhovani akci, planovani a stanoveni cilii a fizeni rozvoje a odpovédnosti).

V empirické studii Griffithse a Campbella (2008), zalozené na vypovédich koucovanych

a koucd, kterd pouzila pro jejich zpracovani zakotvenou teorii, se 9 z 11 vymezenych

kompetenci ukazalo jako vysoce vyznamnych. Pouze dodrzovani etického kodexu a
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profesiondlnich standardii a pfima komunikace se dle studie ukdzaly byt pouze castecné
vyznamné.

Kompetence, kterymi by mél oplyvat dobry kou¢, byly zkoumany i v mnoha dalSich
studiich. Jarvis, Lane & Fillery-Travis (2006, in Passmore & Fillery-Travis, 2011)
identifikovali, jaké tifi zasadni kvality koucovani od svych kouct ocekavaji. Jsou jimi
sebeuvédomeéni, zakladni koucovaci kompetence, porozuméni etickym zasadam a vedeni
koucovaciho vztahu. VanFleet (1999, in Wasylyshyn, 2003) je konkrétnéjsi a uvadi, ze
efektivni kou¢ by mél oplyvat t€émito obecnymi psychologickymi dovednostmi ¢i vlastnostmi:
interpersonalni efektivita, naslouchani, empatie a porozuméni velmi rozdilnym skupinam lidi a
dale trpélivost, adaptabilita, analyticky zplsob feSeni problém, kreativita a humor.

V odbornych kruzich a ¢lancich se Casto vedou debaty tykajici se odborné piipravy
kouce, zejména pak zda maji mit koucové psychologické vzdélani (Passmore & Fillery-Travis,
2011). Wasylyshyn (2003) pise, ze u koucd, ktefi nemaji psychologické vzdélani ¢i trénink, je
mensi pravdépodobnost, Ze odkazi ¢loveka na vhodnéjsi typ pomoci, pokud se v zakazce jedna
o nutnou zménu hluboko zakotvenych a disfunkénich vzorcti chovéni. Stejné tak ma-li byt
dosazeno udrzitelné zmény chovani, je dle autorky klinicky trénink koucl témét nutny.
K podobnému zavéru dochazi i Berglas (2002), kdyz o koudich, ktefi nemaji odborné
psychologické vzdélani, piSe, ze mohou n€kdy zlehcovat ¢i dokonce uplné piehlédnout
ptipadné hluboko zakofenéné psychické problémy koucovanych, jelikoz jim sami zkratka
nerozumi. V takovém pfipadé nejen ze klientovi nepomohou, ale mohou mu dokonce i
uskodit.

Dle studie Wasylyshyn (2003) kladou na aspekt vzdélani diraz i sami koucovani. Ze
78 manazerd, jichz se tdzala na to, jaké podstatné faktory by zvazili pii vybéru kouce, jich 82
% uvedlo pravé vysokoskolsky diplom z oboru psychologie. 78 % poté zminilo zkuSenosti
z obchodu a managementu, 25 % zkuSenosti s koucovanim a dobrou povést, 15 % zkuSenost
z konkrétniho odvétvi ¢i znalost podnikové kultury, 12 % by zohlednilo doporuceni a 8 %
dotazanych manazerti uvedlo jiné faktory, jako napiiklad flexibilitu a ptizptisobovani se
Casovému rozvrhu kouCovaného, dobré komunikacni schopnosti, selsky rozum a dalsi.
Z uvedené studie tak vyplyva, ze koucovani manaZefi davaji prednost zejména koucim, ktefi

Vv sobé kombinuji vzdélani zoboru psychologie a praktické zkuSenosti zobchodu a
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vyzkumu oznacili v 86 % schopnost navézat silny vztah s klientem (do ¢ehoz byla zahrnuta
empatie, vielost, budovani divéry, schopnost naslouchat a byt zainvolvovan v dané situaci),
82 % uvedlo profesionalitu (pod niz shrnuli inteligenci, integritu, upfimnost, diivérnost a
objektivitu) a 35 % dale uvedlo uzivani koucinkové metodologie (schopnost konstruktivné

sdélovat pravdu, zasazovat véci do kontextu, odkryvat kli¢ova témata a uzivat psychometrie).

3.6 Ucinky kou¢inku

Studii zkoumajicich G¢inky koucinku se v odborné literatufe objevilo do této doby jiz
velké mnozstvi, pfi¢emz vétSina z nich hovofi o pozitivnim vlivu na mnoho oblasti lidského
zZivota, jako jsou well-being, vykonnost, zlepseni specifickych dovednosti, strategii zvladani
stresu, zvySeni odolnosti, spokojenosti v praci a dalSich.

Problémem nékterych z téchto studii nich je, Ze jsou zaloZeny pouze na subjektivnich
vypovédich koucovanych, bez uziti fadnych psychometrickych néstroji a dostatecné
presvédcivé metodologie. Autofi Theeboom, Beersma & van Vianen(2013a) a Grant (2013)
provedli meta-analyzu do té doby dostupnych studii. Autofi obou studii se shoduji, Zze ptesto,
ze metodologické parametry jednotlivych studii se li§i, a ze je tfeba se soustavné snazit o
nalezeni nejvhodnéjsiho mozného nastroje pro postihnuti G¢inkd koucinku, lze shrnout, ze
kou¢ink ma signifikantné pozitivni efekt na mnoho oblasti lidského putisobeni, jako je
vykonnost, dovednosti, well-being, dosahovani cilii ¢i pfistup k praci. Signifikance vysledkt
ve studiich se ptitom li§i pravé v zavislosti na pouzité metodologii. Studie zahrnujici kontrolni
skupinu ukazaly mensi efekt nez ostatni studie, ziejm& proto, Ze umoznily podchytit
intervenujici proménné a zdroje zkresleni, jako je naptiklad pfirozené zrani jedinct (Morris &
DeShon, 2002, in Theebom Beersma & van Vianen, 2013b).

Vybér nékolika studii zkoumajicich tento vliv, jejich typ a vysledky jsou patrné
z Tabulky 1. Dalsi studie, zabyvajici se specificky kou¢inkem a jeho G¢inky na uroven self-

efficacy, jsou rozebrany v nasledujici kapitole.
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Studie

Typ Studie

Vysledky

Leonard-Cross
(2010)

Akeni vyzkum a kvazi
experimentalni posttest design

Kromé vysledku tykajicich se self-
efficacy (viz nize) se koucovani oproti
nekoucované skuping ukazali byt
statisticky signifikantné spokojené;jsi
S postupem a smérem své pracovni
kariéry, byli spokojenéjsi na své
soucasné pozici a byli si vice védomi
svych silnych a slabych stranek nez
nekoucovani. Co se tizkostnosti tyce,
nebyl mezi obéma skupinami nalezen
signifikantni rozdil.

Bozer and Sarros
(2012)

Kvaziexperimentalni pretest-
posttest design

Vyssi spokojenost s kariérou, oddanost
praci, vykonnost, sebeuvédomeni
(vlastni vypovédi participanti) a
vykonnost, sebeuvédoméni a plnéni
ukolu (dle nadfizenych participantil) u
koucované i nekoucované skupiny v
posttestu. Vyssi spokojenost s kariérou u
kou¢ované skupiny oproti skuping
nekoucované.

Grant, Green &
Rynsaardt (2010)

Experiment s kontrolni skupinou
a pretest-posttest
kvaziexperiment

Koucovani se ukazalo byt pozitivné
spojeno s lepsim dosahovanim cild,
niz§im stresem a zvySenym pocitem
pracovni pohody a resilience
(experiment). Pretest-posttest analyza u
koucované skupiny poté ukazala na
zvy§eni humanistickych a
povzbuzujicich komponent
konstruktivniho stylu vedeni a snizeni
agresivnich, defenzivnivch a pasivné
agresivnich styld vedeni.

Spence, Cavanagh, &
Grant (2008)

Experiment, 3 skupiny:

(a) koucink nasledovany
mindfulness tréninkem

(b) mindfulness trénink a po
ném koucink

(c) kontrolni skupina absolvujici
edukacni seminare

Dosahovani cili v oblasti zdravi
signifikantné vétsi u obou koucovanych
skupin oproti skupiné edukované. Mezi
dvéma formaty koucovani nebyly
nalezeny signifikantni rozdily.
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Koucovana skupina uvadéla statisticky
signifikantni zlepSeni v oblasti zdravi,

Duijts, Kant, van den snizeni psychologického distresu,
Brandt & Swaen Experiment s kontrolni skupinou | vyhofeni, mensi potfebu zotavovani a
(2007) zvyseni zivotni spokojenosti. Z hlediska

absenteismu nebyly nalezeny
signifikantni rozdily.

Koucovani bylo spojena s lep§im
dosahovanim cilt, zlepSenim mysleni

Vnitrosubjektovy pretest- zamefeného na cil a zlepSeni schopnosti
Grant (2013) posttest experiment a vypofadat se se zménou. Déle zvySenim
kvalitativni studie. self-efficacy v oblasti vedeni lidi

(leadership self-efficacy), resilience a
snizeni depresivity.

Online kognitivné-behavioralni, na
feSeni zaméfeny koucink se ukazal mit
Experiment s kontrolni signifikantné pozitivni vliv na
skupinou, pouze posttest design | dosahovani cilt a well-being, z hlediska
nadgje byla u koucovanych namefena
nesignifikantné vyssi hodnota.

Poepsel (2011)

Tabulka 1 - Studie zkoumajici viiv koucinku

3.6.1 Vybrané faktory uc¢innosti kou¢inku

Mnohé studie ukdzaly, ze nejucinnéj$im faktorem ucinnosti koucinku je koucovaci
vztah (napf. De Haan & Niess, 2012; Passmore & Fillery-Travis, 2011;Segers et al., 2011).
Tento faktor se navic ve studii De Hann et al. (2016), ktefi méfili efektivitu kouc¢inku pomoci
¢tyfpolozkového dotaznikd predlozeného kouctim, koucovanym i jejich manazerim, ukazal
byt mediatorem pro vSechny ostatni zavislé proménné, coz jinymi slovy znamenad, ze ostatni
faktory byly ucinné pouze za pfitomnosti silného koucovaciho vztahu. Ze tii méfitelnych
aspektti koucovaciho vztahu (souhlas ohledné ukold, cili a efektivni vazba mezi obéma
stranami procesu) se pfitom ukazaly byt nejvice sitici danou korelaci prvni dva ze zminénych
(De Haan et al, 2016). Rddna domluva a souhlas co se agendy a cilti koucovéni tyce se tak
koucinku, troven zkuSenosti kouce, ba ani osobnost kouce ¢i koucovaného a jejich soulad se

v uvedeném nedavném vyzkumu neukazali jako ptinasejici signifikantni rozdily (Ibid.).
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Pocatecni troven obecného self-efficacy koucovaného se téz ukdzala byt jednim z faktort
uéinnosti procesu (De Haan, Duckworth, Birch & Jones, 2013; Stewart et al, 2008), nejnovejsi
studie vSak naznacuji, Ze medidtorem tohoto efektu je vySe uvedeny koucCovaci vztah (De
Haan et al., 2016; De Haan et al, 2013). Diraz na cile tak mize ¢astecné kompenzovat nizké
self-efficacy koucovanych. De Haan (2016) navrhuje, Ze by mohlo byt uZzite¢né nechat na
zacCatku koucovaciho vztahu vyplnit koucované dotaznik self-efficacy a v ptipadé jeho nizké
urovng toto s kouGovanym konzultovat a pfipadné spolecné stanovit zvyseni self-efficacy jako
cil koucovani. Autor téz shrnuje, Ze koucovaci vztah a spravné nastaveni cili se zdaji byt

fundamentalni pro efektivni koucink.

4 Teoreticka vychodiska vyzkumu

Stézejni teoretické predpoklady jiz byly popsany vyse, tato Cast prace se vSak soustfedi na
konkrétni vychodiska, z nichz budeme déale vychazet v empirické Gasti prace pii formulaci

vyzkumného problému a hypotéz.

4.1 Pracovni motivace kouc¢t

Co se motivace samotnych kouci tyce, je v odborné literatufe mozno nalézt studie
zabyvajici se motivaci pedagogickych pracovniku (napt. Pelletier, Se’guin-Le’vesque &
Legault, 2002) a sportovnich kouct (viz. Rocchi, Pelletier & Couture, 2013), nenasli jsme
vSak mnoho studii pfimo zkoumajicich motivaci kouc¢ti nesportovnich.

I studie zabyvajici se motivaci pedagogickych pracovnikll a sportovnich kouc¢t vsak
piinasi zajimavé a relevantni zavéry. Pelletier et al. (2002) potvrdili ve své studii pfedchozi
vyzkumy (Deci, Spiegal, Ryan, Koestner, & Kauffman, 1982; Pelletier & Vallerand, 1996, in
Rocchi et al., 2013) o tom, ze pokud ucitelé vice podporuji autonomii a jsou méné
kontrolujici, studenti maji vyss§i intrinsickou motivaci a sebedeterminaci. Studie rovnéz
ukazala, ze ¢im vice ucitelé pocitovali tlak shora (kurikula, standardy vykonu atd.) a tlak
zespod (vnitiné nemotivovani studenti), tim méné byli vnitiné motivovani uéit a tim vice se
stavali kontrolujicimi smérem ke studentim. Zainvolvovanost studentl a jejich vnitini

motivace je tak pozitivné spojena s vnitini motivaci jejich uciteli. A ¢im  vice
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sebedeterminovani jsou ucitelé smérem ke své praci, tim vice podporuji autonomii u svych
studentd.

Deci a Ryan (1985, in Rochi et al., 2013) se téz vyjadiuji, ze motivace hraje dilezitou
roli pfi predikci uzivani autonomii podporujicich stylti chovani, a ze lidé se mohou angazovat
v interpersondlnich vztazich a podporovat v jejich rdmci uspokojovani zikladnich
psychologickych potieb druhych. Pfesto, Ze tato podpora se mize samoziejmé tykat jakékoli
ze zminénych potfeb, vyzkumy v poslednich letech se soustiedily zejména pravé na podporu
potieby autonomie (Rochi et al., 2013) a ukazaly, ze prostiedi podporujici uspokojovani
potieby autonomie zvySuje kvalitu motivace (Deci & Ryan, 2002; Gillet, Vallerand, Amoura,
& Baldes, 2010; Mageau & Vallerand, 2003, in Rochi et al., 2013).

Stebbing, Taylor & Spray (2011) poté zjistili, ze vnimané uspokojovani potieb
autonomie a kompetence u sportovnich kou¢l predikovalo vy$si well-being, ktery nasledné
vedl k autonomii podporujicim stylim sportovniho koucovani.

Vysledky studie Rochi et al. (2013) poté potvrdily, ze sebedeterminované formy
motivace sportovnich kouc¢t byly pozitivné spojeny s autonomii podporujicimi styly.

Gordon Bar (2013) zkoumala systémovy koucink a jeho ¢inky na nesportovni kouce i
koucované. Provadéla smiSeny design vyzkumu a vysledky kvalitativni Casti v podobé
hloubovych rozhovor (N=18) a ohniskovych skupin (N=7) ukazaly, ze koucové experti si
vybrali a chapali koucovani jako soucast svého poslani, zatimco koucové zacateCnici si nebyli
svou profesni identitou jisti.

Grant (2007) pfichazi s modelem, dle néjz maji charakteristiky prace ve smyslu jejich
pozitivniho dopadu na ostatni lidi kladny vliv na motivaci plisobit prosocidlné, ktera poté vede
k vyssi persistenci a snaze, a v konecném dusledku k vysSimu pocitu kompetence a

sebedeterminace. Model je ilustrovén na Obrazku /4,
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Obrazek 4: Struktura viivu charaktestistiky prdce. Prevzato z Grant (2007).

Autor vyslovuje k modelu nekolik propozic, mimo jiné napiiklad to, ze ¢im silngjsi je
pracovnikem vnimany kladny vliv na druhé, tim silnéj$i je jeho motivace a prosocidlni
chovani. A také ze ¢im vétsi snahu vynalozi a ¢im déle pfi ni vydrzi za Gcelem vykonat néco
prosocialniho, tim silngj$i je jeho vnimani sdm sebe jakozto kompetentniho,
sebedeterminovaného a socidlné uznavaného. Mezi povolani, ktera maji vysokou Sanci
zvySovat psychicky well-being, rast a rozvoj druhych lidi, autor logicky fadi vedle ucitelt

naptiklad pravé kouce.

4.2 Koucink a self-efficacy

Vliv koucinku na self-efficacy je jednim z jeho zakladnich pilift, o cemz svédci jiz
jeho zakotveni v nékterych definicich tohoto rozvojového nastroje. Napt. Grant (2010; 2013)
povazuje zvySeni motivace pomoci identifikovani silnych stranek a podpory self-efficacy za
jeden z cilti a zaroven prostfedkl uspésného koucovaciho procesu. Popper & Lipshitz (1992,
in Leonard-Cross, 2010) pisi, ze kouc¢ink ma dvé komponenty- dovednostni a psychologicky
rozvoj. Za cil psychologického rozvoje piitom povazuji pravé rozvoj self-efficacy
koucovaného.

Kou¢ink a informace, které Cloveék ziskava ohledné svého vykonu, dovednosti a

budoucich oc¢ekavani, ovliviluji self-efficacy i dle samotné¢ho Alberta Bandury (2004, in
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Leonard-Cross, 2010) a to tim, ze explicitné ¢i implicitné pfesvédeuji koucovaného, ze dany
kyzeny vykon ¢&i cil jsou dosazitelné (Leonard-Cross, 2010).

K pozitivnim u¢inkiim koucinku na self-efficacy se vyjadiuji i mnohé studie: Evers,
Brouwers & Tomic (2006) provedli na toto téma kvaziexperimentalni vyzkum. 60 manazert
bylo rozdéleno do dvou skupin. Pfed zacatkem koucovaciho programu a po jeho konci zméfili
self-efficacy a ocekavani vysledkd, spojené se tfemi hlavnimi doménami konstruktu-
stanovovani si cill, vyrovnané chovani a uvédomélé ziti (mindful living). Vysledky po ¢tyfech
mésicich ukazaly, Ze koutovana skupina skorovala statisticky signifikantné vySe v oblasti
o¢ekavani vysledku jednat vyrovnané a v self-efficacy v oblasti stanovovani si vlastnich cilt.
V ostatnich oblastech nebyly nalezeny signifikantni rozdily.

Leonard-Cross  (2010)  zjistovala dopad rozvojového interniho  koudinku
prosttednictvim ak¢éniho vyzkumu a kvaziexperimentalnich metod. Jelikoz se v ramci
ohniskovych skupin ukazalo mozné zvySeni obecného self-efficacy jakozto néasledku
koucinkové intervence, vyplnila koucovand a komparativni skupina dotazniky General Self
Efficacy Scale. Vysledky ukazaly, ze koucovani jedinci (N=61) skorovali v testu signifikantné
vyse nez jedinci z kontrolni skupiny. Nutno vSak uvést, Zze se jednalo o kvaziexperimentalni
posttest design, pti némz se vyzkumu zucastnilo vSech 74 jedincd, kteti byli v minulych dvou
letech koucovani, a knimz byl dle lokality a pracovni pozice pfifazen stejny pocet
nekoucovanych. Vstupni charakteristiky koucovanych a jiné intervenujici proménné tak
nebyly ve vyzkumu podchyceny. Validitu vysledkd se autorka snazila podpofit pomoci
dotaznikd pro kouce, mificich na zjisténi, zda pozorovali u svych koucovanych zvySeni
obecného self-efficacy. 94 % z nich se vyjadfilo, Ze jejich koucovani byli poté schopnéjsi
generovat feSeni svych problémi a fesit rizné druhy obtizi.

K pozitivnim zavérim dosli i Baron & Morin (2010), ktefi pfi zjiStovani dopadu
exekutivniho kouéinku na self-efficacy v oblasti koucovaciho stylu vedeni lidi a komunikace
vyuzili jednoskupinového pretest-posttest designu. Pocet koucovacich sezeni se pfitom lisil od
jednoho az po jedenact. Vysledky parového t-testu ukazaly na statisticky signifikantni rozdil
mezi polite¢nim a naslednym self-efficacy. Cim vice koudinkovych sezeni pfitom
participanti absolvovali, tim markantn&j$i bylo zvySeni jejich self-efficacy. Tento efekt byl

pfitom nadprimérny.
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Gordon Bar (2013) a Gordon Bar & Rosh-Ha'Ayin (2014) zkoumali mimo jiné vliv
osobniho systémového koucinku na self-efficacy a dosahovani cili u skupiny izraelskych
svobodnych studujicich matek (N=24) prostiednictvim kvalitativnich (hloubkové rozhovory a
ohniskové skupiny) i kvantitativnich (kvaziexperimentalni pretest-posttest vyzkum s kontrolni
skupinou) metod. Autofi zjistili, ze self-efficacy, méfené pomoci New General Self-efficacy
scale (Chen, Gully & Eden, 2001) bylo staticky signifikantné vyssi u koucované skupiny
oproti skupiné nekouCované a statisticky signifikantni zvySeni bylo pozorovano i v ramci
koucované skupiny. Efekt ptitom (i kdyZ v niz§i mite) pietrvaval u koucovanych i tfi mésice
po skonceni koucinku.

Ke stejnému zavéru dosli i Franklin & Doran (2009), kteti v dvojité slepé studii
pozorovali mimo jiné rozdily mezi dvéma riznymi koucovacimi pfistupy a proménnymi, mezi
nimiz bylo i self-efficacy. Ukazalo se, ze oba koucovaci ptistupy vedly k signifikantnimu

zvyseni self-efficacy a resilience.

4.3 Koucové a Self-efficacy

Co se vnimané osobni u¢innosti samotnych kouct tyce, je v odborné literatufe mozno
nalézt fadu c¢lankd, které se zabyvaji self-efficacy sportovnich koucd (napf. Tsorbatzoudis,
Daroglou, Zahariadis & Grouios, 2003), v piipadé kou¢i neptsobicich primarné ve sportovni
oblasti, na néz je tato prace zaméfena, je vSak takovychto zdroji velmi malé mnozstvi. De
Haan et al (2016) zkoumali mimo jiné i self-efficacy kouci pomoci GSES. Byl prokazan
signifikantni vliv jeho vySe na efektivitu koucinku a na koucovaci vztah, avSak pouze dle
hodnoceni kou¢t, nikoli kou¢ovanych. U zacinajicich kouci zkoumala self-efficacy tykajici
se koucovacich schopnosti Han (2012), jednalo se o kvalitativni studii, mapujici faktory majici
vliv na zménu Grovné specifického self-efficacy. Vysledky studie ukazaly, ze védomi vlastni
ucinnosti zvySovaly u koucd pozitivni zkusenosti, zazitky porozuméni tizkostem a rezistenci
klienta, posunuti klienta z komfortni zény a téZ transformaéni posun vnimani své role od
laickych pomocnikt k profesionalnim kouctim.

Hloubkové rozhovory vyse uvedené studie Gordon Bar (2013) odhalily, ze méné
zku$eni kou¢i hodnotili sviij vliv a efektivitu v rdmci kou€ovani nize, nez jak ji hodnotili jejich
kouCovani. Meli téz vétsi potiebu zpétné vazby co se pfinosu a vlivu jejich prace tyce,

potiebné ke zvyseni jejich self-efficacy a posileni identity jakozto kouce. Vyzkum téz odhalil
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jisté rozdily mezi pokrocilymi kouci a kouci zacate¢niky. U pokrocilych kouci byly principy
systémového koucinku zvnitinény jako celek, a to nejen vramci koucovani, ale i
V kazdodennim Zivoté. Tento efekt byva nazyvan efektem vinéni (ripple effect) a tyka se

generalizace urcité zkuSenosti na ostatni oblasti zivota.

4.4 Self-efficacy a genderové rozdily

Vyzkumy na téma rozdilu ve vnimaném obecném self-efficacy vzhledem k pohlavi
pfinesly rozlicné vysledky. Je vSak tfeba brat v Givahu, Ze vétSina znich byla provadéna
Vv zahrani¢i a netykaji se populace nesportovnim kouct.

Vysledky vyzkumu Scholze, Donty, Sude & Schwarzera (2002) ukazuji na lehce nizs$i
self-efficacy (méfené pomoci General Self-efficacy Scale) u zen nékterych narodi, coz mize
byt dano kulturné podminénymi genderovymi rolemi. Vyznamné ¢i systematické rozdily mezi
pohlavimi viak potvrzeny nebyly a Ceska republika nebyla ve vyzkumu zahrnuta. Vysledky
vyzkumu Schwarzera, Muelera & Greenglasse (1999) poukazuji na lehce, avsak statisticky
signifikantné vyssi obecné vnimané self-efficacy u muzi oproti Zendm. S podobnymi vysledky
ptisli i Schwarzer & Born (1997; in Schwarzer et al., 1999). Schwarzer, et al. (1999)
komentuji, Ze dosavadni vysledky studii ohledn& generovych rozdilu v self-efficacy se nezdaji
byt konzistentni a diky stirani a pfeméné klasickych genderovych roli ocekavaji jejich dalsi
snizovani.

Indrakova (2011), ktera provadéla vyzkum pomoci GSES na skupiné ceskych a
americkych studentil, zjistila, ze muzi (N=23) vjejim vyzkumném vzorku méli stasticky
vyznamné vy$§i obecnou vnimanou vlastni Géinnost nez Zeny (N=59). Cetnosti muzii a Zen
byly vSak nerovnomérmné a nebyla navic provedena analyza rozptylu, kterd by odhalila
ptipadné kulturni podminéni danych odli$nosti.

Singh, T., Bhardwaj, G., & Bhardwaj (2009) provedli studii zabyvajici se self-efficacy
vramci fyzické aktivity na vzorku dvou set néctiletych sportovet. Chlapci vykazovali
signifikantné vy$§i specifické self-efficacy tykajici se fyzickych schopnosti a self-efficacy
vramci fyzické sebeprezentace nez divky. Tento poznatek se na vzorku mladych ceskych
sportovcll snazila pomoci GSES ovéfit Dyerova (2015). Vysledky sice ukazaly na vyssi
obecné self-efficacy muzii sportovcid, ne vsak staticky vyznamné. Vyzkumny vzorek navic

nebyl ptilis rozsahly a vyvazeny (18 muzi a 37 Zen).
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Z vysledkt vyzkumu Riggia & Desrocherse (2006) provadéném na vzorku vice nez
sedmi set mladych americkych dospélych naopak vyplynulo, Zze Zeny maji vy$Si nejen
rodiCovské a pracovni védomi vlastni ucinnosti, ale také obecné self-efficacy (méfeného
pomoci Sherererova dotazniku GSE). Kupc¢ikova (2010) poté piisla ve své studii vice nez 380
mladych ¢eskych dospélych k odliSnym zavérim: Muzi v jeji studii méli signifikantné vyssi
obecné self-efficacy méfené pomoci GSES neZ Zeny, stejné tak vySe skorovali ve vlastni
ucéinnosti v oblasti rozhodovani o kariéfe. V self-efficacy v oblasti partnerskych vztaht a
studia se rozdily mezi pohlavimi neprokazaly. Bohuzel, vzorek opét nebyl genderové
vyrovnany.

Jak je patrné z vySe uvedeného, dosavadni vysledky studii ohledné generovych rozdila
a self-efficacy se nezdaji byt plné konzistentni, avSak vice vyzkuml pfiislo se zavéry
ukazujicicmi na vys§i obecné self-efficacy mizi. Vyzkumy se vSak zatim nezamétfovaly na

méfeni genderovych rozdilu v self-efficacy u nesportovnich kou¢a.

4.5 Vztah self-efficacy a pracovni motivace

V odbornych studiich je mozno nalézt snahy o propojeni konceptu self-efficacy a
vnitini motivace, které vychdzi z predpokladu, ze oba teoretické konstrukty jsou spojeny
prostiednictvim své hlavni myslenky, Ze 1idé jsou aktivnimi striijei svych ¢inti (Sweet et al.,
2012). Vétsina dostupnych zdroji vSak zkoumala vztah specifického self-efficacy a vnitini
motivace k dané Cinnosti. Hlavnim pojitkem téchto konceptl je pocit kompetence, jehoZ
uspokojeni ma kladny vliv na vysoce kvalitni formy motivace. Z charakteristiky specifického
self-efficacy, kterym je vira ¢lovéka ve vlastni schopnosti organizovat a vykonavat postupy
potfebné k dosazeni urcitého cile (Bandura, 1997), plyne srovnatelnost s konceptem
autonomie v ramci teorie sebedeterminace.

Sweet et al. (2012) méfili self-efficacy spojené s pravidelnou fyzickou aktivitou a
motivaci k ¢innosti prostiednictvim Behavioural Regulation Exercise Questionnaire. Ze
zaveéri jejich studie vyplyva mimo jiné souvislost mezi vnitini motivaci k ¢innosti a uvedenym
specifickym self-efficacy. K tomu, Ze specifické self-efficacy vyznamné pozitivné souvisi s
vnitini motivaci, se vyjadiuji i Stajkovic & Luthans (2002). Uvedeny vztah zkoumal i Silvia
(2003), ktery provedl dva experimenty, v jejichz ramci méfil zajimavost rizné obtiznych tloh,

viru participantli (N=30) uspét a zainteresovanost na urcitém ukolu. Autor studie shrnuje
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zajimavé zavéry, ze vnitini zdjem o Cinnost se ukdzal byt nelinearni, avSak kvadratickou
funkeci self-efficacy.

Co se souvislosti obecného self-efficacy a sebedeterminovanych forem motivace tyce,
neni k dispozici mnoho vyzkumi. Ve vySe uvedené studii, kterd zkoumala obecné self-
efficacy, shrnuje v§ak Gordon Bar a Rosh-Ha'Ayin (2014), Zze ¢im vice se kou¢i citi spojeni s
intrinsickymi a smysluplnymi cili, tim vy33i je jejich self-efficacy a well-being. Cim vice a
hloubéji je tak Clovek spojen se signifikantnim motivem, jeho schopnost pfekondvat prekazky
je vyssi, neZ pokud je jeho jednani zaloZeno na extrinsickych motivech.

Vzhledem k moznosti, ze obecné self-efficacy je spojeno s vysoce kvalitnimi formami
motivace skrze specifické self-efficacy, povazujeme za vhodné i na tomto misté vzpomenout
vyzkumy, které zkoumaly vztah téchto dvou pojeti sebeti¢innosti. Ten v ramci validizace své
Skaly specifického koucovaciho self-efficacy zkoumali mimo jiné napf. Vieira & Palmer
(2012), kteti korelovali vysledky uvedené $kaly se $kalou General Perceived Self-Efficacy a
potvrdili signifikantni pozitivni souvislost mezi obéma konstrukty. I jiné vyzkumy ukazuji, ze
ukolové specifické self-efficacy pozitivné koreluje s obecnym (Sherer et al., 1982; in
Scherbaum, Cohen-Charash & Kern, 2006) a néktefi autofi postuluji, Ze obecné self-efficacy
je kli¢ovym faktorem specifického self-efficacy (Eden, 2001; in Scherbaum, Cohen-Charash
& Kern, 2006).

Jak v8ak bylo uvedeno vyse, co se souvislosti téchto dvou konstruktii tyce, nepanuje
v odbornych kruzich shoda. Napiiklad dle Bandury neplati, ze by obecné self-efficacy
signifikantné souviselo se specifickym. Opira se pfi tom o vysledky nékterych vyzkumu (napt.

Earley & Lituchy, 1991; McAuley & Gill, 1983 ¢i Pond & Hay, 1989; in Bandura, 1997).
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Empiricka cast
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5 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem této prace je pracovni motivace a self-efficacy koucul.
Pracovni motivace a motivace obecné je velkym tématem psychologie. V odborné literatuie
existuji zdroje zabyvajici se pracovni motivaci sportovnich kou¢t, ale motivace lidi délajicich
business ¢i life kou¢ink vSak zatim blize zkoumana nebyla. Kouc¢ink je pfitom velmi popularni
rozvojovy nastroj, jehoz vyuziti je stdle na vzestupu. Jedna hodina koucinku stoji bézné
nékolik tisic korun a koufem se pfitom miize nazyvat kdokoli, bez ohledu na vzdélani ¢i
odbornou pripravu. Na zatatku vyzkumu tak byla otdzka, co motivuje koude k délani
koucinku. Jsou motivovani vysokou hodinovou sazbou (kterd je mnohdy mnohem vyssi nez
cena psychoterapie) a souCasnou malou regulaci daného odvétvi co se vzdélani a odborné
prupravy tyce, nebo je jejich motivace ktéto Cinnosti vnitini, Cemuz by napovidal vyse
pfredstaveny Grantliv model vlivu charakteristiky prace? Pfi snaze postihnout strukturu
motivace kouc¢i vychdzime z teorie sebedeterminace. Ta umoziuje detailnéji popsat jednotlivé
formy vice ¢i méné¢ autonomni motivace, tedy nejen d¢lit ji dichotomicky na motivaci vnitini a
vnéjsi, ale i na jednotlivé blizsi kategorie z hlediska miry autonomie a regulace.

Druhou ¢asti vyzkumného problému je obecné self-efficacy kouci. Pricipem koucinku
je pomoci klientovi, aby na feSeni ptisel sam, jelikoZ veskeré klice k feSeni ma on sam, sam je
schopen situaci vyiesit. Toto piesvédceni se da ptirovnat k vysokému obecnému self-efficacy.
Ze kougink zvysuje obecné self-efficacy koucovanych potvrzuji vyse uvedené odborné studie.
Nas vsak zajimalo, jak jsou na tom sami koucové. Zda maji sami vysoké self-efficacy a zda se
toto s jejich praxi jakozto kouct zvySuje.

Ke sbéru dat byla vyuzita metoda dotaznikového Setieni v elektronické podobé.
Pracovni motivace a obecné self-efficacy bylo méfeno pomoci standardizovanych dotaznik,

pro sbér sociodemografickych dat byl vytvoien dotaznik vlastni konstrukce.

5.1 Vyzkumné cile a hypotézy

V ramci vyzkumu jsme si stanovili nasledujici vyzkumné cile:
1)  Zmapovat strukturu pracovni motivace kouct. Zjistit, zda jsou spiSe intrinsicky nebo

extrinsicky motivovani pro danou ¢innost.
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2)  Zjistit, jakého dosahuji koucové pracovniho sebedetermina¢niho indexu a zda se tento
zvysuje s jejich rostouci praxi jakozto koucd.

3) Porovnat vysi pracovniho sebedetermina¢niho indexu koucd s vysledky
vysokoskolskych pedagogli v jiném vyzkumu.

4)  Zjistit, jaké je obecné self-efficacy koucl a zda stoupa s mirou jejich praxe jakozto
kouci.

5)  Porovnat vysi obecného self-efficacy kouct s vysledky ostatni svétové populace.

6)  Ovéfit stanovené hypotézy.

Co se tfetiho cile prace ty&e, porovnani s vysledky vyzkumu Smahaje & Cakirpaloglu
(2015), zaméfeného na zkoumani motivace vysokoskolskych pedagogi, volime z divodu
shodné metodologie uZité pti jeho realizaci a téZ na zakladé nékterych shodnych charakteristik
dané profese/¢innosti dle Granta (2007), ktery fadi uditele a kouce k profesim, které maji - jak
bylo uvedeno vyse - velky potencidl plsobit prosocidlné a v konecném duasledku mit diky

tomu vys$i pocit kompetence a sebedeterminace.

Testovat budeme nasledujici hypotézy:

H1: ZkuSeni koucové maji vyssi sebedetermina¢ni index neZ méné zkuseni koucové.

Hlavnim teoretickym vychodiskem pro formulaci této hypotézy je uvedend studie
Gordon Bar (2013), v niz koucové experti chapali koucovéni jako soucast svého poslani,
zatimco koucové zacatecnici si nebyli svou profesni identitou jisti. Testujeme tedy hypotézu,
ze zkuSeni koucové maji vys§i miru vnitini motivace ke koucovani oproti svym méné
zkuSenym koleglim.

Pii urcovani miry zkusenosti koucd jsme vychazeli z poétu odkoucovanych hodin na
zaklad¢ informaci Mezinarodni federace kouct, ktera prvni z certifikaci (ACC) udéluje po
100, dalsi po 750 (PCC) a posledni po 2500 (MCC) odkoucovanych hodinach. Intervaly jsme
dale rozdélili na dvé Casti pro jeSté presnéjsi zachyceni dosavadni praxe koucl. Za miru
zkuSenosti pro potiebu formulace nejen této hypotézy byla vybrana hranice 400

odkoucovanych hodin. Vzhledem k celkovym tiem stupritim akreditace se jedna o pocet hodin,
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nachazejici se ptiblizné v poloving prvniho a druhého akredita¢niho stupné. Tato volba byla

rovnéz konzultovana s vybranymi kouci a uznana za opodstatnénou.

H2: Akreditovani koucové maji vyssi sebedeterminacni index neZ neakreditovani.

Tato hypotéza vychazi z predpokladu, Ze koucové, ktefi ziskali akreditaci, museli na to
vylozit uréité prostfedky a usili, pfi¢emz akreditace neni podminkou pro provozovani
kouc¢inku. Pfedpokladame tedy, ze akreditovani kouCové jsou vice vnitiné motivovani pro

danou ¢innost nez koucové, kteti akreditaci nemaji.

H3: ZkuSeni koucové maji vy$si obecné self-efficacy méiené s pomoci GSES neZ ti méné
zkuSeni.
Pii formulaci této hypotézy vychazime z vice predpokladii:

Stézejni jsou vySe uvedené vysledky vyzkumu Gordon Bar (2013), které odhalily
rozdily mezi pokrocilymi kouc¢i a kouci zacatecniky. U pokrocilych koucti byly principy
kouc¢inku zvnitinény a pouzivany nejen v ramci koucovani, ale i v kazdodennim Zivoté, coz
neplatilo u kouc¢t zacatecnika.

Pricipem kouéinku je dopomoci klientiim k samostanému feSeni svych problémi a
odpovidajicimu pocitu, Ze jsou schopni rozlicné situace zvladnout. Tento pocit ¢i védomi
schopnosti samostatné zvladat prekazky se da piirovnat k vysokému obecnému self-efficacy.
Predpokladame tedy, ze diky koucovani maji i sami koucové vysoké self-efficacy, a ze toto se
s jejich praxi zvySuje. Ze tedy koucové tim, e koudink opakované provadi, jsou vice siti
S jeho principy a metodami a tim vice sami sebe koucuji. To podporuje i vyzkum Leonard
Cross (2010), z kterého vyplynulo, Ze koucovani ma pozitivni dopad na obecné self-efficacy
kouci.

Dalsim z piedpokladd je jeden ze zdroju self-efficacy v podobé vlastnich vykonu a
uspéchtt (performance accomplishments). Jak bylo fefeno vySe, pozitivni i negativni
zkusenosti s vlastnim vykonem v minulosti ovliviiuji, jak si bude jedinec véfit v dal$ich
podobnych situacich. Self-efficacy ziskané diky opakovanému zazitku mistrovstvi v jedné
specifické oblasti ma navic tendenci ke generalizaci a pfenosu nejen do oblasti podobnych, ale
v mensi mite i do aktivit nesouvisejicich (Bandura, 1977). Predpokladame tak, ze zkuSenéjsi

koucové (ktefi maji odkoucovano vice nez 400 hodin), maji diky praxi moZznost ziskat vice
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zkuSenosti a dovednosti nez koucové zacatecnici, citit se kompetentné€jsi a mit tedy zaroven i
vyssi self-efficacy. Plati téz, ze ¢im vice prekazek jedinec piekonava a ¢im vice Gsili investuje,
tim silngjsi bude zazitek mistrovstvi a tim vy$si bude mit self-efficacy (Bandura, 1994).
Predpokladame, ze koucové, ktefi maji vice odkoucovano, museli ptekonavat i vice prekazek

a maji tak vyssi self-efficacy.

H4: Existuje rozdil mezi obecnym self-efficacy u kou¢ujicich muZii a Zen.

Dostupna odborna literatura nabizi rozliéné zavéry co se genderovych rozdila a self-
efficacy tyce. Dle nékterych studii maji vyssi obecné self-efficacy muzi (Scholz, Doia, Sude
& Schwarzer, 2002; Schwarzer, Mueler & Greenglass, 1999; Indrakova, 2011; Kupcikova,
2010), nékteré vyzkumy hovoii naopak pro vyssi obecné self-efficacy Zen (Riggio &
Resroches, 2006). VVzhledem k netplné konzistenci vysledkid, avSak rozdilim co se self-
efficacy a pohlavi tyce, formulujeme vyse uvedenou hypotézu o rozdilu, abychom zjistili, zda

existuji genderové rozdily v self-efficacy u koucu, u nichz tento aspekt jesté zkouman nebyl.

HS5: Existuje pozitivni souvislost mezi vysi obecného self-efficacy a pracovnim
sebedetermina¢nim indexem.

Tato hypotéza vychazi z vysledkti kvalitativni ¢asti studie Gordon Bar (2014), ktera
mimo jiné shrnuje, ze ¢im vice se koudi citi spojeni s intrinsickymi a smysluplnymi cili, tim
vice jsou schopni piekondvat prekazky, a tim vySsi je jejich self-efficacy. Ostatni studie
piinaseji  vysledky tykajici se souvislosti mezi specifickym self-efficacy a
sebedeterminovanymi formami motivace a rovnéz existuji studie referujici o souvislosti
obecného a specifického self-efficacy, i kdyz v této oblasti nepanuje v ramci odbornych kruhti
shoda. Nas v ramci testovani této hypotézy zajimalo, zda existuje souvislost mezi obecnym

self-efficacy a vysi pracovniho sebedetermina¢niho indexu.
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6 Design vyzkumu

6.1 Typ vyzkumu a pouzité metody

Pro empirickou c¢ést této prace jsme pouzili kvantitativni metodologicky pfistup za
pouziti dotaznikl. Jedna se tedy o kvantitativni deskriptivné orientovany typ vyzkumu. Byly
zvoleny dva standardizované dotazniky (respektive invetare), a jeden anamnesticky dotaznik
vlastni konstrukee, cilici na zjisténi sociodemografickych a oborové specifickych dat.

Pro méfeni pracovni motivace byla pouzita Skala vn&jsi a vnitini pracovni motivace
(Work Extrinsic and Intrinsic Motivation Scale- WEIMS) od autori Trembley, Blanchard,
Taylor, Pelletier & Villeneuve (2009), ktera ptimo vychazi z teorie sebedeterminace Edwarda
Deciho a Richarda Ryana, resp. jeji Geska verze od autorti Smahaje a Cakirpaloglu (2015).
Tento dotaznik tvoii osmnéct sebeposuzovacich vyroki, které respondenti hodnoti na péti ¢i
sedmibodové Likertové Skale. Pro nase potieby byla v souladu s validizovanou &eskou verzi
dotazniku pouzita Skala sedmibodova. Kazdy ze Sesti typti motivace [Intrinsickd motivace
(IM), Integrovana regulace (IntegR), Identifikovana regulace (IdenR), Introjektivni regulace
(IntroR), Externi regulace (ExtR) a Amotivace (Amo)] je méfen prostiednictvim tii
Vv dotazniku riizné rozmisténych otazek.

Davodem pouziti této skaly byl uvedeny standardizovany cesky pieklad, u kterého
byla ovéfena schopnost predikovat pozitivni a negativni dimenzi pracovni motivace v souladu
s teorii sebedeterminace. Vnitini konzistence Sesti $kal méfend s pomoci Cronbachovy alfa se
v uvedeném eském vyzkumu pohybovala v rozmezi 0,62 - 0,86, coz indikuje ptiméfenou
spolehlivost (Smahaj & Cakirpaloglu, 2015). Skala nebyla nikterak upravovana, pouze
V uvodnim textu byla angazovanost v praci zaménéna za koucovani. Dale byla pouZzita metoda
pro urceni pracovniho sebedetermina¢niho indexu (Work Self-determination Index- W-
SDI) od Valleranda (1997), ktera umoziiuje odlisit respondenty, kteii dosahuji spise
pozitivniho sebedeterminacniho profilu od téch, ktefi maji spiSe nizky sebedeterminacni profil.
Data pro tuto metodu byla ziskana z vyse uvedené Skaly vn&jsi a vnitini pracovni motivace.
Vzorec pro vypocet je W-SDI= (3 x IM) + (2 x IntegR)+ (1 x IdenR) + (-1 x IntroR)+ (- 2 x
ExtR) + (-3 X Amo). Hrubé skory se v piipadé sedmibodové Likertovy Skaly pohybuji

V rozmezi +-36, V piipad¢ skaly pétibodové +-24.
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Vyzkumy ukazuji, ze sebedeterminacni index vykazuje vysoky stupen reliability a
validity (napt. Fortier, Vallerand & Guay, 1995 in Tremblay, Blanchard, Taylor & Pelletier,
2009). Cronbachovo alfa W-SDI &eského piekladu 3kaly dosahovalo 0,86 (Smahaj &
Cakirpaloglu, 2015).

Pro méfeni obecného self-efficacy jsme vyuzili standardizovaného dotazniku General
Self-Efficacy Scale (GSES) od autorti Schwarzera & Jerusalema (1995), respektive jeho ¢eské
verze, nékdy téz uvadéné pod ndzvem Dotaznik obecné vlastni efektivity (Kfivohlavy,
Jerusalem & Schwartzer, 1993), ktera méfi miru pozitivniho sebepojeti, G¢innosti vlastniho
pusobeni a subjektivné vnimané schopnosti vyporadavat se s rozliénymi situacemi a zvladat
problémy. Tento dotaznik jsme pouzili, jelikoZ se jedna se o 1éty ovéfeny instrument, ktery je
zdaleka nejcastéji pouzivanym nastrojem pro méfeni obecného self-efficacy. Byl pielozen do
33 jazykl a pouzit ve vice nez 1 000 studiich provadénych v riiznych zemich a kulturach. Na
internetu je volné ke stazeni soubor, ktery obsahuje odpovédi vice nez 18 000 respondentu.
Metoda je podle autor dostatecné reliabilni, Cronbachova alfa se pohybuje v rozmezi 0,76 -
0,90 (Schwarzer & Jerusalem, 2014).

Tento dotaznik obsahuje deset polozek, jez respondent hodnoti na ¢tyibodové skale, od
naprosto nesouhlasi po naprosto souhlasi. Vyhodnocovani je mozZné prostiednictvim
jednoduchého souctu ¢iselnych odpovéedi, kdy vysledky mohou dosahovat hodnot od 10 do 40
bodi, ¢i pomoci priméru. Je uvadéno, ze ve vétsiné vzorkll se primérny skor pohyboval
kolem 2,9 (Schwarzer, 2014).

Nevyhodou tohoto dotazniku je jeho stru¢nost, coz ovSem prinasi na druhou stranu
vyhodu v podobé¢ uSetfeni ¢asu respondentil a tim zvySeni jejich ochoty dotaznik vyplnit. Dalsi
vyhodou je standardizovany cesky pieklad a zminéné velmi Siroké vSeobecné vyuziti, které
umoziluje srovnani ziskanych dat.

Dotaznik jsme mirné upravili z hlediska formulaci, které mohou znit zastarale.
Naptiklad vyrok ,, Pro mne je pomérné snadné drzet se svych predsevzeti a dosahnout cili,
které si
postavim.” jsme upravili na ,,.Je pro mé pomérné snadné drzet se svych predsevzeti a

1%

dosdhnout cilu, které si stanovim.” ¢&i vétu ,, Vynalozim-li na to potiebné usili, pak mohu
nalézti FeSeni pro témér kazdy problém.” za vétu: ,, Vynalozim-li na to potiebné usili, mohu

nalézt Feseni pro témer kazdy problém.” Kromé takto marginalnich zmén jsme dotaznik dale
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neupravovali. Za né& jsme vSak pfidali dvé otazky vlastni konstrukce tykajici se
sebekoucovani, a to z divodu zpétného ovéteni logického piedpokladu, ze koucové aplikuji
principy koucinku sami na sobg, a to tim vice, ¢im déle koucuji. Otazky byly zafazeny na toto
misto zddvodu vyuziti shodné posuzovaci Skaly a plynulého ptechodu k
nestandardizovanému anamnestickému dotazniku.

Anamnesticky dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 12 hlavnich otazek,
navazoval na uvedené¢ Skaly. Dotaznik ndm pomohl ziskat pfehled o charakteru dat
vybérového souboru, jako je pohlavi, vék, narodnost, délka a soucasna intenzita koucinkové
praxe, vzdélani a akreditace kouct a dal$i. Pro zajimavost jsme zafadili i otazku zjistujici
hodinovou sazbu za kou¢ovani. Tato otazka byla dobrovolna, formulovana pomoci intervald a
zafazena az na samotny konec dotazniku tak, aby toto citlivé téma nesnizilo pravdépodobnost
vyplnéni ostatnich polozek.

Otazky v anamnestickém dotazniku byly formulovany na zakladé¢ predchozich
neformalnich, polostrukturovanych rozhovoru s péti kouci, diky kterym byl ziskan vétsi
vhled do problematiky. Tyto rozhovory probihaly od prosince 2016 do biezna 2017. Ve tiech
z péti pripadi se jednalo o akreditované kouce, ktefi maji nakoucovano vice nez 750 hodin.
Jedna osoba z téchto kou¢t byla v minulosti prezidentkou Mezinarodni federace kou¢t. Dalsi
dva kou¢i neméli akreditaci, absolvovali vSak akreditovany koucinkovy kurz a méli
odkoucovano okolo 100 hodin. Tyto rozhovory nebyly formalné zpracovavany, slouzily pouze
pro lepsi pochopeni dané problematiky a moznost adekvatné formulovat otazky
v sociodemografickém dotazniku, mimo jiné také pravé co se napiiklad rozsahu ceny
kouginku tyce. Zadna statistika na toto téma neni v Ceské republice dostupna.

Otazka zjistujici pocet celkovych odkouc¢ovanych hodin byla v kombinaci s otazkou na
pocet odkoucovanych hodin v uplynulém roce zatazena z divodu postihnuti udaji o praxi
kouce a byla uznana za vhodné&jsi nezli dotazovani na celkovy pocet let koucovani. Intervaly
jsme po konzultaci s kouci zvolili z toho diivodu, Ze vétSina- zejména zkuSengjSich- kouci
nevi ptesné ¢islo, kolik ma v sou¢asné dobé odkoucovano.

Pii urcovani velikosti intervall jsme vychazeli z jiz zminénych informaci Mezinarodni
federace koucu, ktera prvni z certifikaci udéluje po 100, dalsi po 750 a posledni po 2500
odkoucovanych hodinach. Intervaly jsme dale rozdélili na dvé ¢&asti z divodu piesnéjsi

deskripce dosavadni praxe koucl.. Za miru zkusSenosti pro potiebu testovani hypotéz byla po
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konzultaci s kou¢i vybrana vysSe uvedena hranice 400 odkoucovanych hodin. Jak je vidét nize
pfi pohledu na Graf ¢. 6, porovnavani vice skupin dle poc¢tu odkoucovanych hodin by bylo
problematické z diivodu malé velikosti jednotlivych skupin.

Dale jsme se v ramci sociodemografického dotazniku ptali, zda koucové absolvovali
kouc¢inkovy kurz, zda byl tento kurz akreditovany a zda oni sami maji néjakou akreditaci.
Detailnéjsi anamnesticky dotaznik, nez jaky byl nutny pro ovéfeni nami stanovenych hypotéz,
jsme zvoli pro deskriptivni ucely vzhledem k nezmapovanosti daného odvétvi v Ceské
republice. Dotaznik obsahoval rizné druhy uzavienych otazek a v nékterych piipadech i volbu
,Jiné*, pro poskytnuti moznosti doplnéni ¢i uptesnéni odpovédi.

Vsechny uvedené dotazniky byly spojeny v jeden celek tak, aby se snizila
pravdépodobnost vyplnéni pouze ¢asti z nich. Dotazniky byly anonymni, coz bylo
respondentim v zacatku sdéleno. Pokud byla urcita otazka podminéna odpovédi na otazku
ptedchozi, zobrazila se pouze respondentiim, kterych se tykala. Bylo tak u¢inéno za ucelem
vétsi prehlednosti dotazovani. Pokud tedy napiiklad dotdzany odpoveédél, Ze nema
vysokoskolské vzdélani, byl naveden rovnou k otazce tykajici se absolvovani kouéinkového
kurzu apod. Konkrétni podoba dotaznikii véetné Givodu a zavérecného podeékovani je uvedena

v Priloze ¢. 3.

6.2 Sbér dat

Dotazniky byly pievedeny do online podoby s pomoci sluzby Google Forms. Online
dotazovani bylo zvoleno z diivodu ¢etnych vyhod, kterymi je mimo jiné snadnost distribuce,
snadnéj$i zajisténi anonymity, moznost osloveni velkého poétu potencialnich respondentt,
prakti¢nost z hlediska zpracovani dat a zejména Casova Uispora a moznost vyplnéni v dobé,
ktera respondentovi nejvice vyhovuje. Pied samotnym sbérem dat byl proveden pilotni
vyzkum na péti koucich, aby bylo ovéteno, Ze je dotaznik spravné sestaven. Vzhledem
k pozitivnim reakcim byl dotaznik v nezménéné podobé dale distribuovan. Distribuce odkazu,
pod nimZ mohli respondenti dotazniky nalézt, probihala pfes emailovou komunikaci a skrze
socidlni sit’ LinkedIn v dobé od 20. 5. do 29. 5. 2017. Emailovy kontakt na kouce byl ziskan
z webovych stranek Geské odnoze Mezinarodni federace koudti a Ceské asociace koudt. Takto
bylo celkem osloveno 31 kougl. Prostiednictvim emailu bylo rovnéz osloveno 6 kouél, na

které méla autorka prace osobni kontakt. Vé&tSina oslovenych respondentii v§ak byla nalezena
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a kontaktovana pres socidlni sit’ LinkedIn s pouzitim vyhledavani klicovych slov ,.kouc” a
,,coach® a geografickym omezenim na Ceskou republiku. Celkem bylo takto osloveno 674
jedinct. Z celkového poctu 711 oslovenych respondentll vyplnilo dotaznik 106. To znamena

14,9% navratnost, coz povazujeme za velmi vysoké procento.

6.3 Zpracovani dat

Ziskana data byla zpracovana prostiednictvim metod deskriptivni a induktivni
statistiky. Vysledky formuldfe Google Forms byly pfevedeny a déale upraveny v programu
Microsoft Office Excel 2010, ktery byl dale vyuzit i pro zakladni popis vyzkumného souboru
veetné tvorby né€kterych grafli. V ramci deskriptivni statistiky byly vyuzivany zejména pocty
relativnich a absolutnich Cetnosti, prosty primér, minima, maxima, a dasi zakladni
deskriptivni statistiky. Pro detailngjsi analyzu dat za Gcely ovéfeni statistickych hypotéz byl
vyuzit program Statistica 12 CZ (2013) a pro ovéfeni nékterych poctl i program IMB SPSS
Statistics. Byly provedeny testy normality za ucelem zjisténi distribuce hodnot jednotlivych
proménnych prostiednictvim zobrazeni histogramii a provedeni Shapiro-Wilkova testu. V
ptipad¢ normalniho rozlozeni bylo zamérem pouzit pro ovéfeni statistickych hypotéz t-test pro
dva nezavislé vybéry a Pearsontiv korelacni koeficient. Vzhledem k nemoznosti piijmout
nulovou hypotézu tykajici se normalniho rozlozeni dat byla zvolena neparametrickd metoda v
podobé Mann-Whitney U testu. Spearmantiv korelacni koeficient byl proveden pouze pro
kontrolu, ze poruseni Casto diskutované podminky normality u Pearsonova korela¢niho
koeficientu nebude mit za nasledek velké zkresleni vysledkll. Tyto testy jsou ostatné
obhajitelné jiz vzhledem k charakteru dat, které vznikly agregaci dat pofadovych. V souladu s
vétsinou vyzkumnikd (véetné autorti obou standardizovanych dotaznikil), kteti ve studiich
data ziskand ze $kal povazuji za data metricka a pocitaji jejich pramér a dalsi statistiky

relevantni pro dany typ dat, i my vSak chapeme ziskana data jako metrické promé&nné.

6.4 Charakteristika zkoumané populace a popis vzorku

Zkoumanou populaci jsou aktivné koucujici life, business a jini nesportovni kou¢i
phisobici na izemi Ceské republiky bez omezeni véku, pohlavi &i délky a intenzity praxe, kteii
absolvovali alespon né&jaky koucovaci kurz. Koucové byli vybirani a oslovovani na zakladé

zémémého vybéru a metodou snéhové koule. Jelikoz v Ceské republice neexistuje Zadna
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regulace a koucem se muze nazyvat kazdy bez ohledu na absolvovany vycvik, vzdélani ¢i
akreditaci, a jelikoz konkrétni informace o odbornosti koucd nebyly vzdy na pocatku sbéru dat
k dispozici, byl dotaznik distribuovan jedincim, ktefi se jako kouéi oznacuji. K postihnuti
konkrétni struktury vzorku mimo jiné i z odbornostniho hlediska slouzil poté vyse uvedeny
sociodemograficky dotaznik.

Ze 106 respondentt, kteti dotaznik vyplnili, bylo nasledné vytazeno 14 respondenti,
ktefi neabsolvovali zadny koucinkovy kurz, 1 sportovni kou¢ a 5 lidi, ktefi v uplynulém roce
nekoucovali. Do dal$i analyzy za ucelem splnéni cilti prace a ovéfeni stanovenych hypotéz tak
bylo zahnuto 86 jedinct.

Primérny veék respondentd byl 38,42 let. RozloZeni dle pohlavi je patrné z Grafu €. 1.
Z uvedeného vzorku repondenti bylo 86 % Cechti a 14 % Slovaki (viz Graf &. 2).

N

= zena = Muz = Ceskd = Slovenska

Graf 1 Rozlozeni vzorku z hlediska pohlavi Graf 2 Ndrodnost respondentii

Co se vzdélani tyce, 88 % procent dotazanych ma vysokoskolské vzdélani. 9 % z nich
ma vystudovanou jednooborovou psychologii (z toho 1 respondent bakalaisky, 5 magistersky
a 1 doktorsky stupen). DalSich 42 % respondentii méa piibuzné humanitni vysokoskolské
vzdélani (andragogika, pedagogika, socialni prace, a dalsi), 18 % ma vzdélani z oblasti
ekonomie ¢i managementu, 14 % ma vzd€lani technické, 6 % piirodovédné a 11 %
respondenttl uvedlo jiny obor (Zurnalistika, teologie, politologie, logistika, prekladatelstvi a

dalsi).
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= Jednooborova psychologie = Jiné pfibuzné humanitni = Ekonomie / Management

= Technické = Pfirodovédné = Jiné

Graf 3 Obor vysokoskolského vzdélani respondentii

Z Grafu ¢islo 4 je dale patrné, Ze 66 % respondentl absolvovalo akreditovany kurz (od
Mezinarodni federace kouc /Ceské asociace koudt/ Evropské rady pro kouink a mentoring

¢i Slovenké asdciacie koucov). Akreditaci vSak ma pouze 22 % vsech respondentd.
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= Ano = Ne = Ano = Ne

Graf 4 Procento koucii, kteri absolvovali Graf 5 Pomér akreditovanych a akreditovany

koucinkovy kurz neakreditovancyh koucii
Celkovy pocet odkoucovanych hodin respondentl je patrny z Grafu ¢. 6. Pro ucely

testovani nasich hypotéz tykajicich se zkusenosti kouct, byly na zakladé vyse uvedené Givahy

vytvoteny dvé skupiny, které maji odkoucovano vice a méné nez 400 hodin.

Pocet odkoucovanych hodin
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Graf 6 Pocet odkoucovanych hodin respondentii

31 % respondenttl se koucovani vénuje jakozto své hlavni pracovni naplni.

61



= Ano = Ne

Graf 7 Je koucovani Vasi hlavni pracovni ndaplni?

Z hlediska zaméfeni koucuje vétSina respondentlt business i life koucink. Deset koudt
(11,63 %) oznacilo moznost jiné. Z nich tfi respondenti uvedli kariérni koudink a dalsi
odpovédi byly po jedné Cetnosti: body koucink a family kouéink, kfestansky kouéink pro
vedouci, manazersky koucink, agile koucink, transforma¢ni kouéink, mentalni kou¢ink a jeden

respondent uvedl, Ze koucuje ,,alternativné formou individualniho osobniho rozvoje”.

Koucuji pfevazné:

40 35
30 26
20 15
10
0
Business Life koucink Oboji Jiné
koucink

Graf 8 Typ koucinku

Na otazku, zda vychazi pti kouCovani pfevazné z urcitého konkrétniho pfistupu,
odpovédéla vétsina respondenti (83 %), ze piistupy kombinuji, 17 % respondentt vyuziva
jednoho specifického piistupu. Mezi zminéné specifické formy pfistupi patiil systemicky
koucink (3 x), v§imavy koucink a inner game, neurovéda/ neurolingvistické programovani a
brain based coaching (3 x), Satirovsky koucink, Results Coaching systems (2 x),

transformacni kouc¢ink, model GROW, somatické koucovani a Gestalt koucink.
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Vétsina respondentl byli externi kouci (56 %), 21 % dotazovanych kouct déla interni i
externi koucink, 7 % pouze interni a 6 % se oznacilo za kouce manazery. Zbyvajicich 10 %

zvolilo jinou moZznost a uvedli, Ze jsou HR manaZefi ¢i manazefi rozvoje a vzdélavani.

= Interni kouc = Externi kouc = Interni i externi kou¢

= Manazer jako kou¢ = Nic z uvedeného

Graf 9 Déleni koucii z hlediska oblasti piisobnosti

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro zajimavost a z divodu neexistujicich dat a statistik
ohledné ceny kouéinku v Ceské republice byli respondenti na poslednim misté dotdzani i na
prumérnou cenu jejich hodinového koudinku. Tato otazka byla dobrovolna, nevyplnili ji vSak
pouze dva respondenti. Jak naznaCuje nize uvedeny graf, nejvice Cetné kategorie se
pohybovaly v rozmezi 1001-1500 K& (23,8 %), dale 2001-3000 K& (21,4 %) a 501-1000 K&
(19,1 %).

Primeérna cena Vaseho bézného hodinového
koucovaciho sezeni (v K¢)
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Graf 10 Priimérnd cena za jednu koucovaci hodinu respondentii
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7 Vysledky

Na nasledujicich tadcich shrnujeme vysledky statistickych analyz s ohledem na
vytycené cile a stanovené hypotézy.

Jednim z prvnich a zasadnich cili této prace bylo zmapovani struktury pracovni
motivace koucd. Zjisténi, zda jsou spiSe intrinsicky nebo extrinsicky motivovani pro danou
¢innost a zda tedy dosahuji pozitivniho pracovniho sebedetermina¢niho indexu. Do analyzy
bylo zahrnuto vSech osmnact polozek skaly, vzdy po tfech otazkach siticich jednu subskalu. V

Tabulce 2 jsou uvedeny popisné statistiky pro kazdou z osmnacti polozek skaly.

Popisné statistiky

Promé&nné Pramér [Sm.odch. | Sikmost
Intrinsickd motivace

IM4 5.88 1.29 -1.472

IM8 5.76 1.25 -1.424

IM15 4.37 1.93 -0.555
Integrovana regulace

IntegR5 5.90 1.26 -1.404

IntegR10 5.36 1.59 -1.115

IntegR18 5.83 1.22 -1.013

Identifikovana regulace

ldenR1 3.94 2.21 -0.098
IdenR7 4.06 1.87 -0.119
IdenR14 4.62 1.89 -0.526

Introjektivni regulace

IntroR6 4.08 1.87 -0.198
IntroR11 4.13 1.83 -0.123
IntroR13 3.50 2.12 0.215
Extrerni regulace
ExtR2 3.59 1.99 0.043
ExtR9 3.88 1.94 0.069
ExtR16 3.74 1.90 0.061
Amotivace

Amo3 1.48 1.01 2.662
Amol2 1.40 0.92 2.423
Amol7 1.66 1.24 1.953

Tabulka 2 Popisné statistiky pro jednotlivé polozky Skdly vnitini a vnéjsi motivace
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Popisné statistiky uvedené v [Tabulce 3 ukazuji na nejsiln&jii vnitini regulaci (IntegR=
5,69) a vnitini motivaci (IM=5,34) koucu. Dale smérem k amotivovanému chovani praimérné
hodnoty klesaji a subskala amotivace vykazuje nejnizsi index. Primérna hodnota pracovniho
sebedeterminacniho indexu dosahuje 15,69 a zna¢i pozitivni sebedeterminacni profil koucd.
Jak jiz bylo feceno vyse, hodnoty sedmistupniové skaly mohou dosahovat rozmezi +- 37 bodu.
Jedna se tedy o relativné vysokou hodnotu mluvici ve prospéch piedpokladu o
sebedeterminované povaze motivace koucu. V frabulce] 3 jsou rovnéz prezentovany hodnoty
Cronbach alfa pfi posouzeni vnitini konzistence Sesti §kal vnéjsi a vnitini pracovni motivace.
Hodnoty se nachazi vrozmezi od 0,65 do 0,84, coz indikuje ptiméfenou spolehlivost.

Naméfena hodnota Cronbach alfa v ramci vnitini konzistence u W-SDI doséahla hodnoty 0,89.

Popisna statistika
Pramér | Minimum [Maximum|Sm.odch. [ Sikmost | cronbachowo alfa

Proménna
M 5.33721 1.66667 7.00000 1.159718 -0.905274; 0.646
IntegR 5.69380 2.00000 7.00000 1.126628 -0.948454; 0.773
IdenR 4.20543 1.00000 7.00000 1.556157 -0.179723 0.684
IntroR 3.90310 1.00000 7.00000 1.678921 0.020844 0.835
ExtR 3.74031 1.00000 7.00000 1.598935 0.054621 0.769
Amo 1.51163 1.00000 4.66667 0.853171 1.860207 0.725
W-SDI 15.68605 -3.00000 28.66667 5.246718 -0.719674 0.891

N= 86. IM = intrinsicka/vnitini motivace, IntegR= intergovana regulace, IdenR= identifikovana regulace,
IntroR= introjektivni regulace, ExtR= externi regulace, Amo= amotivace, W-SDI= pracovni sebedeterminacni
index

Tabulka 3 Popisné statistiky pro jednotlivé subsSkdly motivace a pracovni sebedeterminacni index

Pro cisté orienta¢ni srovnani motivace koucl s jinou skupinou je mozno pouzit dat
zvyzkumu Smahaje a Cakirpaloglu (2015), ktefi zjistovali W-SDI u skupiny
vysokoskolskych pedagogii (N=260). Za pouziti stejné metodologie a $kaly naméfili u tohoto
vyzkumného souboru W-SDI ve vysi 2,23, coz ukazuje na spise niz§i sebedeterminacni index.

Nyni jiz ptistupujeme k testovani hypotéz spojenych vyhodnocenim Skaly vnitini a
vn&j§i pracovni motivace. VSechny nize uvedené hypotézy testujeme na hladiné vyznamnosti

0=0,05 tak, jak ji stanovil Ronald Fischer.
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H1: ZkuSeni koucové maji vyssi sebedeterminaéni index nez méné zkuseni koucové.

Pro testovani této hypotézy se vzhledem k diskutované piedpokladané metrické povaze
proménnych nabizi uziti t-testu pro dva nezavislé vybéry. Vzhledem k tomu, ze vSak skupiny
nejsou prili§ pocetné, otestujeme nejdiive obé skupiny dat na normalitu a nasledné ptipadné i
na shodnost rozptyli. Pouzijeme tedy histogram pro zobrazeni rozloZeni dat a Shapiro-Wilkav
test. Z vysledkl provedeného testu vysla hodnota p=0,82 (testova statistika SW-W=0,98) pro
prvni skupinu, kterd ma odkoucovano méné nez 400 hodin (N=33), nemiizeme tedy zamitnout
nulovou hypotézu a predpokladdme normdlni rozloZeni dat vtomto vzorku. V piipadé
zkusenéjsi skupiny, tedy skupiny, kterda ma odkoucovano vice nez 400 hodin (N=53), jiz
normalitu potvrdit nemuZzeme. Testova statistika SW-W=0,94 a namétena p-hodnota=0,01 nas
nuti k zamitnuti nulové hypotézy a konstatovani nenormalniho rozlozeni dat v dané skupiné,
které nam potvrdil i pohled na histogram. Leveneliv test homogenity roztyld tak uz
neprovadime a pristupujeme k uziti neparametrické statistiky v podobé¢ Mann-Whithey U testu
za pouziti korekce na spojitost. Vysledkem je testova statistika U=719,00 a oboustranna
upravena p- hodnota=0,17. Vzhledem Kk jednostrannosti nasi hypotézy délime p-hodnotu,
kterou vypoéital program Statistica, dvéma a ode¢itdme od jedné, abychom dosahli p-hodnoty
pro jednostrannou hypotézu formulovanou v daném sméru, a ziskavame kone¢nou p-hodnotu
rovnou 0,92. Spravnost tohoto postupu si ovéfujeme pomoci vypoctu v programu IMB SPSS,
ktery poéita jednostranné hypotézy. P-hodnota Mann-Whitney U testu je vétsi nez nami
stanovena hladina vyznamnosti o, nemiizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu a nami

ocekavany vztah na zakladé téchto dat potvrdit.

. . | Sét pof. | SEt pof. z J N platn. | N platn.
Proménnd | (1071 | (skup. 2) | Y @pravené) | PN | (skup. 1y | (skup. 2)
W-SDI | 2150 1501 719 -1.37675 | 0.168592 | 53 33

Tabulka 4 Vysledky statistického testovani prvni hypotézy.
Pro moznost porovnani obou skupin uvadime primérmé potadi, vypocitané ze souctu
potadi skupin délené poctem lidi ve skupinach. Primérmné potadi pro skupinu méné zkusenych
kou¢t vychazi 48,21, coz zna¢i dokonce vyssi dosazené hodnoty nez u skupiny zkusengjsich

kouct, kde je primérné poradi 40,57.
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Druha hypotéza znéla:
H2: Akreditovani koucové maji vyssi sebedeterminacni index neZ neakreditovani.

Vzhledem k nizkému poctu akreditovanych respondenti (N=19) a nemoznosti a priori
predpokladat normalitu, jsme nejprve otestovali, zda rozlozeni dat v obou skupinach odpovida
normalnimu rozlozeni. Vysledky testu byly pro neakreditovanou skupinu (N=67) statisticky
nesignifikantni (p=0,38, SW-W=0,98), nemlzeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o
normalnim rozlozeni dat v dané skupin€. P-hodnota pro skupinu akreditovanych respondentti
vsak vysla 0,001 (SW-W=0,80), coz znaci, ze podminka normalniho rozlozeni dat je hrubé
porusena. Histogram nam sice naznacuje, ze za poruSenim normality stoji jedna zaporna
odlehla hodnota, ktera je pfi pohledu na data naprostou vyjimkou (v celém souboru nebyl
pfitomen jiny jedinec, ktery by mél zaporny sebedeterminéni index), avSak vzhledem Kk jiz tak
malému vzorku (N=19), nevolime moznost tuto odlehlou hodnotu z analyzy vyfadit a
pfistupujeme opét k vyuziti neparametrického Mann-Whitney U testu za uziti korekce na
spojitost.

Analyza ukézala vysledky testové statistiky U=497,50 a oboustrannou upravenou p-
hodnotu p=0,15 Tuto hodnotu délime dvéma, abychom ziskali hodnotu potiebnou pro
jednostrannou hypotézu, a toto Cislo opét kontrolujeme pomoci vypoltu ve zminéném
statistickém programu. Jednostrannou p-hodnotu rovnou O,pS‘ porovnavame S pétiprocentni
hladinou vyznamnosti a a konstatujeme, Zze nemuZeme zamitnout nulovou hypotézu o
neexistenci rozdilu. Nemlzeme tedy fici, ze by akreditovani kouci disponovali vice
autonomnimi formami motivace nez neakreditovani. Hodnoty testové statistiky, p-hodnoty a

dalsich relevantnich ukazateli jsou patrné z Tabulky 5.

<. . |SCtpof.  [Sctpof. z A N platn.  |N platn.
Promennd o 1) |(skup. 2) |V (upravene) [P0 lskup. 1) |(skup. 2)
W-SDI | 27755 | 9655 | 4975 | -L44196 | 0.149315 | 67 19

Tabulka 5 Vysledky statistického testovani druhé hypotézy.

Pro moznost porovnani obou skupin uvadime opét primérné potadi, které pro skupinu
akreditovanych kouc¢t vychazi 50,79, coz znaci vyssi dosazené hodnoty v této skupiné neZ u

skupiny neakreditovanych kou¢u, kde je primérné potadi 41,42.
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Z hlediska self-efficacy kou¢t byly stanoveny cile prace v podobé zjisténi vyse
obecného self-efficacy a jeho porovnani s vysledky ostatni svétové populace, které uvadi

jeden z autordt této ¥kaly Schwarzer (2014). Jak ukazuje nize uvedeni Tabulka 6, priméma

[Okomentoval(a): [MV8]:

hodnota self-efficacy koudi ptisobicich na tizemi Ceské republiky je 3,4. To je relativné
vysoka hodnota pfi zvazeni minimalni mozné hodnoty rovné 1 a maximélni mozné hodnoty
rovné 4. Schwarzer (2014) uvadi, ze ve vétsiné vzorkll ve svété se prumérmy skor pohyboval
kolem 2,9. Naméfena hodnota Cronbach alfa se rovna hodnoté 0,81, coz znaci pfiméfenou

vnitini konzistenci.

Popisna statistika
Proménna N platnych | Primér [ Minimum | Maximum |Sm.odch. Sikmost a
GSE 86 3.40 2.50 4.00 0.36 [-0.329607| 0,81

Tabulka 6 Popisné statistiky pro obecné self-efficacy koucu

Pro potieby ovéfeni predpokladu, Ze koucové aplikuji metody a principy koucinku i
sami na sob¢, a ze tedy sami sebe koucuji, byla do dotazniku pifimo zafazena takovato
sebehodnotici otazka. Z nize uvedeného grafu je patrné, ze 56 % koucu s timto vyrokem
naprosto souhlasilo a dalSich 36 % spiSe souhlasilo, dohromady se tedy 92 % respondenti

vyjadiilo, Ze sami sebe kouguji. |

[Okomentoval(a): [MV9]:

Principy a metody koucinku aplikuji také sdm na
sobé / sam sebe koucuiji.

3% 5o

36%

= Naprosto nesouhlasi  ® SpiSe nesouhlasi SpiSe souhlasi  m Naprosto souhlasi

Graf 11 Vyjadreni koucit k otdzce tykajici se sebekoucovani
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Toto zjisténi tedy podporuje predpoklad, Ze vzhledem k tomu, Ze koucink zvysuje self-efficacy
a koucové sami sebe koucuji, budou mit relativné vysoké obecné self-efficacy. V ramci zkoumani
urovné obecného self-efficacy kou¢l jsme si- vychazeje s obdobného ptredpokladu- stanovili
nasledujici hypotézu:

H3: ZkuSeni koucové maji vy$si obecné self-efficacy méiené s pomoci GSES neZ ti méné
zkuSeni.

Pred testovanim této hypotézy provedeme nejprve opét test normality rozlozeni dat
obou skupin pomoci zobrazeni histogramu a Shapiro-Wilkova testu. Vysledkem pro skupinu
méné zkuSenych kouct je testova statistika SW-W=0,97 a presna hodnota p=0,4969. P-
hodnota je tak po zaokrouhleni na hranici pfijeti ¢i zamitnuti nulové hypotézy o normalité
rozlozeni dat. Bohuzel, vysledky pro skupinu zku$enéjsich kouci jsou méné piiznivé (SW-
W=0,95; p=0,03). Jsme tak nuceni opét pfistoupit k uziti neparametrickych metod, konkrétné
Mann-Whitney U testu. Vysledky testu jsou patrné z Tabulky 7. Vzhledem k tomu, ze
jednostranna p-hodnota=0,04; na 5% hladiné vyznamnosti zamitdme nulovou hypotézu o
neexistenci rozdilu a pfijimdme nami formulovanou alternativni hypotézu. Mtizeme tedy fici,

ze zkuseni kouCové maji vyssi obecné self-efficacy nez kou¢ové méné zkuseni.

Sét pof. | SEt pof. Z N platn. [ N platn.

Proménnd | (01 | (skup. 2) | Y (upravené) | POI | (skup. 1) | (skup. 2)

GSE 2497 1244 683 1.703499 | 0.088476 | 53 33

Tabulka 7 Vysledky testovani tieti hypotézy

Primémé poradi ve skupiné zkuSengjSich kouél vychazi 47,11, coz znaci vyssi
dosazené hodnoty nez u skupiny méné zkusenych kouct, kde je primérné poradi 37,70.

Za uéelem vysvétleni tohoto piipadného vztahu, ktery vedl k formulaci vyse uvedené
hypotézy, byla do dotazniku zatfazena jesté jedna dodate¢na sebeposuzovaci otdzka cilici na
zjisténi, zda na sebe koucové aplikuji principy a metody kouc¢inku tim déle, ¢im déle koucuji.
Z grafu nize je patrné, ze 43 % dotazanych kouct uvedlo naprosty souhlas s timto tvrzenim a
dal8ich 41 % spiSe souhlasilo. Celkem tedy 84 % dotazanych kouci uvedlo pozitivni reakci na

tento vyrok.
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Cim déle kouéuiji, tim vice aplikuji principy a
metody koucinku sdm na sobé /tim vice sam sebe
koucuji.

6%

= Naprosto nesouhlasi  m SpiSe nesouhlasi SpiSe souhlasi  ® Naprosto souhlasi

Graf 12 Vyjadreni koucit k otdazce tykajici se stoupajici Cetnosti/ intenzity sebekoucovani

Nyni pfistupme k testovani ctvrté hypotézy:

H4: Existuje rozdil mezi obecnym self-efficacy u kou¢ujicich muzi a Zen.

I pfed testovanim této hypotézy provedeme nejprve opét test normality rozlozeni dat obou
skupin. Vysledky obou skupin ukazuji na nenormalni rozlozeni dat. U skupiny zen (N=53)
vysla hodnota testové statistiky SW-W=0,95 a hodnota p=0,03, u muzi (N=33) to bylo SW-
W=0,93 a p=0,04. Ani jedna ze skupin tedy neméd normalni rozloZeni, coz nam potvrzuje
pohled na zobrazené histogramy. Pfistupujeme tedy opét k pouziti nepamarametrického
Mann-Whitney U testu a pouzivame korekci na spojitost. Vysledkem je hodnota testové
statistiky U rovna 858,00 a p-hodnota rovna 0,89, jak naznacuje Tabulka 8. Na 5% hlading
vyznamnosti nemizeme tedy zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu. Pro

komplexnost opét uvadime pramérné pofadi u skupiny muzi (43) a Zen (43,81).

N N
<. | Sctpof. | Sctpof. A ! platn. platn.
Proménnd (skup. 1) | (skup. 2) . (upravené) T (skup. | (skup.
1 2)
GSE 2322 1419 858 0.142701 0.886526 53 33

Tabulka 8 Vysledky statistického testovani étvrté hypotézy.
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Pata hypotéza fikala:
HS: Existuje pozitivni souvislost mezi vySi obecného self-efficacy a pracovnim
sebedetermina¢nim indexem.

V ptipadé testovani této posledni hypotézy se nabizi uziti Pearsonova korela¢niho
koeficientu, u n&jz je podminka normality Casto diskutované téma. Pracujeme s celym
datovym souborem (N=86), jeho velikost je tedy vétsi neZ v ptipadé analyzy skupin a mohli
bychom tak na zéklad¢ teorie limitniho teorému normadlni rozlozeni dat pfedpokladat. Presto
jsme vSak normalitu rad&ji otestovali. Vysledky Shapiro-Wilkova testu pro proménnou
pracovni sebedeterminaéni index (W-SDI) jsou testova statistika SW-W=0,96 a p-
hodnota=0,02. Ani rozloZzeni dat z hlediska obecného self-efficacy se neda povazovat za
normalni. Testova statistika SW-W=0,96 a p-hodnota rovna 0,01 ndm to potvrzuji. Vzhledem
k pfisnosti uvedeného testu normality a spornosti této podminky, pfistupujeme k vypocltu
Pearsonova korelaéniho koeficientu. Ten vySel roven hodnoté 0,13, coz ukazuje na velmi
slabou korelaci a p-hodnota=0,24 ndm po srovnani s 5% hladinou vyznamnosti o neumoziiuje
zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci souvislosti.

Pro kontrolu a vzhledem k tomu, Ze Pearsoniiv korelaéni koeficient zkouma pouze
linearni zavislost, pfistupujeme i k vypoétu neparametrického Spearmanova korela¢niho
koeficientu. Jak naznacuje Tabulka 9, p-hodnota vychazi 0,23 a velikost Spearmanovy
korelace mezi obéma proménnymi je rovnéZz 0,13. I tato shoda tedy ospravedliiuje uziti
Peasonova korela¢niho koeficientu a na zikladé jeho vysledkli nemoZznost piijeti nadmi

formulované hypotézy o existenci souvislosti a zamitnuti hypotézy nulové.

Spearmanovy korelace
.. -, ChD vynechény parové
Dvojice proménnych Pocet (plat.) Spearman | t(N-2) p-hodn.
(R)
W-SDI & GSE 86 0.13 1.20 0.23

Tabulka 9 Vysledky statistického testovani paté hypotézy.

Pouze pro zajimavost uvadime, Ze respondent, ktery dosahl jediné zaporné hodnoty

pracovniho sebedetermina¢niho indexu (W-SDI=-3) z celého souboru, mél obecné self-
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efficacy ve vysi 3,9, coz odpovida naprimérné hodnote v souboru, ktera se blizi maximalnimu

moznému hrubému skoru.

8 Diskuze

V této casti prace rozvadime hlavni vysledky nasi prace, uvadime je do SirSich
souvislosti, srovnavame je s vysledky jinych vyzkumu a diskutujeme nad moznymi divody
rozdilt ve vysledcich.

Prvnim cilem prace bylo zmapovat strukturu motivace koucd z pohledu teorie
sebedeterminace. Vysledky ukazuji na pievazujici sebedeterminované formy motivace kouct,
a to zejména v podobé integrované regulace a vnitini motivace. Tento vysledek je v souladu
s vyzkumy, které se zabyvaly motivaci ptibuznych ¢innosti. Vysledky studie Pelletier et al.
(2002), zabyvajici se motivaci pedagogickych pracovnikli a studii Rochi et al. (2013) a
Stebbing, Taylor & Spray (2011), zkoumajici motivaci u sportovnich kouct, ukazaly, ze ¢im
vice sebedeterminované jsou tyto piibuzné pracovni skupiny smérem ke své praci, tim vice
podporuji autonomii u svych svéfencli. Vzhledem k tomu, Ze podpora autonomie je jednim
z cilt kouCinku, prevazujici sebedeterminované formy motivace u koucl, které vysledky
naseho vyzkumu jasné ukazuji, miizeme povazovat za vysoce zadouci a odpovidajici zavérim
uvedenych studii. Zajimavym podnétem k vyzkumu, ktery plyne z uvedeného, je zkoumani
souvislosti mezi mirou podpory autonomie ze strany kouct a strukturou pracovni motivace/
pracovnim sebedetermina¢nim indexem kouca.

Sebedeterminaéni index pedagogickych pracovniki ve vyzkumu Smahaje &
Cakirpaloglu (2015) vySel téz pozitivni, avSak vyrazné nizsi nez v piipad¢ kouct. Vzhledem
k ur¢itym spoleénym charakteristikdm téchto profesi dle Granta (2007) v podobé mozného
pozitivniho vlivu na druhé jedince a zné&j vyvozované vyssi pravdépodobnosti intrinsicky
orientované motivace k ¢innosti je mozné, ze uvedeny rozdil ve vysi sebedeterminacniho
indexu je dan prave vyssi podporou autonomie ze strany kouct nezli ucitelt.

Vysledky naseho vyzkumu jsou tak v souladu s Grantovym modelem, ktery postuluje
uvedeny kladny vztah mezi charakteristikami prace ve smyslu jejich subjektivné vnimaného
pozitivniho dopadu na ostatni jedince a vyssi sebedeterminaci. I zde se tedy nabizi ovéfeni

tohoto ptedpokladu, ktery by mohl byt podnétem pro dalsi studii, zkoumajici, zda ze strany
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kouct subjektivné vnimany piinos jejich koucovani pozitivné koreluje s pracovnim
sebedetermina¢nim indexem.

Timto se dostadvame k vysledkiim testovani prvni z hypotéz, kterd méla zodpovedet
otazku, zda jsou zkuSeni kouéi vice sebedeterminovani nez kou¢i méné zkuSeni. Tato
alternativni hypotéza nemohla byt pfijata, stim, Zze primérné pofadi sebedeterminacniho
indexu u skupiny méné zkuSenych kou¢ti bylo dokonce vyssi nez u kou¢l zkuSenych.
Vysledky tedy nejsou v souladu se zavéry kvalitativni ¢asti studie Gordon Bar (2013), dle niz
koucové experti chapali koucovani jako soucast svého poslani, zatimco koucové zacatecnici si
nebyli svou profesni identitou jisti. Jednalo se vSak o zavéry plynouci z kvalitativnich
rozhovori,, podnétem pro dalsi vyzkum by tak mohlo byt kvantitativni testovani této
souvislosti na vétsim vzorku, jelikoz divodem pro nemoznost pfijeti ndmi stanovené hypotézy
muZe byt nepiili§ rozsahly vyzkumny soubor. Divodem by vSak mohlo byt i pocatecni
nadSeni u zacinajicich koucl, které muze postupné opadavat s jejich rostouci praxi a
zkuSenosti. Zac¢inajici kou¢i mohou byt ohromeni silou tohoto rozvojového nastroje, zatimto
zkuseni kou¢i mozna spise tusi, Ze ne kazdému klientovi se da prostfednictvim koucinku vzdy
pomoci a dosdhnout u néj trvalejsi zmény. Pricinou by mohl samoziejmé byt i piipadny
syndrom vyhoteni, ktery by pravdépodobné postihoval spisSe déle a intenzivnéji koucujici.
Nizsi riziko jeho vyskytu bychom mohli tusit u akreditovanych koucut, kteti musi absolvovat
urcity pocet hodin s mentorem, a obecné se predpoklada, ze jsou jejich vzdélavani a vycvik
spojeny s vice pozadavky a lepsi informovanosti co se daného oboru tyce.

Ani  druhou hypotézu, testujici, zda akreditovani koucové maji vyssi
sebedeterminacni index nez neakreditovani, jsme vSak nemohli pfijmout. Vysledky v tomto
ptipadé jiz vSak nebyly tolik vrozporu sdanou alternativni hypotézou (p-hodnota=0,07)
asvou roli zde mohla sehrat mald velikost vzorku, a to zjeména ve skupin¢ akreditovanych
respondentd. Vzhledem k nenormalnimu rozloZeni dat jsme se zde opét rozhodli pouZit
neparametricky Mann-Whitney U test, ktery je slabsi nez t-test pro dva nezavislé vybéry, jez
by ptipadny rozdil ve sméru nasi hypotézy mohl spiSe odhalit. Vzhledem k jiz tak malému
vzorku v akreditované skuping jsme se vSak rozhodli extrémni hodnotu nevylouéit. Nevime
totiz, zda by takovych jedincl nebylo v ptipadé vétsiho vzorku vice. Lze tedy jednoznaéné

doporucit provést testovani této hypotézy na vétsim vzorku respondentu.
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Navazeme-li na tomto misté jeSt€¢ jednou na piedpoklad Granta (2007), nelze
povazovat za samoziejmé, ze zkuSeni ¢i akreditovani kouci se zaroven povazuji za efektivnéjsi
a vnimaji svou intervenci jako vice piinosnou. I tato propozice je hodna ovéfeni, k némuz se
nabizi méfeni specifického koucovaciho self-efficacy ve vztahu ke struktufe motivace.

Co se obecného self-efficacy kouct tyce, vysledky vyzkumu podporuji na§ pfedpoklad
o jeho relativné vysokych hodnotach. Primémé obecné self-efficacy koucd v nasem vzorku
dosahovalo hodnoty 3,4. Pfestoze autofi $kaly nepodavaji zddnou referenéni hodnotu pro
rozliSeni jedincl s vysokym a nizkym self-efficacy, uvadéji, Zze jeho primérnd hodnota ve
veétsing studii napfi¢ kulturami byla 2,9. Chapeme, ze self-efficacy je vzhledem ke své povaze
citlivé na kulturni rozdily, a to zejména zhlediska dimenze individualismu versus
kolektivismu, pfedpokladame vSak vyrovnani téchto rozdilti vzhledem k poctu provedenych
studii vrozdilnych kulturnich prostiedich. Vysledky studii v Ceské republice viak
V souborném dokumentu 18 000 hrubych skorti riznych narodnosti uvedeny nebyly. Nicméné
i pfi odmysleni od této uvedené hodnoty povazujeme c¢islo 3,4 za relativné vysoké vzhledem
k minimalnim (1) a maximalnim (4) hodnotam, kterych mize dosahovat.

Vyzkumy uvedené v teoretické ¢asti prace potvrzuji, Ze koucink zvySuje self-efficacy
koucovanych. Nasim piedpokladem, ktery vedl ke stanoveni jednoho z cilii prace v podobé
zjisténi miry obecného self-efficacy u koucd samotnych bylo, ze koucové budou mit diky
sebekoucovani vysoké obecné self-efficacy. Tento piedpoklad jsme se snazili v ramci prace
ovétit a na otazku cilici na zjisténi, zda se koucové takto sebekoucuji, jsme ziskali 92 %
kladnych odpovédi. Toto zjiSténi povazujeme za piinosné, nemizeme z n&j vsak samoziejmé
usuzovat na kauzalni vztah. Zajimavé by tak bylo provést experiment, ktery by zméfil obecné
self-efficacy u jedinch predtim, nez zaénou koucovat, po uréité dobé, co jsou kouci a nasledné
i po delsim Casovém obdobi, kdy se koucinku vénuji. Provedeni takového experimentu by
vSak bylo samoziejmé komplikované, jelikoz jiz ¢loveék, ktery zamysli stat se kouc¢em, mize
mit jinou vstupni uroveti self-efficacy nez jedinec, ktery takovéto kroky nezamysli, coz by
mohlo vysledky zkreslovat. Bylo by tedy zadouci provést mezisubjektovy pretest-posttest
experiment s kontrolni nekoucujici skupinou. Takovy experiment by byl samoziejmé naroény
na realizaci, ale pouze z jeho vysledki bychom mohli usuzovat na kauzalni vztah a fici, zda

ma koucink vliv na self-efficacy kouca.
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Z vysledku testovani tfeti hypotézy plyne, ze zkuSeni koucové maji statisticky
signifikantné vyssi self-efficacy nez méné zkuSeni koucové. Tento vysledek byl podporfeny
tim, ze 84 % koucl se pozitivné vyjadtilo k propozici, ze ¢im déle koucuji, tim vice aplikuji
principy kouc¢inku sami na sob¢. Jedna se vSak o srovnavaci studii, kde jsme blize nezkoumali
slozeni obou skupin zhlediska vé&ku, vzdélani a jinych intervenujicich proménnych.
Navrhnout by se rovnéz dalo méfeni presné zkuSenosti kouct a provedeni korela¢ni studie
(které je vSak problematické, jelikoz- jak jsme si ramci rozhovoru s kou¢i potvrdili- ne kazdy
kou¢ presné vi, kolik ma odkoucovano hodin), ¢i méteni na vét§im vzorku participantl a

Nami stanovena ¢tvrta hypotéza testovala, zda existuje rozdil v obecném self-efficacy
u koucujicich muzti a zen. Nékteré studie uvadéeji, ze signifikantni genderové rozdily v mife
self-efficacy existuji (Schwarzer et al., 1999; Indrakova, 2011; Kupcikova, 2010, Riggio &
Desrochers, 2006), rozdily mezi pohlavimi u self-efficacy koucd a koucek vSak zatim
systematicky zkoumany nebyly. Hypotézu o existenci rozdilu mezi témito dvéma skupinami
jsme nemohli piijmout. Vzorky pfitom nebyly zcela pocéetné vyrovnané a jisté muizeme
navrhnout testovani této hypotézy na vétsim vzorku respondentti. Vzhledem ke specifi¢nosti
dané skupiny a celkové vysokému self-efficacy, které se koucové v nasem vyzkumu ukazali
mit, bychom vSak nepovazovali za prekvapujici, kdyby se ani v dalsim obdobném vyzkumu
vyrazngj§i rozdily mezi pohlavimi rozdily nepotvrdily.

V rdmci paté hypotézy jsme testovali, zda u koucl existuje pozitivni souvislost mezi
vysi obecného self-efficacy a pracovnim sebedeterminacnim indexem. Mezi témito dvéma
konstrukty v naSem vzorku signifikantni souvislost nalezena nebyla. Gordon Bar (2013) dosla
k jinym zavé€rim, pouzila vSak odlisSné metodologie, a sice hloukovych rozhovori a
ohniskovych skupin.

Vzhledem k souvislosti miry sebedeterminace a specifického self-efficacy, o kterych
referuji vySe uvedené vyzkumy, a nejednotnym zavérim studii ohledné souvislosti
specifického a obecného self-efficacy, povazujeme za vhodné spojit tyto tfi konstrukty
V navazném rozsahlej$im vyzkumu, ktery by autorka této studie rada provedla v ramci své

diplomové prace.
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9 Zavér

Z vysledkti naSeho vyzkumu plyne sebedeterminovana povaha pracovni motivace
koucu s nejsiln€jsim zastoupenim integrované regulace a intrinsické motivace. Pfevazujici
vysoce kvalitni formy motivace u kouci jsou vzhledem k jejich pozitivnim dusledkiim, které
ukazuji mnohé vyzkumy, velmi Zzadouci, a to obzvlast¢ z divodu nasledné vyssi podpory
autonomie u druhych jedinct, ktera je pro koucink kli¢ova. Strukturou motivace pracovnich
kou¢u se pfitom doposud jiné prace nezabyvaly, tuto praci lze proto povazovat v tomto ohledu
za inovativni.

Vysledky studie nepotvrdily vyssi sebedeterminacéni index u zkuSengjSich ani
akreditovanych kouc¢t. Divody véetné mozného syndromu vyhoteni ¢i opadnuti poc¢atecniho
nadSeni jsou v praci diskutovany.

Co se self-efficacy tyce, potvrdil se pfedpoklad, ze kouCové maji relativné vysoké
obecné self-efficacy, a Ze se toto zvySuje s jejich rostouci praxi. I v tomto ohledu lze tuto praci
oznacit za inovativni, jelikoZ na téma vySe a zmény miry obecného self-efficacy kouct se jesté
zadna studie nezaméfovala. Na zakladé sebeposouzeni kouc¢ti mizeme téz konstatovat, ze sami
sebe koucuji, a to vétsinou tim déle, ¢im déle se koucovani vénuji.

Z hlediska souvislosti dvou zakladnich teoretickych konstruktd prace musime
konstatovat, Ze vyznamnéj$i vztah mezi obecnym self-efficacy a sebedeterminaci se v nasem
vyzkumu nepotvrdil. VétSina vyzkumt uvadi souvislost mezi specifickym self-efficacy a
Vvhitini motivaci, respektive sebedeterminovanymi formami motivace, a dale mezi specifickym
a obecnym self-efficacy. I spojeni teorie sebedeterminace a obecného self-efficacy je tak
inovativni, jelikoz se zabyva tématem, ktery neni v této podobé& v jinych studiich podrobnéji

diskutovan.

Souhrn

Tématem této bakalafské prace je motivace a obecné self-efficacy kouct. Zajimalo
nas, pro¢ se koucové veénuji kou€inku, jaka je struktura jejich motivace, jaké je jejich self-

efficacy a zda mezi témito konstrukty existuje pfipadné urcity vztah.
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Nase prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do
¢ty kapitol, pojednavajicich postupné o teorii motivace, self-efficacy, koucinku a prezentaci
vychodisek pro nasledny vyzkum.

V prvni kapitole uvadime ctenafe do tématu pracovni motivace. Kratce zminujeme
ruzné teorie pracovni motivace a dale se jiz soustiedime na teorii sebedeterminace Edwarda L.
Deciho a Richarda M. Ryana, kterou jsme si vybrali za uéelem bliz§iho zkoumani pracovni
motivace koucl. Prezentujeme zde Sest subteorii SDT v podobé teorie kognitivniho
hodnoceni, organismické integrace, kauzalni orientace, zakladnich potieb, obsahu cili a
vztahové motivace. Blize piedstavujeme jednotlivé typy motivace na kontinuu od amotivace
po vnitini motivaci a vychazeje z vyzkumi zejména Deciho a Ryana uvadime rovnéZ vyhody
vice autonomnich forem motivace. Blize téz pfedstavujeme tfi zakladni psychologické
potieby- potiebu kompetence, vztahu s druhymi lidmi a potfebu autonomie- jejichz
uspokojovani ma kladny vliv na vysoce kvalitni formy motivace, a které zaroven souvisi se
self-efficacy a koudinkem.

Druha kapitola teoretické asti prace se vénuje self-efficacy. Vymezuje tento pojem
vici jinym piibuznym konceptim, popisuje zdroje self-efficacy, pojedndva o vlivu jeho
urovné na ¢lovéka a rozliSuje a porovnava specifické a obecné self-efficacy tak, jak jej
predstavil a chdpal sam autor teorie Albert Bandura i autofi jini (Kfivohlavy, Jesusalem &
Schwarzer a dalsi).

Treti kapitola teoretické casti prace se veénuje koucinku. Vymezuje tento pojem,
popisuje jeho druhy, formy a podoby, véetné déleni dle osoby kouce a predmétu koucovani.
Déle se vénuje pribéhu koucovani z hlediska teoretickych pristupii (ERAAwWC model) a
z hlediska struktury a pouZzivanych nastroji. Rozebirdna je osobnost a kyzené kompetence
kouce a predstavena je i problematika neexistujici regulace tohoto odvétvi. Posledni ¢ast této
kapitoly shrnuje vybrané studie zabyvajici se uc¢inky koucinku a téz vybrané faktory Gc¢innosti
tohoto rozvojového nastroje (De Haan & Niess a dalsi).

Posledni kapitola této Casti prace se vénuje konkrétnim teoretickym vychodiskim
stézejnim pro empiricky vyzkum. Soustfedi se na pracovni motivaci koucd, pticemz vychazi
z vyzkumi vénujicich se pievazné motivaci sportovnich kouct a pedagogickych pracovniku,
ale pozornost je vénovana i studii Gordon Bar, ktera se jako jedina zabyvala kouci

nesportovnimi. Pfedstavuje téZ model Granta, tykajici se mimo jiné charakteristik prace a
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motivace pusobit prosocialné. Navazuji subkapitoly pojednavajici o koucinku a jeho vlivu na
self-efficacy a o self-efficacy kouél, vychazeje opét zejména ze studie Gordon Bar.
Piedposledni €ast ¢tvrté kapitoly se zabyva tématem genderovych rozdila v self-efficacy.
Teoretickou Cast prace i Ctvrté kapitoly uzavira téma vztahu self-efficacy a pracovni motivace,
které vychazi krom¢ zminéné studie Gordon Bar i z vyzkumii postulujicich vztah obecného a
specifického self-efficacy a specifického self-efficacy a vnitini motivace.

V navaznosti na uvedena teoretickd vychodiska a studie pojici se k danému tématu
jsme provedli kvantitativni vyzkum. Zajimalo nas, pro¢ se koucové vénuji koucinku, jaka je
struktura jejich motivace v intencich intrinsické a riznych druht extrinsické motivace a snazili
jsme se o zjisténi polarity a vySe pracovniho sebedeterminaéniho indexu. Déle nas zajimalo,
zda se struktura motivace li§i u kou¢t méné a vice zkuSenych &i jestli je rozdil v motivaci u
kouci akreditovanych a neakreditovanych. Dalsi oblasti vyzkumného zajmu bylo self-efficacy
kouci. Mimo jiné jsme zjistovali, jak velké maji koucové self-efficacy a snazili jsme se
postihnout, zda jsou zkuSen¢jsi kouci vice sebetcinni nez kou¢i méné zkuseni.

Vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setieni. Uzity byla dva standardizované
dotazniky, pro které existuje Gesky pieklad. Jednalo se o Skalu vnitini a vn&j&i pracovni
motivace (Smahaj & Cakirpaloglu) a Dotaznik obecné vlastni efektivity (Kfivohlavy,
Jerusalem & Schwartzer). Vytvofen byl i dotaznik vlastni konstrukce, cilici na zjisténi
demografickych a oborové specifickych dat a ¢itajici celkem 12 zakladnich otazek. Ptridany
byly jesté dve otazky cilici na zjisténi, zda koucové sami sebe koucuji, a zda tak ¢ini tim vice,
¢im déle koucuji. Pro hlub$i porozumnéni tématu, moznost piesnéji formulovat otazky
Vv sociodemografickém dotazniku a pomoci s ur¢enim hranice zkusenosti versus nezkusenosti
kouct v podobé 400 odkoucovanych hodin, byly pfed sbérem dat provedeny neformalni
rozhovory s péti kouci. Popisu a zdavodnéni pouzitych metod se blize vénujeme v subkapitole
6.1.

Dotazniky byly slou¢eny do jednoho, pievedeny do online podoby a distribuovany pies
email a socialni sit’” LinkedIn. Dotaznik vyplnilo celkem 106 respondentti, po vyfazeni téch,
kteti neabsolvovali alespont néjaky koucinkovy kurz ¢i byli sportovnimi kouci, nam do dalsi
analyzy vstupovalo celkem 86 repondentl. Pro analyzu dat bylo uzito metod deskriptivni a
induktivni statistiky. Za i€elem testovani hypotéz byla data nejprve otestovana na normalitu a

vzhledem Kk nutnosti zamitnuti nulové hypotézy o normalit¢ dat jsme pfistoupili k uziti
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neparametrického Mann-Whitney U testu. Pro posledni hypotézu zkoumajici vztah mezi
pracovnim sebedeterminaénim indexem a obecnym self-efficacy jsme pouzili Pearsontv (a

pro kontrolu 1 Spearmaniiv) korela¢ni koeficient.

Z hlediska naplnéni cilt prace jsme zjistili, ze:

... pracovni sebedetermina¢ni index koucl je pozitivni a dosahuje vyse 15,69, coz
znadi relativné vysokou hodnotu ve srovnani s indexem 2,23, ktery vysel ve vyzkumu
motivace pedagogickych pracovnikli, a moznym rozmezim +- 37.

. Z hlediska struktury motivace je u kouci nejsilnéji zastoupena intergovana regulace
(IntegR= 5,69) a vnitini motivace (IM=5,34)
... primérné obecné self-efficacy kouct v nasem vzorku bylo 3,4, coz je relativné
vysoké ¢islo vzhledem k jeho minimalni (1) a maximalni (4) hodnoté a bézné udavané

hodnoté okolo 2,9.

Z pohledu interpretace vysledkd hypotéz jsme zjistili, Ze:
. zkuSenéjsi kouCové nemaji vyssi sebedeterminacni index nez méné zkuSeni
koucové.
. akreditovani koucové nemaji vyssi sebedeterminacni index nez neakreditovani
koucové.
... zkuSen¢jsi koucové maji vyssi obecné self-efficacy nez méné zkuseni koucové.
... neni rozdil mezi obecnym self-efficacy u muzi kouci a zen koucek.
. neexistuje vyznamna souvislost mezi pracovnim sebedeterminacnim indexem a
obecnym self-efficacy u koucu.
Tuto praci povazujeme za inovativni, jelikoz z kvantitativniho hlediska blize zkouma
téma motivace nesportovnich koucd, jejich obecné self-efficacy a také vztah téchto dvou
teoretickych konstruktd. Za hlavni pfinos této prace povazujeme prave otevieni tohoto nového

tématu v podobé motivace kouct a také téma obecného self-efficacy u kouct samotnych.
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Ptiloha 1: Zadani bakalatské prace
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Piiloha 2: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt bakalaiské prace

ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Pracovni motivace a self-efficacy kouct
Autor prace: Ing. Marcela VaniSova

Vedouci prace: PhDr. Jan Smahaj, PhD.

Pocet stran a znaka: 99/177 071

Pocet ptiloh: 3

Pocet tituld pouzité literatury: 94

Abstrakt:

Koucink je v dnesni dobé velmi popularnim rozvojovym nastrojem, ktery pomaha mimo jiné
zvySovat self-efficacy koucovanych. O tom, jaka je vSak motivace a self-efficacy kouci
samotnych, se vi jen velmi malo. V ramci této prace jsme tedy zkoumali, jaka je struktura
pracovni motivace kouct, zda dosahuji spiSe pozitivniho sebedeterminacniho profilu a zda se
tento zvysuje s jejich rostouci praxi a akreditaci. Zkoumana byla rovnéz vyse obecného self-
efficacy, genderové rozdily co se self-efficacy tyce, fakt, zda je self-efficacy vyssi u
zkusenéjSich koucti a souvislost obecného self-efficacy s pracovnim sebedeterminaénim
indexem. Teoretické ukotveni této prace mizeme spatiovat v teorii sebedeterminace a self-efficacy.
Vybérovym souborem byli Gesti a slovensti koudi ptsobici na tizemi Ceské republiky, ktefi
absolvovali koucinkovy kurz. Provadéli jsme kvantitativni vyzkum pomoci dotaznikového
Setfeni v elektronické podobé. Z vysledkti vyzkumu je patrné, Ze kouci maji kladny pracovni
sebedeterminaéni profil a relativné vysoké obecné self-efficacy. V ramci testovani hypotéz
vysla statisticka signifikance pouze v piipadé tvrzeni, Ze zkuSeni kou¢i maji vyssi obecné self-

efficacy nez kouc¢i mén¢ zkuSeni.

Kli¢ova slova: pracovni motivace, teorie sebedeterminace, self-efficacy, koucink, koucové
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Coaches work motivation and self-efficacy

Author: Ing. Marcela VaniSova

Supervisor: PhDr. Jan Smahaj, PhD.

Number of pages and characters: 99/177 071

Number of appendices: 3

Number of references: 94

Abstract:

Coaching is nowadays a very popular development tool, which helps, among other things,
raise the self-efficacy of the coachees. Little do we know about the motivation and the self-
efficacy of the coaches themselves, though. In the present work, we were analysing the
coaches” work motivation structure, aiming to determine if they tend to have a positive self-
determination profile and if this gets higher with their practice and accreditation. The topic
that was studied too, was the general self-efficacy, gender differences within the self-efficacy,
and a question if self-efficacy is higher in more experienced coaches. Exploration of the
relation of the general self-efficacy with the work selfdetermination index was on the agenda
too. The theory basis the present work is to be found in is the theory of self-determination and
self-efficacy. The sample were Czech and Slovak coaches coaching in the Czech Republic,
which have finished a coaching course. We carried out a quantitative electronic questionnaire
research. The survey results show the positive work self-determination profile of the coaches
and their relatively high self-efficacy score. When it comes to hypotheses testing, the statistic
significancy was valid in case of the following statement only: the more experienced the

coaches, the higher their self-efficacy.

Key words: work motivation, self-determination theory, self-efficacy, coaching, coaches
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Ptiloha 3: Dotaznik k bakalatské praci na téma Pracovni motivace a
self-efficacy kouct

Dobry den,

na nasledujicich fadcich naleznete 3 dotazniky tykajici se pracovni motivace a self-efficacy a
jeden sociodemograficky dotaznik. Jedna se o anonymni sbér dat a na otazky neexistuji
spravné ani $patné odpovédi, odpovidejte tedy, prosim, co nejuptimnéji. Sbér dat bude
probihat do 29.5. 2017 véetné.

Dotazniky by Vam nemély zabrat vice nez par minut a za jejich vyplnéni Vam predem
mnohokrat dékuji!

Marcela Vanisova

Studentka Psychologie

FF Univerzita Palackého v Olomouci

1) Prosim u kazdého vyroku zaznamenejte, nakolik jednotliva tvrzeni skute¢né
odpovidaji tomu, jak jste angaZovany v koucovani. Svou odpovéd’ zaznamenejte na nize
uvedené $kale.

Viibec neodpovida  Castecné odpovida — Cdstecné neodpovida Zcela odpovida

1 2 3 4 5 7

Pro¢ délate koucink?

1. ProtoZe se jedna o typ prace, kterou jsem si zvolil/a, abych dosahl/a uréitého zivotniho
stylu.

2. Z divodu vyhod, které mi poskytuje.

3. Na tuto otazku se ptam i saim/a sebe. Pravdépodobné proto, Ze nejsem schopen/a vykonavat
tak dilezité ukoly spojené s touto praci.

4. Protoze mi déla radost, kdyz se u¢im novym vécem.

5. Protoze se stala nedilnou souc¢ésti toho, kym jsem.

6. Protoze chci v této praci byt Gispésny/a. Velmi bych se stydéla, kdyby tomu tak nebylo.
7. Protoze jsem si zvolil/a tuto praci k dosazeni mych kariérnich cilt.

8. Z dtivodu zkusenosti, které ziskavam ze zajimavych vyzev.

9. Protoze je to muj zdroj pfijmi. Protoze si takto vydélavam na Zivobyti.
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10. Protoze je to soucast rozhodnuti, jak budu zit sviij Zivot.

11. Protoze chci byt v této praci dobry/a, jinak bych byl/a velmi zklamany/a.

12. Nevim pro¢, mam také tak nerealné pracovni podminky.

13. Protoze chci byt v zivote ,,vitéz".

14. Protoze je to ten typ prace/zaméstnani, ktery jsem si vybral/a k dosaZzeni konkrétniho
dulezitého cile/planu.

15. Z dtivodu uspokojeni z toho, kdyz jsem tspésny/a ve vykonavani obtiznych ukold.
16. ProtoZe je to prace, ktera mi poskytuje zajisténi.

17. Nevim, moc se od nas o¢ekava.

18. Protoze je tato prace soucasti mého Zivota.

2) Pri dalSim vypliiovani posud’te, do jaké miry vyroky odpovidaji a pouZijte, prosim,
nasledujici $kalu:

1 = naprosto nesouhlasi 2 = spise nesouhlasi 3 = spise souhlasi 4 = naprosto souhlasi

1. Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, mohu vzdy zvladat i nesnadné problémy.

. Kdyz se né€kdo postavi proti mné&, mohu nalézt zptisob, jak dosahnout toho, ¢eho chci.

. Je pro mé pomemné snadné drzet se svych piedsevzeti a dosdhnout cild, které si stanovim.
. Diky svym zku$enostem a mozZnostem vim, jak zvladat neo¢ekavané situace.

. PIné si davétuji, Ze mohu efektivné zvladat neocekavané situace.

AN L AW

. Vynalozim-li na to potfebné usili, mohu nalézt feSeni pro témét kazdy problém.

7. Kdyz se dostanu do obtizi, umim zistat klidny, protoze se mohu pln¢ spolehnout na svou
schopnost zvladat tézkosti.

8. Kdyz stojim pted ur¢itym problémem, napada mne hned nékolik zpisobd, jak se s nim
vyportadat.

9. Kdyz se dostanu do tisnivé situace, podati se mi obvykle vymyslet néco, co by se dalo délat.
10. Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopen vypofadat se s tim.

11. Principy a metody koucinku aplikuji také sam na sob¢ / sdm sebe koucuji.

12. Cim déle koucuji, tim vice aplikuji principy a metody koudinku sam na sobé& /tim vice sam

sebe koucuji.
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3) Sociodemograficka data

1. Pohlavi:
Muz

Zena

3. Narodnost:
Ceska
Slovenska

Jina

4. Mate vysokoskolské vzdeélani?
Ano
Ne

Ano->

4a) Jakeé je Vase vysokoskolské vzdélani?

Jednooborova psychologie

4b) -> Uved'te, prosim, stupeti Vaseho vzdélani: Bakalaiské/Magisterské/Doktorské)
Jiné ptibuzné humanitni (andragogika, pedagogika, socidlni prace, ...)

Ekonomie/ management

Technické

Ptirodovédné

Jiné -> uved'te, prosim, jaké.

5. Absolvoval/a jsem koucovaci kurz:
Ano

Ne

Ano- >
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5a) Je kurz je akreditovany? (od Mezinarodni federace kout (ICF) /Ceské asociace koudt
(CAKO)/ Evropské rady pro koudink a mentoring (EMCC), Slovenké asocie koucov (SAKO)
Ano

Ne

Ano->

5b) Mate Vy sam/sama akreditaci? (ICF/CAKO/EMCC/SAKO)?

Ano

Ne

6. Pocet odkoucovanych hodin:
0-100 hodin

101- 400 hodin

401- 750 hodin

751-1500 hodin

1501- 2500 hodin

Vice nez 2500 hodin

7. Pocet odkoucovanych hodin za poslednich 12 mésict:
V poslednim roce aktivné nekoucuji

1-100 hodin

101- 400 hodin

401- 750 hodin

Vice nez 750 hodin

8. Je koucovani Vasi hlavni pracovni naplni?
Ano
Ne

9. Koucuji pievazné:
Life koucink

Business kouc¢ink
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Oboji

Jiné- doplnte:

10. Vychazite pfi koucovani ptevazné z urcitého konkrétniho piistupu (napf. systemika,
mindfulness, atd.)?
Ne, ptistupy kombinuji

Ano->uved'te, prosim, z jakého

11. Jsem:

Interni kou¢

Externi kou¢

Interni i externi kou¢
Manazer jako kou¢

Nic z uvedeného

12. Primérna cena Vaseho bézného hodinového koucovaciho sezeni je:
0-500 K¢
501-1000 K¢
1001-1500 K¢
1501-2000 K¢
2001-3000 K¢
3001-4000 K¢
4001- 5000 K¢
5001- 6500 K¢
6501-8000 K¢
Vice nez 8000 K¢

Prostor pro Vase poznamky, pfipominky, reakce:

Dékuji Vam za Vas Cas a pieji krasny den! Marcela

98



