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ANOTACE

Bakalarska prace se zamérfuje na pravni upravu zaniku manzelstvi s akcentem na
problematiku vyzivného. Vychazi ze stru¢ného exkurzu do historického vyvoje
pravni upravy zaniku manzelstvi na uzemi ¢eskoslovenského statu a tézisté prace
je v rozboru soucasné pravni upravy predestienych otazek zaniku manzelstvi a
vyzivného. Prace je doplnéna pfiklady z praxe rozvodového advokata a soudniho

exekutora a Uvahami de lege lata a de lege ferenda.
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ANNOTATION

The bachelor’s thesis focuses on the legal regulation of the dissolution of marriage
with an emphasis on the issue of maintenance. It is based on a brief excursion into
the historical development of the legal regulation of the dissolution of marriage in
the territory of the Czechoslovak state and the focus of the thesis is on the analysis
of the current legal regulation of the issues of dissolution of marriage and
maintenance. The thesis is complemented by examples from the practice of
divorce lawyer and bailiff and reflections de lege lata and de lege ferenda.
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1. Uvod

74

Motto: Hlavni pri¢inou rozvodu je manzelstvi.
OZenit se proto, Ze ji milujeme — to je omluva, nikoli ddvod.

Marcel Achard

Ve své bakalarské praci se zaméfuji na téma Zanik manzelstvi a problematiku
vyzivovaci povinnosti. Toto téma povazuji za velice aktualni a rezonujici
soucasnou spole¢nosti. Rozvodovost v poslednich letech stoupla tak, ze témér
kazdé druhé! manzelstvi konéi rozvodem a pocet rozvodl se v poslednich

padesati letech témér ztrojnasobil?.

V souvislosti s rozpadem manzelstvi pfirozené vznika potieba vyresit problémy a
otazky, které se v souvislosti s rozvodem manzelu, respektive rozchodem rodicu,
narodily-li se z manzelstvi déti, nové objevily. Rozchazejici se bezdétni manzelé
si museji minimalné vyporadat spole¢né jméni manzell, pokud toto v souvislosti
s jejich manzelstvim vzniklo, a dohodnout se o bydleni po rozvodu jejich

manzelstvi a pfipadné také o vyzivném pro rozvedeného manzela.

Pokud se ale rozvadéji manzelé, z jejichz manzelstvi se narodily déti, které jsou

v dobé rozchodu manzell nezletilé, stava se problematika ukon€eni manzelstvi

Vi vivs

vyzivného a styku déti s rodici.

1 Sfhatky a rozvody CSU [online]l. ¢2020 [citovano 28.01.2022]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&f=TABULKA&ds=ds203&skupld=546&katalog=30845&pvo=DEMO05&str=v94.

2 Obrat vrozvodech CSU [online]. ¢2013 [citovano 28.01.2022]. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/csu/czso/0b00225862.
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Rozvod ale neni jedinou pficinou zaniku manzelstvi, a proto se chci ve své praci

zabyvat i ostatnimi zplsoby zaniku manzelstvi.

Zajimavy by byl jisté i exkurz do této problematiky vzhledem ke stale Castéji se
ozyvajicim stejnopohlavnim param, které stale razantnéji vyjadfuji svou potiebu
uzavirat manzelstvi (registrované partnerstvi povazuji za nevyhovuijici institut), a
toto téma je ve spoleCenském prostoru diskutovano stale Castéji. Povazuji tento
jev za predzvést budouciho vyvoje prava timto smérem, a aniz se bych k snaham
stejnopohlavnich paru o legalizaci institutu manzelstvi i pro osoby téhoz pohlavi
osobné priklanél a s jejich snahami souznél, tusim, ze brzy budeme nuceni fesit

tuto otazku i legislativné.

Svou praci jsem rozdélil do péti zakladnich kapitol, ve kterych se zabyvam
institutem manzelstvi, jeho vznikem, jeho zanikem, nasledky zaniku manzelstvi,
vyZzivovaci povinnosti a na zavér uvedu pfiklady z praxe a uvahy de lege lata a de

lege ferenda.

V zavéru prace nabizim stru¢né shrnuti a na samém konci prace také seznam

zdroju, ze kterych jsem Cerpal.

Tato prace by méla slouzit vSem, ktefi se chtéji o problematice spojené se
zanikem manzelstvi s ddrazem na vyzivné, dozvédét vice, na jednom mistég,
prehledné a srozumitelné i pro pravni laiky. Pravni uprava tykajici se otazek
rozvodu manzelstvi je totiz obsazena souCasné v obcanském zakoniku,
obCanském soudnim fadu, zakoné& o zvlastnich fizenich soudnich, zakoné o
nahradnim vyzivném a exekucnim fadu, coz mize pro pravniho laika znamenat,
Zze si v8echny potfebné informace nemusi byt schopen vyhledat a dat do

spravnych souvislosti. To vSechno mize nakonec zapficinit vyvozeni

nespravnych pravnich zavéru.

Vé&Fim, ze se mi podafilo vytvofit pfehledného privodce platnou pravni Upravou
vzniku a zaniku manzelstvi a otazek, které je tfeba v souvislosti se zanikem

manzelstvi oSetfit.



2. Manzelstvi

2.1. Manzelstvi — definice

Ottav slovnik nau¢ny definuje manzelstvi takto: ,Manzelstvi jest spojeni muze a
Zeny odpovidajici pravu. Vymér tento pfedpoklada, ze pravni fad, at duchovni, at
svétsky, upravil pomér mezi muzem a zenou, ze z pfirozeného lidského poméru

Zivotniho stal se pomér pravni.“3
Zakon €. 94/1963 Sh. Zakon o rodiné, definoval manzelstvi v § 1 takto:

§1
(1) Manzelstvi je trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem
Stanovenym zpusobem.

(2) Hlavnim uc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova déti.

Zakon €. 89/2012 Sb. na manzelstvi pohlizi velice podobné a upravuje jeho definici

v ustanoveni § 655.

§ 655
Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpusobem, ktery stanovi tento
zakon. Hlavnim dc¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, rfadna vychova déti a

vzajemna podpora a pomoc.

Z vySe uvedenych definic a zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze manzelstvi je
institutem, slouzicim spoleCenské objednavce, aby dva lidé opa¢ného pohlavi
zalozili rodinu, zplodili potomstvo, fadné je vychovali a aby si pfitom vzajemné

pomahali a podporovali se. V této souvislosti mizeme polemizovat s pozadavkem

8 Sdruzeni pro Ottav slovnik nauc¢ny. Ottlv slovnik naucény: ilustrovana encyklopedie obecnych
védomosti. 16. dil Lih — Media. fotoreprint. Praha: Paseka, 1999, str. 795.

10



homosexualni mensiny na dostupnost institutu manzelstvi i pro stejnopohlavni
pary. Pokud by sou€asné platna zakonna definice nebyla pfipadné v budoucnosti
modifikovana, nemuize manzelstvi stejnopohlavniho paru splnit to vdbec
potomku. V tomto ohledu plni manzelstvi zcela nenahraditelnou funkci v nasi

spolecnosti.

Institut manzelstvi ma samoziejmé i jinou funkci, nez je samotné zalozZeni rodiny
a radna vychova potomstva. To si jisté uvédomil i zakonodarce a pravni definici
manzelstvi rozSifil v novém obdéanském zakoniku o ustanoveni, zZe hlavnim
uCelem manzelstvi je kromé zalozZeni rodiny a fadné vychovy déti také vzajemna

podpora a pomoc manzelu.

2.2. Historie a vyvoj pravni upravy rodinného prava na ¢eském uzemi
Historicky — a mam na mysli moderni dé&jiny devatenactym stoletim pocinaje —

muzeme pravni upravu rodinnych véci sledovat v téchto pravnich predpisech.
a) VSeobecny zakonik obCansky

Prvni upravou rodinného prava na nasem uzemi byl VSeobecny zakonik obcansky
pro dédicné zemé Rakouské monarchie, ktery vesSel v platnost vroce 1811 a
vyhlasen byl 1. ¢ervna 1811 patentem cisare FrantiSka 1. &. 946 Sb.z.s. s
platnosti pro vSechny zemé rakouského cisafstvi, vyjimaje zemé Koruny
uherské. Tento zakonik upravoval jen kfestanské snatky, jelikoz Zadné jiné
nebyly pFipustné. Do roku 1918 platil jen na tzemi Cech, protoZe slovenské tizemi

se stale fidilo uherskym zvykovym pravem.

Tehdy bylo mozné manzelstvi ukoncCit jen dvéma zpUsoby, tim prvnim je tzv.

rozvod od stolu a loZe a druhym byla rozluka.

Rozvod od stolu a loze byl krajnim pfipadem ukon€eni manzelstvi a nastal jen
v pfipadé, kdy se ani po tfech intervencich ze strany cirkve nepodafilo manzelsky

svazek zachranit. Velkou nevyhodou rozvodu od stolu a loZze byla vtom, Ze
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v kiestanské spolecnosti byli oba byvali manzZelé rozvodem stigmatizovani a

nasledné socialné vylouceni ze Zivota v dané obci.

Druhou moznosti ukon€eni manzelstvi byla rozluka, ktera pfichazela v uvahu jen
z vyslovné stanovenych duvodld. Ty byly v mnohém podobné tém divodim a
pri€inam rozvratu manzelstvi, které jsou aktualni dosud, a které obecné patfi mezi

nejCastéjsi pficiny rozpadu manzelstvi i dnes. Patfilo mezi né napf.
- dopustil-li se manzel cizolozZstvi

- pravoplatné odsouzeni manzela do Zalafe na nejméné tfi roky anebo
pro trestny €in spachany z pohnutek anebo za okolnosti svédcicich o zvrhlé

povaze
- vedl-li manzel zhyraly Zivot
- snazil-li se druhy manzel o manzelQv Zivot nebo zdravi

- nakladal-li jim vicekrat zle, fyzicky ublizoval nebo na cti opakované

urazel

- pro dusevni chorobu, ktera trvala alespon tfi roky, pro vrozenou nebo
ziskanou tézkou duSevni vadu (tézka hysterie, pijactvi, naduzivani
nervovych jedd), ktera trvala alespon dva roky anebo pro padouci nemoc
(epilepsii) ktera trvala alespon rok s nejméné Sesti zachvaty v jednom roce

nebo byla v kombinaci s jinou duSevni nemoci

- pro nepfekonatelny odpor — $lo jen tehdy, pokud se k podané Zalobé

pridal i druhy manzel, ktery nebyl pfevazné vinen.

- nastal-li hluboky rozvrat manzelstvi a nelze pozadovat, aby spolu

v manzelstvi nadale setrvali
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b) Zakon o pravu rodinném

Druhou pravni upravou byl Zakon cCislo 265/1949 Sb. O pravu rodinném, ktery
pfinesl pojeti prava rodinného, jako samostatného pravniho odvétvi. Pfijat byl
v obdobi takzvané ,pravnické dvouletky“, v jehoz ramci doslo k pfepracovani a
kodifikaci celého pravniho Fadu na uzemi Ceskoslovenska. Tento zakon se na
obCansky zakonik neodkazoval a upravoval vyhradné jen manzelské a rodinné
véci — vztahy mezi rodi€i a détmi, majetkova prava a prava a povinnosti v rodiné.
Zavedl obligatorni ob&ansky snatek, ktery se stal vyluénym az do roku 1992, kdy

byl zakonem €. 234/1992 Sb. znovu zaveden i sfatek cirkevni.

V preambuli tohoto zakona je uvedeno, ze (cit.) ,Narodni shromazdéni republiky

Ceskoslovenské se usneslo na tomto zakoné:

aby byly dany pfedpoklady pro vytvofeni manzelstvi jako dobrovolného a trvalého
zivotniho spole€enstvi muze a zeny, zalozeného zakonnym zpusobem, které jako
zaklad rodiny bude slouzit zajmum vSech jejich €lenu i prospéchu spolecnosti v
souladu s jejim pokrokovym vyvojem, aby byly uvedeny v Zivot zasady ustavy o
stejném postaveni muzl i Zen a o pravech déti bez rozdilu puvodu a aby byla
zajiSténa ochrana manzelstvi a rodiny tak, aby rodina byla zdravou zakladnou

vyvoje naroda."
C) Zakon o rodiné

Treti uprava pfisSla v roce 1963, zakonem Cislo 94/1963 Sb. — zakon o rodiné.
Nejvétsi zménou oproti pfedchozim pravnim upravam bylo, Ze manzelské
majetkové pravo bylo vynato z prava rodinného a pod nazvem bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu bylo za¢lenéno do obéanského prava. V pfipadé rozvodu
manzelstvi soud nadale zkoumal dlvody rozvratu manzelstvi, ovSem uz

nevynasel formalni vyrok o viné.

4 Zakon ¢. 265/1949 Sh., o pravu rodinném v poslednim znéni
13



d) Novela Zakona o rodiné

Zakonem Cislo 91/1998 Sb. byl novelizovan zakon o rodiné, ¢imz byla pfidana
moznost rozvodu bez zjiStovani pfi€in rozvratu, zaroven bylo bezpodilové

spoluvlastnictvi manzell pfeménéno na spole¢né jméni manzelu.
e) Novy ob&ansky zakonik

Ctvrta a zatim posledni vyznamna Gprava probéhla v roce 2012, kdy s uginnosti
od 1. ledna 2014 zacal platit zakon Cislo 89/2012 Sh. — ob&ansky zakonik, jenz
nahradil zakon Cislo 94/1963 Sb. ktery platil téméF 50 let.

Zakon 89/2012 Sb., tzv. Novy ob&ansky zakonik (NOZ) upravuje problematiku
manzelstvi v ustanovenich §§ 655-770 a zaniku manzelstvi a problematiku
vyzivovaci povinnosti v ustanovenich §§ 754—-770 respektive v ustanovenich §§
910-923.

Hmotnépravni uUpravu rodinného prava tedy nalézame, v jiz vySe zminéném
Novém obcanském zakoniku, do kterého se rodinné pravo tzv. ,vratilo® po
rekodifikaci soukromého prava. Procesné se rodinné pravo fidi jednak obZanskym
soudnim fadem (zak. €. 99/1963 Sh. ve znéni pozdéjSich pfedpisu), a specialni
Upravu nachazime také v zakoné Cislo 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich

soudnich.

2.3. Zpusobilost uzavfit manzelstvi

K zpUsobilosti uzavfit manzelstvi jako takové se ob&ansky zakonik vyjadfuje jen
velmi kratce a v pozitivnim vymezeni ji definuje takto ,Manzelstvi mize uzavfit
kazdy, pokud mu v tom nebrani zakonna prekazka“.®> Zakonné prekazky jsou

v zakoné vymezeny negativné a zakon je definuje nasledovné®:

5 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 671
6 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik v poslednim znéni, § 672 - § 676
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- ~<ManzZelstvi nemizZe uzavfit nezletily, ktery neni plné svépravny.
Soud mdze ve vyjimecnych pfipadech povolit uzavieni manZzelstvi
nezletilému, ktery neni piné svépravny a dovrSil Sestnacti let véku, jsou-li

pro to ddlezité divody.

- Manzelstvi nemuize uzavrit osoba, jejiz svépravnost byla v této
oblasti omezena. To neplati, pokud bylo manzelstvi uzavieno v dobé&, kdy

se 0 posouzeni svépravnosti stale rozhoduje v fizeni.”

- Manzelstvi nemuzZe uzaviit osoba, ktera jiZz dfive uzavriela
manZzelstvi, ani osoba, ktera jiz dfive vstoupila do registrovaného
partnerstvi nebo jiného obdobného svazku uzavfeného v zahranici, a toto
manZzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny svazek uzavieny v

zahranici trva.

- Manzelstvi nemuze byt uzavieno mezi pfedky a potomky, ani mezi

sourozenci; totéz plati o osobach, jejichz pribuzenstvi vzniklo osvojenim.

- Manzelstvi nemdze byt uzavieno mezi poru¢nikem a poruc¢encem,
mezi ditétem a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno, nebo péstounem a

svérenym ditétem.”

2.4. Manzelstvi zdanlivé a manzelstvi neplatné

A) Manzelstvi zdanlivé

Manzelstvi zdanlivé se odliSuje od manzelstvi neplatného tak, Zze zdanlivé
manzelstvi vubec nevzniklo ani vzniknout nemohlo, oproti tomu neplatné
manzelstvi je takove, které vzniklo a bylo platné, ale o jeho neplatnosti pozdéji

rozhodl soud, ktery jej zrusil od samotného pocatku (ex tunc).

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23.08.2016, spisova znacka PI. US 16/15 #1
15



Manzelstvi zdanlivé nemuze ze své podstaty vyvolat zadné pravni nasledky, to
znamena, ze o jeho existenci soud ani nemusi rozhodovat. Pokud i tak soud ve
véci rozhoduje, muze se tak dit i bez navrhu, tudiz ani nemusi dojit ke sporu mezi
ucastniky o to, zda manzelstvi existuje nebo neexistuje. Rozhodnuti soudu ma
pouze deklaratorni charakter, a tudiz nevyvolava zadné pravni nasledky. Zaroven
z toho vyplyva, Ze u zdanlivého manzelstvi ani nelze zhojit vadu pravniho jednani.

Toto jednani se nazyva konvalidaci.

Obc¢ansky zakonik definuje v § 677, odst. 1) podminky pro zdanlivé manzelstvi
jako absenci nalezitosti, na nichz je nutno bezvyhradné trvat, a které musely pfi
projevu vile o vstupu do manzelstvi nebo se sfiate€ném obfadu absentovat

alespori u jedné z osob, které hodlaly uzavfit manzelstvi.
B) Manzelstvi neplatné

Pokud manzelstvi vzniklo navzdory tomu, Ze jeho vzniku branila zakonna
pfekazka, mize byt takto vzniklé manzelstvi prohlaSeno neplatnym. Takovou
zakonnou prekazkou muize byt napf. jiné, stale jesté trvajici manzelstvi, nebo
registrované partnerstvi, omyl v povaze a zavaznosti pravniho jednani vstupu do
manzelstvi, omyl v totoznosti manzela, manzelstvi mezi pfedkem a potomkem,
sourozenci nebo pfibuznymi v dusledku osvojeni.® Takto vzniklé manzelstvi je
platné az do doby, nez soud rozhodne rozsudkem o opaku. Soud muze ve véci
rozhodnout na navrh kazdého, kdo na véci osvédCi pravni zajem, ledaze by

manzelstvi branila pfekazka omezené svépravnosti.

Neplatnost manzelstvi tedy nastava az po nabyti pravni moci rozsudku o tom, ze
manzelstvi se prohlasuje za neplatné. Soud maze ve véci rozhodnout i bez navrhu
v pfipadech zavaznych prekazek platnosti manzelstvi, jako jsou pfibuznost mezi

manzeli.

8 Zakon ¢.89/2012 Sh., obéansky zakonik, v poslednim znéni, § 677
9 Zakon ¢.89/2012 Sh., obéansky zakonik, v poslednim znéni, § 685
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Manzelstvi nelze prohlasit za neplatné i v situacich, kdy jiz zaniklo, nebo pokud

doSlo k napravé jesté pred zacatkem soudniho Fizeni.

Soucasné nelze prohlasit manzelstvi za neplatné, pokud bylo uzavieno nezletilym
star§im Sestnacti let, ktery nemél souhlas soudu nebo ¢lovékem, ktery byl v dobé
uzavieni manzelstvi omezen na své svépravnosti, a sou¢asné bylo v tomto svazku

pocato dité, které se narodilo Zivé.

Pokud soud prohlasi manzelstvi za neplatné, musi se vyporadavat majetkove
pomeéry obou manzell a jejich prava a povinnosti vuci spoleénym détem. Pro jiz
narozené dité lze urcit otcovstvi pomoci pravni domnénky popsané v§ 776
obcanského zakonikul®. Na vyporadani vzajemnych majetkovych poméri se
mohou manzelé i dohodnout. Aby mohly strany postupovat podle své dohody,
musi byt dohoda nejdfive schvalena soudem. Za okolnosti, Ze manzelstvi bylo
prohlaseno za neplatné z duvodu, ze byl projev vule jednoho z manzell ucinén v
dusledku omylu, at uz z povahy snate¢ného pravniho jednani nebo z omylu

v totoZnosti jednoho z manzel(, soud musi vzit v potaz, kdo jednal v dobré vite!l.

2.5. Vznik manzelstvi

Manzelstvi vznika jen zpisobem stanovenym zakonem, a podminky jeho vzniku

obcCansky zakonik v paragrafech 656 az 671.

Muz a zZena, ktefi chtéji vstoupit do manzelstvi, tak museji ucinit svobodnym a
uplnym souhlasnym volnim projevem (projevem vule). SnateCny obfad je
vefejnym obfadem, musi se konat za uc€asti minimalné dvou svédku, ktefi svym
podpisem stvrdi, Ze byli pfitomni souhlasného projevu vule snoubencl, ktefi
uzavieli manzelstvi. Shatek je uzaviran bud pfed organem vefejné moci na misté

k tomu ur€eném organem vefejné moci (potom se jedna o ob&ansky snatek), nebo

10 SVOBODA, Karel. RodiCovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 9788074785122. str. 33
11 Zakon ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 680- 686.
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pred opravnénym organem cirkve nebo nabozenské spolecnosti na misté k tomu

uréeném vnitinimi pfedpisy opravnéné cirkve (potom se jedna o cirkevni shatek).

Manzelstvi uzaviené obCanskym snatkem zaklada pravni nulitu pro nasledné
cirkevni snatky. Po uzavfeni cirkevniho sfiatku jiz nelze uzavfit shatek ob&ansky.
V praxi ale vétSinou dochazi ktomu, Ze manzelé uzaviou obCansky shatek a
nasledné jesté podstoupi cirkevni obfad. Ten uz ale nema zadné pravni nasledky

a snoubenci ho vétSinou podstupuji, aby vyhovéli rodiné.

Pokud je snoubenec (popf. snoubenci) v ohrozeni Zivota mize sfatek provést
opravnény organ na jakémkoliv mist& napf. v nemocnici. Mimo tUzemi Ceské
republiky, muze byt manzelstvi uzaviené také pred velitelem letadla zapsaného v
leteckém rejstfiku v Ceské republice, velitelem namoiniho plavidla plujiciho pod
statni vlajkou Ceské republiky, nebo pred velitelem vojenské jednotky Ceské
republiky v zahranici, to tehdy, pokud je alespon jeden ze snoubencu ob&anem

Ceské republiky.

Manzelstvi mohou snoubenci uzavfit i vciziné, potom se uzavira pred

diplomatickou misi anebo pfed konzularnim Gufadem Ceské republiky.

Podle statistik CSU poget stiatkd dlouhodobé klesd, v roce 1950 bylo uzavieno
témér 100 tisic snatkl, oproti tomu v roce 1999 to bylo néco malo pfes 50 tisic a

v roce 2020 uZ jen 45 tisic. V obdobi 70 let siatky klesly téméf o polovinu'?,

2.6. Pravni nasledky uzavieni manzelstvi
K zakladnim pravnim nasledkim uzavfeni manzelstvi patfi vznik novych prav a
povinnosti, které jsou se vznikem manzelstvi spjata. Oba z manzeld maji

v manzelstvi prava a povinnosti. Tato prava opét definuje a vyjmenovava

12 Stoleti  statistiky [online]. c2020 [citovano 28.01.2022]. Dostupné z:
https://lwww.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
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obcCansky zakonik v paragrafech 687 az 753. Daji se rozdélit na prava a povinnosti

osobni a prava a povinnosti majetkova.

2.7. Prava a povinnosti osobni

Obc&ansky zakonik zakotvil v ustanoveni § 687 odst. 2) povinnost manzell mit se
vzajemné v ucté, zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou distojnost,
podporovat se, udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi
a spole€¢né pecovat o déti. Podle mého nazoru se jedna o povinnosti iluzorni
povahy, které jsou souCasné pravné nevynutitelné a jejich nedodrzovani neni
pravnim fadem jakkoli sankcionovano. Ackoliv je vérnost jednou ze zakladnich
povinnosti Ize dovodit, Ze i pravem druhého z manzell, patfi nevéra k jedné

z nejCastéjSich pfi€in rozvratu manzelského souziti.

Manzel ma dale podle ustanoveni oblanského zakoniku, § 688, pravo na
informace o pfijmech a stavu jméni druhého z manzell, jakoz i na informace o
stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich, ¢i jinych obdobnych €innostech.
,Manzel je povinen pfi vybéru svych pracovnich, studijnich a podobnych €innosti
brat zfetel na zajem rodiny, druhého manzela a nezletilého ditéte, které nenabylo
pIné svépravnosti a které Zije spolu s manzely v rodinné domacnosti, a popfipadé

dalsich ¢lenu rodiny.“3

2.8. Prava a povinnosti majetkova

,2Hlavni majetkova povinnost manzela je uspokojovat potfeby své rodiny, pfispivat
na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domacnosti podle svych osobnich a
majetkovych poméru, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni uUroven obou
manzell a ostatnich ¢lent rodiny byla zasadné srovnatelna. Poskytovani

majetkovych pInéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji ¢leny.14

13 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 687- 689
14 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 690
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Kazdy z manzell tak nemusi k uspokojovani potfeb rodiny pfispivat stejnou nebo
obdobnou finanéni ¢astkou svého pfijmu, napf. Zena v domacnosti plni tuto svou
povinnost i tim, Ze se stara o teplo rodinného krbu, svou osobni péci o Cleny
rodiny. Pokud nemaji manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady
své domacnosti sam, ovSem stale maji povinnost se vzajemné (financné)
podporovat. Pokud ktomuto stavu doSlo odchodem jednoho z manzell bez
dlvodu hodného zvlastniho zfetele, a s druhym manzelem ZzZije dité, na které ma

vyzivovaci povinnost, tak ma stale povinnost pfispivat i na rodinnou domacnost.

Manzelé maiji zaroven jeden vici drunému vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajisti stejnou hmotnou i kulturni droven. Vyjimka z povinnosti obou
manzelu zajistit si vzajemné stejnou zivotni i kulturni uroven muze byt uplatnéna
v situaci, kdy jeden z manzelu porusil dobré mravy, jak je napfiklad feSeno v
Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1l. US 606/04, ze dne 15. 09.
2005, 15 nebo v Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 249/97,
ze dne 26. 02. 1997 16 s odUvodnénim, Ze stéZovatellv pozadavek je v rozporu
s dobrymi mravy. Totéz zduraznil ve svém rozhodnuti €. . 9 C 147/2017-249, ze
dne 5. 11. 2018 i Okresni soud v Litoméficich 7 zamitl Zalobu o vyZivné manzela
ve vySi 30 000 K& mésicné, jez stézovatel pro sebe pozadoval na vedlejsi
ucastnici. Dale rozhodl, Ze stéZovatel je povinen zaplatit vedlejsi u¢astnici nahradu
nakladu fizeni ve vySi 133 100 K&. Okresni soud dospél k zavéru, ze stézovatellv
pozadavek na vyzivné je v rozporu s dobrymi mravy. Dle okresniho soudu
stézovatel vlcCi vedlejsi ucastnici vystupoval hrubé a verbalné na ni Gtocil, &¢imz ji
pfimél k odchodu ze spole€né domacnosti. Na jednu stranu nebyl dle soudu
stéZovatel spokojen s tim, ze se vedlejSi uCastnice vénovala intenzivné své
notarské praxi, v emz spatroval dle své vypovédi honbu za penézi, na druhou

stranu se takto ziskanych prostfedkd po vedlejSi u€astnici domahal zalobou o

15 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Il. US 606/04, ze dne 15. 09. 2005
16 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Il. US 249/97, ze dne 26. 02. 1997
17 Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich €. j. 9 C 147/2017-249, ze dne 5. 11. 2018
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vyzivné. Jednani stéZovatele vyhodnotil okresni soud jako amoralni, jez se

neslucuje s obvyklym chovanim jednoho manzela vici druhému.
Vyzivovaci povinnost mezi manzeli pfedchazi vyzivovaci povinnosti ditéte i rodica.

2.9. Spolecné jméni manzell

Pfi uzavieni manzelstvi nevznikaji jen prava a povinnosti mezi manzeli, ale
obvykle dochazi i ke vzniku institutu Spoleéného Jméni Manzelu (SJM). Dfive se
tento institut oznacoval jako bezpodilové spoluvlastnictvi manzell (BSM). Vznik
spole¢né jméni manzell ale neni automatickym pravnim nasledkem uzavieni
manzelstvi, zakon dava snoubencim i jiné moznosti, jak se svym majetkem
nalozit. Snoubenci, i manzelé si mohou smluvné ujednat manzelsky majetkovy
rezim odliSny od zakonného rezimu, pfiCemz smlouva o tom vyZaduje formu
vefejné listiny. Uprava Spoleéného Jméni Manzeld patfi pod manzelské
majetkové pravo a je upravena v obCanském zakoniku v ustanoveni §§ 708 az
742.

Z povahy slova jméni je patrné, Ze soucasti Spole¢ného Jméni Manzell jsou
nejen majetky, které nabyl jeden z manzelld, nebo oba spoleéné béhem trvani
manzelstvi (kromé& zakonem stanovenych vyjimek), ale i zavazky, které jednomu

z manzeld, nebo obéma manzelim béhem trvani manzelstvi spolecné vznikly.

V odavodnénych pfipadech omezi sou€asna pravni Uprava i vyhradni vlastnické
pravo jednoho z manzell v zajmu druhého manzela nebo rodiny, jak tomu
zakonodarce ucinil napfiklad v ustanoveni § 747 Obc&anského zakoniku. Tento
pripad feSil ve svém rozsudku €. j. Cdo 3017/2019 ze dne 02. 06. 2020 i NejvysSi
soud Ceské republiky!8, kdyz konstatoval, Ze ,tim, Ze bez souhlasu druhého

manZzela zcizi dim nebo byt, ve kterém se nachazi rodinna domacnost manzeli

18 Rozsudek Nejvy$siho Soudu Ceské republiky &. j. Cdo 3017/2019 ze dne 02. 06. 2020
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nebo rodiny, nebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zridi pravo, jehoz vykon
je neslucitelny s bydlenim manzeli nebo rodiny, mdze se druhy manzel za
podminek uvedenych v tomto ustanoveni dovolat neplatnosti takového pravniho
jednani (§ 747 odst. 2 0. z.). Jde o pripad tzv. relativni neplatnosti pravniho

jednani*.

DalSim znakem institutu Spoleéného Jméni Manzell je, Ze vznika jen mezi
manzeli a vznika nejdfive okamzikem uzavieni manzelstvi a zanika nejpozdéji se
zanikem manzelstvi. Zakon dokonce umoznuije situaci, kdy ke vzniku Spole¢ného
Jméni Manzell prakticky ani nedojde. Je to situace, kdy si snoubenci vznik
Spole¢ného Jméni Manzell smluvné vyhradi az ke dni zaniku manzelstvi, ¢imz

v podstaté jeho vznik odlozi a naprosto minimalizuiji.

Spole¢né jméni manzell mize existovat ve tfech rdznych rezimech, a to v rezimu

zakonném, smluveném nebo zalozeném rozhodnutim soudu.

Rezim zakonny je ten, ktery plati automaticky na zakladé Ob&anského Zakoniku
vzdy, kdyz nedojde k néjaké smluvni upravé takového vztahu, nebo pokud
nedojde k takové upravé rozhodnutim soudu. ObCansky Zakonik stanovuje obsah
spoleéného jméni manzelu jako vSechno (majetek i zavazky), ¢eho nabyl jeden
z manzell nebo ¢eho nabyli oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi kromé
véci osobni potieby jednoho z manzell. Dale je ze Spoleéného Jméni Manzell
vynato v8e, co nabyl jen jeden z manzell darem, dédictvim, odkazem, jako
nahradu za nemajetkovou ujmu na svych pravech, pravnim jednanim vztahujicim
se k jeho vyluénému vlastnictvi a nahradou za poskozeni, zni€eni nebo ztratu
svého vyhradniho majetku. Ov8em jakykoliv zisk z téchto statkl uz je opét
soucasti Spole¢ného Jméni Manzell. Pojem véci slouzici osobni potfebé jednoho
z manzelli je upfesnén Usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky, &.j. 22 Cdo
2637/2014, ze dne 27. 5. 2015 19 takto: ,Vécmi slouZicimi osobni potfebé mohou

19 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky, ¢.j. 22 Cdo 2637/2014, ze dne 27. 5. 2015
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byt jen véci, které jsou schopny slouZit osobni potifebé a tomuto ucelu take
Skutecné slouzi, a to vyluéné jednomu z manzeld.” Z toho muzeme vyvodit, Ze véc
slouzi vyhradné osobni potfebé jednoho z manzelu tak musi slouzit nejen

objektivné, ale i fakticky

Smluveny rezim podle toho, kdo ho uzavfel, rozliSujeme na uzavieny manzeli a

uzavieny snoubenci.

Snoubenci ujednavaji o manzZelském majetkovém rezimu pred vznikem
manzelstvi. Manzelé v dobé trvani manzelstvi upravuji sva budouci prava a
povinnosti tykajici se jiz existujiciho Spole€ného Jméni Manzell a k pfipadnym

smluvenym zpétnym ucinkiim se nepfihlizi.

Smlouvy o0 manzelském majetkovém rezimu museji mit formu verfejné listiny
(notafského zapisu) a k tomu, aby mély pravni u€inky vuci tretim osobam, museji
byt evidovany v centralni evidenci manzelskych smluv. Pokud spolu chté&ji vstoupit
do manzelstvi napfiklad dva snoubenci, z nichz jeden je jesté pred vznikem
manzelstvi ve Spatné Zzivotni situaci, a uz ma na svou osobu néjaké exekuce,
muzou pomoci uzavieni takové smlouvy oddélit své jméni jesté pred vznikem
manzelstvi a tim zabranit exekuci na majetek druhého manzela. Toto se
samoziejmé nemuze libit véfitelm, ktefi tim pfijdou o novy zdroj zaplaceni
pohledavky. Proto se problematikou exekuci na majetek manzeli a pravem
véfitele, aby takovou smlouvou budoucich manzell nebyla dotéena prava tretich
osob, zabyvaly soudy opakované, Obvodni soud pro Prahu 4 ve svém Usneseni
¢. . 68 EXE 909/2017-403, ze dne 29. 8. 2019, konstatoval, Ze ,vymahani
pfedmétného dluhu na manzelce povinného je za danych okolnosti v rozporu s
dobrymi mravy, s institutem manZzelstvi i se zasadou pacta sunt servanda.
Jmenovana se na vzniku vymahaného dluhu nijak nepodilela a je nemoralni, aby

pouhym uzavienim manzelstvi byla podrobena exekuci ,za povinného“2°. Ustavni

20 Usneseni Obvodni soud pro Prahu 4 €. j. 68 EXE 909/2017-403, ze dne 29. 8. 2019,
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soud, ktery ve svém nalezu &j. |. US 1587/17 #1, ze dne 24. 04. 2019 2
konstatoval, Ze ,Neprihlédnuti ke smlouvé budoucich manzelt o zaloZeni reZzimu
oddélenych jméni ke dni vzniku manzelstvi v pfipadé, kdy dluznikem véfitele je
pouze jeden z budoucich manZelt, a nezastaveni exekuce nafizené na vylucny
majetek manzelky po uzavieni manZelstvi se zdivodnénim, Ze smlouvou
budoucich manzeli nesmi byt dotéena prava tretich osob, ve svém disledku
pfedstavuji poruSeni prava manzelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a jejiho prava vlastnit majetek podle ¢/. 11 odst.

1 Listiny zakladnich prav a svobod. “

Rezim Spole¢ného Jméni Manzell zalozeny na rozhodnuti soudu se pouziva jen
ze zavaznych divodl a jen na navrh jednoho z manzel(, Ize jim spole¢né jméni
zuzit nebo uplné zrusit. Za zavazné davody se povazuje vzdy skuteCnost, Ze
manzellv véfitel pozaduje zajisténi své pohledavky v rozsahu presahujicim
hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manZzela lze povazovat za
marnotratného, jakoZ i to, Zze manzel soustavné nebo opakované podstupuje
nepfiméfena rizika. Jako zavazny duvod muze byt shledano také to, ze manzel
zaCal podnikat nebo ze se stal neomezené rucicim spoleCnikem pravnické
osoby.?? Rozhodnuti soudu Ize zménit budto uzavienim smlouvy manzeli nebo

jinym rozhodnutim soudu.

3. ZANIK MANZELSTVI

Manzelstvi vznika jen z dvodu a zplsobem stanovenym zakonem. Podminky
definuje ob&ansky zakonik v ustanoveni §§ 754 az 770. K zaniku manzelstvi muze
dojit v disledku nékteré objektivni pravni udalosti ex lege (smrti, prohlasenim za

mrtvého, zménou pohlavi jednoho nebo obou manzell), nebo pravomocnym

21 Nalez Ustavniho Soudu CR I. US 1587/17 #1, ze dne 24.04.2019

22 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 724
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soudnim rozhodnutim (rozvodem manzelstvi, prohlasenim manzelstvi za

neplatné).

3.1. Manzelstvi ukon¢ené umrtim

Smrt jednoho z manzell je jediny zpUsob zaniku manzelstvi v naSem pravnim
fadu, ktery neni vazan na lidskou vali, nebo ktery nevyuziva samotnou domnénku
smrti. Umrtim jednoho z manzeltl zanikd manzelstvi automaticky, ze statusové
podstaty manzelstvi. Dukazem smrti jednoho z manzelu je v tomto pfipadé podle
ustanoveni § 26 Obcanského zakoniku (89/2012 Sbh.) vefejna listina, ktera je
zakonem stanovenym zplsobem vystavena po prohlédnuti téla mrtvého.® Podle
zakona €. 372/2011 Sb. O zdravotnickych sluzbach se prohlidka téla zemfelého
provadi vzdy, a provadi ji Iékaf, ktery provede zjisténi smrti, pficiny smrti, a urci
pravdépodobné datum a ¢as umrti. LékaF souCasné rozhodne, zda bude

provadéna pitva, a télo zemrelého oznadi. %*

Lékar provadéjici prohlidku télo zemrelého, nasledné vyplni pfislusné ¢asti Listu
o prohlidce zemrelého. Na zakladé predloZzeného Listu o prohlidce zemielého
zapiSe matrikar v souladu se zakonem ¢&. 301/2000 Sb. (zakon o matrikach) rodné
¢islo do knihy umrti.?® Provedeni prohlidky téla zemfrelého, pitvy a vystaveni
umrtniho listu maji jen deklaratorni charakter, pravni nasledky umrti nastavaji
okamzikem smrti zemrelého, a proto je nutné urcit co nejpfesnéji datum a ¢as jeho

umrti.

Umrti zemrelého se od této chvile prokazuje Umrtnim listem, ktery mimo jiné
obsahuje také identifikacni udaje zemrelého, den a misto narozeni a umrti, rodné
Cislo, nebo pfedchozi trvaly pobyt zemfelého, udaje o manzelovi nebo manzelce

zemrelého. Umrtni list vyda podle ustanoveni § 25 odst. 5) zakona &islo 301/2000

23 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 26

24 Zakon €. 372/2011 Sh., Zakon ¢&. 372/2011 Sh. O zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach) v poslednim znéni § 84

25 Zakon ¢. 301/2000 Sb. Zakon o matrikach, jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu v poslednim znéni § 21 odst. 2
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Sh. pfislusny matricni ufad osobé, ktera o to pozadala a prokazala pravni zajem,
nebo ktera se zemielym zila v dobé jeho smrti ve spole¢né domacnosti, dale také

osobé, ktera zemrelému vypravuje pohieb.?®

Manzelstvi zanika umrtim prvniho z manzelu, to je dulezité, pokud oba manzelé
zemriou za stejnych okolnosti, kdy manzelé zemreli rychle po sobé, ale ze stejného
davodu (vybuch, otrava plynem, nehoda auta, letadla nebo lodé a podobné).
Zakon predjima i situaci, kdy je nejasné, ktery z manzell zemrel jako prvni. V

takové situaci je zde pravni domnénka, Ze oba manzelé zemieli sou¢asné.?’

3.2. Manzelstvi ukoncené prohlasenim za mrtvého

Existuji situace, kdy je jeden z manzell nezvéstny, je zde domnénka, Ze jiz nezije,
ale soucasné neni mozné zjistit jeho umrti jinym zplsobem, napfiklad ohledanim
téla. Pro takové pfipady lze vyuzit institut prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, ktera
nastoluje vyvratitelnou domnénku jeho smrti. | kdyby byla pozdéji domnénka smrti
vyvracena, k obnové manzelstvi jiz nedochazi. Hmotnépravni Uprava je obsazena
v ustanovenich § 26 odst. 2 a §§ 71-76 obCanského zakoniku, procesni pravidla

jsou dana ustanovenimi §§ 54-58 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Dvé zakladni situace, kdy maze dojit k prohlaseni ¢lovéka za mrtvého, nastavaji
na zakladé nastalé domnénky, Zze nékdo zemrel a na zakladé dukazu, Zze nékdo
zemrel. Za dukaz smrti se bere situace, kdy ackoliv neni mozné provést prohlidku
téla, tak je patrné (a okolnosti tomu nasveédcuiji), ze Clovék zemfel. Muze se jednat
o pripad, kdy byl Clovék pfi takové udalosti, pfi které zemfeli vSichni ucastnici, a
nelze identifikovat téla, napf. teroristicky utok, letecka havarie, nebo namorni
katastrofa. Druhou moznosti je, Ze neni mozné télo k prohlidce ziskat (Clovék

spadl ze skaly, utopil se a unesl ho proud, ztratil se s lodi na mofi). Soud muze, a

26 Zakon €. 301/2000 Sh. Zakon o matrikach, jménu a prfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu v poslednim znéni § 21 odst. 2
21 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 27
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to i bez navrhu, prohlasit ¢lovéka za mrtvého.?® Smrt Clovéka se prokazuje
soudnim rozhodnutim, ve kterém soud vyznaci i den smrti. Ten se vétSinou

shoduje s datem a ¢asem udalosti, pfi které se pfedpoklada, Zze doslo k umrti.

Na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem prohlasi soud za mrtvého i Clovéka,
0 némz lze divodné predpokladat, ze zemfiel.?° Jedna se o domnénku smrti, tu
obCansky zakonik upravuje v ustanoveni § 71 odst. 1). | v takovych pfipadech
zaroven urCi v rozsudku i den smrti. Ten se vétSinou urCuje velmi obtizné a velmi

zalezi na kvalité prace organu €innych v trestnim fizeni.

3.2.1.Prohlaseni Clovéka za nezvéstného

Prohlasenim Clovéka za nezvéstného nezanika manZelstvi, ale prohlaseni
manzela za nezvéstného muze predchazet a vyrazné ulehdit prohlaSeni manzela
za mrtvého. V takovém pfipadé zakon stanovi odlisné podminky pro prohlaseni
za mrtvého pro Clovéka, ktery byl predtim prohlasen za nezvéstného®, a jiné
podminky stanovi pro prohlaSeni za mrtvého pro pro osobu, ktera kumulativné
svévolné opustila své bydlisté, nedala o sobé Zadnou zpravu a neni o ni znamo,

kde se zdrzuje.3!

Zakon stanovi i pfislusné Ihuty, které museji byt pro prohlaseni vySe uvedenych
osob za mrtvé, spinény. Jestlize je nékdo prohlasen za nezvéstného, muze jej
soud prohlasit za mrtvého nejdfive po uplynuti obecné pétileté Ihity, pocitané od
konce kalendafniho roku, v némz byl jmenovany prohlasen za nezvéstného.
Paklize prohlaseni za nezvéstného navrhu na prohlaSeni za mrtvého
nepfedchazelo, je lhata i podminky pro prohlaseni za mrtvého odliSna. Pokud jde
o pfipad, kdy nékdo svévolné opustil své bydlisté, nedal o sobé Zadnou zpravu a

neni 0 ném znamo, kde se zdrzuje, je lhlta, po kterou nelze manzela prohlasit za

28 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 26 odst. 2
29 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 71 odst. 1
80 Zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 72 a 73

81 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 74 odst. 1
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mrtvého, stanovena na sedm let od konce roku, ve kterém se objevila posledni
zprava nebo dukaz o tom, Ze dany manzel stale Zije. Pokud existuji skute¢né
pochybnosti o tom, Ze ¢lovék jesté stale Zije, muze soud po zralé uvaze, na navrh

osoby, ktera na tom ma pravni zajem, prohlasit manzela za mrtvého.

Osoby, které byly prohlaseny za nezvéstné pfed dovrSenim osmnactého roku
véku a je zde zajem, aby byly prohlaseny za mrtvé, mohou byt prohlaseny za mrtvé

az po uplynuti pétadvacatého roku od roku jejich narozeni.®?

Pokud byl ¢lovék prohlasen za nezvéstného na zakladé udalosti, ktera ohrozila
zivot vétSiho mnozstvi lidi (pfirodni katastrofy, hurikan, tsunami) muze soud
rozhodnout o tom, Ze jej prohlasi za mrtvého ve zkracené tfileté lhaté. Tato lhita
pocCina bézet od konce roku, ve kterém se objevila posledni informace, z niz lze

usuzovat, Ze byla doty¢na osoba v pribéhu téchto udalosti jesté nazivu.3?

Manzelstvi také zanika dnem smrti, uréenym soudnim rozhodnutim.3* Tato Uprava
je novinkou oproti pfedchozi pravni upravé v zakoné o rodiné, ktera stanovila, ze
dnem smrti (dnem zaniku manzelstvi) byl den nabyti pravni moci rozsudku o

prohlaSeni za mrtvého. Dle mého nazoru je nova uprava srozumitelngjSi a

fvevivs

Vigvivs

Byl-li Clovék prohlasen za mrtvého, Ize stale pfinést diikaz, Zze zemfel dfive nebo
pozdéji, anebo ze je jesté nazivu. Zjisti-li se, ze je Clovék prohlaseny za mrtvého
stale nazivu, potom se k prohlaseni za mrtvého nepfihlizi, a hledi se na néj jako
by toto prohlaseni nebylo nikdy uc€inéno. Manzelstvi, nebo registrované
partnerstvi, které v dusledku prohlaseni jednoho z manzell nebo partnerl za

mrtvého zaniklo, se v$ak jiz znovu neobnovuije.®®

82 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 74 odst. 2
33 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 75
34 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 71
85 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 76 odst. 1
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3.3. Manzelstvi ukonéené zménou pohlavi jednoho z manzell

Poslednim zakonem pfedvidanym ddvodem k zaniku manzelstvi v dusledku
néjaké jiné objektivni pravni udalosti je zanik manzelstvi v dusledku zmény
pohlavi jednoho z manzeld. Pohlavi ¢lovéka je ur€eno jesté pfed jeho narozenim
a jedna se o soubor anatomickych a hormonalnich znaku, které ¢lovék ziska jiz
v rané fazi svého vyvoje. Cesky pravni fad uznava jen pohlavi muzské a Zzenské.
Pokud u osoby dojde ke zméné pohlavi, jedna se o zménu faktickym stavem,
takze pravni nasledky této zmény nastavaji az v okamziku, kdy probéhne zména
pohlavi z hlediska |ékafského, a dojde k uplnému ukonc&eni I|éCby Iékafri,
odborniky. Pravni nasledky tedy v zadném pfipadé nenastavaji okamzikem, kdy

se tato osoba citi byt osobou opacného pohlavi.

Manzelstvi tedy z dlvodu zmény pohlavi jednoho z manzell zanika dnem
uvedenym na potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb o zméné

pohlavi.

Samotny postup pfi zméné pohlavi je upraven zakonem ¢&. 373/2011 Sb., O

specifickych zdravotnich sluzbach, v ustanovenich § 21 az § 23.

Podminky pro zménu pohlavi upravuje také ob&ansky zakonik v ustanoveni § 29,
kdy pro zménu pohlavi stanovi kumulativné podminku provedeni chirurgického
zakroku, pfi sou€asném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich

organ("“.36

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovi jako podminku pro
chirurgickou zménu pohlavi dovrSeni 18ti let véku, ale jiz od 12 let je mozné
pacienta na zménu pohlavi pfipravovat. 3’ Osoba, kterd zada o provedeni

chirurgické zmény pohlavi musi ale sou€asné splnit i nékteré dalSi podminky pro

36 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 29
87 Zakon ¢. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, v poslednim znéni, § 21
odst. 3
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provedeni chirurgického zakroku. Musi ji byt jednoznacné stanovena porucha
sexualni identifikace, musi prokazat svou schopnost Zzit trvale jako osoba
opacného pohlavi, a sou¢asné nesmi Zit ani v manzelstvi, ani v registrovaném

partnerstvi, nebo svazku osob stejného pohlavi ani v ciziné,

Ustanoveni v ob&anském zakoniku funguje jako jista forma pojistky, pokud by
dany transsexualni manzel zménil své pohlavi v ciziné anebo v pfipadech, kdy by

zanik manzelstvi pro potfeby zmény pohlavi byl jen fiktivni.

Ackoliv se osobé&, ktera podstoupi chirurgickou zménu pohlavi, vzhledem
k rovnosti obou pohlavi, nijak nezméni jeji prava a povinnosti v osobni nebo
majetkové sféfe, neni principialné mozné, aby nadale setrvala v manzelstvi
s osobou stejného pohlavi,?® a toiv situaci, Ze by tento svazek i nadale plInil hlavni
ucely manzelstvi, kterym je fadna vychova déti nebo vzajemna podpora a pomoc.
Institut manzelstvi je totiz nasim pravnim fadem vyhrazen vyhradné svazku muze

a zeny.

Obc¢ansky zakonik stanovi, Zze dojde-li k zaniku manzelstvi nasledkem zmény
pohlavi, ma to stejné pravni disledky, jako zanik manzelstvi v disledku rozvodu
manzelstvi. Vyslovné proto v ustanoveni § 29 odst. 2) uvadi, Zze o pravech a
povinnostech muze a zeny, jejichz manzelstvi zaniklo v disledku zmény pohlavi,
ke spole¢nému ditéti a o majetkovych pravech a povinnostech v dobé po zaniku
manzelstvi, plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech rozvedenych
manzell ke spoleénému ditéti a jejich majetkovych povinnostech a pravech
v dobé po rozvodu. Soud rozhodne, a to i bez navrhu, jak bude kazdy z rodic

napfisté o spoleéné dité pecovat.*°

38 Zakon €. 373/2011 Sh., zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, v poslednim znéni, § 21
odst. 2

39 NOZ § 655: Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny"

40 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 29
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3.4. Manzelstvi ukon€ené prohlasenim manzelstvi za neplatné

Zanik manzelstvi prohlasenim manzelstvi za neplatné neni zanikem manzelstvi
v pravém slova smyslu, ackoli manzelstvi vzniklo. Manzelstvi bylo v takovém

pfipadé rozhodnutim soudu zruSeno od samého poc¢atku (ex tunc).

3.5. Manzelstvi ukon¢ené rozvodem

Rozvod manzelstvi je spole€né se zménou pohlavi jednim ze dvou zpusobl
zaniku manzelstvi za Zivota obou manzell. Sou€asna Uprava rozvodu manzelstvi

je obsazena v ustanoveni §§ 755 az 770 obCanského zakoniku.

Mnoha manzelum, ktefi setrvavaji v nevyhovujicim manzelstvi, mize rozvod
pfinést ulevu a potiebny klid i pro péci o jejich déti. Na druhou stranu rozvod
predstavuje vyznamnou psychickou, ale i materialni zatéz pro oba manzele i pro

jejich déti, a zpravidla ovlivni i SirSi rodinu a okruh rodinnych pratel.

K rozvodu manzelstvi dochazi pravomocnym rozhodnutim soudu o tom, Ze
manzelstvi UCastniki se rozvadi. Rozhodnutim soudu zanika statusovy pomér
mezi pUvodnimi manzely a zaroven vznika kazdému z exmanzell pravo na
uzavieni nového snatku. Zakon pfedpoklada dva zpusoby rozvodu manzelstvi, a
to jednak zplUsob takzvané sporny, a jednak zpUsob takzvané nesporny.
V soucasné pravni praxi soud bézné neuvadi ve vyrokové casti rozsudku
prohlaSeni o viné. Navrh na rozvod manzelstvi mizou podat oba manzelé,

spole¢né i nezavisle jeden na druhém.

Rozvod manzelstvi spornym zpusobem neni nijak omezovan co do
neprekonatelnych prekazek, ani minimalni doby, po kterou musi manzelstvi trvat.
To je dulezité pro udrzeni moznosti svobodné volby kazdého Clovéka, jedinou
podminkou proto stale zustava kvalifikovany rozvrat.*! Kvalifikovanym rozvratem

je stav, kdy je souziti manzell hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno, a

41 DVORAK, Jan, Jifi SVESTKA, Michaela ZUKLINOVA a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek
2. Dil druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer 2016. s. 43
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nelze oCekavat, jeho obnoveni.*? Kvalifikovanost rozvratu tedy spociva zejména v
intenzité a délce trvani tohoto rozvratu. Pokud se spolu manzelé jednou pohadaji

a poté spolu tyden nemluvi, nejedna se o kvalifikovany rozvrat.*?

Pfi rozvodu manzelstvi spornym zpusobem soud pfi€inu rozvratu zjistuje pokazdé.
Pfi tomto zjiStovani je soud povinen zjistovat opravdové divody rozvratu a nesmi

mu stacit jen obligatorni souhlas manzel(, Ze k rozvratu doslo.

Zaroven plati, Ze dlvody rozvratu jsou pro kazdé manzelstvi individualni a to, co
v jednom manzelstvi vede jen k béZnym hadkam, muze byt v jiném manzelstvi

brano jako divod k rozvratu jinak stastného manzelstvi.

V ustanoveni § 755, odst. 3) obCanského zakoniku je dale stanoveno, ze pokud je
v manzelstvi nezletilé dité, které jesté neni plné svépravné, musi soud jesté pred
rozvodem manzelstvi pravomocné rozhodnout o Upravé poméru nezletilého ditéte
po rozvodu manzelstvi rodi¢d.4* Soud zpravidla rozhoduje o Upravé pomérU
nezletilych déti pro dobu ,do rozvodu manzelstvi i po rozvodu manzelstvi“ rodi¢u.
Ustavni soud se ve svém nalezu |. US 36/16 #1, ze dne 21.03.201745 zabyval i
otazkou, zda takova podminka neni diskriminacni a ve svém ustanoveni dospél
k zavéru, ze ,Ustanoveni, ktera podmiriuji rozvod manZelstvi pfedchozim
rozhodnutim o pomérech ditéte v dobé po rozvodu, neni ve vztahu k nezletilym
détem sezdanych rodi¢u diskriminaéni a nepredstavuje ani nepfipustny statni
zasah do rodinného Zivota.” Zakonodarce tak pfedchazi situaci, ktera by mohla
nastat, pokud by manzelstvi rodi€u bylo rozvedeno, ale déti by nemély zadnou
pravni ani faktickou jistotu a spor o né by se mohl v extrémnich pfipadech

prodlouzit az do jejich plnoletosti. Timto ustanovenim je tak pfedevSim chranéno

42 Zakon €. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v poslednim znéni, § 755

43 PLECITY, Vladimir, Michal SKREJPEK, Josef SALAC, Alexander SIMA. Zaklady rodinného
prava. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék 2009. s. 40

44 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 755 Odst. 3

4Nalez Ustavniho Soudu CR, &,j. I. US 36/16 #1, ze dne 21. 03. 2017
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pravo a nejlepSi zajem nezletilych déti na zajisSténi péce, vychovy a vyzivy nejen
po rozvodu, ale i v jeho prubéhu. Manzelé, ktefi jsou zaroven rodic¢i nezletilého
ditéte, se mohou dohodnout na upravé jeho pomérd, a tuto rodi€ovskou dohodu
potom predkladaji soudu ke schvéleni. % Soud v takovém pfipadé provadi
dokazovani, zda rodiovska dohoda odpovida nejlepSimu zajmu ditéte, a pokud

je tomu tak, tak rodiCovskou dohodu schvali.

3.6. Tvrdostni klauzule — dvé prekazky rozvodu manzelstvi
Ustanoveni Ob¢anského zakoniku reflektuje i situaci, kdy by rozvod manzelstvi
mohl poskodit nezletilé dité, nebo manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi

prevazné nepodilel, a kterému by rozvodem mohla byt zplsobena ujma.

Hovofime proto o dvou tvrdostnich klauzulich, které jsou obsazZeny v ustanoveni
§ 755 odst. 2) obCanského zakoniku. Jsou to vlastné dvé prekazky, pro které
nejde manzelstvi rozvést, a to i za situace, kdy je prokazan kvalifikovany rozvrat
manzelstvi a jsou soucasné spinény i dalSi obligatorni podminky pro rozvod

manzelstvi.

Tato situace nebyva obvykla, vétsiné navrhl na rozvod manzelstvi soud vyhovi a
manzelstvi rozvede. Pfi splnéni podminek uvedenych v § 755, odst. 2)
Obc¢anského zakoniku muze byt po omezenou, nezbytné dlouhou dobu prakticky
zabranéno rozvodu manzelstvi. Je to jeden ze zpusobl ochrany slabsiho
manzela, nebo nezletilého ditéte, pro néz by byl dopad rozvodu manzelstvi

nepfiméfené tvrdy.

Podle prvni tvrdostni klauzule nelze manzelstvi ucastnik( rozvést, pokud by to

bylo v rozporu se zajmem nezletilého ditéte a tento zajem je dan zvlastnimi

46 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 757 Odst. 1
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davody. Za zvlastni davody na strané nezletilého ditéte mize byt povazovan

zejména zdravotni stav ditéte, jeho mentalni postiZzeni nebo podobné stavy.*’

Je-li v soudnim Fizeni prokazano, Ze by rozvod byl vrozporu se zajmem
nezletilého ditéte a tento zajem ditéte je dan zvlastnimi ddvody, soud navrh na
rozvod manzelstvi zamitne. V ramci dokazovani soud zjiStuje zajem ditéte na
zachovani manzelstvi rodi€u i dotazem soudu u jmenovaného opatrovnika

nezletilého ditéte.*8

Tato tvrdostni klauzule vznikla spi§ jako ochrana majetkovych zajmua ditéte.
Vyznam tohoto ustanoveni spatfuji vtom, Ze za situace, kdy by dité, zatizené
rozvodem svych rodicu, ztratilo narok na zvlastni péci, kterou (zZivotné) potrebuje,
nebo by rozvod vyrazné zasahl do bytové situace takového ditéte, tak mize soud
s pomoci jinych instituci a této tvrdostni klauzule takové dité alespon Castecné

ochranit, pfipadné mu s pomoci jinych instituci sehnat odpovidajici péci.

Druha tvrdostni klauzule je pouzita k ochrané jednoho z manzell, a sice toho,
ktery splfiuje tfi stanovené kumulativni podminky pro aplikaci tvrdostni klauzule.
Prvni podminkou je, Ze manzel, kterého ma klauzule chranit, se na
rozpadu manzelstvi pfevazné nepodilel porusenim manzelskych povinnosti. Soud
mira zavinéni obligatorné zajima a z vypovédi manzell je zpravidla patrna. Vétsi
prostor k Uvaham je zde dan formulaci ,poruseni manzelskych povinnosti“, kterou

nepovazuji za Stastnou, zejména pro jeji obvykly zlidovély vyklad.

Druhou podminkou je naplnéni divodného predpokladu, ze by slabSimu
manzelovi vznikla rozvodem zvlast zavazna ujma. Za zvlast zavaznou ujmu se
zpravidla povazuje napfiklad invalidita manZzela a jeho zavislost na pomoci okoli,

nebo zavazné psychické problémy na strané slabsiho manzela.

47 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 757 Odst. 2), pism. a)
48 Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, v poslednim znéni, § 465
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Treti kumulativni podminkou je existence mimofadnych okolnosti, které svédci ve
prospéch zachovani manzelstvi. Touto mimoradnou okolnosti muze byt napfiklad
zdravotni stav jednoho nebo obou manzeld, nebo jejich vysoky vék. Spinéni této
tfeti podminky se nicméné nevyzaduje, a k mimoradné okolnosti se nepfihlédne,
pokud spolu manzelé uz alespon tfi roky neziji. Podle ustalené judikatury se
v pfipadé, Ze spolu manzelé jiz tfi roky neziji, ma za to, Ze jsou na sobé jiz nezavisli
natolik, Zze by pfipadné problémy byli schopni pfekonat i bez pomoci druhého

manzela.*®

Obc¢ansky zakonik v ustanoveni § 758 stanovi, Ze manzelé spolu neziji, pokud
netvofi manZzelské ani rodinné spolecCenstvi. Neni tedy pravné vyznamné, zda
spolu napfiklad Ziji v jednom byté, nebo domé. Toto ustanoveni pfevzal novy
obCansky zakonik ze staré pravni upravy, kdyz tim zohledruje situaci, kdy
napfiklad z ekonomickych divodd neni v moznostech manzell rozestéhovat se a
nadale spolu nesdilet spoleCny byt. Podstatné pro posouzeni, zda spolu manzelé

Ziji nebo neziji je skute€nost, Ze alespon jeden z manzell manzelské spolecenstvi

obnovit nechce.?¢

3.7. Takzvany rozvod sporny

V soudnim fFizeni o sporném rozvodu manzelstvi zjistuje soud obligatorné
existenci tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi. % Mezi podminky
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi patfi absence spole¢ného intimniho zivota
manzell po dobu minimalné Sesti mésicl, a fakt, ze spolu manzelé po stejnou
dobu nevedou ani rodinny zivot, ¢imz je chapano, Ze spolu manzelé nesdileji
starosti a radosti Zivota, ani spolu netravi volny ¢as a navzajem o sebe nepecu;ji.
Dle ustalené judikatury, napfiklad rozhodnuti Okresniho soudu v Pardubicich €. j.
15 C 121/2016-67, ze dne 12. kvétna 2017 52 stadi provedeni dukazu —

49 Zakon €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v poslednim znéni, § 755

50 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 758

51 Dlivodova zprava k § 756 Obc¢anského zakoniku, str. 186

52 Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich €. j. 15 C 121/2016-67, ze dne 12. kvétna 2017
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ucastnického vyslechu manzell k tomu, aby soud mohl kvalifikované rozhodnout
o kvalifikovaném rozvratu manzelstvi. Provedeni ostatnich navrzenych dikazu
soud odmitl jako nadbytecné, ,nebot’ i ze samotnych vypovédi manzelt |ze

Skutkovy stav prokazat dostatecné.

Pokud soud zjistuje pfiiny rozvratu manzelstvi, neznamena to automaticky, ze
soucasné urcuje vinu jednoho z manzell na rozpadu manzelstvi, ani vyvozovani
néjakych nasledkd ztoho plynoucich vramci fizeni o rozvodu manzelstvi.
Prakticky vyznam zjiStovani pfiiny rozvratu manzelstvi a konstatovani viny
jednoho z manzell na takové pficiné, se ale muze projevit napfiklad v fizeni o
ureni vyzivného rozvedenému manzelovi, nebo v nasledném fizeni o vypofadani
spoleéného jméni manzell, kdy vrozvodovém fFizeni zjisténa vina jednoho
z manzeld na pfi¢iné rozvratu manzelstvi muze byt v konecném duasledku
divodem k takzvané disparité podil manzell na vyporadavaném spole¢ném
jméni manzell. V fizeni o rozvodu manzelstvi je ale, s vyjimkou uplatfiovani
tvrdosti klauzule, zavinéni pfi€iny rozvratu manzelstvi jednoho nebo druhého

manzela, prakticky nevyuzitelna.

PriCiny rozvratu manzelstvi spocCivaji obvykle zejména v poruSovani prav a
povinnosti, které ob&ansky zakonik zminuje v ustanoveni § 687 a nasledujicich.
Navrhujici manzel, ktery se chce rozvest, musi soudu pfednést a dokazat existenci
nejen rozvratu, ale i jeho pfiCiny. PFiCiny rozvratu manzelstvi tak nejCastéji
spocivaji napfiklad v dlouhodobych a vaznych neshodach manzell, jejichz
divodem obvykle byva, ohrozZeni financni stability rodiny jednim z manzeld,
nedostatecny vzajemny respekt manzell, nebo nevéra. Divodem k rozvodu
manzelstvi muze byt i patologicka zména v osobnosti manzela, zplsobena
napfiklad zavislostmi nebo psychickym onemocnénim. Prava a povinnosti
manzell stanovena manzellm ustanovenimi § 687 a nasledujicich obanského
zakoniku ale manzelim zanikaji az nabytim pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi.
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Z judikatury:

a) Z rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo
2208/2003, ze dne 20. 01. 2004 53; P¥i zjiStovani pFicin rozvratu manzelstvi
soud zkouma i to, jak se o rozvrat manzelstvi zaslouZzil ten ktery z manzeld.
Judikatura vychazi z principu, Ze nebyl-li rozvrat manzelstvi zpusoben jen
jednim z manzell, ale podileli se na ném oba, tak neni mozné vyvodit
zavér, Ze hledisko pfi€in rozvratu prospiva vyhradné jen jednomu z
manzell. VétSinou je rozvod vyusténim nékolika riznych a na sobé
zavislych pficin, a tudiz ne vzdy je soud schopen zjistit skute€¢nou a nejvétsi
pFiCinu rozvratu manzelstvi, musi vychazet spis z tvrzeni stran a davat tato
tvrzeni do souvislosti a vytvofit si tak obrazek o celkové situace v
manzelstvi. Byl-li hlavni pFiCinou rozvratu neuvazeny pfistup k manzelstvi
a rodiné na strané obou uc€astnikd a zaroven i mimomanzelska znamost
jednoho z nich, je zfejmé, Ze k rozvratu manzelstvi doslo z dlvodu na

strané obou manzeld.”

b) Z Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 07. 2007, spisova
znacka |. US 236/07 #154: ,Zjisté&ni pFicin rozvratu je dllezité nejen pro
posouzeni zavinéni jednotlivych manzell a pfipadné pouziti tvrdostni
klauzule, ale i pfi pfipadném Fizeni o pfiznani vyzivného pro rozvedeného
manzela. V tomto fizeni je dle judikatury ustavniho soudu pouZita jiz dfive
zjisténa mira zavinéni z jiz probéhlého fizeni pfed soudem a nové
dokazovani se vtomto sméru neprovadi. ,...podle ustalené judikatury je
pfi€ina rozvratu manzelstvi, zjisténa rozvodovym soudem, zcela zasadni
skuteCnosti pfi posuzovani davodnosti zaloby na ur€eni vyzivného

rozvedené manzelky, aniz by ji bylo mozné v jiném fizeni revidovat.”

°3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2208/2003, ze dne 20.01.2004.
54 Usneseni Ustavniho soud CR ze dne 10.07.2007, spisova znacka |.US 236/07 #1
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3.8. Takzvany rozvod nesporny

Ve smyslu ustanoveni § 756 ob&anského zakoniku zjistuje soud existenci rozvratu
manzelstvi a jeho pficiny, pokud neni stanoveno jinak. Manzelé maji moznost se
spolu na rozvodu manzelstvi, upravé pomérl nezletilych déti i upravé majetkovych

poméru, svého bydleni a pfipadné i vyZivného po rozvodu manzelstvi, dohodnout.

Judikatura v8ak pocita i se situaci, kdy manzelé uzavieli dohodu o majetkovém
vyporadani pro ucely nesporného rozvodu, ale k nespornému rozvodu manzelstvi
timto zpdsobem nedoslo, jak je to feSeno i Rozsudkem Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 30.10.2019 22, spisova znatka Cdo 2529/2019 °°. Potom
dohoda o majetkovém nenabyva ucinnosti a mezi manzely plati majetkovy rezim,

jako by tato dohoda nebyla vibec uzaviena.

Pfi fizeni o nesporném rozvodu je prohlasenim manzel( ucinén nespornym
rozvrat manzelstvi a jeho pfi€iny se nemuseji nikterak dokazovat. Je uréen pro
manzele, ktefi se dokazou dohodnout na vSech podstatnych okolnostech
tykajicich se rozvodu a zaniku manzelstvi. Je ulehenim nejen pro samotné
manzele a jejich spole¢né nezletilé déti, existuji-li, ale i pro soud, jelikoz oproti
standardnimu takzvanému rozvodu spornému probiha takzvany rozvod nesporny
v rychleji, jednodusSeji, emocné Setrnéji. Soud vramci fizeni o takzvaném
nesporném rozvodu manzelstvi zjistuje, obvykle dikazem uc€astnického vyslechu
obou manzell, zda jsou tvrzeni manzell o rozpadu manzelstvi shodna, prava a
pravdiva.>® Soud rovnéz provede dikaz spinéni formalnich pozadavk( na rozvod

manzelstvi a nasledné zpravidla manzelstvi u€astnikd rozvede.

Takzvany nesporny (smluveny) rozvod se soucasti naseho pravniho fadu stal tzv.

velkou novelou zakona o rodiné v roce 1998. Za dobu uplynulych vice nez dvaceti

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2019 22, spisova znacka Cdo
2529/2019

56 Dlvodova zprava k § 757 Obc¢anského zakoniku, str. 187
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let bylo nesCetnékrat osvédCeno, ze tato moznost v praxi nachazi Siroké uplatnéni,
prispiva k dustojnému ukonéeni manzelstvi a souCasné pomaha k udrzeni

dobrych vztah( jak mezi manzely, tak mezi SirSi rodinou a rodinnymi prateli.

Aby soud v ramci fizeni o takzvaném nesporném rozvodu manzelstvi nemusel
povinné zjistovat priCiny rozvratu manzelstvi, je zapotfebi naplnéni nékolika

kumulativnich podminek.

Za prvé je nezbytné, aby s rozvodem souhlasili oba manzelé. Manzelé tedy bud
podaji soudu spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi, anebo se ten z manzeld, ktery
navrh nepodal, pfipoji k navrhu navrhovatele. > Soud potom provadi dikaz
pravdivosti shodného tvrzeni manzell o rozvratu manzelstvi a spole€ném zaméru
dosahnout rozvodu manzelstvi. Tento ddkaz se provadi pfimym ucastnickym

vyslechem obou manzelu.

Druhou podminkou je naplnéni délky trvani manzelstvi. Manzelstvi musi podle
ustanoveni § 757, odstavec 1), pismeno a) Ob&anského zakoniku trvat v den
zahajeni Fizeni o rozvodu manzelstvi minimalné jeden rok. Smyslem tohoto
ustanoveni je pfedevSim zabranit ukvapenym rozvodim manzelstvi, ke kterym by
mohl konzumni zpusob ZzZivota spolecnosti inklinovat, nebo zabranit tzv.

manzelstvim naoko.

Jako tfeti podminka je stanoveno, Ze manzelé spolu jiz neZziji po dobu delSi nez
Sest mésicu. V ustanoveni § 758 Obcansky zakonik stanovi, Ze manzelé spolu
neziji, netvofi-li manzelské Ci rodinné spoleCenstvi. Nezalezi na tom, zda spolu
manzelé napfiklad z ekonomickych duvodu ziji v jedné domacnosti, dulezité je, ze

minimalné jeden z nich nechce manzelské spoleCenstvi obnovit. Jejich zamér

Mg wiiv s

57 SVOBODA, Karel. Nové problémy v fizeni o rozvod manZzelstvi. Bulletin advokacie: islo 5/2014

str. 31. ISSN 1210-6348,
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manzelstvi, podminka oddéleného bydleni nebo jiné naroky na majetkové pomeéry

by pfili§ limitovaly moznost rozvodu u méné majetnych manzeld.

Ctvrtou podminkou pro realizaci takzvaného nesporného rozvodu manzelstvi je
dohoda manzell o vyporadani jejich majetkovych vztaht pro dobu po rozvodu
manzelstvi, jejich bydleni, pfipadné také na vyzivném jednoho z manzell po
rozvodu. Podle ustanoveni § 757, odstavce 2) obCanského zakoniku museji byt
vSechny tyto dohody manzell pfed zahajenim fizeni o rozvodu manzelstvi
ucinény v pisemné formé a podpisy manzell museji byt tfedné ovéreny. Manzelé
také mohou zvolit formu sepsani dohod notarskym zapisem. Manzelé tedy
dohodou obligatorné vyporadaji spoleéné jméni manzell, praxe ukazala, Ze je
vhodné touto dohodou vyporadat i pfipadna podilova spoluvlastnicvi, a dalSi
majetkové vztahy. Dohody o bydleni manzell pro dobu po rozvodu manzelstvi se
tykaji pfevazné vyporadavani pravnich tituld bydleni, napf. spoleného najemni
prava k bytu. Dohoda o vyzivném pro jednoho z manzell neni povazovana za
obligatorni podminku takzvaného nesporného rozvodu, a pokud se manzelé na
vyzivném pro jednoho z nich v ramci rozvodu manzelstvi nedohodou, mize o
vyzivné pozadat v samostatném soudnim Fizeni opravnény manzel pozdéji, kdy

jsou pro to splnény podminky.

VSechny tyto vySe uvedené podminky museji byt splnény pfed podanim vlastniho
navrhu na rozvod manzelstvi. Pokud by manZelé nékterou z vySe uvedenych
podminek nebyli schopni splnit, tak soud musi postupovat podle ustanoveni §§
755 a 756 obCanského zakoniku, tedy musi zjiStovat pfiCiny rozvratu manzelstvi
a dochazi k takzvanému spornému rozvodu manzelstvi. Ale ani v tomto pfipadé
neni jesté ztracena moznost projit rozvodem manzelstvi kultivované, rychle a
Setrné. V ramci takzvaného sporného rozvodu muaze napfiklad dojit k dohodé
manzell o pfiCinach rozvratu manzelstvi, nebo se manzelé napfiklad vlivem
mediace, kterou soud v ramci fizeni nafidi, spolu dohodnou a rozvod manzelstvi
se tak vyznamné urychli. To znamenda, Ze v fizeni, které soud zahaji dle

ustanoveni § 757 Obcanského zakoniku jako takzvané sporny rozvod, muze byt
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dale postupovano dle ustanoveni § 755 a obracené.® Obvykle se tak déje
zejména vlivem shora zmifiované mediace, kterou manzelé podstoupili v ramci
fizeni o rozvodu manzelstvi takzvanym spornym zplUsobem. Po probéhlém
mediacnim sezeni — vedeném mediatorem zapsanym v seznamu mediatord u
Ministerstva spravedinostit CR — se miZe ten z manzell, ktery plivodné
s rozvodem manzelstvi nesouhlasil, k navrhu druhého z manzeld pfipojit. Pokud
se manzelé spolu dohodnou o pfi€inach rozvratu manzelstvi, potom soud
nasledné provede jen formalni vyslech manzell a jejich manzelstvi bez dalSich
pratahu rozvede, a to i tehdy, pokud neni mezi manzely dohoda o majetkovém

vyporadani.

Pokud ale maji manzelé spole¢né nezletilé dité, museji se jesté pfed tim, nez je
podan navrh na takzvané nesporny rozvod manzelstvi, dohodnout na upravé
poméru nezletilého ditéte, které dosud nenabylo plné svépravnosti — pro pfipad
takzvaného nesporného, smluveného rozvodu manzelstvi — nebo o upravé
poméru nezletilého ditéte musi pravomocné rozhodnout soud — pro vSechny
ostatni pfipady rozvodu manzelstvi. | zde plati podminka uvedena v ustanoveni §
755 odstavci 3), ze soud musi dohodu rodi¢u o upravé pomeéra nezletilého ditéte,
pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi, schvalit jesté pfed samotnym rozvodem.
Soud dohodu rodiéu schvali, ledaze je zfejmé, Zze dohodnuty zplsob vykonu

rodi¢ovské povinnosti neni v souladu se zajmy ditéte.>°

Dle ustalené judikatury jsou tyto dohody rodi¢u platné pouze v pfipadech, kdy
skutecné dojde krozvodu bez zjiStovani pfiCin rozvratu manzelstvi, jak to
napfiklad zmifiuje Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. NS
30 Cdo 257/2001 .50

58 HRUSAKOVA, Milana, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a kol. Ob&ansky zakonik
II: Rodinné pravo. Praha: C. H. Beck 2014. s. 457

59 Zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 906, Odst. 2

60 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 14. 6. 2001, sp. zn. NS 30 Cdo 257/2001
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3.9. Procesni uprava fizeni o rozvodu manzelstvi

Pravni uprava fizeni o rozvodu manzelstvi je obsazena jednak v zakoné C.
99/1963 Sh. ObCanském soudnim fadu, a dale v ustanoveni § 383 a nasledujicich
Zakona &. 292/2013 Sh. o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni o rozvodu
manzelstvi je zahajeno na navrh alespon jednoho z manzeli a nemuze byt

zahajeno jen z ufedni povinnosti (ex offo).

Manzelé mohou také podat spole€ny navrh na rozvod manzelstvi, pfipadné muaze
navrh na rozvod manzelstvi podat jen jeden z manzell a druhy se k nému muze,
ale nemusi pfipojit. | kdyz je fizeni o rozvodu manzelstvi fizenim spornym, nejsou
uCastnici fizeni oznaCovani jako Zalobce a Zalovany, nebo navrhovatel a odpUrce,

ale jako manzel a manzelka.

Soud pfi fizeni o rozvodu manzelstvi nafidi jednani obligatorné. V praxi ale byly
zaznamenany odchylky v pfipadech navrh podanych soudu v rozmezi let 2020 a
2021, v dobé, kdy platila takzvana prisna kovidova opatfeni a prace soudu byla
v jejich disledku omezena, nafizena jednani byla odroCovana a nova jednani
nebyla nafizovana. V této dobé bylo zaznamenano i nékolik pfipadl, kdy bezdétni
manzelé podali soudu spole€ny navrh na rozvod manzelstvi opatfeny urfedné
ovéfenymi podpisy navrhovateld, pfilozZili notafsky zapis o dohodé manzell o
majetkovém vyporadani, bydleni a vyzivném, pozadali soud o rozhodnuti bez
narizeného jednani, a soud jejich manzelstvi rozved! i bez nafizeného jednani,
takzvané distancné. Ackoli to z oduvodnéni pfedmétného rozsudku pfFimo
nevyplyva, Ize usuzovat, Ze soud v této situaci aplikoval ustanoveni § 389 odst. 1)
véta druha zdkona €. 292/2013 Sb. O zvlastnich fizenich soudnich, a upustil od

vyslechu ucastnikl, kdyz jeho provedeni bylo spojeno s velkymi obtizemi.

Pokud tedy soud v souladu s platnou pravni upravou nafidi v ramci fizeni o
rozvodu manzelstvi jednani, vyslechne v jeho ramci oba ucastniky. Pokud neni
aplikovana jedna z tvrdostnich klauzuli, tedy neexistuje zvlastni zajem nezletilého
ditéte, se kterym by rozvod manzelstvi jeho rodi¢d mohl byt v rozporu, nebo

nejsou naplnény kumulativni podminky pro uplatnéni tvrdostni klauzule ve
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prospéch slabsiho z manzell, pokraCuje soud v fizeni o rozvodu manzelstvi

ucastnikd.

Mistné pfislusny k fizeni o rozvodu manzelstvi je v prvni fadé soud, v jehoz
obvodu maji nebo méli manzelé posledni spolec¢né bydlisté, pokud v jeho obvodu

jeden z manzell dosud bydli.

V ramci fizeni fizeni mize soud provést i jiné dukazy, nez ty, které ucastnici
navrhli, ovSem jen za splnéni podminky, Ze je toho tfeba ke zjisténi skutkového
stavu a tyto dukazy vyplyvaji z obsahu spisu, nebo potom je-li toho tfeba k zjisténi

zajmu nezletilych déti u¢astnikl, pro pfipad uplatnéni prvni tvrdostni klauzule.

Ugast obou manzell pfi jednani o rozvodu manzelstvi je povinna, a pokud se
k nému navrhovatel, nebo jeden z navrhovatell, mize soud soud Fizeni zastavit.
Projedna véc pouze v pfipadé, Ze manzel, ktery neni navrhovatelem, nebo z
navrhovatell, ktery se k fizeni dostavil, vyslovné prohlasi, ze na projednani véci
trva. Nelze tak na fizeni pro rozvod manzelstvi uplatnit ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Sh., § 153b o takzvaném rozsudku pro zmes$kani, zakon o fizenich

soudnich pfichazi se specialni procesni upravou.

Procesni uUprava fizeni o rozvodu manzelstvi pfipousti i takzvany Klid Fizeni,
upraveny ustanovenim § 392 zakona €. 292/2013 Sb., ke kterému dojde v pfipadé,
Ze Klid fizeni navrhli oba uc€astnici shodné&, nebo pokud jej navrhl navrhovatel a
druhy z manzell se k jednani nedostavil bez pfedchozi omluvy. Soud potom fizeni
prerusi, klid fizeni trva minimalné 3 mésice a soud v fizeni pokracuje znovu na

navrh.

V ramci fizeni o rozvod manzelstvi mize soud postupovat také podle ustanoveni

§ 757 ObZ&anského zakoniku, a tim celé Fizeni velmi zkratit.

Soud je povinen pfi jednani vést oba manzele k dohodé&, usmifeni a odstranéni
pFiin rozvratu manzelstvi. V ramci vedeni manzeld k dohodé, usmifeni a
odstranéni rozvratu jejich manzelstvi je stale Castéji vyuzivano nafizeni prvniho
setkani uCastnikl se zapsanym mediatorem, nebo soud manzele alespon

upozorni na moznost mediace. Ani mediace ovSem nemuze zarucit odstranéni
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pri€in rozvratu manzelstvi a zjednat mezi manzely napravu, ktera by vedla

k udrzeni nebo obnoveni manzelského souziti.

O rozvodu manzelstvi tedy soud rozhoduje rozsudkem, kterym stanovi, Ze
manzelstvi u€astnikl se rozvadi, a sou¢asné soud rozhodne i o nakladech fizeni.
Je obvyklé, Zze naklady fizeni se v téchto causach nepfiznavaji ani jedné ze stran,

a strany si naklady fizeni a pravniho zastoupeni nesou samy.

Rozhodnuti soudu o rozvodu manzelstvi je typickym rozhodnutim konstitutivni
povahy, jeho ucinky nastavaji ex nunc, a manzelstvi zanika pravni moci rozsudku,

kterym se vyhovuje navrhu na rozvod manzelstvi.

Odvolani do rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno spoleénému navrhu na rozvod
manzelstvi, neni pfipustné. Podobné neni mozné ani podat Zalobu pro zmate¢nost

nebo navrh na obnovu fizeni.

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu nelze proti rozsudku vyhovujicimu
spoleCnému navrhu manzell na rozvod manzelstvi pfipustit ani ustavni stiznost.
Ustavni soud ve svém Usneseni ze dne 26. 7. 2002, sp. zn Il. US 465/2002 6!
tento pravni nazor zddvodnuje tak, ze pravomocnym rozsudkem, jimz bylo
manzelstvi rozvedeno, byl konstituovan osobni status fyzické osoby, a ustavni
stiznost by tedy byla vrozporu s principem pravni jistoty, jednim z atribut(
pravniho statu. Tento princip ma tedy pfednost pfed principem spravedlivého

rozhodovani.

4. NASLEDKY ZANIKU MANZELSTVi PRAVNI A FAKTICKE

Zanik manzelstvi, jako pravniho vztahu muze a Zzeny, s sebou nese fadu nasledkd,

Nékteré tyto nasledky nastavaji vzdy, jiné se vazou jen k uritym zplsoblm

61 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2002, sp. zn II. US 465/2002
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ukonCeni manzelstvi nebo jsou =zavislé na jinych pravné relevantnich

skuteCnostech, jako napfiklad narozeni ditéte nebo umrti manzela.

4.1. Status
Mezi hlavni nasledky zaniku manzelstvi, ke kterym dochazi vzdy, patfi zmény
rozvedenou nebo ovdovélou a sou€asné mu vznika moznost, aby nyni uzaviel

nové manzelstvi nebo registrované partnerstvi.

4.2. Pfijmeni rozvedeného manzela

PFi dodrzeni Ihuty Sesti mésict od rozvodu manzelstvi ma ve smyslu ustanoveni
§ 759 Obcanského zakoniku rozvedeny manzel, ktery po svatbé pfijal nové
pfijmeni, nebo pouzival své puvodni pfijmeni a k nému pfidaval pfijmeni svého
manzela, moznost vratit se ke svému puvodnimu pfijmeni. Rozhodnuti, zda si
manzel zméni pfijmeni zpét anebo si necha nové pfijmeni, je svobodnym
rozhodnutim daného manzela a zadna pravni uprava neumoznuje jej ke zméné

prijmeni nutit.

Pokud se rozvedeny manzel rozhodne pro zménu svého pfijmeni ve smyslu
ustanoveni § 759 obcCanského zakoniku, oznamuje toto své rozhodnuti
matriCnimu ufadu, ktery nasledné provéfuje, zda doslo k zaniku manzelstvi a jaka
doba od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ubéhla. Matri¢ni urfad o
zméné pfijmeni rozvedeného manzela nevydava zadné rozhodnuti ani zménu
nepovoluje, pouze zménu pfijmeni bere na védom. Oznameni Ize ucinit ustné do
protokolu nebo pisemné u kteréhokoliv matriCniho ufadu, ktery o tomto oznameni
vyda potvrzeni. Pokud byla zména pfijmeni oznamena matriénimu ufadu v jiném
obvodu, nez ve kterém bylo uzavieno manzelstvi, postoupi dot€eny matri¢ni ufad

toto oznameni mistné pfislusSnému matricnimu uradu.

Matricni ufad do knihy manzelstvi zapiSe informaci o tom, ze byvaly manzel

vr o wvavs

Vratit se ke svému plvodnimu pfijmeni zakon dovoluje jen v pfipadech rozvodu

manzelstvi. V pfipadech, kdy doSlo k zaniku manzelstvi z ddvodu smrti jednoho
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z manzel( nebo v pfipadé prohlaSeni manzela za mrtvého, nemuze manzel
pfijmout své pavodni pfijmeni. V pfipadé, Ze bylo manzelstvi prohlaseno za

neplatné, je manzelovo pfijmeni zménéno na to puvodni ze zakona automaticky.

4.3. Majetkové povinnosti a prava pfi zaniku manzelstvi

V ustanoveni §§ 764 a nasledujicich obCansky zakonik upravuje majetkova prava
a povinnosti pfi zaniku manzelstvi umrtim nebo prohlasenim za mrtvého a
v ustanoveni § 765 obCansky zakonik upravuje majetkova prava a povinnosti pfi
zaniku manzelstvi rozvodem. Tato zakonna ustanoveni se pouzivaji obdobné,
pokud dojde k zaniku manzelstvi v dusledku zmény pohlavi jednoho z manzeld,
nebo pfi prohlaseni manzelstvi za neplatné. Ackoli bychom se mohli domnivat, ze
tato zakonna ustanoveni obsahuji komplexni upravu vyporadani majetkovych
pomérl mezi manzely, neni tomu tak zcela, a ob¢ansky zakonik zvlasté upravuje
jesté vyzivné rozvedeného manzela po zaniku manzelstvi a bydleni po zaniku

manzelstvi.

V pfipadé zaniku manzelstvi umrtim jednoho z manzell posuzuje soud majetkova
prava a povinnosti v ramci fizeni o dédictvi podle majetkového rezimu, ktery mezi
manzely existoval v dobé umrti. Na vyporadani nema vliv, jestli byl manzelsky
majetkovy rezim zakonny, smluveny nebo vznikl rozhodnutim soudu. PFi
posuzovani je dalezité vzit do uvahy i vili, kterou po sobé& manzel zanechal pro
pfripad smrti. Subsidiarné lze pouzit i ustanoveni § 742, ktery upravuje pravidla pro
vyporadavani Spole¢ného Jméni Manzelu. Pokud by pozulstaly manzel a ostatni
dédicové mezi sebou chtéli uzavfit dohodu, tak podle ustanoveni § 162, odst. 1)
zakona o zvlastnich Fizenich soudnich se nesméji odchylit od zakona ani od

pokynl zemrelého.

V pfipadech prohlaseni manzela za mrtvého se postupuje dle ustanoveni § 764,
odst. 2) obCanského zakoniku a za rozhodny den pro posouzeni jeho prav a
povinnosti se bere den, ktery je v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého uveden jako

den jeho smrti.
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Uprava Spoleéného Jméni Manzeld po rozvodu manzelstvi je v ob&anském
zakoniku feSena prevazné v ustanoveni §§ 736 az 742 a ustanoveni § 765 slouzi
jen jako doplnéni této upravy a upfeshuje pouzivani dohody manzell ke spravé
majetkovych prav a povinnosti. Pokud manzelé nejsou schopni se dohodnout, tak
muze jeden z manzell podat navrh na vyporadani Spole¢ného Jméni Manzell

rozhodnutim soudu.

Pokud manzelé nevypofadaji zaniklé spole€né jméni manzell ani do tfi let od
pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, nebo v této Ihuté jeden z nich
nepoda soud navrh na vypofadani SpoleCného Jméni Manzell soudnim
rozhodnutim, nastava vyvratitelna pravni domnénka, Zze se byvali manzelé

vyporadali tak, ze

1) Hmotné véci movité, nalezi tomu byvalému manzeli, ktery je vyluéné
a jako vlastnik vyuziva pro potfebu svou nebo potfebu své rodiny a

rodinné domacnosti.

2) Ostatni hmotné véci movité a nemovité jsou v podilovém

spoluvlastnictvi obou a jejich podily jsou shodné

3) Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né obéma

a jejich podily jsou shodné

4.4. Bydleni po zaniku manzelstvi
Uprava bydleni manzeld po zaniku manzelstvi se maze lisit jednak podle zptisobu
zaniku manzelstvi a také podle pravniho titulu, kterym bylo za trvani manzelstvi

spole¢né bydleni manzell realizovano.

Pokud méli manzelé spole€né najemni pravo k domu nebo bytu, v némz méli
rodinou domacnost, tak se po smrti jednoho z manzell stava druhy z manzeld

jedinym najemcem pfislusného domu nebo bytu.%? To plati i pro jiné zavazkové

62 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 766
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pravo, které by svédcilo v jejich prospéch. Nedochazi k pfechodu prava z obou
manzell jen na jednoho, ale existujici pravo se jen zuzi v po€tu opravnénych

0osob.

Pokud spolu manzelé Zili v byté s rodinou domacnosti, ke kterému byl v najemnim
vztahu jen ten z manzell, ktery zemfrel, tak postupem podle ustanoveni § 2279
obCanského zakoniku pfechazi najemni pravo na ¢lena najemcovy domacnosti,
ktery Zil s najemcem ke dni smrti ve spole¢né domacnosti a nema vlastni byt.®® To
znamena, ze se nemusi jednat jen o manzela, ale i o jiné ¢leny domacnosti
zemrelého, jak napfiklad fesi Ustavni soud ve svém Usneseni lIl. US 3585/20 #1,
ze dne 23. 2. 2021%* . Pokud jde o jinou osobu, nez je manzel, partner, rodic,
sourozenec, dité nebo vnuk, musi pronajimatel s pfechodem najmu souhlasit.
Najemni vztah zalozeny timto zpusobem trva maximalné dva roky ode dne, kdy
najem presel. To neplati, pokud je osobé, na kterou najem preSel v den pfechodu
najmu sedmdesat let a vice, nebo méné nez osmnact let. Pokud je této osobé
méné nez osmnact let, tak najem konci nejpozdéji dnem, kdy tato osoba dosahne

véku dvaceti let, pokud se pronajimatel a najemce nedohodnou jinak®®.

Pravo bydleni pozustalého manzela zanikne, pokud vyhradni pravo zemrelého
preslo na tfeti osobu. Musi byt ale sou¢asné splnéna podminka, ze po pozUstalém
manzelovi nelze spravedlivé poZadovat, aby obydli opustil. ¢ Takovym
spravedlivym duvodem muze byt napfiklad fakt, Ze se pozustaly manzel
vyznamné podilel na zvelebeni pfislusného najemniho bytu, zavazny zdravotni
stav pozlstalého manzZela zpusobeny nejen umrtim blizké osoby, nebo

pozadavek dostate¢ného mnozstvi ¢asu potfebného k nalezeni nového bydleni.

Na navrh pozlstalého manzela mize soud postupovat dle ustanoveni § 767, odst.

2) a v situaci, kdy se pozlstaly manzel stara o dité, které je spolecné anebo

63 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 2279, Odst. 1
64 Usneseni Ustavniho soudu CR IIl. US 3585/20 #1, ze dne 23. 2. 2021

65 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 2279, Odst. 2
66 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 767, Odst. 1
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nezaopatfené, a jesté nedosahlo plné svépravnosti. V takovém pfipadé muaze
soud ve prospéch pozustalého manzela zfidit pravo odpovidajici vécnému
bfemeni bydleni. Takové pravo potom trva do doby, nez je dité schopno se samo
Zivit. Za vykon takového prava je opravnéna osoba povinna platit uplatu
odpovidajici najemnému v misté a Case obvyklému. ¢’ Takto soud muze
postupovat i v situacich, kdy ma pozustaly manzel pravo bydlet v nemovitosti
z jiného duvodu. Napfiklad pokud mél zemrely manzel pravo bydleni v urcité
nemovitosti zaloZzené souhlasem jeho vlastnikd (rodi€u) a pozustaly manzel ma

pravo bydlet odvozené od tohoto prava.5®

Otazka bydleni po zaniku manzelstvi rozvodem je upravena v ustanoveni §§ 768
az 770 obCanského zakoniku a analogicky ji l1ze pouZzit také na situaci zaniku

manzelstvi zménou pohlavi.

Ustanoveni § 768 upravuje situaci, ve které maiji oba rozvadéjici se manzelé
stejné nebo spolecné pravo k nemovitosti, v niz maji rodinnou domacnost, a
nedoSlo k dohodé o tom, ktery z nich bude v nemovitosti nadale bydlet. Soud
v prvni fadé vede oba manZele k dohodé. Pokud se vSak nepodafi dosahnout
dohody manzeld, rozhodne na navrh jednoho z nich o zruSeni dosavadniho prava
bydleni pro toho manzela, po kterém lze dle okolnosti spravedlivé zadat, aby
obydli opustil, a sou€asné také rozhodne i o nahradé, na kterou muze mit

v souvislosti s tim narok.

PFi tomto rozhodovani soud uvazi, kterému z byvalych manzell bylo svéfeno do
péce dité, které jesté nenabylo pIné svépravnosti, dale také uvazi stanovisko
pronajimatele, pujditele nebo jiné osoby v obdobném postaveni® . Ustalena
soudni praxe napfiklad rozsudkem NejvysSiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn.
NS 26 Cdo 866/98 rozsitila hlediska, ke kterym soud pfihlédne™. Pfihlizi se

67 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v poslednim znéni, § 767, Odst. 2
68 Davodova zprava k § 767 Obcganského zakoniku

69 Zakon ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 768, Odst. 1
70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. NS 26 Cdo 866/98
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zejména k pfi¢indm rozvratu manzelstvi u€astnikd, k socialnim a majetkovym
pomérum, ke zdravotnimu stavu rozvedenych manzell, k tomu, jak se ktery z
manzell zaslouzil o ziskani a zvelebeni nemovitosti, nebo také zvoli hledisko

ucelnosti pfi uzivani domu nebo bytu, atd.

Soud muze také soucCasné rozhodnout o tom, Ze byvaly manzel, ktery se ma
odstéhovat, ma narok na nahradu za ztratu prava bydleni, a druhému manzelu
stanovit povinnost zajistit mu noveé bydleni, pfipadné pfiméfené mu pfispivat na
jeho nové bydleni. Pokud soud ur¢i byvalému manzelovi, ktery v nemovitosti
zustava, povinnost obstarat odchazejicimu byvalému manzelovi nové bydleni, ma
odchazejici byvaly manzel narok setrvat v byté, ktery ma opustit, do doby, nez mu
bude zajisténo noveé bydleni. Pokud ale soud nestanovil povinnost zistavajicimu
byvalému manzelovi zajistit odchazejicimu byvalému manzelovi nahradni bydleni,
ma odchazejici byvaly manzel pravo bydlet v domé ¢i byté nejdéle po dobu

jednoho roku a nasledné& ma povinnost nemovitost vyklidit.

V ustanoveni § 769 feSi ObCansky zakonik situaci, kdy pravo bydleni byvalych
manzeld v nemovitosti neni stejné sily. Jeden z byvalych manzeld ma silng;si
pravo bydleni, zatimco pravo bydleni druhého z byvalych manzell je zavislé a
slab$i. Jedna se o situace, kdy je jen jeden z byvalych manzell vlastnikem nebo
vyhradnim najemcem nemovitosti, anebo jsou oba spoluvlastniky s nestejnym
majetkovym podilem na nemovitosti. Soud opét primarné vede ucastniky
k dohodé. Pokud dohoda neni mozna, rozhodne soud na navrh byvalého manzela
se silngjSim pravem o vyklizeni bytu ¢i domu byvalym manzelem se slabSim
pravem. | vtomto pfipadé mize soud pouzit ustanoveni § 767, odst. 2)
Obcanského zakoniku a zfidit, ve prospéch slabsiho z manzell pravo odpovidajici

vécnému bfemeni bydleni pfi splnéni podminek danych zakonem.

Posledni situace je upravena v ustanoveni § 770 Obcanského zakoniku a
nastane, kdyz maji oba byvali manzelé k nemovitosti pouze pravo bydleni. Pravo
bydleni jednoho z byvalych manzeld je odvozeno od prava bydleni druhého
byvalého manzela. Typicky k takové situaci dochazi, napfiklad kdyz jeden z

byvalych manzell bydli u svych rodi€u, v jejich nemovitosti nebo v byté, ke
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kterému maji rodi€e pravo bydleni, a druhy z byvalych manzell se k nému po
svatbé nastéhoval. Pravo bydleni pfistéhovavsiho se byvalého manzela je tudiz
odvozeno od prava rezidentniho byvalého manzela. Po rozvodu jejich manzelstvi
potom mohou zminéni rodiCe rezidentniho byvalého manzela zadat vystéhovani

byvalého manzela s odvozenym pravem bydleni.

5. VYZIVOVACIi POVINNOST

5.1. Definice vyzivného
Vyzivné je povinnost zakonem uloZena jednotlivci, aby jinému jednotlivci

poskytoval finan¢ni podporu.

5.2. Charakteristika vyzivovaci povinnosti

Vyzivné je povinna poskytnou jedna osoba druhé k uspokojeni jejich Zivotnich
potfeb. VyZivovaci povinnost vznika ze zakona a vznika jen mezi témi fyzickymi
osobami, u kterych to zakon pfimo stanovuje. Ten, kdo vyzivné poskytuje, je
oznacovan jako povinny a ten, kdo vyzivné pfijima, je oznacovan jako opravnény.
Pravo na vyZivné jako takové je nepromliCitelné, promiCet se mohou jen jednotlivé

splatky vyzivného.

Vyzivné se sklada nejen z finan¢niho plnéni, ale jeho soucasti jsou i hmotna,
vécna plnéni, jako strava, bydleni a oble€eni, nebo zabezpeceni dusevniho
rozvoje, jako je kultura, vzdélani nebo osobnostni rozvoj. Pravo na vyzivné ma
konkrétniho povinného i opravnéného, nelze jej tedy pfevést ani postoupit na jiné

osoby.

Vyzivné se plati v pravidelnych splatkach a je splatné vzdy na mésic dopfedu,
leda, Ze by se opravnény a povinny dohodli jinak. Vyzivné mize byt, stejné jako
kazda jina pohledavka, v pfipadé prodleni s placenim splatek, navySeno o urok
z prodleni. Soudem stanovenou povinnost platit vyZivné lze pfiznat nejdfive ode
dne zahgjeni soudniho fizeni. Vyjimku zakon stanovi v pfipadech vyzivného pro
nezletilé dité, kdy lze vyzivné pfiznat az tfi roky zpétné od zahajeni fizeni, a
v pfipadech vyzivného pro neprovdanou matku, lze vyzivné pfiznat zpétné az dva
roky od data porodu.
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VySe vyzivného pro dité neni pevné stanovena pro celou dobu, kdy je ditéti
vyplaceno povinnym. Ustanoveni § 923 obCanského zakoniku stanovi, Zze pokud
dojde k vyznamné zméné podminek na strané ditéte, Ize jeho vysi upravit. Pokud
by se povinny a opravnény nedohodli, rozhodne o zméné vyse vyzivného soud, a

to i bez navrhu.

5.3. Druhy vyzivovaci povinnosti

5.3.1.Vyzivné mezi manzeli

Vyzivné mezi manzeli je upraveno ustanovenim § 697, odst. 1) obCanského
zakoniku takto: ,Manzelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost v rozsahu, ktery
obéma zajistuje zasadné stejnou hmotnou a kulturni droven. VyZivovaci povinnost
mezi manZeli pfedchazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodi¢.“’* V pfipadé, Ze
néktery z manzell neplni svoji povinnost podilet se na chodu spole¢né
domacnosti, mize druhy manzel podat navrh, aby o vyzivném pro néj rozhodl
soud. Rizeni o vyZivném je osvobozeno od soudniho poplatku. Navrh na zahajeni
soudniho fizeni by mél pravdivé uvadét, jaka je zZivotni uroveri obou manzell a
jaké jsou jejich prijmy a vydaje. Soucasti navrhu je i navrh zalobniho petitu — tedy

pozadavek navrhovatele, jak by mél soud ve véci rozhodnout.

Soud nasledné zkouma dals$i detaily o manzelstvi u€astniku fizeni, napfiklad zda
Ziji ve spole€¢né domacnosti, pokud maiji déti, zda jsou zletilé Ci nezletilé, jestli bydli
s rodi¢i. Dale zkouma zdravotni stav obou manzelu, jejich osobni a majetkove
poméry a davod, pro€ je navrh podavan. Nej¢astéji v fizeni na pozicich zZalobcu

vystupuji manzelky vici vydéleéné aktivnéjSim manzelim.

71 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 697, Odst. 1
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5.3.2.Vyzivné rozvedeného manzela

Ugelem vyzivného pro rozvedeného manzela je finanéné zabezpeéit vyzivu
slabsiho z manzelll po zaniku manzelstvi, nebo ve specialnim pfipadé také
k zajisténi v zasadé stejné Zivotni urovné rozvedenych manzeld. Pravni upravu
nalezneme v Ob¢anském zakoniku, v ustanoveni § 760. V praxi ale dochazi ke

stanoveni vyzivného rozvedenému manzelovi pomérné zfidka.

Vyzivné pro rozvedeného manzela je upraveno ustanovenim § 760, odst. 1)
obCanského zakoniku takto: ,Neni-li rozvedeny manzZel schopen sam se Zivit a
tato jeho neschopnost ma svuj ptvod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma
vuci nému jeho byvaly manzel v pfiméfeném rozsahu vyZivovaci povinnost, |ze-li
to na ném spravedlivé poZadovat, zejména s ohledem na vék nebo zdravotni stav
rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo skoncéeni péce o spolecné dité

rozvedenych manzel"?

Rozvodem manzelstvi zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi manzely, a to
v€etné vzajemné vyzivovaci povinnosti manzelu. Pfedpoklada se, Ze oba manzelé
jsou nadale schopni se odpovidajicim zplsobem zivit a starat se o sebe sami.
Pokud to v8ak z objektivnich pfi€in, vychazejicich z manzelstvi, neni mozné,
muZze jeden z byvalych manzelt po svém druhém byvalém manzelovi poZzadovat

pfiméfené vyzivné, s analogii k obecnym ustanovenim o vyzZivném.

Zakladni podminkou pro vznik naroku rozvedeného manzela na vyzivné je, aby
se rozvedeny manzel nebyl schopny sam Zivit z dvodu, ktery vznikl v dobé trvani
manzelstvi. Muze k tomu dojit napfiklad z divodd vazného onemocnéni byvalého
manzela, nebo jeho invalidity, ke kterym doS$lo, nebo byly zapfi€inény v dobé
trvani manzelstvi. DalSim didvodem mulze napfiklad byt, Ze byvaly manzel,

kterému byly svéfeny do péce déti vyzadujici stalou péci, nemize z didvodu péce

72 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 760, Odst. 1
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o tyto déti vykonavat plnohodnotné zaméstnani, jak je napfiklad uvedeno
v Rozsudku Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 2. 1975, sp. zn. 1 Cz 5/75. 7

Druhou podminkou je, zda je mozné vyzivné po druhém manzelovi spravedlivé
pozadovat. To je s ohledem na jeho zdravotni stav, vék a financni situaci vzdy
posuzovano individualné. Vyse vyzivného pro rozvedeného manzela je nizsi, nez
vySe vyzivného mezi manzely v obdobné situaci a je vzdy poskytovano jen

v pfiméfeném rozsahu, ovSem neomezuje se jen na zajisténi nezbytnych potfeb.

Soud vede byvalé manzele primarné k dohodé jak o formé, tak o rozsahu

vyzivného pro rozvedeného manzela.

Formou plnéni vyzivného mohou byt pravidelné platby, naturalni pinéni nebo
jednorazové odbytné. Pokud je vyZivné plnéno formou odbytného, je jim vyzivné
pro rozvedeného manzela pokryto v celém rozsahu, a rozvedeny opravnény

manzel tak ztraci narok na dalSi vyzivné.

Pokud dohoda manzell o vyzivném pro rozvedeného manzela neni mozna,
rozhodne o vyzivném k navrhu jednoho z manzeli soud’. Takové fizeni se potom

vede jako fizeni sporné.

Soud pfi svém rozhodovani o vyzivhém pro rozvedeného manzela pfihlédne
k délce rozvedeného manzelstvi a také k dobé, ktera od rozvodu uplynula. Dale
soud zkouma a zohledni skute¢nost, zda si manzel, ktery vyzivné zadal, nevzdal
moznosti pfiméfeného zaméstnani, prestoze tomu nebranila Zzadna zavazna
prekazka, nebo zda si svou vyzivu mohl zajistit sam Ffadnym hospodafenim se

svym majetkem. Soud dale zohledni i to, zda a jak se byvaly manzel za trvani

73 Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 28. 2. 1975, sp. zn. 1 Cz 5/75
74 Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 761, Odst. 2
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manzelstvi podilel na péci o rodinou domacnost a zda se nedopustil vici byvalému

manzelovi nebo jeho osobé blizké trestného ¢inu.”™

Pokud byla byvalému manzelovi, ktery Zzada vyzivné, rozvodem zpusobena
zavazna ujma, rozvod manzelstvi pfevazné nezpusobil a s rozvodem manzelstvi
nesouhlasil, mize tento byvaly manzel Zzadat o sank&ni vyzivné, které muaze

pobirat nejdéle tfi roky a jehoz vySe neni podminéna hlediskem pfimérenosti.

Pravo na vyzivné rozvedenému manzelovi zanika, pokud byvaly manzel uzavie

nové manzelstvi, nebo registrované partnerstvi.

5.3.3.Vyzivné v pfipadé zaniku manzelstvi smrti manzela

Vyzivné v pfipadé smrti jednoho z manzell patfi ke zvlastnim formam vyzivovaci
povinnosti. V pfipadé zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzell se pouzije
ustanoveni § 1666 odstavec 1) obCanského zakoniku: ,Pozustaly manzel ma
pravo na slusnou vyZzivu z pozustalosti po dobu $esti tydnd po smrti manzela. Je-
li vdova téhotna, ma pravo na slusnou vyZivu az do konce Sestého tydne po
porodu; totéz pravo ma i matka zdstavitelova ditéte, ktera nebyla za zistavitele

provdana.”

VySe zminéné pravo neni vazano na dalSi podminky a nezélezi na tom, zda
pozustaly manzel je &i neni dédicem po zemielém manzelovi. Téhotné vdové nebo
zené, ktera se sice neprovdala, ale v dobé smrti zUstavitele byla téhotna, a
zUstavitel je otcem ditéte, nalezi vyzivné az do konce Sestinedéli. Dle ustanoveni
§ 1666 odstavce 2) pfichazi v uvahu i pravo na nutné zaopatfeni pozlstalého
manzela nebo téhotné vdovy. V tomto pfipadé je ale pravo vazano na splinéni
ur€itych podminek (napf. sdilena rodinna domacnost, neni uzaviené nové

manzelstvi s jinou osobou, pozUstaly manzel nedédil...).

75 Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 760, Odst. 2
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5.3.4.Vyzivné mezi predky a potomky

Ustanoveni § 910, odst. 1) ob&anského zakoniku stanovi, Ze pfedci a potomci maji
vzajemnou vyZzivovaci povinnost, ktera je zakonem omezena na pfibuzné v fadé
pfimé, pficemz neni dllezité, o jakou generaci se jedna. Pokud ovSem mulze
vyzivovaci povinnost plnit bliz§i pfibuzny, nevznika vyzZivovaci povinnost
vzdalengjSimu pribuznému.’® Pokud se nejedna o vyZivovaci povinnost mezi
rodiCi a détmi, pfedchazi vyzivovaci povinnost pfedkul, vyZivovaci povinnosti

potomk.”’

5.3.5.Vyzivné a naklady neprovdané matky

Hlavni podminkou pro narok na vyzivné a uhradu nakladi neprovdané matce je
situace, kdy téhotna Zena, nebo matka narozeného ditéte zarovefnn neni v
manzelském svazku s otcem nebo predpokladanym otcem ditéte. Matka nebo
budouci matka muze pozadovat plnéni vyzivovaci povinnosti od otce nebo
predpokladaného otce, jehoz otcovstvi bude ur€eno soudem, nebo souhlasnym
prohlaSenim obou rodi€i ditéte. Oproti vyzivovaci povinnosti mezi osobami
pfibuznymi, ktefi maji mezi sebou nezprostfedkovany osobni vztah, je v tomto
pfipadé je vztah povinného muze a opravnéné zeny zprostfedkovany spoleénym
¢i udajné spolecnym ditétem. Neprovdana matka ma narok na uhradu vyzivného
pro svou osobu, stejné jako na podil na nakladech vzniklych v souvislosti s

téhotenstvim a porodem.’®

5.4. Vymahatelnost vyzivného

Standardné ma byt vyzivné pInéno v pravidelnych davkach vzdy na mésic
nasledujici, tedy pfedem. O vySi vyzivného se povinny a opravnény (respektive
osoba, které je opravnény svéfen do péce) mohou dohodnout, pfi€¢emz dohoda

rodicu o vyzivném pro nezletilé dité podléha soudnimu schvaleni. Souc¢asné muze

76 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v poslednim znéni, § 910, Odst. 2 a 3
77 Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 910, Odst. 4
78 Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 920, Odst. 1
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o vysi vyzivného a jeho splatnosti rozhodnout soud svym rozhodnutim.” Na
vyzivné pro nezletilé dité je také mozné aplikovat urok z prodleni, pokud je povinny

opozdény se splacenim, a to i pro pfipadna budouci zpozdéni.&

Vyzivné je, stejné jako jakakoliv jina penézitda pohledavka, vymahatelné dle
zakona. Samotnému vymahani musi pfedchazet soudni fizeni, exeku¢nim titulem
je pak rozhodnuti, které nabylo pravni moci a vykonatelnosti. Pokud povinny svou
povinnost platit vyzivné neplni, tak je mozné toto vyzivné po ném vymahat.
Vyzivné pro déti, a to i zletilé, je pfedbézné vykonatelné a Ize ho vymahat jesté
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti. Na vykonatelnost rozhodnuti nema vliv ani
podané odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti. Povinny ma stanovenou lhatu k
pInéni, ktera zacina bézet dnem doruceni rozhodnuti. Pro zletilé dité je jedina
zména v tom, ze pfedbézné vykonatelné je plnéni vyzivného jen za posledni tfi

mésice pred vyhlaSenim rozsudku.

Pokud povinny neplati vyzivné, je mozné ho soudné vymahat dle ob&anského
soudniho fadu, popfipadé exeku¢né dle zakona €. 120/2001 Sb., O soudnich

exekutorech a exekuCni €innosti a 0 zméné dalSich zakonl (Exekuéni Fad).

Muze se stat, ze povinnému klesnou pfijmy a v dusledku toho nema prostifedky
na plnéni vyzivného v plné vysi, ovSem ani tato situace ho neomlouva k neplaceni
vyzivného. Jediné, co mize na svou obranu udélat, je podat navrh na predbézné
opatfeni, které by po dobu soudniho Fizeni snizilo vyzivné, a souc¢asné musi
k opatrovnickému soudu podat navrh na sniZeni vyzivného. Ackoli tu tato moznost
je, tak ji vyuzije jen minimum povinnych a soud ji povoli jen ve velmi vyjimecnych

a odlvodnénych pfipadech.

79 Zakon €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, v poslednim znéni, § 921, Odst. 1
80 Zakon €. 292/2013 Sb., Zakon o zviastnich fizenich soudnich, v poslednim znéni, § 472a
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5.4.1.Vykon rozhodnuti soudem

Vykon soudniho rozhodnuti zahaji soud na navrh opravnéného, respektive jeho
zakonného zastupce. Opravnény musi soudu predlozit exekucni titul, tim je
rozhodnuti soudu o stanoveni vyzZivovaci povinnosti a jejiho rozsahu, které je

opatieno dolozkou pravni moci a vykonatelnosti.8!

Soud usnesenim rozhodne o nafizeni vykonu rozhodnuti. K vykonu rozhodnuti
nepovéfuje exekutora, ale vSe provede prostfednictvim vlastnich pravomoci a
personalnich a administrativnich moznosti. Na zadost opravnéného, soud zjistuje,
zda a od koho pobird povinny mzdu nebo jiny pravidelny pfijem, popfipadé u
kterého penézniho ustavu ma své ucty a jaka jsou Cisla téchto uctu nebo jiné
jedine¢né identifikatory.®? V pripadé vymahani vyzivného pro nezletilé dité muze
soud na Zadost opravnéného ditéte, zastoupeného rodi¢em, kterému bylo dité
svéfeno do péce, v soucinnosti s jinymi organy vefejné moci pomaoci zjistit i adresu

bydli§té povinného?®:.

5.4.2.Exekucni fizeni

Vymaha-li opravnény svUj narok na vyzivné v exekuénim fizeni prostfednictvim
soudniho exekutora, poda opravnény exekutorovi navrh na exekuci spole¢né s
exekuénim titulem, kterym je vtomto pfipadé obvykle soudni rozhodnuti o
stanoveni vyzivovaci povinnosti a jejiho rozsahu nebo vyjimeCné notafsky
zapisem o dohodé rodi€¢l se svolenim vykonatelnosti. V navrhu na exekuci je
oznacen exekutor, kterého opravnény zvolil k provedeni exekuce. Z navrhu musi
byt patrné, kdo exekuci podava, co podanim sleduje a které véci se tyka. Kromé
toho, musi splfiovat i dalSi obecné nalezZitosti stanovené zakonem, jako je jméno,

pfijmeni a adresa trvalého pobytu uc€astnikl, uvedeni povinnosti, ktera ma byt

81 Zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, v poslednim znéni, § 472a
82 Zakon ¢. 99/1963 Sh., Obéansky soudni rad, v poslednim znéni, § 260, Odst. 1
83 Zakon ¢. 292/2013 Sb., Zakon o zviastnich fizenich soudnich, v poslednim znéni, § 513
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exekuci vymozena a presné vycisleni dluhu. Vycislit dluh u ¢astecné placené
pohledavky je velmi obtizné a chybné vycisleni by ve vysledku mohlo vést az k
zastaveni exekuce a ulozeni povinnosti k uhradé nakladu exekuce opravnénému,
jako toho, kdo zastaveni exekuc¢niho fizeni zavinil. Na zakladé fadné doru¢eného
navrhu na exekuci pozada nejpozdéji do 15 dnu exekutor exekucni soud o
povéreni a nafizeni exekuce.84 Soud ma, jsou-li spinény v§echny naleZitosti, az

15 dni na vydani povérfeni.

Nevyhoda exeku¢niho vymahani je predevSim v tom, Ze pokud je exekuce
zastavena pro nemajetnost povinného, tak vSechny ucelné vynalozené naklady
na vymahani hradi soudnimu exekutorovi opravnény®® na zakladé takzvaného
pfikazu k uhradé nakladl exekuce. Nevymozitelnych pohledavek je az 60% vSech

béZicich exekuci.8®

Vyhodu vymahani pohledavky soudnim exekutorem Ize spatfovat naopak v mife
ucinnosti takoveho Fizeni. Pfed ustanovenim institutu soudniho exekutora
zadkonem ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni €innosti byla
pravdépodobnost vymozeni pohledavek vykonem soudnich rozhodnuti jen 3-5%.
Vymabhatelnosti vyzivného pro nezletilé dité také vyrazné pfispélo opravnéni
soudniho exekutora, zavedené novelou exekucniho fadu zakonem ¢&. 396/2012
Sh.. Exekutor mize na zakladé této novely nafidit exekuci pozastavenim
fidicského opravnéni rodi¢i, ktery dluzi na vyzivném pro své nezletilé dité.8’
Vyjimku tvofi jen ti, ktefi potfebuji RP k vykonu svého povolani. K zrueni

exekuc€niho pfikazu dojde az poté, co povinny splatil dluh na vyZzivném nebo

84 Zakon €. 120/2001 Sb., Exekuéni fad, v poslednim znéni, § 43a

85 Zakon ¢. 120/2001 Sb., Exekucni rad, v poslednim znéni, § 89

86 Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti [online]. c2012 [cit. 29.01.2022].
Dostupné z: https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-
vykonem-rozhodnuti?w=

87 Zakon ¢. 396/2012 Sh. kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, v poslednim
znéni, a dalsi souvisejici zakony, § 71a)
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prokaze-li, ze fidiCské opravnéni potfebuje k uspokojovani zakladnich

vyzivovacich potfeb svych a osob, které jsou na ném zavislé.

5.5. Nahradni vyzivné

Zakon €. 588/2020 Sb., O nahradnim vyzivném pro nezaopatifené dité upravuje
poskytovani nahradniho vyzivného pro nezaopatifené dité v pfipadé, Ze fyzicka
osoba, ktera ma k nezaopatfenému ditéti vyzivovaci povinnost, tuto svou
povinnost neplni. Nahradni vyzivné je socialni davkou, kterou opravnénému
vyplaci stat prostfednictvim Ufadu prace. Pro narok na tuto socialni davku musi
byt kumulativné splnéno nékolik podminek. Prvni podminkou je, Ze na vyzivhém
je dluh, ktery uz je vymahan v exekuénim fizeni nebo pomoci soudniho vykonu
rozhodnuti, nebo bylo takové fizeni v poslednich 4 mésicich pro nemajetnost
povinného zastaveno, druhou podminkou je, Ze opravnény ma bydlisté na uzemi
Ceské republiky a tfeti podminkou je, Ze opravnénym je nezaopatiené dité ve
smyslu zakona €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore.

Nahradni vyzivné je vypocitavano jako rozdil vySe mésiéni davky a skuteCného
mésicniho plnéni od povinného v pfislusném meésici, nejvyse vSak 3000,- K&
mésicné. Nahradni vyzivné se stanovuje na 4 mésice a je vypocitavano jako
prdmér z poslednich 4 kalendafnich mésici. Nahradni vyzZivné se vyplaci mési¢né
zpétné za uplynuly mésic. Pokud je nahradni vyzivné mési¢né nizsi nez 100 K¢,
je vyplaceno kazdé C&tyfi mésice. Nahradni vyzivné mize byt vyplaceno nejdéle

po dobu 24 mésicu, které nemuseji nasledovat po sobé.®®

6. PRIKLADY Z PRAXE — PRIBEHY, KTERE SE OPRAVDU STALY

Pfi sepisovani prace jsem téma konzultoval s dvéma praktiky — pani Mgr. M.P.,

advokatkou a ¢lenkou Unie rodinnych advokatt (dale jen advokatka), a panem

88 Zakon ¢. 588/2020 Sb., Zakon o nahradnim vyZivném, v poslednim znéni, § 3 a nasledujici
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Mgr. J.P., soudnim exekutorem (dale jen exekutor), v jehoz exekutorském ufadu
jsem i néjakou dobu pracoval jako brigadnik. Oba mi konzultanti se ve své praxi
zabyvaji otazkami souvisejicimi se zanikem manzelstvi a vyzivnym. Pfi feSeni
klientskych zadani oba tito mi konzultanti spolupracuji, proto se také oba stavaji

v nékterych pfipadech soucasti jednoho klientského pfibéhu.
Piribéh pani J.J.

Pani J.J. se obratila na advokatku v situaci, kdy po dlouhodobém rozhodovani
odesSla od svého manzela D.J.. Manzelstvi manzel( J. trvalo celkem 20 let a
narodily se z néj tfi déti - Ja.J. dnes tfinactilety, K.J. dnes sedmnactileta a Dan.J.
dnes jiz zletily. V prabéhu trvani manzelstvi se pani J.J. pro nasilné chovani svého
manzela opakované obracela na podpurné organizace pro tyrané Zeny. Manzel
nepfipoustél rozpad rodiny, kategoricky odmital rozvod manzelstvi, odmital se
s manzelkou jakkoli majetkové vyrovnat, trestal ji tim, ze ji v dusledku jejiho
udajného ,zavadného chovani“ vystéhoval ze spole¢ného rodinného domu a

zamezoval ji kontakt s détmi.

Ve véci probéhlo fizeni o upravé poméru k nezletilym détem, ve kterém byly na
zakladé vypovédi déti svéfeny déti do péCe otce a matce urcen styk s détmi a
vyzivné pro nezletilé déti. Styk matky s détmi neprobihal pro ¢etné obstrukce ze
strany otce, nezletila dcera se pokusila o sebevrazdu. Diky intenzivni spolupraci
pravnich zastupkynn obou manzeld, OSPOD, psychiatra, psychologa a
napomocnych neziskovych organizaci se podafilo uzavfit dohody o majetkovém
vyrovnani manzeld, a manzel se pfipojil k navrhu manzelky na rozvod manzelstvi.
Dcera i nezletily syn jsou v péci psychiatra, syn odmita styk s matkou a vyvinul se
u néj vuci matce syndrom zavrzeného rodi¢e. Matka hradi vyzivné nezletilym
détem fadné a vCas a pravidelné se dostavuje do bydlisté déti, a otec oblas
détem dovoli s matkou kratky kontakt. Matka zvaZovala podani navrhu na zménu
péCe pro otcovo obstrukéni chovani, ovSem po poradé s psycholozkou se
rozhodla, zejména z divodl blizici se zletilosti dcery K. J., jejimu pokusu o

sebevrazdu a psychického stavu syna Ja. J. zatim fizeni neiniciovat.
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Pfibéh pana M.C.

Pan M.C. byl asi 15 let Zenat s pani P.C., z manzelstvi se narodila dcera, sle¢na
K.C., dnes patnactileta. Pan M.C. byl ispé&snym podnikatelem, svou praci Zil, travil
v ni hodné €asu, coz se projevilo v nadstandardnim hmotném zabezpeceni rodiny.
Pani P.C. byla Zenou v domacnosti, k zabezpeé&eni rodiny pfispivala pééi o rodinu.
Pracovni nasazeni manzela si ale vybralo svou dan a pana M.C. postihly zdravotni
problémy, které ho pfimély radikalné omezit jeho pracovni aktivity, coz mélo za
nasledek mnohem mensi pfijmy manzela, nez na které byla rodina zvykla. Pani
P.C. se nesmifila s poklesem své Zivotni Urovné&, do$lo k rozpadu manzelstvi.
Nezletila dcera byla svéfena do péce otce a matce — vzhledem k tomu, Ze byla
v dobé rozhodovani soudu nezaméstnana - byla ur€ena povinnost pfispivat na
vyzivu nezletilé mésicéné ¢astkou K¢ 2 500,-. Nedlouho po upravé poméru nezletilé
dcery pravomocnym rozhodnutim soudu, a pravomocnym rozhodnutim o rozvodu
manzelstvi pana M.C. a pani P.C. se pani P.C. znovu provdala za movitého pana
K.L. a stala se tak pani P.L.C.. Sle¢na K.C. ukongila zakladni $kolni dochazku a
pro svlj vyrazny umélecky talent byla pfijata na vybérovou stfedni Skolu
uméleckého sméru. Studium na této Skole pfinasi zvySené naklady, a proto otec,
pan M.C. pozadal nejprve matku o zvyseni vyzivného pro nezletilou dceru, a kdyz
byl odmitnut, podal k soudu navrh na zvyseni vyZzivného pro nezletilou K.C., ktery
oduvodnil jednak tim, Ze doslo ke zméné majetkovych pomérl na strané matky,
ktera se znovu provdala za muze, jehoz mésicni pfijem je cca 250 000,- K¢, a
jednak tim, Ze se zvysily naklady nezletilé K.C., protoZe zahgjila studium na

stfedni Skole.

B&hem fizeni pfed soudem prvniho stupné o zvy$eni vyZivného pro nezletilou K.C.
opustil sou€asny manzel matky, pan K.L., svou pracovni pozici v nadnarodni
spoleCnosti a stal se pfijemcem podpory v nezaméstnanosti. V evidenci uradu
prace zustal po celou dobu, kdy bylo vedeno fizeni o zvySeni vyzivného pro
nezletilou K.C. jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim.
Ackoli otec nezletilé, pan M.C. poukazoval na zjevnou Géelovost takového jednani,
vyzivné pro nezletilou K.C. nebylo ani v odvolacim Fizeni zvy$eno a zustalo na

pavodni ¢astce K& 2 500,- mési¢né. Svou roli v rozhodovani soudu sehral i
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OSPOD, jehoz zastupkyné pfed soudem prohlasila, zZe tato vySe vyzivného pro
nezletilou je adekvatni. Pan M.C. ztratil jakoukoli dGvéru v soudni systém CR a

dcera se odmita se svou matkou a jejim druhym manzelem vidat.
Pribéh pani P.O.

Pani P.O. je neprovdanou matkou 3 déti, pracuje jako peCovatelka v domové pro
seniory. Na advokatku s obratila v situaci, kdy jeji dvé starSi déti jsou jiz zletilé,
dosud studuji a jejich otcové na jejich vyZivu fadné a v€as pfispivaji. Nejmladsi
dceru A.S., dnes pétiletou, pani P.O. po€ala pomérné neplanované s panem D.S.,
se kterym nasledné Zila asi rok jako druh a druzka. V pribéhu vztahu s panem
D.S. pani P.O. zjistila, ze pan D.S. nepfispiva na vyzivu své starSi dcery
z pfedchoziho vztahu, je uZivatelem omamnych, navykovych latek, pFedstira
zaméstnani, ale ve skutecCnosti fadné nepracuje, a vztah s nim ukoncila. Za
pomoci advokatky se pani P.O. s panem D.S. dohodla o tom, Ze nezletila A.S.
bude svéfena do péce matky, otec bude na jeji vyzivu pfispivat Castkou K& 5 000,-
mésitné a styk otce s nezletilou bude probihat kazdy lichy vikend. Soud ke

spolenému navrhu rodi€l tuto jejich dohodu schvalil.

Pan D.S. ale rodi€ovskou dohodu neplnil, vyzivné pro nezletilou A.S. nehradil a ke
styku s ni se nedostavoval a ke styku si ji nepfebiral. Matka proto podala navrh na
exekuci dluzného vyzivného. Exekutor nejprve ve véci vydal exekuéni pfikaz
k provedeni exekuce pozastavenim Fidi€ského opravnéni povinného. Povinny na
tento exekucni pfikaz nereagoval a svij dluh neuhradil. Podle sdéleni matky
opravnéné, pan D.S. dal fidil motorové vozidlo své dalsi pfitelkyné, které uzival,
pokud mél pfijem z brigad, nechaval si jej zasilat na ucet pfitelkyné a vyzivné sve
nezletilé dcefi nehradil. Exekutor proto vydal ve véci exekucni pfikaz na
uspokojeni pohledavky prodejem nemovité véci a dluzné vyzivné pro nezletilou

A.S. uspokoijil z vytéZku prodeje pozemku, ktery povinny D.S. vlastnil.
Pribéh nezletilého F.S.

Otec nezletilého F.S., pan P.S. se svym navrhem domahal snizeni vyzivného pro

nezletilého, které bylo pfedchozim rozhodnutim opatrovnického soudu stanoveno
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na castku K¢ 7 000,- mésicné. Otec argumentoval tim, ze zije v novém vztahu
s partnerkou A.R. a jeji nezletilou dcerou V.H., jejiz otec nehradi vyzivné fadné a
v€as, coz on musi suplovat. Nyni se mu také narodil dalSi syn L.S., jehoZ matkou
je jeho partnerka A.R., a soucCasné se snizil jeho pfijem, ktery je momentalné ve
vySi statem stanovené minimalni mzdy. Matka nezletilého F.S., pani J.S.,
predlozila v fizeni dikazy o tom, Ze tvrzeni otce o sniZeni jeho pfijmu neni
pravdivé. Bylo prok&zano, Ze otec pracuje ve stavebnictvi jako OSVC, v prabéhu
svého souCasného partnerského vztahu dostavél rodinny dum, ktery vybavil
zafizovacimi pfedméty nadstandardni kvality, v prdbéhu poslednich 2 let
absolvoval se svou partnerkou A.R. 6x zahrani¢ni dovolenou, na které svého syna
F.S. s sebou ani jednou nevzal, pofidil sobé a své partnerce 2 rodinna auta a 1
karavan. VSechny tyto informace ziskala matka z vefejné pfistupnych informaci,
které partnerka otce, pani A.R. sdilela na facebookové strance svého profilu.
Matka proto v fizeni Zadala uplatnéni ustanoveni § 916 ob&anského zakoniku a
pfi vypoltu vyzivného zadala uplatnéni domnénky, ze primérny mésicni pfijem
otce Cini pétadvacetinasobek ¢astky zivotniho minima. Soud nafidil rodi€am prvni
setkani se zapsanym mediatorem. V pribéhu mediace dosSlo k dohodé rodi¢l o
tom, Ze vyzivné pro nezletilého F.S. se zvySuje z pavodni ¢astky 7000,- mési¢né
na ¢astku K¢ 7 500,- mési¢né, z ¢ehoz K& 6000,- bude otec hradit k rukam matky,
Castku K& 1 300,- bude nezletilému zasilat na jeho spofici ucet a Castku K¢ 200,-
bude nezletilému zasilat k jeho rukam jako kapesné. Soud tuto dohodu rodicu

schvalil.

Otec rodicovskou dohodu dodrzuje, a zlepSil se i jeho vztah s nezletilym, se kterym
nyni travi vice Casu nez v pfedchozim obdobi, nezletily s nim a jeho novou rodinou
jezdi na spole¢né dovolené. Na tomto zlepSeni vztahu mezi nezletilym a jeho
otcem maiji vyrazny podil mediaéni setkani, ktera rodiCe v ramci opatrovnického

fizeni absolvovali.
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1. UVAHY DE LEGE LATA

SoucCasna pravni uprava rodinného prava, které se po velké rekodifikaci
soukromého prava v roce 2012 opét stalo souc€asti obéanského zakoniku, je podle
mého nazoru pfili§ poplatna prezitym vzoram, ze kterych novy ob&ansky zakonik,
zakon 89/2012 Sb., Cerpal, a jejichz terminologii mnohdy pfFebira, aniz by ji

pFizpUsobil dnesni, moderni Cestiné.

Jako pfiklad archaické a nesrozumitelné terminologie NOZ bych uved| nékterou
terminologii kterou zakon 89/2012 Sb. nové zavadi napfiklad v hlavé Ill. — dédické
pravo, kdy do pravni upravy nové vklada terminy, kterym nezfidka nespravné
porozumi i pravnici, coz muze zpUsobit zmatek nebo pravni nejistotu ucastniku.
Mam na mysli terminy, jako jsou napfiklad svéfenské nastupnictvi, osoba
obmyslena, rozdil mezi vykonavatelem zavéti a spravcem pozustalosti, rozdil mezi
zfizenim odkazu a obtiZzenim odkazem, nebo v oblasti zavazkového prava nové

zfizeny institut vyprosy, pripadné pachtu.

Pravni uprava ob&anského prava se tak novou rekodifikaci nezjednodusila tak,
aby bylo pravo srozumitelné a jasné i laikovi, ale naopak se vyznamné
znepriehlednila a zavedla terminologii, které bézny ob&an neporozumi, a aby se
v platné pravni upravé orientoval, musi Castéji nez dfive vyhledat vzdélaného
odbornika, ktery mu text zakona prelozi. Mnohdy ale i ten ma potize spravné

danou pravni upravu vylozit.

Budiz ale uvedeno, Ze oblasti rodinného prava se tato terminologicka rekodifikacni
revoluce viceméné vyhnula, a v ¢asti druhé zakona ¢&. 89/2012 Sh. pracuje
zédkonodarce s pomérné ustalenou a srozumitelnou pravni terminologii. | laik
pochopi, o kom zakonodarce hovofi, kdyZz hovofi o snoubenci, o manzeli, o
svedkovi sriatecného obradu, pochopi termin osvojitel, osvojenec, otec, matka,

nezletilé dité, spole¢né jméni manzeli nebo obvyklé vybaveni doméacnosti.

BohuZel se vSak i do upravy rodinného prava dostaly archaismy, které v kontextu

dnesni neusporadané doby vyvolavaji spi§ usmév a shovivavé pokréeni rameny.
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Mam na mysli zejména ustanoveni § 687, odstavec 2) zakona 89/2012 Sb., kdy

v oddile Povinnosti a prava manzell zakonodarce vyslovné uvadi:

§ 687
(2) Manzelé si jsou navzajem povinni dctou, jsou povinni Zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svou ddstojnost, podporovat se, udrZovat rodinné

spolecCenstvi, vytvaret zdrave rodinné prostredi a spole¢né pecovat o déti.

K tomu hned v ustanoveni § 691 odst. 1) téhoz zakona zakonodarce stanovi, Ze

§ 691
(1) Nemaji-li manzelé rodinnou domacnost, nese kazdy z nich naklady své

domacnosti; to je nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a podporovat se.

¢imz vzapéti vyvola otazku, jak asi myslel zakonem manzelim stanovenou
povinnost Zit spolu, kdyz vzapéti pfipusti, Ze by spolu manzelé vlastné ani zit

nemuseli, protoZe by mohli mit kazdy svou domacnost.

Otazkou je také, jak vykonatelné jsou povinnosti stanovené manzelum
ustanovenim § 687, odstavec 2). Jak zakon postihne situaci, kdy se manzelé,
ackoli jsou k tomu dle zakona vyslovné povinni, nebudou mit jeden druhého
v ucté, jeden druhému nebude vérny nebo nebude respektovat jeho distojnost.
Jak Casté jsou pfipady, kdy jeden z manzell nepodporuje druhého, rodinné
spoleCenstvi ohrozuje napfiklad nevérami, gamblerstvim, nebo neuvazenymi
investicemi, zdravé rodinné prostfedi pro spoleCnou péci o déti neni schopen

vytvofit a dlouhodobé je nevytvari.

V praxi se zejména rodinni advokati setkavaji s mnoha pfipady, kdy tyto zakonem
stanovené povinnosti jeden nebo zadny z obou manzell neplni, a neni zde
prostfedek, ktery by jej pfinutil jeho ustanovenim § 687, odst. 2) zakona &. 89/2012
Sb. dané povinnosti dodrzovat. K ¢emu jsou potom soucasti zakona proklamatorni
ustanoveni, formulovana jako povinnost, ktera je vzapéti textem nasledného

ustanoveni popfena a je naprosto jasné, Ze jsou pravné nevymahatelna?
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Zustava tedy otazkou, nakolik se tzv. velka rekodifikace soukromého prava z roku
2012 povedla, a nakolik prospélo modernimu ob&anskému zakoniku pfeneseni
nékterych institutd nebo zakonnych ustanoveni ze starSich zakonikd spolu s

prevzetim dnes jiz archaické a malo srozumitelné pravni terminologie.

8. UVAHY DE LEGE FERENDA

Soucasnou spolecnosti momentalné silné rezonuiji aktivity LBGT komunit a hnuti,
které se snazi otevfit a diskutovat otazku tzv. manzelstvi pro vSechny. Institut
registrovaného partnerstvi, nebo souziti v rezimu druh a druzka udajné nestadi,
Zadaji takovou zakonnou upravu, ktera by umoznila manzelstvi pro jakoukoli
dvojici lidi, at uz je jejich pohlavi jakékoli, nebo at’ uz se citi byt kymkoli. Muzem,
zenou, nebinarni osobou, intersexualem, asexualem, transsexualem i
kdovijakymsexualem. Spolu stim se ve spoleCnosti diskutuji nékteré zatim
mensinové nazory, Ze pro lidské bytosti neexistuji jen dvé tradi¢ni pohlavi, muz
nebo Zena, ale stoupenci téchto teorii napogditali jiz asi 96 rlznych pohlavi, které

by podle nich mohly lidské bytosti mit.

.Svet zesilel!”, chce se zvolat Clovéku vyznavajicimu tradiCni hodnoty a tradi¢ni
pohled na to, co je a co neni normalni. Historie nas poucila, Zze postupuijici a
nadmérna liberalizace spolecnosti vede zakonité k zaniku liberalni kultury, zméné
spoleCenského fadu a navratu kultury o par stoleti zpét, tak jak se to napfiklad
pfiblizné v roce 476 nasSeho letopoctu stalo, kdyZz pod naporem barbarskych
kment zanikla fise Rimska. Pfesto se zda, e sou&asna liberalni spole&nost
podlehne spoleCenskému tlaku mensin a zfejmé neni daleko doba, kdy manzelstvi
pro vSechny, at uz se citi byt kymkoli, pronikne do pravniho fadu jednotlivych

statd.

Muj nazor na tuto problematiku je ten, Ze zavedeni institutu manzelstvi pro
jakoukoli dvojici neni v pofadku. Zastavam tradiCni nazor, ktery je promitnut i do
soucasné pravni upravy rodinného prava, Zze manzelstvi je svazkem muze a zeny
a jeho hlavnim ucelem je fadna vychova déti v tomto svazku pocatych, vytvareni

zdravého prostfedi pro vychovu déti, vzajemna podpora a pomoc rodiny vzniklé
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na zakladé uzavieného manzelstvi muze a zeny a narozeni déti z tohoto svazku

pocatych.

VSechny ostatni moznosti, které Zivot pfinasi, je samoziejmé také vhodné podrobit
zakonné uprave, nicméné jakykoli jiny svazek dvou lidskych bytosti by se nemél
jmenovat manzelstvi. Cestina je jazykem bohatym, mGze pro zakonny svazek
dvou muzl nabidnout napfiklad termin soumuZstvi, pro svazek dvou Zen
napfiklad termin souZenstvi, osoby, které se neciti byt ani muzem, ani Zenou,
mohou dal uzavirat registrované partnerstvi. Termin manZzelstvi je vyhrazen

svazku muze a zeny, a tak si myslim, Ze by to i mélo zUstat v budoucnosti.

Pokud chce zakonodarce vyhovét tlaku LBGT skupin a hnuti, mél by podle mého
nazoru zménit opravnéni a povinnosti svazané sjiz zavedenym institutem
registrovaného partnerstvi, a nové zaveést institut soumuzstvi a souzenstvi a
naplnit tento institut vhodnym rozsahem prav a povinnosti pro osoby, které by

chtély soumuzstvi nebo souzenstvi uzavfit, nebo nasledné ukoncit.

9. ZAVER
Cilem této prace jsem si stanovil pfehledné, laicky srozumitelné a na jednom misté

sumarizovat problematiku zaniku manzelstvi, otazku vyzivného a pfipadného

¢tenare stru¢né a pfijatelnou formou s touto problematikou seznamit.

Jelikoz zadanim mé prace je zanik manzelstvi, usoudil jsem, Ze aby manzelstvi
mohlo zaniknout, musi nejprve vzniknout, a praci jsem rozsifil o kapitolu o vzniku
manzelstvi. V ramci této kapitoly jsem se rozepsal o zakonnych disledcich vzniku
manzelstvi, jako je napfiklad vznik spole€ného jméni manzell, nebo vzajemna

vyzivovaci povinnost mezi manzely.

K zaniku manzelstvi dochazi vice zplsoby, proto jsem se o téchto zpusobech
také zminil. Soucasti prace je tedy kapitola o ukonceni manzelstvi umrtim jednoho
z manzell, zménou pohlavi jednoho z manzeld, nebo prohlasenim manzelstvi za

neplatné.
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Jednim z dusledkd uzavieni manZzelstvi je vznik vyZivovaci povinnosti mezi
manzely. Pokud dojde k zaniku manzelstvi rozvodem, nebo zanikem z duvod
zmény pohlavi jednoho z manzell, je potfeba upravit poméry nezletilych déti
z tohoto manzelstvi narozenych, ¢imz se dostavame k vyZivovaci povinnosti mezi

predky a potomky.

Zvlastni situace, jako je napfiklad umrti manzela, ktery po sobé zanechal vdovu
nebo téhotnou vdovu, také pfinasi narok vdovy na vyzivné, na urcity druh
vyzivného ma pravo i neprovdana matka, ktera ma kromé toho jesté pravo na

uhradu pfiméfenych nakladl spojenych s téhotenstvim a porodem.

Praci jsem pro osvézeni rozSifil o struény popis skutecnych kauz, které ve své
praxi feSila rodinna advokatka, a se kterymi jsem se setkal, kdyz jsem pracoval

pro exekutorsky urad.

Nakonec jsem vramci uvah de lege lata podrobil kritice néktera ustanoveni
soucasné platného obcanského zakoniku a v uvahach de lege ferenda jsem
nastinil svij postoj k pozadavku LGBT komunit a hnuti k pfetfasané otazce
manzelstvi pro vSechny, at uz jsou, nebo se citi byt kymkoli. Touto otazkou bych

se v budoucnosti rad zabyval v diplomové praci.
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