Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Markéta Zidkova

Vydédéni a nepominutelny dédic

Diplomova prace

Olomouc 2016



Prohlasuji, Ze jsem diplomovou prdci na téma ,, Vydédeni a nepominutelny dedic *“ vypracovala
samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 6. prosince 2016

Markéta Zidkova



Na tomto misté bych rada podékovala vedoucimu mé diplomové prace JUDr. Vaclavu
Bednarovi, Ph.D. za odborné vedeni pri psani této prace, zejména za podnétné rady a

pripominky, které mi pri jejim psani poskytl.



Obsah

Seznam pouZitych ZKrateK .............ccooooiiiiiiiiii )
L8 TP 6
1 Obecné Kk institutu nepominutelného dédice..................ccceeviiiiiiiiiiiii s 8
2 Neopomenutelny dédic dle OZ..............oooviiiiiiiiiii i 10
2.1  Neopomenutelny dédic obecné a velikost povinného podilu .........ccccvvviiiiiinnnnn. 10
2.2 Neplatnost zavéti a disledky (ne)namitnuti neplatnosti ZAVEti ........cccccevvviveiiiinenne. 11
2.3 Nedostatky pravni Gpravy s ohledem na vypocet povinného podilu...........cccevrvnnns 12
2.4 ZapoCteni (1ZV. KOIACE) ..ivviiiiiiiiiii i 14
3  Nepominutelny dédic dle NOZ...........cccccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 18
3.1  Inspiracni zdroje platné pravid UPTavy ......cccevveeeiieenieeieneeneee e 18
3.2 Okruh nepominutelnych d€diCT......covvviriiiiiiiiieiee e 20
3.3 Postaveni nepominutelného de€diCe..........ocvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiii 23
3.4 Prava nepominutelného d€diCe ..........ceiiiiiiiiiiiiiiiiieic e 25
3.4.1  Pravo na povinny dil, pfip. na jeho dopln€ni...........ccoovrviiiiiiniiiic 25
3.4.2  Pravo Na NULNOU VYZIVU ...ueeviiiiiiiiiieesieesiieee e nne e 28
3.4.3  Dalsi prava nepominutelného de€dice..........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 30
3.5  Velikost povinného dilu a jeho VYpoCet .......cccoovviiiiiiiiiiii 31
3.6 Zapocteni na povinny dil a zapocteni na dédicky podil..........ccccceviiiiiiiiiiiiiininnnn 33
3.6.1  Zapocteni na povinny dil ........ccoooveiiiiiiiiiiiii 36
3.6.2  Zapocteni na d€dicky podil .......coooviiiiiiiiiiieiie 37
A4 VYAEAENI.......iiiiiiiiiiii e 39
4.1  Obecn€ k pojmu VYAEAENT ......eevriiiiiiiiieie e 39
4.2  DUSIedKY VYAEAENT ...eoiviiiiiiiiiiis e 40
4.3  Obsahové a formalni naleZitosti prohlaSeni o vyde€deni ............ccvcvviiiiiiiiiicniinnn, 41
4.4  DUvOdY VYAEAENT.....eiiiiiiiiiiiicii 43
4.4.1  ND neposkytl zistaviteli potifebnou pomoc v nouzi [§ 1646 odst. 1 pism. a)

INOZ]. ettt bbbt 43

4.4.2  ND o zistavitele neprojevuje opravdovy zdjem, jaky by projevovat mél [§ 1646
odst. 1 piSm. D) NOZ]....ooiiiiiiiiieie e 45

4.43  ND byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o jeho zvrhlé
povaze [§ 1646 odst. 1 pism. ¢) NOZ] ...cccooviiiiiiiiiiiec e 46
444  ND vede trvale nezfizeny zivot [§ 1646 odst. 1 pism. d) NOZ] ......cccceevirnnnnne. 46
445  ND je dédicky nezplisobily (§ 1646 odst. 2 NOZ)......cccccevviiiiiiiiiciiiininn, 47
446  Marnotratnost nebo zadluzenost ND (§ 1647 NOZ) ......ccceovriviiveniniciienennen 48
AAT  DIHICT ZAVET....eiiiiiitiii ittt bbbttt bbb 48
ZLAVET ..ottt a R E Rttt 50
Seznam PouZité IEratury ...........cccoiiiiiiiiiiii e 52
ADSTFAKL ... 57
ADSTFACT ... 57
KHEOVA SIOVA ...t 58
(NG VA0 o PSSR 58



Seznam pouzitych zkratek

ND
NeoD
PD
PP
DP
LZPS

NOZ
0oz

0Z 50
0Z 37
0Z0O

TZ
KS
NS
US
Gl. U.

Vazny

Nepominutelny dédic

Neopomenutelny dédic

Povinny dil

Povinny podil

Dédicky podil

Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni Gistavniho
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Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 428/2011 Sb. u¢inném
ke dni 1. ledna 2013

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zékonik, ve znéni uc¢inném do 31. bfezna 1964
Vladni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik (snémovni tisk ¢. 844)
Cisafsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik ob&ansky, ve znéni cisatského
naizeni ¢. 69/1916 R. z. G¢inném ke dni 1. ledna 1917

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
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predpist
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Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Sbirka rozhodnuti Glaser-Unger

Sbirka rozhodnuti nejvySsiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech

obcanskych



Uvod
Tato prace S nazvem ,,Vydédéni a nepominutelny dédic* se predevsim zabyva institutem
nepominutelného dédice a ochranou, ktera je nepominutelnému dédici zakonem poskytovana.
Avsak za ucelem uceleného vymezeni tohoto institutu Se tato prace zabyva i vydédénim jakozto
protipélem k ochrané nepominutelného dédice a jedinym prostfedkem, kterym muze zlstavitel
zbavit nepominutelného dédice jeho zdkonné ochrany.

Toto téma prace jsem zvolila pfedevS§im proto, ze institut nepominutelného dédice je
zna¢né diskutovany odbornou vefejnosti, a to zejména Ztoho divodu, Ze ochrana
nepominutelného dédice vytvari podstatnou piekazku v potfizovaci volnosti ziistavitele. Dal$im
divodem pro zvoleni tohoto tématu je i skutenost, ze v nedavné dobé probéhla rozsahla
rekodifikace soukromého prava, vcetné prava dédického, ktera se navraci k ¢esko-rakouské
pravni tradici a kterd se oproti diivejSi Gpravé snazi o posileni autonomie vile, coz se
v dédickém pravu projevuje v posileni pofizovaci volnosti.

Cilem mé prace tak bude poskytnout uceleny vyklad k problematice nepominutelného
dédice a vydédeéni. Za timto G¢elem bude porovnavana nynéjsi a diivéjsi pravni tprava a budou
vyzdvizeny zasadni rozdily mezi nimi. V praci tak bude vyuzivana deskriptivni a komparativni
metoda, pficemz prostfednictvim téchto metod si kladu za cil zodpovédét nekolik otazek.
Pfedevsim to, zda je ochrana nepominutelného dédice v NOZ upravena lépe nez v piedchozi
pravni upravé a zda platna pravni uprava poskytuje nepominutelnému dédici dislednou
ochranu. Dale se budu v praci zabyvat i tim, zda je institut vydédéni v platné pravni tpraveé
upraven vhodnéji nez v OZ, a zda lze vydédéni povazovat za ,,nastroj* podporujici jistotu
zustavitele ohledné toho, jak bude naloZeno s jeho majetkem po jeho smrti. V neposledni fad¢
budu zkoumat i to, zda je platna pravni uprava formulovana jasné, srozumiteln¢ a bez vétSich
vykladovych problémii.

Ve vztahu k OZ bude Cerpano predevsim z celé fady monografii, odbornych ¢lankd a
komentait. Nelze vSak opomijet ani judikaturu soudi, kterd ve vztahu k predchozi pravni
uprave sehrala vyznamnou roli. Co se ty€e pouzitych zdroji ve vztahu k platné pravni uprave,
je nutno podotknout, Ze Ktéto pravni Gpravé toho nebylo jest€ moc vydano, avsak to
neznamena, ze bude Cerpano pouze z takto omezenych zdroji, nebot’ vzhledem k tomu, ze
hlavnim inspiraénim zdrojem byl OZO, resp. OZ 37, je mozné Cerpat i z prvorepublikové
judikatury a odborné literatury.

Struktura této prace je Clenéna celkem do Ctyf kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat

obecnému Vymezeni institutu nepominutelného dédice. Druha kapitola bude pojednavat o



neopomenutelném deédici podle OZ a tieti kapitola pak o nepominutelném dédici podle NOZ
s tim, Ze ob¢ tyto kapitoly se ve svych podkapitolach zabyvaji jak okruhem osob, které se mezi
nepominutelné dédice fadi a pojetim jejich ochrany, tak i dalsimi aspekty, které se
nepominutelnych dédict tykaji. Posledni kapitola se nakonec vénuje vydédéni, a to jak

vvvvvv

povazuji podkapitolu pojednavajici o divodech vydédeéni.



1  Obecné K institutu nepominutelného dédice

Nepominutelnym dédicem je osoba, ktera ma v ramci dédického prava zvlastni postaveni,
nebot’ vzhledem k tomu, ze je v blizkém vztahu k zGstaviteli, ji zdkon poskytuje zvySenou
ochranu zalezejici piedevsim v pravu na PD. Pravo na PD ji v§ak nenaleZi, doSlo-li k platnému
vydédeéni, k dédické nezptisobilosti ¢i noveé k zieknuti se dédického prava. V pritbéhu vyvoje
dédického prava na tizemi Ceské republiky byl okruh ND vymezen riizné a i ke konstrukci
prava ND bylo pfistupovano rozdilng. Avsak pro vSechny upravy je spolecné, ze pfi ochrané
ND se na ukor pofizovaci svobody zistavitele prosazuje princip familiarizace v dédickém
pravu.! Tento princip je zaloZen na tom, Ze ma piipadnout zanechany majetek po ziistaviteli
tém osobam, které byly se zistavitelem pokrevné spiiznéni, pfip. se zistavitelem byly ve
svazku manzelském.? Pravo ND na PD je vyrazem mezigeneraéni solidarity, a z tohoto divodu
se zde uplatni zasada, ze ziistavitel neni neomezenym panem svého majetku pro piipad smrti,
protoze ma odpovédnost za své potomky.®

Co se tyce oznaceni tohoto institutu, NOZ znovu zavedl vyraz ,,nepominutelny dédic*, ktery
byl diive uzivan v OZO jako &esky pieklad némeckého vyrazu ,,der Noterbe*.* Na rozdil od
NOZ a OZO obcanské zakoniky z r. 1950 a 1964 tuto kategorii dédict nijak neoznacovaly,
v odborné literatuie se ale uzival termin ,,neopomenutelny dédic*. Diivodem, pro ktery se NOZ
navratil k uzivani oznaceni ,,nepominutelny dédic*, byla snaha o nahrazeni tzv. slovakismt
tradi¢ni ¢eskou pravni terminologii.’

Co se tyce oznaceni ,,nepominutelny dédic* at’ uz dle OZO nebo NOZ, musim podotknout,
ze slovo ,,dédic* nekoresponduje se skuteCnym postavenim ND, jelikoz v obou pravnich
tipravach neni ND z pravniho hlediska dédicem, ale pouze véfitelem dédict®. Tudiz se
domnivam, Ze by bylo vhodnéjsi pouzit jiného vyrazu nez dédic, tak aby nebyla vyvolana mylna
piedstava o postaveni téchto osob. Za vzor by pak mohl napiiklad slouzit Rakousky vSeobecny
zakonik obcansky (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) ve znéni novely Erbrechts-

Anderungsgesetz 20157, nebot’ od 1. 1. 2017 bude v diisledku nabyti G¢innosti této novely

1 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, s. 91.

2 SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 259.
3SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef (ed). Obcansky zdkonik.
Komentdar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 350 (§ 1642 NOZ).

4 Tamtéz.

5 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 53.

® Pokud jde o NOZ, postaveni ND vyplyva z § 1654 odst. 1 NOZ. Ve vztahu k OZO je postaveni ND feseno
dvorskym dekretem ze dne 31. 1. 1844, ¢. 781/1844 Sh. z. s.

7 Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (ErbRAG 2015) je dostupny na
<https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/ME/ME_00100/index.shtml>.
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nahrazen vyraz ,nepominutelny dédic* vhodnéj$Sim vyrazem, a to vyrazem ,,opravnény
k povinnému dilu.®

Povazuji za nutné jesté dodat, Ze shodny nazor ohledn¢ nevhodnosti oznaceni téchto osob
zastavaji n€ktefi autofi v odborné literatuie, napiiklad v souvislosti s NOZ tuto problematiku
fesil O. Horak®. Ve vztahu k OZO pak o nevhodnosti oznaceni pojednaval E. Svoboda, kdyz ve
své publikaci uvedl, ze pouziti terminu ,,nepominutelny dédic* je nespravné a navrhoval, aby
tyto osoby byly oznatovany za ,,nepominutelné &ekatele“.'® Tento termin nasledné prosazoval
jako referent subkomitétu pro dédické pravo Vv ramci mezivalecné rekodifikace obcanského
prava.l! Nicméné tento vyraz nebyl pouzit v koneéné verzi OZ 37 s odiivodnénim, Ze slovo
»cekatel” neni vhodné oznaceni, jelikoz se takové pojmenovani uziva pro osoby podstatné se
lisici od osob, které maji narok na PD.!?

Ochrana (nepominutelnych) dédicti je po némeckém vzoru!® v nasem pravnim fadu
zarucena i na Gstavni urovni, a to v LZPS — piesné&ji v €l. 11 odst. 1 LZPS, ve kterém je mimo
jiné stanoveno, ze se dédéni zarucuje, dale je vyznamny ¢l. 32 odst. 1 LZPS, ktery uvadi, ze
,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. “ a ¢l. 32 odst. 3 LZPS stanovujici, Ze ,,Déti

narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava. “'*

8 KOLMASCH, Wolfgang. Vergleichstabelle zum Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (ErbRAG 2015) [online]. Zak,
8. Cervence 2015 [cit. 14. listopadu 2016]. Dostupné na <https://lesen.lexisnexis.at/ /vergleichstabelle-zum-
erbrechts-aenderungsgesetz-2015-erbraeg-20/artikel/zak_digitalonly/2015/1/zak_digitalOnly 2015 11.html>.

9 Srov. HORAK, Ondfej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obganském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, rog.
22,¢. 11, s. 383.

10 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vydani. Praha: Vesmir, 1921, s. 72.

1 SVOBODA, Emil a kol. Dédické pravo. Ndavrh subkomitétu pro revisi obcanského zdkonika pro
Ceskoslovenskou republiku. 2. vydani. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 65 — 66.

2 D{vodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se vydava ob&ansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni
CSR, 1937, s. 302. Dostupné na <
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=15703&fileName=T0844.pdf&ext=pdf
>,

13 Cl. 14 odst. 1 Zakladniho zdkona Spolkové republiky Némecko (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland) uvadi: ,,Das Eigentum und das Erbrecht werden gewdhrleistet. Inhalt und Schranken werden durch
die Gesetze bestimmt. " Coz v piekladu znamena, Ze vlastnictvi a dédické pravo se zaru€uji, obsah a omezeni jsou
stanoveny zakonem. BliZe k ustavni garanci prava na povinny dil viz rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho
soudu ze dne 19. dubna 2005, sp. zn. 1 BvR 1644/00 a 1 BvR 188/03.

14 SVOBODA, Jiid. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir (ed). Obcansky zéikonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 406 (§ 1643 NOZ).
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2 Neopomenutelny dédic dle OZ

OZ platil na nasem uzemi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013. Uprava tykajici se ochrany
neopomenutelného dédice byla obsazena pouze v § 479 OZ, v némz bylo stanoveno, ze
,, Nezletilym potomkum se musi dostat aspon tolik, kolik cini jejich dedicky podil ze zdakona, a
zletilym potomkiim aspon tolik, kolik cini jedna polovina jejich dédickeho podilu ze zdkona.
Pokud zavet tomu odporuje, je v této casti neplatna, nedoslo-li k vydédeni uvedenych potomkii. *
Je v8ak nutno dodat, Ze vySe PP zletilého NeoD nebyla za u¢innosti OZ vzdy stejna, nebot’ od
1.4.1964 do 31. 12. 1991 mél zletily NeoD narok na PP o velikosti tfi ¢tvrtin jeho zakonného
dédického podilu a az zakonem ¢. 509/1991 Sb. byl tento PP zkracen na polovinu jeho
zdkonného dédického podilu. Upravu institutu NeoD v OZ povazuji v mnoha smérech za
nedostacujici, jelikoz v ni nebyly upraveny otazky, které bylo nutno v praxi fesit, a které musela

nasledné vyfesit az soudni praxe. Jednalo se naptiklad o vypocet povinného podilu NeoD ¢i 0

zpusob ocenéni véci pro ucely zapocteni na DP.

2.1  Neopomenutelny dédic obecné a velikost povinného podilu

Jak vyplyva z § 479 OZ, NeoD byli pouze potomci zustavitele, coz byla zména oproti
dédic, a mél proto narok na pomérnou ¢ast majetku zanechaného zustavitelem, ledaze byl
zlistavitelem platné vydédén (§ 469a OZ) &i byl nezpiisobilym dédicem (§ 469 0Z).1° Takové
pojeti ochrany NeoD povazuji za nevhodné, jelikoz v praxi zpravidla vedlo ke vzniku
podilového spoluvlastnictvi mezi neopomenutelnymi a ostatnimi dédici, které bylo vétsinou od
pocatku zna¢né nestabilni a vedlo ke sporim mezi nimi. Domnivam se proto, ze vhodné&j$im
fesenim by byl narok NeoD na vyplaceni PP v penézich vici zavétnim dédicim tak, jak to bylo
dle OZO anebo tak jak to je dle NOZ. Shodny nazor zastavala i odborna literatura.l’

Pokud ve smyslu ustanoveni § 473 odst. 2 OZ nedédilo nékteré dit€, nabyvaly jeho dédicky
podil rovnym dilem jeho déti, a jestlize nedédily ani tyto déti nebo nékteré z nich, dédili
rovnymi dilem jejich potomci. Dilezité bylo, ze pod slovem ,,nedédi mél zakon na mysli
nekolik situaci. Zistavitelovo dité nedédilo pfedevsim proto, Ze odmitlo dédictvi (§ 463 a nésl.

0Z), bylo dédicky nezpusobilé (§ 469 OZ) nebo bylo platné vydédéno (§ 469a OZ). Dale

5 Dle §§ 762 763 OZO ai § 574 OZ 37 nalezel PD zistavitelovym potomkim, a nebylo-li jich, tak jeho predkim.
Dle § 551 OZ 50 nalezel PP zustavitelovym potomkiim a za pfedpokladu, Zze by byli zustavitelovi rodice, pfip.
prarodice v dobé jeho smrti zistavitelovymi zdkonnymi dédici a soucasné by splnili podminku nouze a
neschopnosti prace, nalezel by jim také PP.

16 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 91 — 92.

17 Napi. MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 61 - 62. RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil
potomka podle § 479 ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, ¢. 2, s. 8.
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nedédilo i tehdy, kdyz predemielo zistavitele (nedozilo se smrti zlstavitele) nebo se k nému
jako k dédici neznamému ¢i neznamého pobytu nepiihlizelo (§ 468 OZ). Pokud tedy nastala
nektera z vyse uvedenych situaci a blizsi potomek nedédil, mohli nabyt ptislusny PP pravem
reprezentace vzdalenéj$i potomci ve stejné linii, ledaze Slo o piipad platného vydédéni a
zuistavitel vyslovné vztahl disledky vydédéni i na potomky vydédéného dle § 469a odst. 2 0Z.18
Co se tyce velikosti PP, byl ¢inén rozdil mezi zletilymi a nezletilymi potomky (stejné jako
v § 551 OZ 50). PP nezletilych NeoD se rovnal jejich zdkonnému dédickému podilu, zatimco
u zletilych se rovnal poloving jejich zdkonného dédického podilu (§ 479 véta prvni OZ).
Pokud na misto blizsiho zletilého potomka nastoupil nezletily potomek vzdaleng;jsi, nemohl
nabyt vice, nez kolik by nalezelo jeho predkovi (zletilému bliz§imu potomkovi). Takze pokud
byl napiiklad zletily syn zistavitele dédicky nezpisobilym, vstoupil do jeho prav jeho nezletily
syn (zustaviteliv vnuk), ten se ale nemohl domahat vyssiho podilu, nez ktery by nalezel jeho

otci.®

2.2  Neplatnost zavéti a dasledky (ne)namitnuti neplatnosti zavéti

V druhé véte § 479 OZ bylo uvedeno, Ze pokud zavét nerespektovala ochranu NeoD
zakotvenou Vv prvni vété § 479 OZ, byla vtéto &asti relativné neplatna®, ledaze doslo
k vydédéni NeoD. Takze teprve az poté, co se NeoD dovolal neplatnosti zavéti dle § 40a OZ,
se stala zavét’ v €asti, kterd odporovala pravu NeoD, neplatnou a aZ tehdy mél NeoD narok na
PP. Avsak pokud se této neplatnosti nedovolal, povazovala se zavét za platnou.?!

V praxi platilo, ze od okamziku, kdy soud zjistil, ze zistavitel zanechal potomky, jednal
s nimi jako s ucastniky fizeni a vyrozumél je o tom, ze zistavitel potidil zavét, jez odporuje
pravu NeoD na PP dle § 479 OZ, a dotazal se jich, zda se dovolavaji neplatnosti této zavéti dle
§ 40a OZ. Pokud se NeoD nedovolal neplatnosti zavéti a nesvéd¢il mu ani jiny dédicky titul,
piestal s nim soud jednat jako s Gi¢astnikem fizeni. Stejné dusledky mélo i vyslovné uznani
zavéti za platnou neopomenutelnym dédicem, pokud mu nesvédéil jiny dédicky titul. 2 Avsak
uznani zavéti za platnou nebylo neodvolatelnym pravnim tkonem a az do chvile, kdy bylo
pravomocné rozhodnuto o osobach dédicti, mohl NeoD své stanovisko zménit s tim, ze se pak

jeho ucast v Fizeni obnovila.?® Jestlize zdkonny zastupce nezletilého nebo jiného opatrovance

18 KOVAR, Ondfej. In FIALA, Josef, KINDL, Milan (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr. |. dil. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 821 — 822 (§ 473 0Z).

19 Tamtéz, s. 846 (§ 479 OZ).

2V § 40a OZ, ktery podaval taxativni vy&et piipadii relativni neplatnosti pravniho tkonu, byl uveden i § 479 OZ.
2L KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam, 2011, ro¢. 17, €. 2, s. 15.

2 Tamtéz, s. 16.

23 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 1996, sp. zn. 24 Co 160/96.
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uznaval jménem této osoby zavét za platnou, bylo k takovému ukonu tieba schvaleni soudem
péce o nezletilé déti anebo opatrovnickym soudem podle ustanoveni § 28 OZ.24

Jestlize se zavét vztahovala na celé dédictvi a NeoD byl v zavéti zcela opomenut, mohl
dédit pouze tehdy, uplatnil-li namitku relativni neplatnosti zavéti dle § 40a OZ ve spojeni s
§ 479 OZ. Pokud ale tuto namitku neuplatnil, nebyl viibec povolan za dédice, a tudiz ani nemohl
odmitnout dédictvi dle § 463 a nasl. OZ. Neuplatnéni této namitky bliz§im potomkem taktéz
vylucovalo, aby vstoupily do jeho prav jeho déti dle § 473 odst. 2 OZ a uplatnily namitku
relativni neplatnosti samy.?® Na druhou stranu, pokud NeoD namit] relativni neplatnost zavéti,
meélo to taktéz za nasledek nemoznost odmitnout dédictvi, nebot’ uplatnéni této namitky bylo
judikaturou povazovano za pocinani, jimz daval NeoD najevo, ze dédictvi odmitnout nechce

dle § 465 0Z.%

2.3  Nedostatky pravni apravy s ohledem na vypocet povinného podilu

V ramci této podkapitoly, jak vyplyva z jejiho nadpisu, se budu zabyvat nedostatky pravni
upravy S ohledem na vypocet PP. Co se tyce samotné¢ho vypoctu PP, dovoluji si vzhledem
k omezenosti rozsahu diplomové prace odkazat na ¢lanek I. Hojdnové, jenz podava priklady
vypodtu PP pii ¢aste¢ném &i uplném opomenuti NeoD a pii zapoéitavani dari.?’

Jak jiz jsem uvedla na zacatku druhé kapitoly, OZ neobsahoval ustanoveni, jez by
upravovala pravidla vypocétu PP, coz povazuji za zavazny deficit této upravy, nebot’ vzhledem
K tomu, ze se zlstavitel nemohl s témito pravidly seznamit v zékon¢, nebyl schopen s absolutni
jistotou urcit velikost PP svych potomkii. Neni tedy divu, Ze tento nedostatek pravni Gpravy
musel byt nasledné feSen soudni praxi.

Nejprve bylo nutné uréit, z jakého majetku se PP vypocitaval. Jak vyplyvalo z ustalené
judikatury, PP se vypocitaval z veskerého majetku zistavitele zafazeného do aktiv dédictvi,
nikoliv pouze z té ¢asti, o niz bylo potizeno zavéti. Narok NeoD dle § 479 OZ pak musel byt
predevsim uspokojen z majetku, o némz zavéti nebylo pofizeno a z majetku, jejz nabyval on
sam ze zavéti, a az tehdy, nedosahlo-li se tak vyse jeho PP dle § 479 OZ, doslo ke zkraceni DP
zavétnich dédict.?®
Dale bylo tfeba vyfesit otazku, ke kterym osobam se pftihlizi pti stanoveni vySe PP. Touto

otazkou se zabyval i &lanek P. Solcové a M. Rihy, v némz byly zvazovany dvé varianty vykladu,

24 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 27. &ervna 1990, sp. zn. Cpjf 90/89.

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr - 1. svazek. Praha:
Linde, 2008, s. 1289 (§ 479 0Z).

2 Usneseni KS v Brné ze dne 19. anora 1996, sp. zn. 18 Co 324/95.

21 HOJDNOVA, Irena. Dédické podily a jejich vypoéty. Ad Notam, 2008, ro¢. 14, &. 4,s. 113 — 121.

28 Usneseni KS v Brné ze dne 17. #ijna 1997, sp. zn. 18 Co 171/97.
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pfi¢emz prvni varianta odvozovala vysi PP od téch osob, které¢ byly povolany jako zakonni
dédicové, své dédictvi neodmitly a nebyly zaroven z dédéni diskvalifikovany. Zatimco druha
varianta vychazela z téch osob, které by po zustaviteli pfichazely v uvahu jako zakonni
dédicové, pokud by zistavitel o svém majetku nepotidil zaveét. Piitom se neptihlizelo k tomu,
ze néktery z téchto hypotetickych dédicti nakonec nedédil. Autofi se v ¢lanku priklanéli k druhé
varianté vykladu a svlij nazor mimo jiné opirali rovnéZ o v té dob¢ piipravovanou rekodifikaci
soukromého prava (nyni ustanoveni § 1645 NOZ).?°

Nasledné byl jejich nazor potvrzen i Nejvyssim soudem, ktery ve svém usneseni uvedl: ,, Pri
urceni vyse dedického podilu neopomenutelného dédice (tzv. povinného dilu) se vychdazi z poctu
dedicu, kteri tvorili v dobé smrti ziistavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ObcZ) a kterym by
dédictvi pripadlo, kdyby ziistavitel neporidil zavet; to plati i tehdy, odmitnou-li deédictvi,
neprihlizi-li se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpusobili,
byli-li (platné) vydédeni nebo postupuje-li soud v iizeni o dédictvi bez zietele na tyto dédice. “*°

Za dalsi nedostatek pravni Gpravy, ktery souvisi s vypoctem PP, dale povazuji, Ze zakon
soudu (soudnimu komisati) neumozioval v piipadé, kdy nedoSlo mezi dédici k uzavieni
dédické dohody o vyporadani dédictvi, nebo tato dohoda dédicti nebyla soudem schvalena,
provést vyporadani dédictvi svym autoritativnim rozhodnutim, tj. autoritativné rozhodnout
naptiklad o tom, ze jistou véc z dédictvi nebo i celé dédictvi nabydou jen néktefi z dédict,
zatimco ostatni dédicové budou uspokojeni v penézich ¢i z ostatniho majetku. Domnivam se,
Ze by soud timto postupem mohl naplnit vili zlistavitele vyjadfenou v zavéti 1 v téch piipadech,
kdy se dédicové nejsou schopni dohodnout na vyporadani dédictvi. Pfitom dle pravni Gpravy
platné pred 1. 1. 1992 soud mohl takto autoritativné rozhodnout o vyporadani s tim, Ze pfi
posuzovani toho, komu ma ta kterd véc z dédictvi pfipadnout, se fidil pfedevSim poZadavkem
igelného vyuziti véci.3!

Avsak misto toho musel soud dle § 483 OZ ve spojeni s § 484 véta prvni OZ Vv usneseni o
dédictvi potvrdit dédicim nabyti dédictvi podle DP (tj. zZlomkem nebo procentem) tak, jak
vyplyvaly z dédéni ze zakona (v€. dédéni na zaklade¢ § 479 OZ), ze zavéti nebo z obou téchto
divodi. K modifikaci téchto podili mohlo dojit pouze na zakladé zapocteni (viz podkapitola
2.4). Potvrzeni nabyti dédictvi dle DP tak mélo za nasledek vznik podilového spoluvlastnictvi
32

dédict ke kazdé véci.** Takové feSeni bylo naprosto nevhodné, jelikoz mélo za nésledek

2 RIHA, SOLCOVA: Povinny podil potomka...,s. 8 — 9.

%0 Usneseni NS ze dne 25. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.
31 MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 287.

32 Tamtéz.

13



nenaplnéni vile zistavitele vyjadiené v zavéti, a navic tim dochazelo ke vzniku podilového
spoluvlastnictvi dédict, kteti se evidentné nebyli schopni na ¢emkoliv dohodnout, a tudiz vznik
podilového spoluvlastnictvi mezi t€mito dédici obvykle vedl k podavani Zalob o rozd¢leni a
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi dle § 142 odst. 1 OZ. Dalsi nevyhodou bylo, ze soudni
komisafi v praxi dochazeli k takovym vysledkiim, které se jen obtizné prevadély na zlomkem
vyjadfené podily na dédictvi (napt. podil na véci ¢inil 2 700 399/6 437 242).%

2.4  Zapocteni (tzv. kollace)

Institut zapocteni bylo mozné uplatnit vici dédici, tedy i vici NeoD. Zapocteni bylo
upraveno pouze v § 484 véta druha a tieti OZ a provadélo se jen tehdy, kdyz soud potvrzoval
dédictim nabyti dédictvi podle jejich DP. Ugelem zapoéteni bylo vyrovnani nebo alespoii co
nejveétsi piiblizeni hodnoty toho, co jednotlivi dédici nabyli z majetku zustavitele, a to jak
dédénim, tak bezplatnym pievodem jiz za ziistavitelova zivota.3*

Povinnost provést zapocteni byla upravena odlisné pro dédéni ze zakona a pro dédéni ze
zavéti. Co se tyce dédéni ze zakona, soud provedl zapoéteni z Gfedni povinnosti, ledaze $lo o
dar, na ktery se zapocteni nevztahovalo (§ 484 véta druha OZ). Pokud $lo o dédéni ze zavéti,
bylo tfeba dle § 484 véta tieti OZ rozliSovat dva piipady. V prvém piipad¢é se zapocteni
provedlo, dal-li k tomu zustavitel v zavéti ptikaz, a to v rozsahu stanoveném v zistavitelové
ptikazu. V druhém piipadé se zapocteni provedlo, byl-li obdarovany dédic proti NeoD
neoduvodnéné ZV}'/hodnén.35 Posouzeni, zda doslo k takovému neoduvodnénému zvyhodnéni,
zalezelo vzdy na uvaze soudu, jelikoz § 484 véta treti OZ byl pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou, nicméné soud mél dle judikatury ptfihlédnout k urcitym skute¢nostem,
zejména k duvodum, které zistavitele vedly K poskytnuti bezplatného plnéni zpisobilého k
zapoCteni, K mife (kvantité) zvyhodnéni, k disledkiim, jez mélo darovani pro obdarovaného
dédice, k dalSim okolnostem, jeZ poskytnuti bezplatného plnéni ,,podminovaly* ¢i provazely
apod. Soudu tak byla ponechana Siroka mira uvazeni, tak aby jeho zavér o odiivodnéném ¢i
neodiivodnéném zvyhodnéni obdarované¢ho odpovidal jak predstave ziistavitele o prechodu
jeho majetku na dédice, tak i zdkonem pozadované ochrané¢ NeodD pied nespravedlivym
znevyhodnénim, %

Pti zapocteni soud postupoval tak, ze pfipocetl cenu dart, jez mély byt zapocteny, k obvyklé

cené zUstavitelova majetku a zjistil tak vySi kollaéni podstaty. Nasledné vypocital podily

3 Srov. HOJDNOVA: Dédické podily..., s. 113 — 121.

3 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1357 - 1358 (§ 484 OZ).
% Tamtéz, s. 1358.

3 Usneseni NS ze dne 26. tmora 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007.
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jednotlivych dédicti na kolla¢ni podstaté v poméru odpovidajicimu jejich DP s tim, ze u dédicu,
na jejichz DP se zapocitavalo, byla od jejich podilu na kolla¢ni podstaté odeétena cena
zapocitavaného daru. Zapocteni tak mé¢lo za nasledek zmenseni DP obdarovaného dédice a
v piipadé¢, kdy byl podil obdarovaného dédice na kolla¢ni podstaté niz$i nez cena
zapocitavaného daru, zapocteni dokonce vedlo k tomu, Ze jiz nemohl z dédictvi cokoliv nabyt,
nebot’ jeho DP byl zapoctenim daru zcela vyCerpan. Avsak platilo pravidlo, Ze obdarovany
nemusel do dédictvi cokoliv z darovaného majetku vracet. 3’

V dusledku zapoéteni se tak DP neobdarovanych ¢i méné obdarovanych dédict zvySovaly.
To vSak neplatilo pro NeoD, nebot’ mé¢l narok jen a pouze na podil ur¢eny dle § 479 OZ. Zakon
mu tim na jednu stranu zarucoval, Ze z dédictvi nedostane mén¢, nez kolik ¢ini jeho PP, na
druhou stranu mu vsak neposkytoval narok na vyssi podil na dédictvi, nez jaky odpovidal jeho
pp 38

Doslo-li ktomu, ze namisto bliz§tho potomka nabyval DP potomek vzdalengjsi
(§ 473 odst. 2 OZ), zapocitaly se na jeho podil i dary, jeZ obdrzel od zistavitele jeho piedek
(blizsi potomek). Avsak to neznamenalo, Ze by §lo naopak na DP bliz§iho potomka zapocist
dary, které obdrzel vzdalengjsi potomek.3®

Piredmétem zapocteni mohlo byt pouze bezplatné nabyti majetku od zustavitele, které
nemélo povahu obvyklého darovani. Za obvyklad darovani pak bylo mozné povaZovat
predevsim piilezitostné dary kupft. k narozenindm, Vanoctim, svatbé apod. Obvyklost tak byla
posuzovana do zna¢né miry objektivné, avSak bylo vzdy tfeba piihlédnout i k vydélkovym ¢i
majetkovym pomérim darce. Zapocteni vSak nepodléhala takova plnéni, ke kterym byl

zuistavitel ze zakona povinen (kupf. vyzivné na ditg).*°

Déle nemohl byt zapocten takovy dar,
ktery byl jesté za Zivota ziistavitele obdarovanym bezplatné preveden zpét na ziistavitele.*!
Zapocteni bylo mozné i tehdy, kdyZ dédic od zistavitele nabyl plnéni na zdklad¢ jiné
smlouvy nez darovaci (napf. kupni smlouvy), pokud bylo prokdzano, ze zlstavitel od dédice
7adné plnéni nepozadoval, a jednalo se proto o zastieny (dissimulovany) pravni ukon.*? Za
bezplatné nabyti majetku zapocitatelné dle § 484 OZ bylo vsak nutno povazovat s ohledem na
smysl institutu zapocteni i takové plnéni, které dédic od ziistavitele za jeho Zivota nabyl, aniz

by za n¢j zlstaviteli poskytl pfiméfenou protihodnotu, a to bez ohledu na to, na zéklad¢ jaké

37 Usneseni NS ze dne 25. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.

38 Tamtéz.

% MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1359 - 1363 (§ 484 0Z).
40 Rozsudek NS ze dne 26. gervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

41 Usneseni KS v Brné ze dne 22. kvétna 1995, sp. zn. 18 Co 411/94.

42 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97.
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smlouvy takové plnéni bylo poskytnuto. Takze pokud byla ziistaviteli poskytnuta protihodnota
nizsi, nez jaka by ziistaviteli obvykle néalezela, povazovalo se takové nabyti majetku za ¢aste¢né
bezuplatné s tim, ze za bezaplatné nabyti se povazoval rozdil mezi skuteéné uhrazenou cenou
a obvyklou cenou nabytého plnéni v dobé jeho uskuteénéni.*?

Jak jsem jiz na zacatku druhé kapitoly uvedla, OZ neupravoval otazku zptisobu ocenéni véci
pro ucely zapocteni na DP. Proto soudy musely vyftesit otazku, ktera hodnota darovaného
majetku je relevantni pro zapocteni na DP, zda hodnota v dob¢ darovani nebo hodnota v dobé
jiné, zpravidla v dob¢ zustavitelovy smrti. Podle judikatury se uplatiovalo pravidlo, ze pii
zapodtu na DP se vychazi z obvyklé ceny daru v dobé darovani.*

V pribéhu Casu ale odborna vetejnost dospéla k zavéru, ze mohou nastat ptipady, kdy je
nutno zohlednit zménu hodnoty daru v obdobi mezi darovanim a zlstavitelovou smrti. Za
takovy piipad bylo podle jejich nazoru mozno povazovat zménu hodnoty daru z divodu zmény
cenovych predpisti nebo situace na trhu.*® Touto problematikou se zabyval i ¢lanek M. Bilého,
ve kterém autor dospél k zavéru, Ze jedinym spravnym feSenim bylo posouzeni véci dle stavu
ke dni darovani a podle ceny, kterou by véc méla v tomto stavu ke dni zistavitelovy smrti.*°

Nasledné se Kk této otazce vyjadiil i NS, kdyz ve svém usneseni uznal, Ze v nékterych
ptipadech je nutné piihlédnout ke zméné hodnoty daru v obdobi mezi darovanim a smrti
zustavitele, avSak musi se jednat o pfipady vyjimecné, ve kterych za ucelem dosazeni
spravedlivého majetkového vyporadani mezi spoludédici je nutné vzit v uvahu zvlastni
okolnosti konkrétniho ptipadu odivodnujici odchyleni se soudu od obecného pravidla, ze
bezliplatné¢ nabytd plnéni se zapocitdvaji v cené ke dni poskytnuti predmétu daru
obdarovanému.*’

K ptipadiim, v nichz je mozné se odchylit od vySe uvedeného obecného pravidla a vzit
V potaz zménu hodnoty daru, NS uvadi nasledujici: ,, Zméenu hodnoty daru je mozno zohlednit
pouze tehdy, nema-li svij puvod ve zmené stavu predmétu daru, jez spociva v zdsluhdch
obdarovaného (napr. v naslednych investicich ¢i opravach predmétu daru uskutecnénych

obdarovanym po nabyti daru), a jen tehdy, spociva-li zména hodnoty daru vyhradnée v

4 Usneseni NS ze dne 24. dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.

44 Napi. Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 1991, sp. zn. 4 Cz 55/91. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 3. zati 1998, sp. zn. 24 Co 201/98. Usneseni KS v Hradci Kralové ze dne 5. kvétna 2002, sp.
zn. 17 Co 57/2002.

%5 Srov. MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1363 (§ 484 0Z). MIKES, Jifi, ZATURECKY,
Peter, BEBR, Roman. In CESKA, Zden&k, KABAT, Jozef, ONDREIJ, Josef, SVESTKA, Jiti (ed). Obcansky
zakonik. Komentar, I1. dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1987, s. 719 (§ 484 OZ).

4 BILY, Martin. Ke zptisobu ocenéni véci pro téely zapoéteni na dédicky podil. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21,
¢. 11, s. 399.

47 Usneseni NS ze dne 13. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013.
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mimoradnych okolnostech (souvisejicich napr. se zménou cenovych predpisu ¢i situaci na trhu),
jez zpusobi znacné rozdilné ceny predmétu daru v dobe, kdy byl dédici poskytnut a v dobé smrti
zistavitele, aniz by na tom mél obdarovany jakoukoliv zdasluhu. Prihlédnout je pritom vyjimecné
mozné nejen k mimoradnému zvySeni obvyklé ceny darované véci, ale také k vyjimecnému
snizeni hodnoty daru (k némuz doslo napr. v disledku neocekavanych prirodnich ci
spolecenskych udalosti), kdy by mnebylo spravedlivé, aby obdarovanému dedici byly
zapocitavany take dary, které mu ve skutecnosti neprinesly (bez jeho zavinéni) Zadny prospéch,
pripadné mu dokonce zpiisobily skodu. Lze tedy uvazovat jak o varianté, Ze se zapocte hodnota
daru v hodnoté vyssi, nez jaka byla v dobé odevzdani daru, tak o zapocteni hodnoty nizsi. V

obou pripadech je treba mimoradnost situace posuzovat individudlné, podle okolnosti kazdého

konkrétniho pripadu .48

48 Tamtéz.

17



3 Nepominutelny dédic dle NOZ

3.1 Inspiracni zdroje platné pravni apravy

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, uprava institutu ND a celkové celého dédického prava
v OZ byla nedostacujici a neni tedy divu, ze patfila k nejzaostalejSim upravam dédického prava.
To bylo zapfi¢inéno predevsim tim, ze od r. 1950 dochazelo k postupnému zredukovani upravy
amimo jiné doslo i k popieni pofizovaci volnosti.*® Na rozdil od toho NOZ posiluje potizovaci
volnost a preferuje tak ,,mrtvé pied Zivymi“. To znamena, Ze je NOZ postaven na v&tSim
respektu k projeviim viile zistavitele o tom, jak ma byt s jeho majetkem po jeho smrti naloZeno,
coz Se projevuje naptiklad v tom, ze zGstavitel mize podminit nabyti pozistalosti nebo muze
udélit dédiciim ptikazy. Potfizovaci volnost je téz posilena opétovnym zakotvenim nékterych
tradi¢nich instituti, jako je dédicka smlouva ¢i dovétek, jelikoz obnovenim dédické smlouvy a
dovétku dochazi k rozsiteni typi pofizeni pro piipad smrti.*

Je tedy patrné, Ze doslo K podstatné zméné upravy dédického prava, a to nejen z hlediska
formy (systematiky a rozsahu), ale i z hlediska obsahu (zasad a konkrétnich instituti).
Zakonodarce predevSim navazal na Cesko-rakouskou pravni tradici reprezentovanou
mezivale¢nou rekodifikaci (tj. navrhy ceskoslovenského obcanského zakoniku z let 1931 a
1937). Avsak mimo tento hlavni inspira¢ni zdroj bylo ptihlédnuto i k zahrani¢nim pravnim
upravam (napt. dédickad smlouva byla pievzata ze Svycarského obcanského zakoniku,
privilegované zavéti byly prevzaty z némeckého a italského obcanského zakoniku). Dale za
inspiraéni zdroj poslouzilo i fimské pravo, nebot’ v ramci institutu odkazu je upravena tzv.
falcidianska kvarta. Mimo jiné NOZ vychazi iz OZ, ato zejm. u nabyvani dédictvi a u zakonné
dédické posloupnosti. Zajimavé pro institut ND je, ze u rozliSovani ND na zletilé a nezletilé
potomky se skrze OZ navazuje neptimo i na sovétské pravo.°!

Je ovSem nutno podotknout, ze ackoliv vécny zamér a 1 piivodni osnova K. Eliase z r. 2005
vychézela z ¢esko-rakouského dédického prava postaveného na myslence ptirozené sluSnosti,
kone¢na podoba obcanského zéakoniku se v disledku zasahi rekodifikaéni komise od

52

deklarovaného sméfovani odchylila.>> Ve vztahu k nepominutelnym a i zakonnym dédicim

4 ELIAS, Karel. Inspira¢ni sila v§eobecného zakoniku ob&anského v ndvrhu ob&anského zakoniku pro Ceskou
republiku. In HRUSAKOVA, Milana (ed). 200 let ABGB — od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského
prava. Praha: Leges, 2011, s. 27.

5% HORAK, Ondfej. Ochrana nepominutelnych dédict a povinny dil. Casopis pro pravai védu a praxi, 2012, rog.
20, ¢. 3, s. 283.

51 DADUOVA, Martina, HORAK, Ondfej. Nové dédické pravo a mezivalena rekodifikace. Ad Notam, 2016, ro¢.
22,¢.1,5.8-09.

52 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 382.
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Vv této souvislosti O. Hordk uvadi nasleduvjici: ,,Pritom Eliasuv navrh z r. 2005 nejen prevzal
rakousky standard ochrany zakonnych a nepominutelnych dedicii (povinny dil, vcetné jeho vyse
Ci institut vraceni daru na povinny dil), ale dokonce jej zvysil — jak vétsi ochranou nezletilych
deti (v navaznosti na dosavadni pravni upravu, kdy ma nezletily potomek narok na vyssi povinny
dil nez potomek zletily), tak i obnovenim falcidianské kvarty (§ 1598 ObcZ) podle rimskopravni
tradice, dadle pravem nékterych osob na zaopatreni (§ 1665 a nasl. ObcZ) ¢i moznosti zohlednit
pri zakonné dedické posloupnosti nadstandardni péci nékterého z dédicii o zustavitele ci jeho
majetek (§ 1693 odst. 3 ObcZ) podle vzoru $vycarského ZGB. V dalsim prubéhu rekodifikace
vSak doslo k vyraznému oslabeni ochrany zakonnych dédicii — nejen snizenim samotné vyse
povinného dilu, ale také radou dalsich zmén (predevsim vypusténim vrdceni daru na povinny
dil). Z piivodni koncepce K. ElidSe, propojujici respekt k vili ziistavitele s diislednou ochranou
nepominutelnych i zakonnych dédicii, bohuzel ziistalo torzo. “>®

Co se tyCe miry inspirace dédického prava v NOZ mezivale¢nou rekodifikaci, jako hlavniho
inspira¢niho zdroje, 1ze orientang uvést, Ze se tyto upravy shoduji asi v 78 %. Uprava tykajici
se ochrany ND a vydédéni se dokonce s mezivaleénou rekodifikaci shoduje az v 90 %. Avsak
pokud jde o okruh ND, NOZ se odchylil od rakouské tradice, kdyz mezi ND nepojal i
zlistavitelovy rodi¢e (viz podkapitola 3.2).%*

Za velkou vyhodu toho, ze NOZ vychazi z mezivalecné rekodifikace, ktera byla pouze
upravenou a zmodernizovanou verzi OZO®, povazuji skute¢nost, Ze Ize opét ve spornych
otazkach vyuzit odbornou literaturu z obdobi u¢innosti OZO na nasem tzemi jako je Dédické
pravo od E. Svobody, Pravo ob¢anské od J. Krémare apod. Obdobné lze vyuzit i tehdejsi
judikaturu s tim, Ze pro nas bude mit pfedevsim vyznam Sbirka rozhodnuti nejvyssich stolic
soudnich republiky Ceskoslovenské vydavana Pravnickym vydavatelstvim JUDr. V. Tomsa.
Z této sbirky je pak pro dédické pravo relevantni subedice Vazného sbirka rozhodnuti
nejvyssiho soudu, presnéji jeji civilni fada. Lze proto shrnout, Ze ackoliv madme novou pravni
upravu dédického prava, neznamena to, Ze bychom museli ¢erpat pouze z omezené judikatury
a literatury, ktera prozatim byla ve vztahu k NOZ vydéna.

Osobné proto povazuji navraceni se k rakouské pravni tradici za posun k lepsimu, jelikoz

uprava dédického prava v OZ 37 je na rozdil od OZ velmi propracovana. Pfestoze nekteti autofi

53 Tamtéz, s. 382 — 383.

% DADUOVA, HORAK: Nové dédické pravo..., s. 11.

% Ditvodové zprava k vladnimu ndvrhu zékona, kterym se vydavéa ob&ansky zakonik. Praha: Narodni shroméazdéni
CSR, 1937, s. 236. Dostupné na <
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=15703&fileName=T0844.pdf&ext=pdf
>,
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povazuji platnou pravni upravu za az moc komplikovanou, ja jsem spiSe toho nazoru, ze je
lepsi, pokud jsou zadkonem - tieba i komplikované - feSeny vSechny otdzky, nez aby tyto otazky

nebyly zakonem viibec upraveny a byly feSeny az nasledné soudni praxi.

3.2  Okruh nepominutelnych dédici

V nové€jsim pravnim vyvoji dochdzi k posilovani postaveni jednotlivce a uvolilovani vazeb
v rodin€. Tyto tendence se v ramci institutu ND konkrétn€ projevuji v postupném zmenSovani
okruhu ND a vyse jejich PD.%® Okruh ND v NOZ je tak pomérné tizky a shoduje se S pravni
upravou v OZ, coz znamena, ze mezi ND patii dle § 1643 NOZ déti zustavitele a nedédi-li, pak
jsou ND jejich potomci. Ditétem zustavitele je pak dité¢ narozené v manzelstvi i mimo néj,
osvojenec osvojeny zustavitelem a jeho manzelem, pfip. jen zustavitelem. Vzhledem k § 25
NOZ se ditétem rozumi i nasciturus, narodi-1i se zivy. Pod slovy ,,nedédi-li dité zlstavitele“ je
pak myslena situace, kdy zistavitelovo dit¢ bud’ odmitlo dédictvi (§ 1486 NOZ) anebo se
pifedem svého dédického prava zieklo smlouvou se zustavitelem (§ 1484 NOZ). Dale se muize
jednat i o situaci, kdy dité zemfielo pted zlstavitelem nebo soucasné s nim (§ 1479 NOZ) ¢i je
dédicky nezptisobilé (§ 1481 NOZ) nebo bylo platné vydédéno (§ 1646 a nasl. NOZ).>’

Co se ty¢e okruhu ND, povazuji za nutné jests uvést, ze klasické obcanskopravni upravy®
zahrnuji mezi ND vedle potomku zUstavitele alespon jesté manzela a zlstavitelovy rodice.
Zamérem K. Eliase proto bylo, aby v ramci rekodifikace ob¢anského prava byl opét rozsiten
okruh ND®, aviak rekodifika¢ni komise pii projednani vécného zdméru rozsiteni okruhu
zamitla. K tomu K. Elia$ nasledn¢ uvedl, Ze se s rozhodnutim komise neztotoznuje a domniva
se, ze tim dochéazi k vyboceni z evropskych standardi.?® Osobné se shoduji s jeho nazorem,
nebot’ jeho ptivodni navrh upravy institutu ND odpovidal, co do okruhu ND evropskym

upravam (kupi. rakouské ¢i némecké), a navic vném bylo omezeno pravo na PD, takze

% HORAK, Ondiej. Inspiraéni zdroje kodifikaci 1811-1937-2011 (na piikladu vypliovani mezer v zakong, véci
v pravnim smyslu a kollace doplnéné o odvolani daru pro zkraceni povinného dilu). In VOJACEK, Ladislav,
TAUCHEN, Jaromir, SCHELLE, Karel (ed). Promény soukromého prdava: sbornik piispévkii z konference ke 200.
vyroci vydani ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 84 — 85.

57 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 403 — 404 (§ 1643 NOZ).

%8 Pod klasické ob&anskopravni tipravy lze zahrnout ipravu rakouskou, némeckou, $vycarskou, polskou ¢&i italskou.
Blize ke srovnani zahrani¢nich uprav: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-el-cs.do?member=1.

% V plvodni znéni ustanoveni, jeZ upravovalo okruh nepominutelnych dé&dicd, bylo uvedeno: ,,(1)
Nepominutelnymi dédici jsou déti a manzel zistavitele, a nedeédi-li deti, jsou v rozsahu jejich dedického podilu
nepominutelnymi dédici stejnym dilem jejich deti; totéz plati i o vzdalenejsich potomcich téhoz predka. (2) Nededi-
li ani potomci, jsou nepominutelnymi dédici vedle manzela i ziistavitelovi rodice.

80 ELJAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy ob&ansky zakonik. Ad Notam, 2003,
ro€. 22, ¢. 5,s. 102.
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v kone¢ném disledku by byla zajisténa vétsi volnost pro zistavitele.%! ®2 Dale povazuji za nutné
dodat, ze nerozsiteni okruhu ND se setkalo s kritikou nejen ze strany K. Eliase, ale i ze strany
dalsi ¢asti odborné vefejnosti zastoupené napiiklad V. Bednaiem ¢i O. Horakem. N¢ktefi z nich
zastavaji nazor, ze by do okruhu ND mé¢l téz patfit zistaviteliv manzel, jini se domnivaji, Ze
by mél byt do okruhu ND zahrnut jak manzel, tak rodice zustavitele. Vhledem k tomu, ze neni
jednotny nazor na to, kdo by mél byt mezi né zahrnut, budu se v dalsi ¢asti této podkapitoly
zabyvat tim, zda okruh ND zakotveny v platné pravni Gpravé je vyhovujici anebo zda by bylo
na mist¢ jej v budoucnu rozsitit i o dal$i osoby, pfip. jej upravit naprosto odlisné.

Pokud jde o zustavitelovy rodice, Ize stru¢né shrnout, Ze byli povazovani za ND az do
ucinnosti OZ, nebot’ podle této upravy doslo ke zuzeni okruhu ND pouze na zlstavitelovy
potomky.® Tim Ze NOZ pievzal takto zizeny okruh ND, doslo k odchyleni se od
¢esko-rakouské pravni tradice reprezentované mezivaleénou rekodifikaci, jelikoz podle § 574
0OZ 37 m¢li ztstavitelovi rodi¢e narok na PD za predpokladu, ze nedédily ziistavitelovy déti, a
tudiz se v tomto ohledu zakonodarce odklonil od deklarovaného zaméru, ze zakladem nové
pravni Gpravy bude OZ 37.%

Pokud jde o poziistalého manzZela, je nutno fict, ze mu jiz tradi¢né nalezi specificka pozice.
Ve stiedovéku zlstaviteliv manzel viibec nenalezel mezi dédice a jeho narok byl fesen skrze
tzv. vdovské véno. Taktéz v pivodnim znéni OZO G¢inném do 12. 10. 1914 nebyl pozistaly
manzel v zésadé fazen mezi zdkonné dédice, avSak ptredpokladalo se, ze jeho zajiSténi bude
feSeno pomoci svatebnich nebo dédickych smluv. V pivodnim znéni §§ 757 — 759 OZO bylo
uvedeno, ze pokud dédily zistavitelovy déti, tak za uréitych podminek (mél-li zistavitel méné
nez ti1 déti)) mél pozlstaly manzel narok pouze k dozivotnimu uZzivani urcitého dilu
pozustalosti. Jestlize ale dédili jini zdkonni dédicové, tak mél pozistaly manzel narok na
¢tvrtinu pozustalosti, a pokud nebylo zddnych dédici, tak mu naleZela cela poztstalost. V ramci
prvni diléi novely OZO z r. 1914 (cisaiské nafizeni &. 276/1914 R. z., jimz se vydava ¢asteéna
novella k obecnému zakonniku obéanskému) byl dle §§ 757 — 759 OZO ve znéni §§ 68 — 70
vySe citované novely mezi zakonné dédice zahrnut i zstaviteliv manzel. ManZel nadale nemél
pravo na PD, avSak dokud neuzavfel nové manzelstvi, nalezel mu narok na slusné zaopatieni

dle § 796 OZ0.% Ve vztahu k této pravni Gpravé E. Svoboda uvedl k otazce zavedeni PD pro

81 Nezletili potomci méli totiz narok na povinny dil v hodnoté poloviny jejich zdkonného d&dického podilu. Ostatni
nepominutelni dédicové méli taktéz narok na povinny dil o stejné hodnoté, nesméli ale byt schopni se sami zivit.
62 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzenr: Ale§ Cengk, 2011, s. 138.

6 Blize k tipravé okruhu ND v OZO a OZ 50 viz BEDNAR: Testamentdrni dédickd..., s. 35 — 59.

8 ELIAS: Inspiracni sila..., s. 16.

8 HORAK: Ochrana nepominutelnych dédicii..., s. 284.
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poziistalého manzela nasledujici: ,,Rodice a déti maji pravni narok na cast poziistalosti podobné
Jjako stat — maji narok na povinny dil (nepominutelné pravo) (...) Nevim, zda totéz pravo jako
rodicum zustavitele, nemélo by ndlezeti také jeho manzelce, zda by manzelcino pravo
nepominutelné nemeélo miti dokonce prednost pred pravem rodicii, kteri jsou prece obycejné
zabezpeceni socidlné v dobé a okolnostech, kdy dité po sobé zanechava jmeni. Zejména vdova
méla by miti narok nepominutelny. Pro vdovské pravo jest v nasem obcanském zakoné jen
zdrodek myslenkovy, ktery bude nutno privést k vyvoji —V zdjmu spravedinosti.

Navrh na zaclenéni zlistavitelova manzela mezi ND byl diskutovan az v ramci mezivalecné
rekodifikace ob¢anského prava, a to zejména na Sjezdu ¢eskoslovenskych pravnikd v Brn€ v r.
1925, avsak kjeho pfijeti nakonec nedoSlo. Obcanské zakoniky zr. 1950 a 1964 taktéz
nezakotvily PD pro manzela. Tento nedostatek byl ale ¢aste¢né kompenzovan upravou
zakonného spolecenstvi majetkového v §§ 22 — 29 zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném,
ve znéni pozd¢€jSich predpist. Nasledné na tuto upravu manzelského majetkového prava
navazala Gprava bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli v OZ, ktera byla u¢inna od r. 1964 do
r. 1998. Poté (1. 8. 1998) byl tento institut nahrazen spole¢nym jménim manzeld (dale jen
»3IM*). NOZ po vzoru OZ piebira upravu SIM, a jak jiz bylo uvedeno vyse, nezakotvuje PD
poziistalému manzelu.®” Co se tyée tpravy SIM, V. Bednaf jiz ve vztahu k OZ uvedl, ze SIM
manzelovi nezaru€uje jeho majetkové zajisténi v piipad€ smrti druhého manzela (s vyjimkou
vypotadaciho podilu), a tudiZ zastava ndzor, Ze by ND mél byt i zGstaviteliv manzel. Tento
svlj nazor dale opira i o to, ze takové feSeni by bylo nanejvys logické vzhledem K tomu, ze
zustaviteliv manzel nalezi do prvni dédické skupiny ze zakona.%®

Osobné se domnivam, ze zustavitelovy rodi¢e byvaji zpravidla v dob¢ ztstavitelovy smrti
finan¢né zajisténi a vzhledem k tomu, ze hlavnim ti¢elem ochrany ND by mélo byt zaopatieni,
zastavam stejny nazor jako E. Svoboda, Ze neni nutné je mezi ND zahrnout. Avsak pokud jde
o pozistalého manzela, domnivam se, ze by mél mit narok na PD, jelikoz v pfipadé smrti jeho
manzela neni pravni upravou zaruceno jeho majetkové zajisténi v dostate¢ném rozsahu. Na
rozdil od O. Hordaka, ktery ve svém ¢lanku uvadi, ze by poztstaly manzel mél mit narok na PD
0 mensi velikosti nez zlstavitelovy déti®®, jsem toho nazoru, Ze by poziistaly manzel mél mit
narok na PD minimalné o stejné velikosti jako zletilé dité zGstavitele. Je totiz pravdépodobné;jsi,

7e majetkové zajisténi bude potiebovat spiSe pozustaly manzel nez zustavitelovo zletilé dité,

% SVOBODA: Dédické pravo, s. 9.

8 HORAK: Ochrana nepominutelnych dédicii..., s. 284.
8 BEDNAR: Testamentdrni dédické..., s. 95.

8 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 284.
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nebot’ zletilé¢ dit¢ je vétSinou Vv dobé zlstavitelovy smrti finanéné zabezpecené, zatimco
Vv ptipadé pozistalého manzela zpravidla polovina spole¢ného majetku, jenz vlastnil spolu
S pozustalym manzelem, a ktera nalezela do SIJM, bude dle § 764 odst. 1 NOZ ve spojeni s §
742 NOZ soucasti pozustalosti.

Domnivam se tedy, Ze okruh ND neni vhodné stanoven a mé¢l by byt proto do budoucna
upraven odlisné s tim, ze za nejvhodnéjsi feSeni povazuji feSeni nastinéné P. Bezouskou, jez
vychazi z toho, Zze uc¢elem ochrany ND je zaopatieni, a tudiz by institut ND mél byt zaméten
vyhradné na ochranu osob, vii¢i nimz byl ziistavitel povinen vyzivou a péé&i.”® Na jednu stranu
by tak okruh ND nebyl omezen jen na pouhé potomky a mohl by se tak stat ND i poziistaly
manzel, na druhou stranu by byl tento okruh omezen zaopatiovaci funkci tohoto institutu a

narok na PD by napftiklad neptipadl zlstavitelovu zletilému potomkovi.

3.3  Postaveni nepominutelného dédice

Od 1. 1. 2014 dochazi k zasadni zméné v postaveni ND, jelikoz ten jiz neni dédicem, nybrz
vétitelem dédicii a odkazovniki.”! NOZ tak navazuje na OZO, nebot dle dvorského dekretu
&. 781/1844 Sb. z. s. byl ND véfitelem pozistalosti, nikoliv pravym dédicem.”® " Cast odborné
vefejnosti reprezentovana O. Horakem povazuje ND za zékonného odkazovnika.” J4 ale
zastavam shodny nazor jako F. Plasil, Ze za n& nema byt povazovan, ponévadz mezi PD a
odkazem je podstatny rozdil spo€ivajici v tom, Ze odkaz vzniké z vilile zlstavitele a pofizovaci
vuli zastavitele proto neomezuje, zatimco existenci prava ND na PD zilistavitel nemiiZze svou
vuli ovlivnit (vyjma piipadi vydédéni) a zistavitelova potizovaci svoboda je jim tudiz
omezena.”

Avsak i podle NOZ bude ND dédicem tehdy, bude-li dédit ze zakonné dédické posloupnosti
nebo na zdklade dédické smlouvy ¢i zavéti, a z tohoto diivodu nabude DP v hodnoté prevySujici
jeho PD. Jestlize ale takovym zptsobem nabude DP o hodnoté niZsi nez jeho PD, ma dle § 1650
NOZ pravo na doplnéni, a tudiz jiz bude ve vztahu k doplnéni hodnoty PD Vv postaveni véfitele

dédict a odkazovnika.”®

" BEZOUSKA, Petr. Civiln&pravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, ro&. 153, ¢&. 10, s. 822.

"L ELIAS: Novy obcansky zékonik ..., s. 676.

2 HARTMANN, Antonin. Zdkonnd dédickd posloupnost a projednani poziistalosti v zemich deské a
moravskoslezské. Praha; V. Linhart, 1937, s. 22.

73 Stejné postaveni mé&l ND i podle OZ 37, jelikoz § 595 OZ 37 navazoval na cit. dvorsky dekret.

" HORAK: Tzv. nepominutelny dédic-..., s. 383.

5 PLASIL, Filip. Volna &tvrtina podle § 1585 NOZ a povinny dil. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 1, s. 16.

6 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 373 (§ 1650 NOZ).
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Je-li ND v postaveni véritele dédici a odkazovniki, nema pravo na podil z pozistalosti,
nybrz jen na vyplaceni penézni ¢astky rovnajici se hodnoté PD (§ 1654 odst. 1 NOZ). Jedna se
tedy 0 penézitou pohledavku ND vuéi dédicim a odkazovnikim, nebot” dojde-li ke zkraceni
nebo Gplnému opominuti ND, pfispéji k vyrovnani jeho prava na PD dédici a odkazovnici
pomérné (§ 1653 NOZ). Tato zména Oproti diivejsi pravé mize byt pro dédice sice vyhodou,
protoze mezi nimi nebude vznikat nezadouci podilové spoluvlastnictvi, ale i velkou zatézi,
jelikoz obecna lhita k plnéni Cini tfi dny od pravni moci usneseni o dédictvi, nestanovi-li
soudni komisaf lhitu del$i (§ 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 OSR), a tudiz mohou byt
povinni k tthradé nékdy i nemalé ¢astky v takto kratké dobé€. Z tohoto divodu zakon umoznuje
soudu povolit splatky na PD ¢i rozhodnout o odkladu splatnosti PD dle §1654 odst. 1 véta druha
NOZ. Avsak u téchto rozhodnuti bude soud muset zvazit, zda jsou pro to na stran¢ dédict zvIast
zavazné diivody a zda to 1ze na ND rozumné pozadovat.’’

Namisto vyplaty PD Vv penézich se taktéz mohou dédici s ND dohodnout na jiném
uspokojeni prava na PD (dohoda 0 odbytném) dle § 1654 odst. 2 NOZ a § 1657 NOZ. Ptestoze
§ 1654 odst. 2 NOZ uvadi pouze dédice ze zavéti a dédické smlouvy, neni divod, pro¢ by se
ND, jenz dédictvi odmitl s vyhradou PD, nemohl dohodnout se zakonnymi dédici.’® Domnivam
se proto, Ze v tomto ohledu je ustanoveni nespravné formulovano. Tento zavér navic podporuje
i znéni § 1657 NOZ, protoze v ném jsou uvedeni dédici jiz obecné. Dohoda 0 odbytném muize
spoéivat v jakémkoliv plnéni, na némz se strany dohodnou’®, takze mize byt ND vyplacena
jina penézita ¢astka nebo mu mize byt vydana véc z pozlstalosti (véetné véci zapisovanych
do vefejného seznamu) ¢i Z majetku dédici. Touto dohodou ale nesmi dojit ke zkraceni prav
dal$ich véfitelt, nebot’ jinak by takova dohoda byla vi¢i nim ze zakona neti¢inna a oni by mohli
postupovat dle § 595 NOZ. Lze ptedpokladat, Ze kazdé vydani véci z poziistalosti V jistém
ohledu ostatni vétitele zkrati, tudiz by bylo vhodné dohodnout se na takovém vydani jen tehdy,
nejsou-li zadni jini véfitelé anebo kdyz jsou pohledavky ostatnich véftitell taktéZ uspokojeny.&

Jestlize je ND véFitelem dédict a odkazovniki, neodpovida za dluhy zGstavitele, dale neni
zavazan k tthrad¢ nékladu ziistavitelova pohibeni a opatteni jeho hrobového mista (a contrario
§ 1701 NOZ). Nemusi ani platit odménu, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu za dan z pfidané

hodnoty notéfi za ikony, jez provedl jako soudni komisai (a contrario § 108 ZRS).®

77 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 436 - 438 (§ 1657 NOZ).

8 KOHOUTEK, Jan. Nepominutelny dédic jako ugastnik ¥{zeni o poziistalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 5, s. 6.
9 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zékonik..., s. 397 (§ 1657 NOZ).

8 Tamtéz, s. 385 - 386 (§ 1654 NOZ).

81 KOHOUTEK: Nepominutelny dédic jako uicastnik..., s. 6.
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Na zavér bych chtéla uvést, ze zasadni zména v postaveni ND je snad nejvetSim piinosem
nové pravni Upravy, nebot’ nejenze se tim zjednodusuje fizeni o poziistalosti a odstrafiuje
nechtény vznik podilového spoluvlastnictvi mezi dédici nepominutelnymi a zustavitelem

urcenymi, ale predevsim je tim ve vyssi mife respektovana zlistavitelova viile.
3.4 Prava nepominutelného dédice

3.4.1 Pravo na povinny dil, pFip. na jeho doplnéni

V § 1642 NOZ je uvedeno, ze ND naleZi z pozustalosti PD. Domnivam se, Ze i dnes Ize
aplikovat zavér vysloveny F. Rouckem, ze pravo na PD je pravem obligacnim a trva jiz za
ziistavitelova Zivota, jelikoZ jej ma povinnost respektovat.5?

Bude-li tedy ziistavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti respektovat pravo ND na PD a
zustavi mu dédicky podil alespoii v hodnoté odpovidajici jeho PD, bude ND v postaveni dédice
(jak jiz bylo uvedeno vyse). Obdobné muze zistavitel zanechat PD i ve formé odkazu, v tomto
piipadé ale ND nebude dédicem, nybrz odkazovnikem. K tomu je v$ak nutno podotknout, ze
velikost PD se stanovuje az ke dni zistavitelovy smrti. Lze tudiz piredpokladat, ze bude pro
zlstavitele v dobé, kdy pofizuje pro ptipad smrti, znaéné obtizné urcit velikost PD tak, aby
mohl ND zlstavit DP ¢i odkaz hodnotové odpovidajici alespoii jeho PD. Zakon dale po vzoru
§ 774 OZO zakazuje, aby takto ztustaveny DP ¢i odkaz byl zatizen nafizenimi zGstavitele, jez
by PD omezovala (§ 1644 odst. 1 NOZ). Pokud by ziistavitel tento zakaz nerespektoval a jeho
nafizeni by omezilo PD, nepfihlizelo by se k nému — jednalo by se o zdanlivé pravni jednani
dle § 554 NOZ (§ 1644 odst. 2 NOZ).8

Za ptedpokladu, ze je ND zlstaveno vice, nez kolik ¢ini jeho PD, omezujici nafizeni se
bude vztahovat pouze na Cast piesahujici hodnotu PD (§ 1644 odst. 2 NOZ). Natizenimi
zistavitele je pak mySleno zejména to, ze ,ziistavitel podmini ¢i oddali (dolozenim casu ci
podminkou) dédické pravo nepominutelného dédice nebo mu udeéli prikaz (...), popr. zridi
sverenské ndstupnictvi, anebo v pripadé odkazu prikdze nepominutelnému dédici (odkazovniku)
splnéni dalsiho odkazu (jde o tzv. pododkaz). “® Zakon vsak zlstaviteli umoziuje ulozit ND,

aby se rozhodl pro to, co je mu zistaveno s omezenim nebo pro PD (§ 1644 odst. 3 NOZ). Je

8 ROUCEK, Frantidek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdr K ceskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. I11. dil, 1. vydani.
Praha: V. Linhart, 1936, s. 429 (§ 764 OZO).

8 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 408 - 409 (§ 1644 NOZ).

8 Tamtéz, s. 409 (§ 1644 NOZ).
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ovSem pravdou, Ze takové pravo volby nalezi ND i bez tohoto projevu viile zustavitele, nebot’
mize dédictvi odmitnout s vyhradou PD (§ 1485 odst. 1 NOZ).%

Pokud ale ziistavite]l nebude respektovat pravo ND na PD — pofizeni pro pfipad smrti
zkrati jeho PD — bude ND nalezet PD (§ 1492 NOZ). Jak jiz bylo uvedeno vyse, predchozi
uprava Cinila zavét relativné neplatnou Vv té Casti, ktera nerespektovala ochranu ND zakotvenou
v § 479 véta prvni OZ8. Toto pojeti ochrany ND bylo odbornou veiejnosti povazovéano za
nevyhovujici, proto NOZ prichazi s radikalni zménou, jez spoéiva v tom, ze zkraceni PD
nepominutelného dédice nema za nasledek neplatnost poiizeni pro piipad smrti, ale vznik
obliga¢niho naroku ND vi¢i dédicim a odkazovnikiim, ktery spociva v pohledavce na
vyplaceni PD, piip. jeho dopInéni.®’: 8

Avsak § 1492 NOZ naznacuje dva piipady, V nichZ nepominutelnému dédici PD nenalezi,
ptestoze doslo ke zkraceni PD pofizenim pro pifipad smrti. Témito piipady jsou zifeknuti se
prava na PD (§ 1484 odst. 1 NOZ) a platné vydédéni (§ 1646 a nasl. NOZ). Tento vycet ale
nelze povazovat za Uplny, jelikoz nepominutelnému dédici PD nenalezi i tehdy, je-li
nezpusobilym dédicem (§ 1481 NOZ) nebo odmitl-li dédictvi, aniz by si vyhradil pravo na PD
(§ 1485 odst. 1 NOZ).%

Vzhledem k vyse uvedenému ma ND pravo na PD piedevsim tehdy, poridil-li ztstavitel
pro piipad smrti 0 veSkerém svém majetku a nepominutelného dédice zcela opominul, a¢ o ném
veédél, pri¢emz se tento potomek nedopustil ni¢eho, co by napliiovalo zakonny divod vydédeéni
ve smyslu § 1651 odst. 2 NOZ. Avsak byl-li by ND ve shodném ptipadé opominut zistavitelem
jen z<&asti, a tudiz by se mu nedostalo, at’ jiz ve formé DP ¢i odkazu, alespon tolik, kolik ¢ini
hodnota jeho PD, mél by narok na doplnéni hodnoty PD (§ 1650 NOZ). Dalsim relativné
podobnym piipadem, ve kterém ma ND pravo na doplnéni hodnoty PD dle § 1650 NOZ, je
situace, kdy v dusledku zustavitelova pofizeni pro ptipad smrti, ve kterém na ND nebylo
pamatovano, nabyl tento zustaviteliv potomek jako zakonny dédic majetek v mensi hodnote,
nez kolik ¢ini jeho PD.%

ND ma taktéz pravo na PD, jestlize zastavitel potidi pro ptipad smrti o veSkerém svém

majetku a jeho zcela opomine, nebot’ o ném nevi, a takové opominuti pochazi jen z tohoto

8 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zékonik..., s. 353 (§ 1645 NOZ).

8 KITTEL: Neopomenutelny dédic..., s. 15.

87 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 404 (§ 1643 NOZ).

8 Vzhledem k tomu, Ze stejny piistup k ochran& ND zvolil i OZO, je mozné i nyni pouzit prvorepublikovou
judikaturu — napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. kvétna 1919, sp. zn. Rv |
221/19 (Vazny 169).

8 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zakonik IV..., s. 84 (§ 1492 NOZ).

% KOHOUTEK: Nepominutelny dédic jako uicastnik..., S. 3.
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davodu (§ 1652 NOZ). Piicemz musi zlstavitelova nevédomost o potomku existovat v dobé
pofizeni pro pfipad smrti, takZe neni relevantni, Ze se zistavitel dozvéd¢l o takovém potomku
az po potizeni pro p¥ipad smrti.%*

Podle § 1650 NOZ ma ND narok na PD, piip. doplnéni hodnoty PD tehdy, kdyz zustavitel
ND neplatné vydédil, soucasné potidil pro ptipad smrti a povolal jiné osoby dédici celé
pozustalosti, pfip. podstatné ¢asti pozustalosti, takze podil neplatné vydédéného potomka na
zbylé ¢asti pozustalosti nedosahuje ani hodnoty PD. Pfi¢emz neplatné vydédénym potomkem
1ze rozumét takového potomka, ktery byl ztstavitelem vydédén sice z nékterého ze zakonnych
davodu, avsak tento diivod nebyl nésledn¢ shledan platnym, nebot’ vydédény uspél ve sporu o
dédické pravo. Neplatn¢ vydédénym je ND i tehdy, byl-li zistavitelem vydédén z divodu, jenz
neni zakonnym divodem vydédéni.®

Znéni § 1650 NOZ ale neni zcela piesné, ponévadz z néj neni patrna podminka, ktera musi
byt splnéna, aby mé&l ND narok jen na PD, piip. doplnéni jeho hodnoty. Touto podminkou je
skute¢nost, ze zustavitel vedle neplatného vydédéni takového potomka jesté potidil pro piipad
smrti a povolal jiné osoby za dédice celé pozistalosti, pfip. jeji podstatné ¢asti, takze podil
neplatné vydédéného potomka na zbylé ¢asti pozustalosti nedosahuje ani hodnoty PD. Pokud
bychom § 1650 NOZ nedoplnili o tuto podminku, museli bychom logicky dojit k zavéru, Ze je
takové ustanoveni V rozporu se zbylou upravou dédického prava, nebot’ zlstavitelliv potomek
by mé&l byt spravné bez této podminky dédicem ze zakonné dédické posloupnosti a mél by mit
pravo na DP, nikoliv jen na PD.%

Pokud ND odmitne dédictvi s vyhradou PD dle § 1485 odst. 1 véta druha NOZ, ma taktéz
pravo na PD. Dale mu nalezi pravo na PD i tehdy, kdyz se dle § 1644 odst. 3 NOZ rozhodne
pro PD namisto dédického podilu nebo odkazu, jenz se mu zfistavuje s omezenim.**

Avsak aby mél ND ve vSech vyse uvedenych piipadech pravo na PD, je tfeba, aby uplatnil
pravo na PD a pravo na jeho vypoiadani.®® Pokud ND uplatni obé tato prava, musi soudni
komisaf v koneéném rozhodnuti o dédictvi rozhodnout o vypotadani PD ¢i schvalit dohodu o
vypoiadani PD [§ 185 odst. 3 pism. b) ZRS]. Je tedy patrné, ze zakon ND nenuti Kk piijeti PD a
ND tak muze do protokolu o projednani pozustalosti po podaném pouceni o svém pravu na PD

prohlasit, Ze jej neuplatituje. Tim vsak jeho Ucast v fizeni o pozistalosti kon¢i.®® Obdobné

91 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 24.

92 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zdkonik IV ..., s. 429 (§ 1650 NOZ).

9 Tamtéz.

% KOHOUTEK: Nepominutelny dédic jako uicastnik..., S. 3.

% Je tieba rozliSovat mezi uplatnénim prava na PD a uplatnénim prava na jeho vypotadani — srov. SVOBODA,
KLICKA. Dédické pravo v..., s. 33.

% SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 373 (§ 1650 NOZ).
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dusledky ma i situace, kdy se ND vsoudnim komisafem stanovené 1hité nevyjadii
k zustavitelovu pofizeni pro pifipad smrti ¢i k prohlaseni o vydédéni (tj. nenamitne jeho
neplatnost) a neuplatni své pravo na PD a na jeho vypoiadani, ackoliv byl k tomu pisemné
vyzvéan soudnim komisafem a soucasn¢ byl upozornén, ze pokud se nevyjadii ve lhite, bude se
mit za to, Ze uznava potizeni pro piipad smrti ¢i prohlaseni o vydédéni za platné a pravé a pravo
na PD neuplatiiuje (§ 20 odst. 3 ZRS).%

Ktomu je vSak nutno poznamenat, Ze uplatnéni ¢i neuplatnéni prava na PD neni
neodvolatelné. ND tak muze jiz v pribéhu fizeni o pozistalosti zménit své stanovisko S tim, ze
pokud diive neuplatiioval pravo na PD a toto své rozhodnuti si rozmyslel, bude jeho ucast
Vv fizeni obnovena. Jestlize jiz bylo fizeni o poziistalosti skon¢eno, mize ND do doby, nez dojde
k proml&eni jeho prava, uplatnit své pravo na PD proti dédictim u obecného soudu.®®

K pravu na PD povazuji za nutné jesté uvést, ze pokud by ND, ktery se ma stat v ptipadé
sveétenského nastupnictvi naslednym dédicem, piijal toto dédictvi (byt mu z vile ziistavitele
piipadne az v budoucnu), tak by jiz nemél pravo na PD. DuleZity je dale § 200 pism. ¢) ZRS,
ve kterém je stanoveno, ze dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace pozistalosti zanikaji

mimo jiné i prava na PD.%

3.4.2  Pravo na nutnou vyZivu

Z vySe uvedeného vyplyva, ze potomek ztistavitele v urcitych ptipadech nema narok ani na
PD, avSak pro takového potomka zdkon zakotvil pravo na jisté zaopatieni, presnéji pravo na
nutnou vyzivu podle § 1665 NOZ. Pravo na nutnou vyzivu je staronovym institutem, jenz ceské
pravo vice nez 60 let neznalo, ptfi¢emz se zakonodarce inspiroval § 795 OZO, resp.
§ 608 OZ 37. Ten, komu naleZi pravo na nutnou vyzivu, neni dédicem a takové pravo nabyva
ptimo ze zakona. Dulezité je, Ze pravo na nutnou vyzivu nelze uplatnit v téch pfipadech, kdy
po smrti zlistavitele existuje zakonna vyzivovaci povinnost jinych osob.1%

Aby zistavitelovu potomku, ktery nemé pravo na PD, naleZzelo pravo na nutnou vyzivu,
musi splnit dvé zakonem stanovené podminky. Prvni podminkou je, ze se mu nedostava nutné
vyzivy. Druha podminka spociva v tom, Ze neni schopen sam se zivit, coz znamena, Ze neni
schopen se zivit nejenom svou praci, ale i vynosem ze svého vlastniho majetku. Tato

neschopnost mutize byt zptisobena nejen jeho zdravotnim stavem nebo neschopnosti pracovat,

% KOHOUTEK: Nepominutelny dédic jako ucastnik..., S. 4.

% Tamtéz, S. 4 - 5.

9 SESINA, Martin. Zmény v postaveni a pravech nepominutelnych dédicti v novém obé¢anském zékoniku.
Rekodifikace & Praxe, 2015, ro¢. 3, ¢. 3, S. 9.

100 SYVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 459 — 460 (§ 1669 NOZ).

28



ale mize mit sviyj pavod i v jiné objektivni okolnosti, jakou je napt. péce o 0sobu vyzadujici
stalou celodenni péci. Je vSak nutno dodat, ze 1 kdyz budou splnény ob¢ tyto podminky, zakon
ve dvou piipadech piesto nepfiznava zistavitelovu potomku pravo na nutnou vyzivu. V prvnim
piipadé zistaviteliv potomek takové pravo nema, jestlize dédi na jeho misté jeho potomek. Coz
mize nastat naptiklad tehdy, kdyz je blizsi potomek dédicky nezpuisobily a dle § 1483 NOZ
nastupuje na jeho misto pii zakonné dédické posloupnosti jeho dité (vzdalenéjsi potomek).
V druhém piipadé pravo na nutnou vyzivu zistaviteliv potomek nema, jestlize je jeho potomek
na jeho misté povolan k PD. Tento ptipad dopadé na situaci, kdy byl zGstaviteliv potomek
vydédén z obavy, Ze vzhledem k jeho zadluZenosti nebo marnotratnosti se pro potomky
vydédéného nezachova ani PD, pti¢emz zlstavitel soucasné zlstavi PD, ktery by jinak nalezel
vydédénému potomku, jeho détem (§ 1647 NOZ).20!

Pokud jde o samotny termin ,,nutna vyziva“, neni v zakoné a ani v divodové zpraveé nijak
blize vymezen, lze ale ptedpokladat, ze pijde 0 uspokojeni vsech odiivodnénych potieb, i kdyz
jen v nutném a nezbytném rozsahu k zajisténi vyzivy a dalSich zakladnich osobnich potieb
tohoto potomka.'% JelikoZ se tento termin uziva i v ramci zavazkového prava u odvolani daru
pro nouzi (§ 2068 a nasl. NOZ), chtéla bych uvést, co pod timto pojmem spatiuji autofi jednoho
z komentatt: ,,Pojmem nutna vyziva pak je tieba chapat zajisténi zakladnich potravin
nezbytnych k preziti, zajisteni zdkladniho oSaceni, zajistéeni moznosti zakladniho bydleni a
pripadné zajisténi lékii nezbytnych k zZivotu darce. Pri poskytnuti nutné vyzivy je samoziejmeée
treba zohlednit i dalsi davky, které muze darce ziskat (davky v hmotné nouzi, prispeévek na
bydleni apod.). “1%

Zakon neomezuje pravo na nutnou vyzivu casove, takze nutna vyziva miize byt poskytovana
i n€kolik let. Toto pravo je vSak omezeno co do kvantity, takze zustavitelav potomek podle §
1665 NOZ nemtize dostat z poziistalosti vice, nez kolik by ¢inil jeho PD.1%

Vzhledem k tomu, ze NOZ upravuje vice druhli zaopatiovacich davek, tj. nutnou vyzivu,
slusnou vyzivu, nutné zaopatieni a bezplatné zaopatieni, musela byt zakonem upravena i jejich
vzajemna konkurence. Podle § 1666 odst. 3 NOZ se fesi konkurence mezi slusnou vyzivou!®
a nutnou vyzivou s tim, Ze bylo-li by pravem na slusnou vyzivu zkraceno pravo na nutnou

vyzivu, zkrati se vSechna tato prava tak, aby se vSem opravnénym dostalo stejné. Na rozdil od

101 Tamtéz, s. 461 — 462.

102 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravov..., s. 27.

103 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK, Milan (ed). Obcansky zikonik VI. Zdavazkové pravo: zvlasmi
cast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 18 (§ 2068 NOZ).

104 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravov..., S. 26 — 27.

105 Slugna vyziva je upravena v § 1666 odst. 1 NOZ a nélezi poziistalému manzelovi nebo matce zistavitelova
ditéte, ktera nebyla za zlistavitele provdéana.
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toho nutné zaopatieni nelze pozistalému manzelu nebo rodici zistavitele podle § 1666 odst. 3
NOZ a § 1668 NOZ poskytnout, doslo-li by tim ke zkraceni prava na nutnou vyzivu.

Na zavér bych chtéla uvést, ze pravo nékterych osob na zaopatieni véetné prava na nutnou
vyzivu se do naSeho prava vraci jako tradi¢ni institut, vstupuje ale do pravniho fadu, ktery je
dosti odlisny od toho piivodniho, nebot’ upravuje fadu pravnich instituti, které jak OZO, tak
OZ 37 neznaly, a které taktéz poskytuji pravo na urCité zaopatfeni ¢i zajiSténi osobam
uvedenym v §§ 1665 — 1668 NOZ. Ve vztahu k nutné vyzivé jde pifedevsim o vyzivovaci
povinnost mezi manzely (§ 697 NOZ) a piibuznymi (§ 910 a nasl. NOZ) ¢i nejruznéjsi davky
statni socialni podpory.2% Musim proto souhlasit s J. Svobodou'?’, Ze tento institut neni vhodné
upraven vzhledem k pravnimu tadu jako celku a z hlediska praxe bude tudiz nutno fesit otazku

rozsahu jeho realného uplatnéni.

3.4.3  DalSi prava nepominutelného dédice

Pokud ND osvéd¢i obavu z piedluzeni dédice, muze jako véfitel navrhnout odlouceni
pozustalosti dle § 1709 odst. 1 NOZ, takze pozistalost zlistane odlouc¢ena od jméni dédice a
bude spravovana jako oddélené jméni. Dale ND svéd¢i pravo byt zapsan do verejného
seznamu primo po zistaviteli, jestlize se dohodne s dédici, ze mu namisto zaplaceni penézité
¢astky rovnajici se hodnoté jeho PD bude vydana z pozistalosti véc zapsana do vetejného
seznamu (§ 1654 odst. 2 véta druha NOZ). Od zustavitelovy smrti az do uréeni PD ma ND
taktéZ pravo na pomérné vyuctovani podilu na zisku a ztraté poziistalosti (§ 1656 véta tieti
NOZ), nebot” az do ur¢eni PD ma ND pravo a povinnost pomérné se ucastnit na zisku a
ztraté pozistalosti (§ 1656 véta druha NOZ).1%® Vzhledem k tomu, Ze pravo a povinnost
pomérné se ucastnit na zisku a ztraté pozuistalosti byla upravena 1 v § 786 OZO, je mozZné
vychézet 1 z judikatury, kterd se k danému ustanoveni vztahovala: ,,Rozhodnym pro vypocet
cisté pozustalosti jest sice den ziistavitelova umrti, ale veskeré az do vyplaceni povinného dilu
V poziistalostnim jmeni nastalé zmeény jdou na ucet nepominutelného dédice. Neprislusi mu za
mezidobi narok na uroky, muze vsak pozadovati kladeni uctii a jest ucasten na zisku, ztraté a
witézcich poziistalosti. “1%°
Jestlize soudni komisar zjisti, Ze ND naleZi pravo na PD, zaroven ND uplatni pravo na PD

anajeho vypotadani a nema zajem o dohodu s dédici o odbytném (§ 1657 NOZ), musi provést

106 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zakonik IV ..., s. 459 (§ 1669 NOZ).

107 Tamtéz.

108 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., s. 23.

109 Rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. tnora 1925, sp. zn. R 1 69/25 (Vazny
4649).
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soupis a odhad pozustalosti dle § 1685 NOZ, nebot je to potiebné pro vypocet PD. Je-li tak
nafizen soupis poziistalosti, ND ma pravo byt u néj pritomen, vznasSet dotazy a cinit
pripominky dle § 1684 odst. 2 pism. ¢) NOZ. | u soupisu pozustalosti za G¢elem vypoctu PD
muze dojit k jeho nahrazeni seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozustalosti a potvrzenym vSemi dédici (§ 1687 odst. 1 NOZ). V jednoduchych ptipadech miize
byt dokonce nahrazen i spolecnym prohlasenim dédict o pozistalostnim majetku (§ 1687 odst.
2 NOZ). V ptipadech, kdy je takto nahrazen soupis pozustalosti, ma ND pravo namitnout, Ze
dané prohlaseni ¢i seznam neodpovida skutecnosti a Zadat, aby soudni komisar naridil
novy soupis pozistalosti.''°
3.5 Velikost povinného dilu a jeho vypocet

Stejné jako v OZ se rozliSuje velikost PD podle toho, zda je ND zletily ¢i nezletily
(§ 1643 odst. 1 NOZ). Nezletilému se tak musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho
zakonného dédického podilu, zatimco zletilému se musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini jedna
¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu. Dochazi k zmenseni velikosti PD oproti pfedchozi
pravni upravé, z ¢ehoz je patrnd snaha zadkonodarce o posileni potizovaci svobody zlstavitele.

Narozdil od predchozi pravni upravy, ktera vypocet PD viibec nefesila, jsou V platné pravni
upravé pravidla pro vypocet PD zakotvena, a to zejména v §§ 1655 — 1656 NOZ. Co se tyce
samotného postupu vypoctu PD, musi se nejprve zjistit zaklad pro vypocet PD, coz znamena,
7e se majetek (tedy aktiva dle § 495 NOZ) v pozustalosti sepiSe a odhadne, a to dle stavu a
Vv obvyklé cené¢ k datu umrti zustavitele, ledaze vznikl ocenovany majetek az po smrti
zustavitele, protoze pak je rozhodny stav v dobé jeho vzniku (§ 181 odst. 2 ZRS). Nasledné se
k majetku v pozistalosti pfipocte to, co se zapocitava na PD dle §§ 1660 — 1661 NOZ (blize
k zapo¢teni na PD viz podkapitola 3.6).*'! Domnivam se, Ze by se méla dale piipo¢ist i hodnota
zakladniho vybaveni rodinné domacnosti (§ 1667 NOZ), nebot’ to vyplyva z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. prosince 1925, sp. zn. R | 939/25
(Vazny 5569/25).

Od takto dosazené hodnoty se pak odectou dluhy zlstavitele a zavady, které na majetku
zlistavitele vazly jiz v dobé jeho smrti (§ 1655 odst. 1 NOZ!'?). Mezi ziistavitelovy dluhy patii
dle § 171 odst. 2 pism. a) ZRS jak dluhy, které mé&l v dobé smrti, tak i dluhy, které maji ptivod

Vv pravnich skute¢nostech, z nichz by mél zustavitel plnit, kdyby mu v tom nezabranila smrt.

110 KOHOUTEK: Nepominutelny dédic jako uicastnik..., S. 5.
111 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 389 (§ 1655 NOZ).
112 Inspiraci byl § 784 véta posledni OZO.
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Mezi zavady uvedené v § 1655 odst. 1 NOZ je mozno zaradit napt. pravo stavby ¢i sluzebnost
vaznouci na zlstavitelové pozemku (§ 1240 a nasl. NOZ).113

V souvislosti s vypoctem PD vyvstava otazka, zda lze odedist i pasiva pozustalosti uvedena
v § 171 odst. 2 pism. b) ZRS, tj. naklady pohibu, naklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi
dluhy, které¢ vznikly po smrti zGstavitele, 0 nichz zakon stanovi, Ze jSOU pasivem pozustalosti
¢i ze je hradi dédici zGstavitele nebo ze se hradi z pozlstalosti (napf. ndklady na potizeni
soupisu pozustalosti dle § 1686 NOZ). Odborna literatura se pfiklani k nazoru, Ze i tyto hodnoty
by mély byt odecteny stim, Ze to oduvodnuje prvorepublikovou judikaturou — ptesnéji
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. Gnora 1925, sp. zn. R |
69/25 (Vazny 4649).114

Jelikoz v prvni véteé § 1656 NOZ, jehoz vzorem je § 786 OZO, je uvedeno, Ze se PD stanovi
bez zfetele na odkazy a jiné zadvady vznikajici z pofizeni pro pfipad smrti, nebude se obvykla
cena pozustalosti snizovat o jejich hodnotu a PD bude tudiz vypoéten i z jejich hodnoty. Mezi
jiné zavady patii pododkazy (§ 1599 NOZ), dolozeni Casu (§ 1564 a nasl. NOZ), ptikazy (§
1569 a nasl. NOZ), svétenské nastupnictvi (§ 1512 a nasl. NOZ) ¢i podminky (§ 1561 a nasl.
NOZ).115

Vysledna ¢astka vypoctena na zakladé pravidel vySe uvedenych je pak zakladem pro
vypocet hodnoty PD. Pro samotny vypocet PD je pak rozhodujici to, zda je ND ve smyslu
§ 1643 odst. 2 NOZ zletily (PD ¢ini jednu ¢tvrtinu zakonného dédického podilu) ¢i nezletily
(PD ¢ini tfi ¢tvrtiny zakonného dédického podilu). Pro uréeni vyse PD je nejprve nutné zjistit
velikost zakonného dédického podilu. Musime se proto zabyvat otazkou, ke kterym osobam se
pii vypoctu zakonného dédického podilu piihlizi. Odpovéd nam do jisté miry dava § 1645
NOZ8, kdyz uvadi, Ze p¥i vypodtu PD se piihlizi i k tém osobam, jeZ se ziekly dédictvi &i PD,
jsou nezpiisobilé dédit nebo byly zistavitelem platng'!’ vydédény.

V diavodoveé zprave je pak uvedeno, Ze toto ustanoveni sleduje fimskou zdsadu ,,exheredatus
partem facit ad minuendam* (podil vydédéného zplisobi zmenseni PD) s tim, Ze tato zdsada je
vztaZena 1 na piipady zfeknuti se dédictvi a dédické nezplsobilosti. Hlavnim tcelem § 1645
NOZ je tak posileni pofizovaci volnosti zlstavitele, nebot’ pokud by nebylo tohoto ustanoveni,
automaticky by vzrostly PD ostatnich ND tehdy, byl-li by jeden z nich vydédén, dédicky

nezpusobily ¢i by se ziekl dédictvi nebo PD, a v disledku toho by doslo k zmenseni té ¢asti

113 SVOBODA, Jiii. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zakonik IV ..., s. 436 — 437 (§ 1657 NOZ).

114 Tamtéz. Déle i SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 390 (§ 1655 NOZ).
115 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 390 (§ 1655 NOZ).

116 Inspiraci pro toto ustanoveni byl § 577 OZ 37.

17V § 1645 NOZ neni uvedeno ,,platng“, piestoze jen platné vydédéni ma za nasledek zanik prava ND na PD.
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majetku, o niz by mohl zustavitel dle své vile pofidit, aniz by tim zkratil PD nepominutelného
dédice. 118

Ja ovSem zastavam nazor, ze vycet osob, k nimz se dle § 1645 NOZ pftihlizi, neni Gplny, a
je proto tieba mezi n¢ zahrnout i dédice, ktefi dédictvi odmitli, aniz by si vyhradili PD (§ 1485
odst. 1 NOZ) a dale i dédice, k nimz se pfi projednani poztstalosti neptihlizi dle § 1671 NOZ.
Tyto své zavéry opirdm o Usneseni NS ze dne 25. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010'*°,

nebot’ tento judikét lze i nadale vyuZivat.!?°

Moje tvrzeni taktéz podporuje text divodové
zpravy k OZ 37: ,.Je samozriejmé, Ze pri vyméreni povinného dilu podle § 577 se pocitaji vidy
vSichni zdkonni dédicové, tedy na pr. poziistaly manzel nebo ten, kdo odmitl deédictvi jemu
napadlé. ‘1%

Od hodnoty PD vypoéteného na zakladé¢ pravidel vySe uvedenych se nakonec
odecte hodnota toho, co se ND zapoc¢itava na PD dle §§ 1660 - 1661 NOZ a rozdil mezi témito
dvéma hodnotami je onou ¢astkou, jez ma byt ND vyplacena v penézich dle § 1654 odst. 1
NOZz 122

Ptimé zakotveni pravidel pro vypocet PD v zdkoné lze rozhodné povazovat za jeden
Z ptinost nové pravni upravy, nebot” se zlstavitel konecné mize seznamit s postupem vypoctu

PD v zakong, coz dle diivejsi upravy nemohl (viz podkapitola 2.3).

3.6 Zapocteni na povinny dil a zapocteni na dédicky podil

Ugelem zapodteni je (stejné jako v OZ) snaha 0 dosaZeni alespon piiblizného &i Eastedného
srovnani hodnoty majetku nabytého jednotlivymi dédici jak dédictvim, tak bezplatnym
pievodem za zivota zistavitele.!?® Vzhledem k tomu, ze ND jiz neni dédicem, je uprava
zapoCteni rozdélena na zapoéteni na PD (§§ 1660 — 1661 NOZ), zapoéteni na DP (§§ 1662 —
1664 NOZ) a spole¢na ustanoveni pro oba druhy zapocteni (§§ 1658 — 1659 NOZ). K zapocteni
na PD mize soud pfistoupit i bez vyslovného nafizeni zistavitele, zatimco dle § 1663 NOZ k

zapocteni na DP soud pfistoupi jen tehdy, kdyz to zlstavitel prikazal projevem své vile

U8 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 669 - 670.

119 Z4asadni ¢ast odtivodnéni, jeZ se vztahuje k této problematice, je jiz uvedena v podkapitole 2.3.

120 BEZOUSKA, Petr a kol. Soudni judikatura ve svétle nového obcanského zdkoniku. Komentovany rejstiik
Jjudikatury a jeji pouZiti po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 376.

121 Ditvodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym se vydava obansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni
CSR, 1937, S. 303. Dostupné na <
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=15703&fileName=T0844.pdf&ext=pdf
>,

122 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 391 (§ 1655 NOZ).

123 Usneseni NS ze dne 13. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013.
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ucinénym ve formé predepsané pro pofizeni zavéti (§ 1532 a nasl. NOZ), ledaze by se jednalo
o piipad uvedeny v § 1664 NOZ (zapoéteni na DP provedené soudem).?*

V § 1658 NOZ je (na rozdil od OZ) vyslovné stanoveno, ze oba druhy zapoc¢teni
nezakladaji obdarovanému povinnost néco vydat. Nesouhlasim s nazorem O. Horaka, ze by
zZ textu tohoto ustanoveni bylo mozné dovodit, ze ,,vylouceni povinnosti ,néco vydat‘ se tyka
predmétu daru, ale nikoli jeho hodnoty, ktera by se naopak méla vydat na doplnéni povinného
dilu 1%, nebot NOZ nevychazi z koncepce ,.fictive hereditary mass®, pii které poziistalost tvoii
souhrn majetku existujiciho k okamziku zustavitelovy smrti a dart, jejz zlstavitel za svého
zivota daroval, a proto se poskytnuté dary nebo jejich hodnota vraci do majetkové podstaty
poziistalosti.1?

Jedinou vyjimku z tohoto pravidla piedstavuje odvolani daru pro nevdék dle § 2072 NOZ.
Takze pokud obdarovany ublizi tmyslné nebo z hrubé nedbalosti darci tak, ze zjevné porusi
dobré mravy, mize darce, nepromine-li mu to, od darovaci smlouvy odstoupit. Odtvodnuji-li
to okolnosti, ma darce stejné pravo i tehdy, kdyZ se obdarovany dopusti jednani, které je
zjevnym poruSenim dobrych mravi proti osob¢é darci blizké. Pokud byl dar v dobé odvolani jiz
odevzdan, ma darce pravo pozadovat vydani celého daru, a pokud takové vydani neni jiz
mozné, ma pravo na zaplaceni jeho obvyklé ceny.

Ve vztahu k diivéjsi apravé (vraceni daru dle § 630 OZ) byl zastavan nazor, Ze pravo
odvolat dar bylo osobnim pravem darce, a tudiz nemohlo piejit na jeho dédice. Jestlize ale darce
jesté za svého zivota dar odvolal, ale jeho vraceni se jiz nedozil, pfechazel narok na vydani daru
na darcovy dédice. Tato nemozZnost odvolat dar darcovym dédicem byla odbornou vetejnosti
kritizovana, nebot’ bylo zna¢né nespravedlivé, Zze dédic nemohl dar odvolat zejména tehdy,
kdyz obdarovany déarce zavrazdil.*?’ Z tohoto diivodu § 2074 NOZ pfipousti, ze ve vyjimenych
ptipadech miZe 1 darcliv dédic uplatnit pravo na odvolani daru. Prvnim pfipadem je situace,
kdy obdarovany darci v odvolani daru zabranil (napf. jej zavrazdil). Druhy ptipad pak nastane,

vV

kdyz darci v odvolani daru zabrénila vy$s$i moc (napft. darce se rozhodl pro odvolani daru, ale

zemiel diive, nez tak mohl u¢init).1?8

124 SYOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 455 (§ 1664 NOZ).

125 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 385.

126 SYOBODA, Jifi. In BRiZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jiti (ed). Zdkon o mezindrodnim prdavu soukromém. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
422.

127 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef (ed). Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 710 (§ 2074 NOZ).

128 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. In HULMAK: Obcansky zdkonik VI..., s. 26 (§ 2074 NOZ).
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Lhuta k uplatnéni prava odvolat dar pro nevdek ¢ini u darce jeden rok ode dne, kdy
obdarovany darci ublizil. AvSak dozvi-li se o tom pozdéji, mize dar odvolat do jednoho roku
ode dne, kdy se dozvédél o diivodu pro odvolani daru. Dédic darce pak mlze dar odvolat do
jednoho roku od smrti darce (§ 2075 NOZ).

Povazuji za nutné uvést, ze ackoliv v divodové zpravé k § 1658 NOZ je uvedeno, Ze ,,z faktu
zapocteni nevznika nikomu povinnost néco vydat jiné osobé (jedinou vyjimkou je moznost
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu v pripade, Ze poziistalost pro vyrovnani povinného
dilu nebude stacit) “**°, NOZ takové odvolani daru neumoziiuje a diivodova zprava proto neni
v souladu s textem zakona. Nesouhlasim vSak s ndzorem O. Horaka, Ze se jedna o ptipad tzv.
mezery v zakon&™°, nebot' vzhledem ktomu, Ze prvni verze nidvrhu NOZ zr. 2005
obsahovalav §§ 1735 — 1736 upravu tohoto druhu odvolani daru a az v prab¢hu rekodifika¢nich
praci bylo rozhodnuto o0 jejim vypusténi, je patrné, ze se zakonodarce rozhodl zvolit jinou
koncepci ochrany prav ND, a jeho rozhodnuti by mélo byt proto respektovano.

Je ovSem pravdou, ze absence prava odvolat dar pro zkraceni PD znaéné zeslabuje ochranu
ND, jelikoz tim, ze pravni Giprava nezohlediiuje v souvislosti s pravem na PD dary poskytnuté
zUstavitelem tfetim osobam jesté za jeho Zivota, mize dojit k tomu, ze bude ND de facto
vydédén, nebot’ mu zlstavitel zanecha pozustalost zanedbatelné hodnoty. Tento nazor zastava
i odborna vefejnost reprezentovana napiiklad O. Horakem'® ¢i P. Bezouskou®. Bylo by tedy
nanejvys Vhodné, aby de lege ferenda doslo k zakotveni i tohoto institutu za tcelem zajisténi
vyssi ochrany ND.

V § 1659 NOZ, jehoz inspiraci byl § 607 OZ 37, a ktery se vztahuje k obéma druhtim
zapocteni, se stanovuje rozhodna doba pro urc¢eni hodnoty zapocitdvaného daru, coZ je zména
oproti pfedchozi tprave, jelikoz vni vyslovna Gprava této problematiky chybéla (viz
podkapitola 2.4). Obecné se tak vychazi z hodnoty toho, co bylo poskytnuto a co podléha
zapocteni, vV dobé jeho odevzdani, avSak v mimotfadnych ptipadech mize soud rozhodnout
jinak. Je tedy patrné, Ze se hodnota urcuje podle stejnych pravidel jako diive, nebot’ ke stejnému
zavéru dospél i NS ve svém usneseni ze dne 13. biezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013. Proto
co do vymezeni mimofadnych ptipadd, Vv nichz se soud mtize odchylit od obecného pravidla a
rozhodnout jinak, odkazuji na stranu 16 az 17 této prace, kde jsem uvedla stézejni ¢ast vyse

citovaného usneseni, jeZ se témito mimotfadnymi ptipady zabyva.

129 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 678,

130 HORAK: Tzv. nepominutelny dédic..., s. 385.

131 Tato verze navrhu NOZ je dostupna na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze 2005.pdf
182 HORAK: Ochrana nepominutelnych dédicii. .., s. 286.

138 BEZOUSKA: Civilnépravni otdzky..., s. 823.
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3.6.1  Zapo¢teni na povinny dil

Pravidla pro zapoc¢teni na PD uvedena v §§ 1660 — 1661 NOZ urcuji, o co vSechno se snizuje
pohledavka ND na vyplatu PD s tim, Ze vyznam ma jak to, co ND obdrzel z pozutstalosti, tak 1
to, co obdrzel od zlistavitele bezplatné za jeho Zivota.'®*

Je nutno rozliSovat tii skupiny plnéni, jez lze zapocitat na PD. V prvé fad¢ se na PD zapocte
vée, co ND obdrzel od zistavitele v podobé (pod)odkazu nebo DP (§ 1660 odst. 1 NOZ).1%
Druhé skupina plnéni zapocitatelnych na PD je uvedena v § 1660 odst. 2 NOZ a jedna se o to,
co ND od zutstavitele bezplatné¢ obdrzel v poslednich tiech letech pted jeho smrti, ledaze
zustavitel piikaze, aby se zapocteni provedlo za del$i dobu. Avsak i kdyz to pfimo nevyplyva
ze znéni zakona, je mozné, aby zUstavitel naopak prikazal zapocteni za kratsi obdobi nez tfi
roky, pfipadné aby zakézal toto zapodteni provést zcela.!®® I podle NOZ plati stejné pravidlo,
jez platilo podle ptedchozi tpravy, a to, ze se na PD vzdalengjsiho potomka, ktery vstoupil
pravem reprezentace do prav svého predka (blizs§iho potomka), zapocte i to, co od zlstavitele
bezplatné& obdrzel tento predek.™®’

Predmétem zapocteni dle § 1660 odst. 2 NOZ muze byt pouze bezplatné nabyti majetku od
zustavitele, které neni obvyklym darovanim. Vzhledem k tomu, ze v § 484 véta druha OZ se
mluvi taktéZ o zapocCteni toho, co dédic (véetné NeoD) za zivota zistavitele od ného bezplatné
obdrZzel, pokud neslo o obvykla darovani, je mozné pouzit judikaturu, ktera se k vykladu tohoto
ustanoveni vztahuje. Proto je zapocteni mozné i Vv ptipadé dissimulovaného jednani (viz
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. prosince 1997, sp. zn. 24 Co 315/97 a strana 15

této prace)'™®

a taktéz v piipad€ nabyti v€ci ND bez poskytnuti pfiméfené protihodnoty
zustaviteli, kdy se jedna o Caste¢né bezlplatné nabyti majetku (viz usneseni NS ze dne 24.
dubna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013 a strana 15 az 16 této prace). Na rozdil od toho zapocteni
nepfipadd v uvahu u téch darli, které byly jeSté za Zivota zistavitele ve stejném rozsahu
bezplatné prevedeny zpét na zlstavitele (viz usneseni KS v Brné ze dne 22. kvétna 1995, sp.
zn. 18 Co 411/94).1° Ze zapocteni jsou dile vyloucena plnéni, k nimz je zfistavitel ze zakona
povinen (napt. poskytovat vyzivné).}® Zapoéteni nepodléhaji ani obvykla darovani s tim, Ze

vvvvvv

NS ze dne 26. ¢ervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002 a strana 15 této prace).

13 NOVOTNA, Monika, NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Dédické pravo. Praha: GRADA, 2014, s. 31.
135 S\VOBODA, KLICKA: Dedické pravo v..., s. 317.

136 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 679 — 680.

137 SVOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., . 40.

138 Moznost zapo&teni v pfipadé dissimulovaného jednani taktéz vyplyva z § 555 odst. 2 NOZ.

139 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., s. 38.

140 Rozsudek NS ze dne 26. gervna 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.
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Posledni skupina plnéni zapocitatelnych na PD je uvedena v § 1661 NOZ a jedna se o ,,to,
co mu ziistavitel dal za svého Zivota na ulevu v nakladech spojenych se zalozenim samostatné
domacnosti, se zalozenim manzelského ¢i obdobného souziti nebo s nastupem povolani ¢i se
zapocetim podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co ziistavitel pouzil na uhradu dluhu
zletilého potomka. Vzhledem k obdobné tpravé v § 788 OZO se domnivam, ze je mozné i
nyni vychazet ze zavéru, ze se zapocitavaji nejen naklady spojené s nastupem povolani ¢i se
zapodetim podnikani, ale i s jejich pokra¢ovanim.**! Zapodteni se tedy vztahuje na to, co ND
obdrzel od zustavitele tzv. do zivota a dale na to, co zlstavitel pouzil na thradu dluht zletilého
ND. Tato plnéni se zapoc¢itavaji bez ohledu na to, kdy k nim doslo, ledaze by ziistavitel projevil
opacnou vuli — natidil by, aby se zapo¢teni provedlo pouze ve vztahu k t€ém plnénim, ktera ND
obdrzel v poslednich tfech letech pred jeho smrti.!4?

§ 1661 odst. 2 NOZ stanovuje, ze na PD vzdalené&jsiho potomka maji byt zapoctena i plnéni,
ktera byla zlstavitelem poskytnuta jeho rodicim. Je vSak nutno podotknout, ze formulace ,,na
Jejichz misto vstupuje” nebyla pfiliS§ vhodn€ zvolena, nebot’ vramci jednoho fizeni o
poziistalosti nemtze vzdalengjsi potomek pravem reprezentace vstoupit na misto obou svych
rodi¢a.}*® Bylo by tudiz vhodné do budoucna tuto &ast véty vyskrtnout, a co do zbylé &asti véty

ustanoveni ponechat ve stejné podob¢.

3.6.2  Zapo¢teni na dédicky podil

K zapocteni na DP je nejprve tieba fict, Ze na rozdil od upravy v OZ jiz neni rozlisovano
mezi zapocétenim pii dédéni ze zakona a pii dédéni z pofizeni pro ptipad smrti. V § 1662 NOZ
je pak uvedeno, ze pro zapocteni na DP plati stejna pravidla jako pro zapo¢teni na PD. Piestoze
se bude postupovat podle shodnych pravidel, zapocteni na DP bude mit odlisné dtsledky nez
jaké ma zapocteni na PD, nebot’ v disledku zapocteni na PD se snizi hodnota ¢astky, jez ma
byt ND vyplacena v penézich dle § 1654 odst. 1 NOZ, zatimco u zapocteni na DP se podil
obdarovaného dédice na celé pozistalosti snizi a ostatnim spoludédicim se v jeho dasledku
zvysi 144

Jak jiz bylo uvedeno vyse, k zapocteni na DP soud pfistoupi jen tehdy, kdyz to ziistavitel
ptikazal projevem své vile u¢inénym ve form¢ piedepsané pro pofizeni zavéti (§ 1663 NOZ).

Jedinou vyjimku pfedstavuje pfipad zapocteni na DP uvedeny v § 1664 NOZ. Podle § 1664

141 ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., 5. 472 (§ 789 OZO).

142 SYOBODA, Jiti. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 452 (§ 1661 NOZ).

143 Tamtéz.

144 SESINA, Martin, WAWERKA, Karel. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 404
(§ 1663 NOZ).
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NOZ tak muze soud provést zapocteni na DP, i kdyz to zistavitel nepiikazal, pokud by byl
jinak ND neodtiivodnéné znevyhodnén. Je patrné, ze se § 1664 NOZ inspiroval § 484 véta tieti
0Z, avsak oproti diivejsi aprave se jiz tykd jak dédéni ze zékona, tak dédéni z potizeni pro
piipad smrti a jsou jim chranéni jen potomci ziistavitele, zatimco dle diivéjsi apravy to byli
d&dicové obecné.!* Ani v tomto piipadé zapocteni se nepfihlizi k obvyklym dartim.

Vzhledem k tomu, Ze pojem ,,neodivodnéné znevyhodnén‘ neni v zakoné definovan, bude
posouzeni neodiivodnéného znevyhodnéni ND zaviset v kazdém konkrétnim ptipad€ na tivaze
soudu, av§ak soud by m¢l piihlizet K jistym skute¢nostem - zejm. k divodtim, které zistavitele
vedly ktakovému darovani, k mife znevyhodnéni ND, Kk okolnostem, které darovani
,,podminovaly* &i provazely apod.14°

K zapocteni bych chtéla na zavér uvést, Ze za nesporny posun k lepSimu povazuji
podrobng&jsi upravu zapocteni oproti diivéjsi tpraveé. Jediné, co bych Gpravé zapocteni mohla
vytknout, je absence prava odvolat dar pro zkraceni PD, nebot’ se jedna o zasadni nedostatek

pravni upravy vzhledem k ochrané ND.

145 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., s. 42.
146 Usneseni NS ze dne 26. tinora 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007.
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4 Vydédéni

Vzhledem k tomu, ze vydédéni je v NOZ upraveno podobné jako v OZ, budu v ramci této
kapitoly pojednavat o vydédéni ve vztahu k obéma témto upravam spoleéné S tim, ze se
zamé&iim piedev§im na NOZ a na jeho odlisnosti oproti diivéjsi upravé. Prestoze se vSak vyklad
pravni upravy, je proto nutné¢ pod pojmem nepominutelny dédic chapat i neopomenutelného

dédice a pod pojmem povinny dil i povinny podil.

4.1 Obecné k pojmu vydédéni

Vydédénim se jednak rozumi projev vule zustavitele, jimz urcuje, Ze se jeho potomkovi
nema dostat PD nebo Ze se mu ma dostat méné, nez kolik ¢ini jeho PD. Avsak za vydédéni se
oznacuje i pravni nasledek tohoto projevu vile zlstavitele, jenz spociva ve zbaveni nebo
zkraceni prava ND na PD.*" V upravé vydédéni se projevuje zasada ,,exheredationes non sunt
adiuvandae“ (vydédéni se nema podporovat) S tim, ze V jejim disledku je vylouceno jakékoliv
rozsifovani diivodii vydédéni pomoci extenzivniho vykladu ¢i cestou analogie.'*8

Podle § 469a OZ a § 1646 NOZ mize byt vydédén pouze ND, a to bez ohledu na to, zda je
zletily ¢i nezletily. AvSak lze si jen téZko predstavit, Ze by u nezletilého potomka mohl byt
naplnén néktery z divodu pro vydédéni. Domnivam se, Ze jediny divod, ktery by snad mohl
piipadat v uvahu u nezletilého, je divod uvedeny v § 1646 odst. 2 NOZ, tj. vydédéni dédicky
nezpusobilého potomka. K otdzce vydédéni nezletilého se vyjadtil i KS v Brng, kdyZ uvedl, ze
u nezletilého je tieba zkoumat kromé toho, zda byl u n&j naplnén nektery z diivoda pro vydédeéni
i to, zda bylo mozné od n¢ho pozadovat chovani vyluéujici vydédéni s ohledem na jeho veék,

rozumové schopnosti a volni vlastnosti.*°

zlstavitelova pravniho jednani), tak i ml¢ky. O vydédéni ml€¢ky a po pravu ve smyslu § 1651
odst. 2 NOZ pak pujde tehdy, jestlize se ND dopusti néceho, co napliiuje zakonny davod
vydédéni, Vv potfizeni pro piipad smrti jej zustavitel nikoli omylem opomine a v fizeni o
poziistalosti, resp. ve sporném fizeni vyvolaném postupem dle § 170 ZRS se viigi nému prokaze
néktery diivod vydédéni.’®® Neni ani tieba, aby zlstavitel védél o tom, Ze se jeho potomek

dopustil né¢eho, co naplnuje zdkonny divod vydédéni, jelikoz vydédéni dle § 1651 odst. 2 NOZ

147 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zdkonnost, 1983, ro¢. 31, &. 6, s. 327.
148 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 671.

149 Usneseni KS v Brné ze dne 13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/98.

150 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 415 a 431 (§ 1652 NOZ).
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se uplatiuje nezavisle na vuli zlstavitele a rozhodnym je pouze fakt, ze divod pro vydédéni
existuje.?t
V § 1646 odst. 1 NOZ se vyslovné uvadi, ze zlstavitel mtize ND vydédit zcela anebo jen

vvvvvv

jak judikaturou®?, tak i odbornou veiejnostil®.

4.2 Dusledky vydédéni

Co se ty¢e dusledku vydédéni pro vydédéného, je nutno uvést, ze ackoliv se v § 1646
odst. 1 NOZ uvadi, ze vydédénim lze ND z jeho prava na PD vyloucit anebo jej v jeho pravu
zkratit, nelze mit za to, ze by mu pii vydédéni bylo ponechano dédické pravo. Takovy vyklad
by totiz vedl k absurdnimu zavéru, Ze v ptipad¢, kdy by zlstavitel svého potomka vydédil, aniz
by poftidil o veSkerém svém majetku ve prospéch jinych osob, dédil by takto vydédény ND na
zaklad¢ zakonné dédické posloupnosti. Je proto patrné, ze by se tak dospélo k zavéru, jenz by
byl v rozporu s podstatou institutu vydédéni, nebot’ smyslem tohoto institutu je nepfipustit, aby
ND dédil a zabranit i tomu, aby mé&l pravo na PD.®* Takze s ptihlédnutim k jasnému umyslu
zakonodarce (§ 2 odst. 2 NOZ) je nutno vykladat § 1646 odst. 1 NOZ tak, ze vydédéni ND

zbavuje jak dédického prava, tak i prava na PD.? Navic tento nazor byl zastavéan i ve vztahu
k 0Z.1%6

uprave. § 469a odst. 2 OZ totiz umoznoval vyslovnym prohlaSenim ziistavitele v listiné o
vydédéni vztahnout ucinky vydédéni také na potomky vydédéného, a to bez ohledu na to, zda
se sami dopustili jednani, jez by mohlo byt diivodem pro vydédéni.’>” Zatimco nyni je otdzka
toho, zda potomci vydédéného budou ¢i nebudou dédit zavisld na tom, zda se vydédény
potomek dozil zlstavitelovy smrti (§ 1646 odst. 3 NOZ). TakZe pokud vydédény piezije
zustavitele, nedédi ani jeho potomci, ledaze by zustavitel projevil jinou vuli. Pokud se ale
vydédény nedozije zustavitelovy smrti, jeho potomci dédi s vyjimkou téch, ktefi byli
samostatné vylouceni z dédického préava, tj. sami se dopustili jednéni, jeZ naplituje zakonny

diivod vydédéni a ziistavitel je z tohoto diivodu vydédil.1%

151 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 378 (§ 1652 NOZ).

152 Srov. Rozsudek NS ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 176/96.

153 Srov. KNAPP, Viktor. O vydédéni. .., s. 326. MIKES, MUZIKAR: Dédické pravo..., s. 99.

154 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 358 (§ 1646 NOZ).

155 ETLIKOVA, Markéta. Z ceho Ize vydédit? [online]. epravo.cz, 7. dubna 2015 [cit. 15. listopadu 2016].
Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/z-ceho-Ize-vydedit-97350.html?mail>.

1% KNAPP, Viktor. O vydédéni..., s. 330.

157 KOVAR, Ondiej. In FIALA, KINDL: Obcansky zéikonik..., s. 813 (§ 469a OZ).

158 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 416 (§ 1647 NOZ).
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K dasledkim vydédéni pro potomky vydédéného je nutné jest¢ dodat, ze ve vztahu
k diivejsi upravé (§ 469a odst. 2 OZ) US v ramci obiter dicta vyjadiil své pochybnosti nad
kompatibilitou tohoto ustanoveni s ¢1. 11 odst. 1 vétou tieti LZPS a ¢1. 32 odst. 1 LZPS, nebot’
dle jeho nazoru vytvarelo vyraznou a bezdiivodnou nerovnost mezi potenciadlnimi dédici, pro
jejichz vydédéni byla tieba existence nékterého ze zdkonnych divodi, a potencidlnimi dédici
dle § 473 odst. 2 OZ, na néz bylo mozno vztahnout dusledky vydédéni, aniz by sami naplnili
néktery ze zakonnych diivodi vydédéni.t>®

Je pravda, ze § 469a odst. 2 OZ vytvaiel nerovnost mezi potencialnimi dédici, avSak tato
nerovnost byla opodstatnéna snahou zajistit efektivni vydédéni potomka. Prostfednictvim
tohoto ustanoveni totiz ziistavitel mohl zabranit tomu, aby vydédéni potomci ziskali skrze své
nezletilé déti (vzdalenéjsi potomky ve vztahu Kk zistaviteli) vliv na majetek zistavitele. Je vSak
pravdou, ze jiz nebylo mozné povazovat vztazeni dusledkti vydédéni na vzdalenéjsi potomky
za spravedlivé, pokud se vydédény nedozil zlstavitelovy smrti. Z tohoto divodu doslo v ramci
rekodifikace k pozménéni dusledkd vydédéni pro potomky vydédéného, avsak mam za to, ze
tato uprava mohla byt formulovana lépe, a to tak, Zze by se za situace, kdy vydédény potomek
prezil zistavitele, rozlisovalo mezi plné svépravnymi a ostatnimi'®® potomky vydédéného
(vzdalené&jSimi potomky). Takze pokud by dit¢ vydédéného bylo plné svépravné, deédilo by.
Pokud by ale nebylo pln¢ svépravné a patiilo by proto mezi ostatni potomky vydédéného,
nedédilo by, ledaze by zlstavitel projevil opa¢nou vuli. Takova tprava by dle mého nézoru
byla ve vztahu k potomkim vydédéného méné piisna, a piesto by se jejim prostfednictvim

dosahlo kyzeného ucelu, tj. efektivniho vydédéni potomka.

4.3 Obsahové a formalni nalezitosti prohlaseni o vydédéni

Vzhledem Kk tomu, Ze prostfednictvim prohlaseni o vydédéni®! zistavitel projevuje svou
vili vydédit zcela nebo z ¢asti svého potomka, je nutné se jim alesponi ve strucnosti zabyvat.
Pokud jde o formu prohlaseni o vydédéni (dale jen ,,Prohlaseni®), v § 1649 odst. 1 NOZ se
uvadi, Ze Prohlaseni 1ze ucinit, zménit ¢i zrusit stejnym zplisobem, jakym se pofizuje nebo rusi
zaveét, coz lze povazovat za obdobu toho, co bylo uvedeno v § 469a odst. 3 OZ. ProhlasSeni je
proto mozné ucinit pisemné jak soukromou listinou v holografni (§ 1533 NOZ) nebo allografni

formé (§§ 1534 — 1536 NOZ ve spojeni s §§ 1539 — 1540 NOZ), tak vefejnou listinou®? (§

159 Nalez US ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. I. US 295/10, bod 17.
180 Mezi ostatni potomky vydédéného by se fadili potomci omezeni ve svépravnosti a nezletili potomei, ktefi nejsou
plné svépravni.

vvvvvv

162 Ve smyslu § 3026 odst. 2 NOZ se vefejnou listinou rozumi notaisky zapis.
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1537 NOZ). Narozdil od diivéjsi upravy je taktéz mozné ucinit Prohlaseni i tistni formou, avsak
musi byt splnény predpoklady stanovené pro pofizeni privilegované zavéti dle §§ 1542 — 1549
NOZ. Pokud jde o zruseni ProhlaSeni, pouziji se pravidla stanovena pro zruseni zavéti v §§
1575 a nasl. NOZ. Stejné jako podle diivéjsi upravy muze byt ProhlaSeni soucasti pofizeni pro
pfipad smrti, a to predev§im zavéti.!o

Co se tyce obsahovych naleZitosti ProhlaSeni, je tfeba, aby v Prohlaseni byla
identifikovana osoba, kter¢ se vydédeéni tyka s tim, ze mize byt uréena nejen jmenovite, ale i
jinym zpusobem. Jiny zplisob oznaceni vSak musi byt zplsobily beze vsi pochybnosti

identifikovat danou osobu (napt. ,,Vydéd'uji svou nejmladsi dceru.).1%4

Pokud jde o povinnost uvést diivod vydédeni, je tieba rozliSovat mezi diivéjsi a novou
pravni Upravou. Podle § 469a odst. 3 OZ bylo totiz nutné pod sankci absolutni neplatnosti uvést
Vv listin€ o vydédéni n€ktery ze zakonnych divodi vydédéni. Tomuto pozadavku pak ziistavitel
vyhovél i tehdy, kdyz diivod vydédéni v listin€ uvedl jen obecné podle ustanoveni zadkona, aniz
by specifikoval, jakym konkrétnim jednanim vydédéného potomka byl tento diivod naplnén.t6°
NOZ na rozdil od toho upousti od povinnosti uvést v Prohlaseni diivod vydédéni, pricemz v §
1648 NOZ stanovuje, ze pokud zUstavitel nevyslovi divod vydédéni, md ND pravo na PD,
ledaze se proti nému prokaze zakonny diivod vydédéni. Avsak to, zda byl ¢i nebyl divod
vydédeni v Prohlaseni uveden, ma vliv na urceni osoby, jez je aktivné legitimovana k podani
zaloby v ramci sporu o dédické pravo dle § 170 odst. 1 ZRS.2%6 § 1673 odst. 2 NOZ totiz uvadi,
ze ,, Uvede-li ziistavitel ditvod vydédeni, odkaze se k podani Zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl
vydeéden neprdavem. Neni-li duvod vydédeni uveden, odkadze se k podani Zaloby ten, kdo ma dédit
na jeho miste.

Dale je nutné upozornit na § 3072 NOZ, v némz je stanoveno, Ze Prohlaseni, které je
v souladu s NOZ a bylo u¢inéno do 31. 12. 2013, je platné, pokud zlstavitel zemiel po 1. 1.
2014, a to i1 kdyZ odporuje obCanskému zakoniku platnému a u¢innému v dobé, kdy bylo
ucinéno. Jedna se o konvalidaci jinak neplatného pravniho jednani, ktera se bude pfedevsim
vztahovat na p¥ipady, kdy ziistavitel ve svém Prohlaseni neuvedl diivod vydédéni.®’

Na zavér této podkapitoly bych chtéla uvést, ze ptestoze NOZ nov€é umoznuje ucinit
Prohléaseni bez uvedeni diivodu vydédéni, povazuji za nanejvys vhodné diivod vydédeni uvést

S tim, Ze by se zustavitel nemé¢l omezit jen na citaci ptislusSného ustanoveni a m¢l by se spise

163 SYOBODA, Jiti. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 426 (§ 1649 NOZ).

164 KNAPP, Viktor. O vydédeni..., s. 326 — 327.

165 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1183 (§ 469a OZ).

166 SESINA, Martin. In SVESTKA, DVORAK, FIALA: Obcansky zdkonik..., s. 370 (§ 1648 NOZ).
167 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 626 (§ 3072 NOZ).
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snazit o co nejpodrobnéjsi popsani konkrétniho jednani vydéd’ovaného, v némz spatiuje
naplnéni nékterého z divodl vydédéni. Dale by se mél zlistavitel snazit o nashromdzdéni co
nejvice dukazii, které by podporovaly jeho tvrzeni, ze se vydédény dopustil jednani, jez
napliiuje divod vydédéni, nebot’ vydédéni je v praxi ¢asto zpochybiovano a diikazni situace je
pro ,,zistavitele® znacn¢ ztizena tim, Ze v dobé feSeni sporu o platnost vydédeni jiz neni mezi

Zzivymi a z tohoto diivodu jiz nemiize sam blize osvétlit své rozhodnuti.1®®

4.4  Duvody vydédéni

Zvlastnosti predchozi pravni Upravy bylo, ze ve svém plvodnim znéni institut vydédéni
vibec neupravovala, a tak az do ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 131/1982 Sb., kterym
se méni a dopliiuje obCansky zakonik a upravuji nékteré dal§i majetkové vztahy, nebylo mozné
ND z jakéhokoliv divodu vydédit. V dusledku této novely pak doslo k obnoveni institutu
vydédéni stim, ze bylo mozné potomka vydédit, neposkytl-li vrozporu s pravidly
socialistického souziti zistaviteli potifebnou pomoc v nemoci, ve stafi nebo v jinych zavaznych
ptipadech. Od 1. 1. 1992 pak byly zakonem ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a
upravuje obCansky zdkonik, rozsifeny ditvody vydédéni z jednoho na Ctyfi a v této podobé tyto
divody zistaly az do zruseni OZ.}%°® NOZ dosavadni &tyfi diivody vydédéni formulaéné
pozménil (jeden z nich zasadnim zptisobem) a dale zakotvil dalsi dva diivody vydédéni.

Dale povazuji za nutné uvést, ke kterému dni je nutné pro platnost vydédéni prokéazat
existenci divodu vydédéni. Ve vztahu k dfivejsi apraveé bylo dovozovano, ze divod vydédéni
musi existovat jiz v dob¢, kdy listina o vydédéni byla sepsana, tudiz nebylo mozné vydédit
potomka podminéné, tj. pro ptipad, Ze v budoucnu tento potomek naplni diivod vydédéni, pro
né&jz ho ziistavitel podminéng vydédil.}’® Nyni se na rozdil od toho existence zdkonného diivodu
vydé&déni prokazuje ke dni smrti ziistavitele, a podminéné vydédéni je tudiz mozné.}™

V nasledujicich podkapitolach budu pojednévat o jednotlivych ditvodech vydédéni.

441  ND neposkytl zastaviteli potfebnou pomoc v nouzi [§ 1646 odst. 1 pism. a) NOZ]
PiestoZe je tento diivod jinak formulovan'’?, smysl a obsah tohoto diivodu se nijak nezménil.

Proto bude i nadale pouzitelna dosavadni judikatura (napf. usneseni NS ze dne 16. Cervence

168 BEDNAR: Testamentdrni dédicki..., s. 100 — 101.

169 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1180 (§ 469a OZ).

170 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 673,

171 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravo v..., s. 11.

172y § 469a odst. 1 pism. a) OZ bylo uvedeno, Ze zlstavitel mohl vydédit potomka, jestlize v rozporu s dobrymi
mravy neposkytl ziistaviteli potiebnou pomoc v nemoci, ve staii nebo v jinych zavaznych piipadech.
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2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007).1"® Vzhledem k tomu, Ze tento diivod se obsahové shoduje i s
§ 768 bod 2 OZO', je mozné vychazet i z odborné literatury, jez se k tomuto ustanoveni
vztahovala.

»INouzi nerozumi zakon snad jen bidu ve smyslu hospodarském, nybrz i kazdy jiny sbéh
okolnosti, kdy clovek nutne potrebuje pomoci, zejména je-li bez obsluhy v nemoci, ve stari a
pod. “*™ Za nouzi je tudiz tieba povazovat jak chudobu, stradani ¢i bidu v materidlnim slova
smyslu, tak i pfipady, kdy pro zdravotni ¢i jiné obtize zplisobené nemoci, Spatnym
psychologickym stavem (zptsobenym napiiklad amrtim osoby blizké zustaviteli), vékem nebo
jinymi skuteénostmi (napf. pfirodnimi katastrofami) potieboval zistavitel pomoc, jelikoz nebyl
schopen sam si obstarat své zakladni zivotni poteby. Je vSak tieba, aby soud piihlédl k tomu,
zda mél ND realnou moznost se dozvédét o nouzi ziistavitele a jeho potfeb& pomoci.’®

S ohledem na potiebnost pomoci musi soud dale zkoumat, zda tu nebyla jina osoba, od které
bylo mozné ptredevsim ocekavat poskytovani takové pomoci (napf. jeho druzka, spoluzijici
potomek nebo personal pecovatelského zatizeni, v némz je umistén). Zaroven se musi posoudit,
zda mél ND realnou moznost zistaviteli potfebnou pomoc poskytnout. Takovou mozZnost
nebude mit ND naptiklad tehdy, je-li sam vazné nemocny a jeho stav mu proto neumoziuje,
aby se staral o jiného Clovéka. Neni pfitom tieba, aby byla pomoc poskytnuta piimo osobou
ND, postaci, pokud takovou pomoc ND zajisti naptiklad tak, ze zaplati oSetfovatelku. Avsak
vydédéni z tohoto diivodu nepfipadd v Gvahu, jestlize pomoc byla zistavitelem nebo jinou
osobou (napt. druzkou ziistavitele) odmitnuta.t’”

Zastavam stejny nazor jako J. Subrtoval’® a V. Bednai'’®, ze formulace tohoto diivodu je
diky své obecnosti a nejednoznacnosti nevhodna a neposkytuje zustaviteli potiebnou miru
pravni jistoty a predvidatelnosti. Neni proto divu, ze vydédéni potomci dokazou casto
zpochybnit takové vydédéni v ramci sporu o dédické pravo. Mélo by se tudiz zvazit, zda by

formulace neméla byt do budoucna zménéna, tak aby ji bylo mozno jednoznaéné vyloZit.

173 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravov...,s. 12.

174/ § 768 bod 2 OZO bylo uvedeno, ze ND mohl byt vydédén, kdyZ nechal zlstavitele bez pomoci v nouzi.
15 SVOBODA: Dédické pravo, s. 75.

176 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 417 — 418 (§ 1647 NOZ).

17 MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS: Obcansky zdkonik..., s. 1181 (§ 469a OZ).

178 SUBRTOVA, Jitka. Daivody vydédéni. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 5, s. 96 — 97.

179 BEDNAR: Testamentdrni dédicka..., s. 100.
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4.4.2 ND o zistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél [§ 1646
odst. 1 pism. b) NOZ]

Vzhledem k tomu, Ze znéni tohoto dtivodu vydédéni se prakticky shoduje se znénim dtivodu
vydédéni v § 469a odst. 1 pism. b) OZ, 1ze usuzovat, ze vyklad tohoto diivodu se nezméni a
bude mozné Cerpat z diivéjsi judikatury a odborné literatury.

V ramci tohoto divodu tak bude tieba, aby soud posoudil s piihlédnutim ke vSem
okolnostem konkrétniho ptipadu, zda potomek projevoval zdjem o zlstavitele, a zda tento
zajem byl opravdovy. Dale bude soud zkoumat i to, zda zajem potomka co do ¢etnosti a formy
odpovidal zajmu, jaky se od potomka ocekava, ze bude projevovat vici svému piedku. Prestoze
jiz neni vyslovné stanoven pozadavek trvalosti, bude nadéle tieba, aby neprojevovani zajmu
potomka vykazovalo jistou trvalost, nebot’ jednorazové ¢&i kratkodobé neprojeveni zajmu
potomkem spocivajici napiiklad v opomenuti poblahopfat zustaviteli k narozeninam ¢i
nenavstiveni zdstavitele o Vanocich, nemtize byt diivodem pro vydédéni.'®! P#i posuzovani
platnosti tohoto divodu vydédéni soud musi taktéz zkoumat, zda nezdjem potomka nebyl
dasledkem toho, Ze ziistavitel sam o potomka neprojevoval z4jem. Pokud by tomu tak bylo,
vydédéni z tohoto ditvodu by nebylo mozné.!8?

Co se tyce opravdovosti zdjmu, bude tfeba konkrétni jednéni potomka posoudit jak
z hlediska obecného pojeti dobrych mravti ve spolecnosti, tak i z hlediska zvyklosti v roding,
nabozenského zaloZeni rodiny, zajmu zlistavitele o udrzeni vztahu spotomkem apod.'®
Piestoze divodem vydédéni dle § 1646 odst. 1 pism. b) NOZ bude vétSinou pasivita potomka
ve vztahu k zustaviteli, NS dovodil, Ze pod tento diivod vydédéni l1ze subsumovat i ptipady, kdy
potomek zajem projevuje, avSak zplisobem neodpovidajicim fadnému chovéani potomka
k rodi¢i (napf. zpisobem trvale prekracujicim zasady spolecenské slugnosti). 84

Je tieba podotknout, Ze ani tento divod vydédéni neni vhodné formulovan, nebot’ pod slovy
»opravdovy zajem, jaky by projevovat mél“ si Ize predstavit ledacos, soudim se tak otevira
prespfilis Siroky prostor pro volnost jejich posouzeni a mohou se tudiz piiklonit k ¢emukoliv.
Je proto tfeba apelovat na zdkonodarce, aby i tento divod vydédéni zménil tak, aby byl

formulovén piesné a vystizné.

180 v § 469a odst. 1 pism. b) OZ bylo uvedeno, Ze zistavitel mohl vydédit ND, pokud o zistavitele trvale
neprojevoval opravdovy zajem, ktery by jako potomek projevovat mél.

181 S\VOBODA, KLICKA: Dedické pravo v..., s. 12 — 13.

182 Rozsudek NS ze dne 26. zati 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97.

18 KOVAR, Ondiej. In FIALA, KINDL: Obcansky zékonik..., s. 812 — 813 (§ 469a OZ).

184 Rozsudek NS ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

45



4.4.3  ND byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé
povaze [§ 1646 odst. 1 pism. ¢) NOZ]

Tento davod doznal nejzasadnéjsi zmény oproti drivejsi uprave
pfisnd a dopadala i na jednani potomka, které nemohlo mit zadny vliv na jeho vztah se
zustavitelem. To zGstavitele svadélo k zneuziti tohoto diivodu pro situace, kdy jeho prani, aby
potomek nedédil, bylo vedeno jinym a pro zakon zcela bezvyznamnym motivem. Z tohoto
divodu se NOZ rozhodl upustit od vymezeni trestného ¢inu podle vymeéry trestu a po vzoru §
578 bod 2 OZ 37 se vraci k myslence moralniho vymezeni trestného ¢inu.'8®

Aby vydédéni z tohoto diivodu bylo platné, je tieba, aby ND byl pravomocné odsouzen pro
trestny €in, ktery byl spachén za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze. Vzhledem k tomu,
ze pojem ,,0kolnosti svédc€ici o zvrhlé povaze™ neni v Zddném zakoné definovan, jedné se 0
pravni normu s relativné neurcitou hypotézou. Posouzeni, zda byl trestny ¢in spachany za
okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze jeho pachatele, bude proto zalezet vzdy na tivaze soudu,
nicmén¢ soud by mél vramci svého posouzeni piihlédnout k odiivodnéni odsuzujiciho
rozsudku trestniho soudu.'®” Davodova zprava k tomuto diivodu vydédéni uvadi, ze ,, Zvrhlou
povahu pachatele je nutno posoudit nejen z hlediska obecné mordlky, ale i se zretelem k tomu,
nakolik se konkrétni trestny cin dotyka ziistavitelovy cti a cti jeho rodiny (kdo byl sam odsouzen
Jjako recidivista za opakované kradeze, tézko miize vydedit potomka odsouzeného rovnéz za
kradez). «1&

Lze si pfedstavit, Ze tento diivod vydédéni bude naplnén naptiklad tehdy, kdyz bude spachan
trestny ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zplsobem, coZ je kvalifikovana skutkova podstata
nékterych trestnych ¢ind, jako je vrazda [§ 140 odst. 3 pism. 1) TZ], tyrani svéfené osoby [§

198 odst. 2 pism. a) TZ] ¢i muéeni a jiné nelidské a kruté zachazeni [§ 149 odst. 3 pism. ¢) TZ].

Avsak az judikatura ukaZze, co vSechno bude mozné pod tento ditvod subsumovat.

4.44  ND vede trvale neziizeny Zivot [§ 1646 odst. 1 pism. d) NOZ)]
Tento diivod vydédéni se shoduje s divodem vydédeéni v § 469a odst. 1 pism. d) OZ°. Lze

mit tudiz za to, Ze se vyklad pojmu ,.trvale neziizeny Zivot™ nezméni. Vydédéni z tohoto ditvodu

185V § 469a odst. 1 pism. ¢) OZ bylo uvedeno, Ze zlstavitel mohl vyd&dit ND, ktery byl odsouzen pro umyslny
trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.

186 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 671 — 672.

187 SVOBODA, Jifi. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zikonik IV ..., s. 419 (§ 1647 NOZ).

188 ELIAS: Novy obcansky zdkonik ..., s. 672.

189V § 469a odst. 1 pism. d) OZ bylo uvedeno, Ze ziistavitel mohl vydé&dit potomka, ktery trvale vedl nezfizeny
Zivot.
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predpokladd splnéni dvou piedpokladi, jimiz je vedeni nezfizen¢ho zivota ND a trvalost
takového vedeni zivota.

Za vedeni nezfizeného zivota je mozné dle nazoru NS oznacit ,takové chovani, které
evidentné vybocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy.(...)
Vedenim nezrizeného zivota je proto namiste rozumeét - v souladu s pravni teorii - zejména
zavislost na alkoholu, drogdch nebo hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani
bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatiovani prostredkii k Zivotu nekalym zpiisobem, trvalé
vwhybadni se praci ¢i promrhavani rodinného majetku apod. “**® Pokud jde o trvalost vedeni
neziizeného zivota, musi se jednat o takové jednani potomka, které bude ,,vykazovat znamky
kontinudlnosti (tedy nikoliv jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla
nebude mozné ocekavat ndvrat k beéznému zpusobu Zivota tak, jak je vniman vétsinovou

spolecnosti. 1%

445 ND je dédicky nezpusobily (§ 1646 odst. 2 NOZ)

NOZ znovu zakotvuje divod vydédéni, ktery byl diive upraven v § 770 OZO, a ktery
spo¢iva v moznosti vydédit ND, jenz je nezplsobily dédit, a proto je z dédického prava
vyloucen. Dlivody dé&dické nezpusobilosti, uvedené v § 1481 NOZ, jsou proto samy o sobg i
divody pro vydédéni. ND tak mize byt vydédén tehdy, dopusti-li se ¢inu povahy amyslného
trestného Cinu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu. Dale mize byt ND
vydédén i proto, Ze se dopustil zavrZzenihodného ¢inu proti zlstavitelove posledni vili, zejména
tim, ze zdstavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile
zustaviteli piekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo tmysIné znicil.

Ackoliv se mize zdat, ze tento diivod je nadbyte¢ny, nebot’ takovy ND je jiz z dédického
prava vyloucen, opak je pravdou. Zustavitel totiz muze v ptipadé vydédéni do urcité miry
ovlivnit, zda potomci vydédéného budou dédit namisto vydédéného (viz podkapitola 4.2),
zatimco u dédické nezpusobilosti zdstavitel nemize ovlivnit to, Ze potomci dédicky
nezpusobilého nastupuji pti zdkonné dédické posloupnosti na jeho misto, a to 1 kdyz dédicky
nezpusobily zustavitele ptezije (§ 1483 NOZ). Disledkem vydédéni dédicky nezplsobilého
ND bude i to, Ze k tomu, aby dédil, nebude stacit jen vyslovné prominuti ¢inu zistavitelem dle
§ 1481 NOZ, ale bude déle nutné predepsanym zpiisobem zrusit ProhlaSeni (§ 1649 odst. 1
NOZ).1%2

190 Rozsudek NS ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.
191 Tamtéz. )
192 SVOBODA, KLICKA: Dédické préavo v...,s. 16 — 17.
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Domnivam se, ze tento diivod vydédéni bude mit své uplatnéni pifedevsim v piipadech, kdy
zustavitel nezptisobilému ND jeho ¢in sice promine, ale soucasné se rozhodne jeho pravo na

PD zkratit.1%

4.4.6  Marnotratnost nebo zadluzenost ND (§ 1647 NOZ)

Posledni diivod vydédéni se inspiroval § 773 OZO a spoc¢iva v moznosti zlstavitele vydédit
ND, ktery je tak zadluZen nebo si po¢ind tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky
nezachova PD. Avsak dulezitou podminkou platnosti tohoto vydédéni je, ze PD, ktery by jinak
nalezel ND, bude zistaven détem takto vydédéného ND a neni-li jich, jejich potomkim. Z toho
vyplyva, ze pokud zadluZeny nebo marnotratny ND nema v dob¢ smrti zustavitele zadnych déti,
vydédéni neni platné.1%*

Ze znéni § 1647 NOZ vyplyva, Ze zakon nevyzaduje ptredluzeni ND, stali takova mira
zadluzeni, kterd odiivodiiuje obavu, Ze se pro potomky zadluzeného ND zachovd méné, nez
kolik by ¢inil jeno PD.1% Pokud jde o marnotratnost, neni tieba, aby ND jiz utratil znaénou ¢ast
svého majetku, postaci, pokud se jiz po del$i dobu chova tak, Ze neni mozné pochybovat o jeho

marnotratné povaze.196

447 Diléi zavér

Podle mého nazoru zékonodarce udélal chybu, kdyz v ramci rekodifikace pievzal bez
vétsSich zmén divody vydédeéni, které byly diive zakotveny v § 469a odst. 1 pism. a), b) a d)
0Z, jelikoz tyto diivody jsou formulovany za pouZiti vagnich pojmi, u nichZ neni mozné dospét
K jednoznaénému zavéru o jejich vyznamu. Pravni Gprava tak neposkytuje potfenou miru pravni
jistoty a predvidatelnosti, a proto ani jeden z téchto téi divoda vydédéni zistaviteli neposkytuje
moznost bezpetné vydedit svého potomka. Navic vydédéni oslabuje 1 judikatorni praxe, ktera

upfednostituje ND pied zlstavitelem.®’

K tendenci soudi upfednostiiovat ND pied
zustavitelem se vyjadtil i US s tim, Ze ve svém nalezu uvedl, ze soudy by mély respektovat na
prvnim misté projev vile ziistavitele a poskytnout mu principialni ochranu. Ponévadz zasada,
dle které musi byt uptednostnén vyklad, ktery nezaklada neplatnost jednani, pted takovym
vykladem, ktery neplatnost zaklada, jsou-li mozné oba vyklady, ma byt vztazena i na

posuzovani platnosti jednostrannych pravnich jednani.®® Lze proto shrnout, Ze stivajici uprava

193 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, DRAPAL: Obcansky zékonik IV ..., s. 37 (§ 1481 NOZ).

194 ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr k ceskoslovenskému..., 5. 442 (§ 773 OZO).

195 S\VOBODA, KLICKA: Dédické pravov...,s. 17.

196 Rozhodnuti Gl. U. 12.990 uvefejnéné v ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, SEDLACEK: Komentdr
k ceskoslovenskému..., s. 443 (§ 773 OZO0).

197 KAWULOK, Josef. Vyd&déni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, ro¢. 5, &. 4, s. 74.

198 Nalez US ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. I. US 295/10, bod 15.
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vydédéni neni moc efektivni, mélo by byt proto zvazovano preformulovani divodi vydédéni,

24

zajistén respekt k projevu viile ztstavitele a byla disledné dodrZzovéana zasada uvedend v § 574
NOZ.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil poskytnout wuceleny vyklad k problematice
nepominutelného dédice a vydédeéni. Na tomto misté je proto tieba shrnout a zaroven zhodnotit
poznatky, ke kterym bylo v souvislosti s feSenou problematikou dospéno.

Ve vztahu k pravni tpravé tykajici se ochrany ND jsem si v tivodu polozZila tyto otazky —
zda je ochrana ND v NOZ upravena 1épe nez v predchozi pravni upravé a zda platna pravni
uprava poskytuje ND daslednou ochranu. Primarné je tieba zdtraznit, Zze doslo ke zméné pojeti
ochrany ND, v disledku které jiz nebude ND, ktery byl pofizenim pro piipad smrti zkracen
nebo zcela opominut, dédicem, nybrz vétitelem dédict a odkazovniki a nebude mu tak vznikat
pravo na podil z pozustalosti, nybrz jen na vyplaceni penézni ¢astky v hodnoté jeho PD. Navic
zkraceni PD pofizenim pro ptipad smrti nebude mit za nasledek relativni neplatnost zavéti v té
¢asti, ktera odporuje pravu ND na PD, ale bude mit za nasledek vznik obliga¢niho naroku ND
vici dédicim a odkazovnikim. Toto nové pojeti ochrany ND povaZuji za nejvétsi piinos nové
pravni upravy, nebot zabranuje vzniku nezadouciho podilového spoluvlastnictvi mezi
nepominutelnymi a ostatnimi dédici a navic ve vyssi mife respektuje zustavitelovu vuli. Za dalsi
pozitivum je nutno povazovat i celkové podrobné&jsi a propracovanéjsi upravu ochrany ND a
zakotveni nékterych vykladovych pravidel, jeZ za uc¢innosti OZ byla dovozovana pravni teorii
a judikaturou soudu, avsak vyslovné v zakoné upravena nebyla. Je vSak nutno podotknout, ze
ochrana ND v NOZ je zna¢né zeslabena absenci moznosti odvolat dar pro zkraceni PD, nebot’
Vv ptipadé, kdy zustavitel veSkery svillj majetek nebo jeho podstatnou ¢ast jesté za svého Zivota
bezplatné pievede na jiné osoby, dojde de facto k vydédéni ND, jelikoZ na né&j jednoduse nic
nezbyde. Lze tak zhodnotit, Zze ackoliv je nova pravni Gprava posunem k lepSimu, stale
nezarucuje dislednou ochranu ND.

Ve vztahu k vydédéni jsem si pak v ivodu prace kladla tyto otazky - zda je tento institut
Vv platné pravni upravé upraven vhodnéji nez v OZ a zda Ize vydédéni povazovat za ,,nastroj*
podporujici jistotu ztstavitele ohledné toho, jak bude nalozeno s jeho majetkem po jeho smrti.
Nejprve je nutno fict, Ze za velké pozitivum platné pravni Gpravy povazuji to, ze se existence
zakonného divodu vydédéni prokazuje az ke dni smrti zdstavitele, a je proto pfipusténo i
podminéné vydédéni ND. Piinosem platné pravni upravy je taktéZ rozsiteni divoda vydédéni,
jelikoz tim dochazi k posileni pofizovaci svobody zistavitele. Za pozitivum dale povazuji
celkové podrobn€jsi a propracovanéjs$i upravu tohoto institutu a zakotveni nckterych
vykladovych pravidel, jez za G¢innosti OZ byla dovozovéna, avSak vyslovné v zakon¢ upravena

nebyla. Dal$i vyznamné zmény pak spocivaji vtom, Ze neuvedeni divodu vydédéni
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Vv Prohlaseni jiz nema za nasledek jeho absolutni neplatnost, a k vydédéni mize dojit dokonce
i micky. Za velké negativum vydédéni v NOZ ale povazuji zachovani vagni formulace vétSiny
divodu vydédeéni. Lze tak zhodnotit, Ze pravni tprava vydédéni v NOZ je diky provedenym
zménam upravena vhodnéji. Osobné se vSak nedomnivam, ze by upravu bylo mozno povazovat
za ,,nastroj* podporujici jistotu zlistavitele ohledné toho, jak bude nalozZeno s jeho majetkem po
jeho smrti, ponévadz vétsina divodi vydédéni je stale formulovana za pouziti vagnich vyrazd,
u kterych neni mozné dospét k jednoznaénému zavéru o jejich vyznamu a lze si pod nimi
predstavit ledacos, soudy tak maji Siroky prostor pro volnost jejich posouzeni a mohou se tudiz
ptiklonit k cemukoliv.

V Gvodu jsem si dale polozila otazku, zda je platna pravni uprava formulovana jasné,
srozumitelné a bez vétSich vykladovych problémt. Domnivam se, ze pravni Uprava tykajici se
pfedmétu mé prace je Vv pievazné vétsingé formulovana jasné, srozumitelné a nevyvolava
vykladové problémy. Jen néktera ustanoveni jsou nepiesné formulovana, a to napiiklad proto,
Ze ustanoveni obsahuje vycet, ktery neni uplny (§ 1492 NOZ nebo § 1645 NOZ) nebo je v ném
uvedeno pouze ,,vydédén* ackoliv ma byt spravné uvedeno ,,platné vydédeén* (§ 1645 NOZ) ¢i
vV ném je namisto ,,nepominutelného dédice” uvedeno ,,potomka” (§ 1661 odst. 1 NOZ).
Nejpodstatnéjsi chybu ve formulaci ustanoveni spatiuji v § 1646 odst. 1 véta prvni NOZ, ktery
pouze uvadi ,,z jeho prava na PD vyloucit”, ptfi¢emz pokud bychom pfijali doslovné znéni
tohoto ustanoveni, dosli bychom k absurdnimu zavéru, ktery by byl v rozporu s podstatou
institutu vydédéni.

Na zéavér bych rada uvedla, Ze z celkového hlediska povazuji zménu Upravy dédického
prava za podstatné zlepSeni oproti ptedchozi Gpraveé. Pravni uprava dédického prava v NOZ je

totiz propracovanéjsi a namisto popieni pofizovaci volnosti se snazi o jeji posileni.
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Abstrakt

Tato prace s nazvem ,,Vydédéni a nepominutelny dédic* se predevsim zabyva institutem
nepominutelného dédice a ochranou, kterd je nepominutelnému dédici zakonem poskytovana.
Avsak za ucelem uceleného vymezeni tohoto institutu se tato prace zabyva i vydédénim jakozto
protipdlem k ochran¢ nepominutelného dédice a jedinym prostiedkem, kterym mtize zGstavitel
zbavit nepominutelného dédice jeho zadkonné ochrany. Cilem mé prace tak je poskytnout
uceleny vyklad k problematice nepominutelného dédice a vydédéni. Za timto ucelem je

Diplomova prace je ¢lenéna celkem do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecnému
vymezeni institutu nepominutelného dédice. Druhd kapitola pojednava o neopomenutelném
dédici podle predchozi pravni Gpravy a tieti kapitola pak o nepominutelném dédici podle platné
pravni upravy. Ob¢ tyto kapitoly se ve svych podkapitolach zabyvaji jednotlivymi aspekty
institutu nepominutelného dédice (napf. pojetim ochrany nepominutelného dédice, vypoctem
povinného dilu ¢i zdpoctem na povinny dil). Posledni kapitola se nakonec vénuje vydédéni ve

vvvvvv

za nejdulezitéjsi z nich Ize povazovat podkapitolu o diivodech vydédeéni.

Abstract

The diploma thesis with the topic “Disinheritance and forced heir” primarily deals with a
forced heir and protection which is provided to a forced heir by law. However, for the purposes
of comprehensive determination of the term, the diploma thesis also deals with disinheritance
as opposite to protection of a forced heir and as the only means of which a testator is allowed
to deprive a forced heir of their legal protection. Then, the aim of the diploma thesis is to put a
comprehensive interpretation on problems of disinheritance and a forced heir. For this purpose,
the previous and current legislations are compared each other and the significant differences
between both the legislations are emphasized as well.

The diploma thesis is divided into four chapters. The first chapter is focused on a general
definition of a forced heir. The second chapter deals with a forced heir according to the previous
legislation and the third chapter then deals with a forced heir according to the current legislation.
Both the chapters in their sub-chapters are concerned with particular aspects of a forced heir
(e.g. with conception of protection of a forced heir, calculation and collation of forced share).
Finally, the last chapter is devoted to disinheritance in relation to the previous and current
legislations. The last chapter is again divided into sub-chapters of which the most important is

the sub-chapter concerning reasons for disinheritance.
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