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Abstrakt

Kotinkova, S.: Vliv fiznych tym sete Iucnich porosi na denni motyly

Vyzkum vlivu riznych typi see Iwnich porosi na denni motyly byl realizovan
v Babicging udoli uCeské Skalice. Fauna a flora zdejSich luk bylaskotika minulych
desetiletich negatiwnovlivnéna intenzivnim hospodenim, které se ifliS nezabyvalo
stutem Narodni ifrodni pamétky. Byl zde proto zaveden novy typ nganaentu Gdrzby
luk, jehoz vliv na motyly byl sledovan.

Luc¢ni porosty byly v udoli rozHleny na jedenact ploch s jedenacti transekty. jm t
plochy byl navrzen konkrétni typ &e a v piibéhu sezony roku 2005 a 2006 byl
v tydennich intervalech zaznamenavan vyskyt &epmwst jednotlivych druh dennich
motyli. Bylo zjiS&no, Ze ¥tSina druli motyli je negativi korelovana s celoploSnoucse
coz poukazuje na jeji naprostou nevhodnost. Poitkorelovala ¥tSina drulf k designu
adrzby, kde #stava po s8 na ploSecast neposené biomasy. Sem gatblokova seé,
ke které inklinuje ¥tSi skupina druln a s€ realizovana v pruzich. Dale z vyslédk
vyplyva fakt, Zze o tom, jaky bude mit samotn& s& motyly disledek, sekundéén
rozhoduji z mnoha dalSich viivfaktory mnoZstvi zbylého nektaru na ploSecqio
nektaronosnych rostlin, vysk&asti nepos&Ené vegetace po &ea pongr neposeéene
plochy ku poséené. Vliv s€e je tedy dan mirou zejmeénghto ctyfech faktod. Lze tedy
konstatovat, Zze motyli vyZadujiditou strukturu porostu s ploSkami &znych vyvojovych
fazich vegetace.

Vhodnym managementem luk se tak jevi prostoravcaso¥ fazova se& ktera
by umoznila pezivani jediné na zbylych nesenych plochach a zarowveby zajistila

uréitou heterogenitu pro motyly nezbytnou.

Kli ¢ova slova: Rhopalocera, managementrich porosi, pologirozené Igni porosty,

krajinna heterogenita, struktura sp@estva



Abstract

Kofinova, S.. The effect of different mowing practice6 meadows onto butterfly
population.

The research of the butterfly populations, undedfedint mowing practices
of meadow areas, took place in the Babicino udaliay nearCeska Skalice. For the last
few decades the fauna and flora of the area wéeetafl by intensive farming which also
has ignored a conservation status. Therefore, 8w type of meadow management
has been introduced and has been observing désteff

The meadows of the valley were divided into eleaemas with eleven transects.
For these areas a specific type of mowing has Iseggested and during the season
of 2005-2006 the appearance and the number otphatitypes of butterflies was recorded
weekly. It has been discovered that most of théekilit species are negatively correlate
because of the mowing of the whole area, it shdwes wrong approach. Positively
correlate most of butterfly species to a mainteegsrogramme that is based on abandoned
small meadow areas including block mowing and thewmg of strips of grass.
Results suggest that the impact on butterfly pdmra depends on many factors for
example on the remaining nectar flowers in the ,amvaathe numbers of flowers that were
the nectar source, on the height of abandoned atgetafter mowing and on the rate
of abandoned area to rate of mowed area. Thesthar®ur main factors that influence
the mowing of the meadow areas. We came to thelwsino that the butterfly populations
require different vegetation structures with patcimedifferent development stage.

The suitable management for the meadows seems thebsgpatial and temporal
phased cutting which would enable the survival leé butterflies on remaining uncut
patches and would ensure specific heterogeneityclwis fundamental for butterflies

at the same time.

Key words: Rhopalocera, grassland management, semi-natueaslgnds, landscape

heterogeneity, community structure
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1. UvVOD

1.1 Ubyvani motyli a jeho pFiciny

O zéasadnich zéméch ve vyskytu dennich motyke dovidame z mnoha zdioj
(Balmer a Erhardt 2000; Pullin 1996; Smart et @0@ Thomas et al. 2004; Thomas 2005;
van Swaay et al. 2008). Podivame-li se na konkriétaje, pak zjistime, Zeceské krajiny
plnych 11,2% naSich dridhmotyli jiz vyhynulo a dalSim 9,9% tento osud hrozi
v bezprostedni budoucnosti. Vizném stupni ohroZeni pak je 45,3% dosibelfvajicich
druhi. Celkovy pd@et vyhynulych a ohroZzenych dnluldlosahuje 56,6% (Bene$ a Kotka
2002). K jejich nemalému ubyvani nedochazi bohygal u nas \Ceské republice,
ale stejnd situace je popisovana i v dalSitddstevropskych a zejména zapadoevropskych
zemich - ®mecké spolkové staty, severni Francie, Belgie, Nimtd. Celoevropsky
je ohrozeno asi 20% vSech dennich mbotyBtav motyli fauny lze proto bezpochyby
ozna&it za kriticky (Thomas 1995).

Ubytek rekterych druth motyla pozoruji lepidopterologové jiz od 19. stoleti.
Casto je¢zké pesré rozhodnout (Benes a Komkia 2006), zdali jsou iftinou
antropogenni vlivy nebo zdatipina spd@iva v jinych faktorech prosdi ¢i v druhu
samotném (elechovska 2001). Zasadni vliv na vymir&ady druli vSak zpravidla
ma grenena nebo likvidace zbytkpiirozenych nebo poldpozenych biotop (Lastivka
et al. 1993, Ockinger a Smith 2006).

1.2 Zména obhospodaovani luk

Pro denni motyly nelesnich stanayi§ez jsou pedmétem studia i této prace,
jsou jednim z takovychtoifpozenych biotop lu¢ni porosty a pastviny, které se posttipn
po staleti rozvijelyinnosti¢lovéka, a jako takové jsou na jeho dalSim obhospmdmi
také existetné zavislé (Zaruba 1995). Za poslednich 150 az 20prtSla krajina $edni
Evropy jednou z nejtSich a nejrychlejSich prain v podols zmeny zpisobu hospodeni
¢loveéka v krajire (Johst et al. 2006; Soderstrom et al. 2001; vamaywet al. 2006).
Od primyslové revoluce se tragii extenzivni hospodeni gengnilo na intenzivni
(Bergman et al. 2004). To vedlo k vyrazné trdiplogické rozmanitosti mnoha skupin
Zivocichu a rostlin (Kindlmann et al. 2004). Zédglska intenzifikace fedstavuje vaznou
hrozbu pro biologickou rozmanitost (Aviron et alD0®a). Klesa heterogenita krajiny

a snizuje se rozmanitostipdnich stanovis (Hendrickx et al. 2007). \Ceské republice
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zaznamenala krajina podstatnou péom také v 50. letech minulého stoleti, kdy doSlo
ke kolektivizaci zeradélstvi, s disledkem zcelovani mensSich pozémfLipsky 1995;
Némcova a Jongepierovna 2005). Postugasu se tak zfwodné pestré mozaiky biotdp

s poli, sady, pastvinami, loukami, mezemi a uhddvaji uniformni plochy (Konvka

et al. 2005).

VétSina druli motylhi je vSak zavisla zejména na stanovistich udrzovamadinim
maloploSnym hospodenim (Kubo et al. 2009; Zaruba 1995), které ve dlysih zemich
bezmala zaniklo. ProtoZe se kosil@émé, nedochazelo v minulostifiptomto hospodiani
nikdy k pokoseni celych ploch stasreé. Dnesni velkoploSné pasni gipravuje motyly
v krdtkémcase a na rozsahlych plochach o Zivné rostliny, jednektaru a tak vlastn
i nezbytny Zivotni prostor a moznost dalSiho vyv@enes a Konvka 2002). Stanovist
se tak stavaji homogenni, ztraci strukturu a ddckd#imeé likvidaci nedosfych stadii

motyli.

1.3 Podminky prosfedi motyhi a ostatniho hmyzu

Jak je patrné, pragdi, vrmz motyli Zziji, musi splovat utité podminky.
Denni motyli se vyznalji tadou znak, které odrazi zpsob jejich Zivota.
Jedna se o ziwichy denni, heliofilni, orientujici se v prostli zrakem zejména podle
osluréenych a neoslumych ploch, ale i podle samotné struktury porosgou relativa
mobilnimi organismy (Aviron et al. 2007), se spe&ymi naroky na progedi.
Casto vyuZivaji vice typ prostedi sodasré diky tomu, Ze jinde probiha larvalni vyvoj,
v jiném typu prosedi pd&eni, a zase odliSné plochy vyhledavaji jako zdnogitaru
(Jeanneret et al. 2003). Svym vyvojem jsou vazanikankrétg vymezena aasow
nestabilni, ¢asto rana sukcesni vyvojova stadia spédmstev, jejichz existence
je ve &tsing pripadi zavisla na lidskéinnosti (Zaruba 1995). &tSina drult motyh je tak
vazana na nelesni biotopyfigadre uZz na zmiovana ranna sukcesni stadia v lesich,
jako jsou lesni paseky a&hny.

V Ceské republice trvalé travni porosty (louky a pasivv sowasné dob zaujimaji
kolem 900 tisic hektérpady (Moravcova 2000). Jejich nevhodna Udrzba jeassjSi
piicinou snizovani druhové diverzity motylale také bylinného spalenstva (Dewenter
a Leschke 2003) a dalSich zé&chta na nich vazanych. Citlivost motylna znény
Zivotniho prostedi a dostupnost Udag celé Evropy ukazuji (Konska a Bezdk 1996),
Ze jsou doH kandidati na ukazatele stavu dalSich skupin hmgEhomas 2005),



které nejsou zdaleka tak deb prozkoumany (New 1997). Zastupci jinych skupin
bezobratlych, kté jsou uvadni v cervenych seznamech, vykazuji obdobnou biotopovou
vazbu, strukturu populaci, vyvojovy cyklus a mahiljako denni motyli (Konwika et al.
2005). Na nemalé ztraty hmyzu v Evéopoukazuji nap prace (Britschgia et al. 2006;
Bourn a Thomas 2002; Thomas et al. 2001; Thomak 2004). Ve fungovani ekosystém
hraje hmyz ki¢ovou roli (Holl 1995). MnoZstvi hmyzu jakaigZitéhoc¢lanku v potravnim
retzci (Zaruba 1995) zasadnimtmmbem ovliviuje i velikost populaci ptdk u nichz
jsou také pozorovany vyrazné poklesy (Buckinghanmalet2006; Gregory et al. 2005;
Smart et al. 2000; Vickery et al. 2001; Wilson [et1899).

1.4 Vyznam managementu stanovi&t

Typ managementu tedy hraje na daném stanovikrziou roli (Ockinger et al. 2006;
Soderstrom et al. 2001; Warren 1993; Zahlavova @686 Ze ovliviuje jeho biodiverzitu
(Hans 2005; Smallidge et al. 1997; Weibull et al. 2008kolikalety vyzkum ve Svédsku
na dané lokalgd (Giulio et al. 2001). Rziti bezobratlych v zed¢lské krajire
je do zn&né miry ovlivieno managementem (Jeanneret et al. 2003). Nraypdopad
na motyly tim, Ze ho poSkozuje nebo zabiji a diaai® tak ohroZuje celou populaci.
Také zmény druhového sloZeni vegetacéskbdkem nefmérené udrzby lokality maji
na studovanou skupiniuepidopterpodstatny vliv. Na druhou stranu, jak uz by&eno,
vétSina bioto obyvanych &mito Zivadichy je na ukité mire obhospodavaniclovékem
zavisla (Dolek a Gayer 1997). Podminkou je tedyitnajodny zfisob managementu
téchto stanovi§ aby nedochazelo riiSnym zasahem k ohroZeni populaci a zatiove

stanovist mohla poskytovat podminky pro Zivot spi@astev na &ivazanych.

1.5 Vyzkum v NPP Babk¢iné udoli

Pro studium vlivu typu managementu, izné miry sée lunich porosi na denni
motyly, byla vybrana lokalita v Bahiing udoli uCeské Skalice. S@astny stavdchto
luk je vlivem hospodani lthem poslednich asi padesati letaaneutSeny. Ratibtické
louky byly pro svoji polohu a bohatost cestami, kugk Sfily horské druhy do udoli
a udolni smrem na sever. Za dob BoZenyémcové zjara rozkvétaly miliardami
petrklici* (Vanék 1992). Zminky o k$tnatosti luk nalezneme j&Stv pramenech
ze 60. letech minulého stoleti (M#&nop. cit.). V obdobi socialismu se na studovaném



Uzemi i fes statut Statniiodni rezervace intenzigrhospod#lo. Od roku 1997 se sice
management zémil a k bezlesi setpstalo pistupovat jako k poli, nicménhospod&eni
na loukach bylo z mnohaidodi znan¢ intenzivni a nerespektovalo biologicky vyznam
Gzemi. Prakticky vSechny louky jsou dnes rekult&moy, osety nejvodnimi druhy bylin

a jejich charakter nemé s "dobou Badyi' prakticky nic spoléného (AOPKCR 1997).

Je velice pravgpodobné, Ze se tyto zasadniény ve druhovém sloZeni vegetace
v Babicing adoli odrazi i v rozmanitosti mistni motyli faurogz by odpovidalo i zprév
neznamého konzervatora z minulého stoleti, v nizk@puje na ubyvani motylv udoli
(Novak ustni séleni). To koresponduje i s novymi vyzkumy a poz@uowni, které ukazuji
na velmi malé druhové spektrum dennich mgtigtei zde Ziji a na jejich malé abundance
(Cizek 2004; zammik osobni séeni).

V ramci nového Planu gé (2006-2016) o NPP bykghodnocen managementich
¢asti Uzemi a byl navrZzen novy, ktery bylmespektovat dalSi z béadvyhlaSeni NPP
a byt tak vhodisi nejen pro populace moiiyh ostatni hmyz, ale i pro rostliny.

Aby bylo mozné studovat vliv tohoto hospéeiai na denni motyly, bylo adoli
roz&kleno na ®kolik ploch s tiznymi typy sée a v ptibéhu dvou let zaznamenavany

abundance vSech vyskytujicich se drdiennich motyi.

1.6 Cile prace

Cilem této prace je zjistit druhové zastoupeni aepwst vyskytujicich se drih
dennich motyd v NPP Babicino udoli a jejich zrény v disledku fiznych typ s&e
na jednotlivych plochach. Nedilnou s@sti by také ml byt navrh vhodného typu
managementu na dané lokglitktery by mohl byt fijatelnym kompromisem mezi
ochranou organistna zengdélskym vyuzitim ratibdickych luk.
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2. METODIKA

2.1 Charakteristika studovaného tuzemi

Komplex luk na kterych studie probihaly,éieaji na severnim okraji #sta Ceska
Skalice a kodi po 3,7 km pod obci Ryzmburk. Tyto louky jsou &ati NPP Baldtino
udoli. Kopiruji tok feky Upy a tvéi tak stedovou, pimérné 250 m Sirokou osu
chrartného Uzemi. Louky jsou ohraeny lesy, které vigcném snéru prechazeji v pole.
Jizni¢ast udoli je od intravilanu ohraseina pasem stroin(Priloha 3).

Rozloha &chto luk, lezicich v nadniské vySce 280 m je 68 ha (M#n1976).
Lokalita nalezi do mirh teplé oblasti sefémi podoblastmi (MT 7, MT 9 a MT 11)
s pfimérnou rani teplotou 7-8C (Quitt 1975).

Z hlediska charakteru luk jeakbzité, Ze louky byly od druhé poloviny 19. stoleti
do prvni poloviny minulého stoleti zaveoovany (Vagk 1994). Tato op#&tni byla
zavedena pro zvyseni produkce rostlinné biomasy.

Louky v Babtciné adoli lezi podle regionalniho fytogeografickehseneni
v mezofytiku a spadaji aZz do suprakolinniho az switdnniho vegetaiho stups
(Skalicky 1988 in Hejny a Slavik 1988)ucni porosty jsou &sSinou rekultivované
a botanicky velmi chudé. Na tento fakt poukazigtudie, ktera zde v roce 2006 sledovala
vliv luéniho managementu na bylinné sgelestvo a vybrané skupiny zisiohia (Cizek
a Zamenik 2006). Zajima&Si druhy rostlin se nyni vyskytuji jentipokrajich nebo
na menSich latkach a ve starych sadech. iPaezi ¢ nag. rel¥icek bertram Achillea
ptarmicg, ocun jesenniGolchicum autumna)e pieslicka luéni (Equisetum praten3eebo
prvosenka vysSiRrimula elation. Diky rozdilné mie hospod&kého vyuzivani udoli
v nedavné minulosti, jsou zde paradé&xdruho¥ mnohem bohatsi lesy. Ty jsou misty
s pirozenym sloZenimigvin, v jejichZ podrostu rostou nagamorostlik klasnatyActaea
spicatg, lilie zaltohlavek Lilium martagor) nebo lykovec jedovatyD@aphne mezereum
(Faltysova et al. 2002).

2.1.1 Historie udrzby luk v NPP Babé¢ino adoli

Ratibdické louky novodob vznikaly v pfibéhu let 1800-1839 za panovani
vévodkyreé Kateiny Vileminy Zah#&ské. Ta petvaela okoli svého letniho sidla, zamku
v Ratibdicich, v souladu sdobou v duchufegstav rousseauovsko-herderovského

romantismu. Satasti nového krajinného razu, anglického parku, tady prav louky
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s rozptylenou zeleni a solitérnimi stromy, kted@tgvaly v takka nezrgnéné podob
dodnes. V této dabbyly louky chudsi a kyselejsi. VyuZivaly se zejmémo sklizé pice
a jako pastviny (Subrt 2004 DP). Ke &mi hospod#eni dochazi za vlady rodu
Schaumburi-Lippe (1842-1945), kié zde koncem minulého stoleti zbudovali rozsahly
zavlazovaci systém, jez louky obohatil zejména rdiims. Diky tomuto systému vzrostly
jednak vytopou, jednak se zde nachazel technickkatintzv. Hbetinova zavlaha.
Vytopové a hbetinové zavlahy byly vyuzivany jednak pro okalaé¥lahy, provozované
v jarnim a podzimnim obdobiivy3enych pitocich v Ug a slouzicich proffvod Zivin
na Ilwni pozemky, a také pro dalovou zavlahu v obdobi letnich fipusk.
Tento zavlahovy systém je zcela ojedyma nema v Evrop ani ve s¥t¢ obdoby.
Bez velkych problérinfungoval az do poloviny minulého stoleti (Vranakt2000).

V 70. letech minulého stoleti doSlo ke &m obdlavani mdy, nastupu
velkovyrobnich technologii, vyuzivanEZzké mechanizace, ktera poskodila zavlahovy
detail. Naroky na lidskou silu pro provo#chto zavlah vedly k postupnému atlumu,
pievedeni vyznamnéasti lnich ploch na ornoutplu a rekonstrukci dalg@asti na louky
bez zavlahy, fipadre na vyuziti odvodovacich pikopi na zavlahu podmokem.
Cast zavlah festala fungovat Upén DalSim divodem pro Gtlum tohoto zavlahového
zpasobu bylo snizeni mnoZstvi vodyrace Ug, zpisobené vystavbou vodniho dila
Rozkos$, které je napajeno nahonem z Upy.

Vroce 1982 byl zpracovan projekt Rekonstrukce ad@vRatibdice probihajici
ve tech etapach (Vrana et al. 2000). DoSlo tak ke miufbetin jejich rozoranim
(az na ponechani malé ukazky v jizasti Babécina adoli, od lesni studanky v bazantnici
k Ceské Skalici na plose 7 ha), omezenttpozavlahovych nahdn odvodiovacich
odpadi, ploSnému urovnani terénu a vybudovani tzv. vétk&pe zavlahy. Ta vSak nebyla
funkeni, protoZze byla izjm¢ Spat@ provedena Uprava terénu a voda tak neodtékala
(Novak, ustni sd&leni). Vzhledem ktomu, Ze stavba byla dodema €sre pied
revolwnimi zménami v tehdejSCSSR, v roce 1989, je prasgbdobné, Ze rekonstruované
zavlahy vibec nebyly provozovany (Vrana et al. 2000).

Jak uz bylo vySe zméno, v obdobi socialismu bylaippdowdna hodnota udolnich
luk zasadnim zjsobem negativhovlivnéna (AOPK CR 1997; Faltys 1988; Kratochvil
et al. 1995; Muller 1994; Vak 1992;). V tomto obdobi byly louky intenzigzentdelsky
obhospod#vany a jednou za 5 az 7 laeprany. Bstovala se zde meziplodina (kuflae

a oves stravnim podsevem). Zavlazované byly ektetéiza v 80. letech zavlaZzovani
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skortilo Uplné. Se&eny byly dvakrat do roka. Zejména vysoké davky hnjgjpu gicinou
vyrazného ochuzeni dnich spoléenstev acasté pitomnosti ruderalnich druhbylin
(Krahulec et al. 1993).

Tento zmsob obhospodavani vylwoval, aby louky #staly ,podkrkonoSskou
branou®, kudy se horské druhyiBi do udoli a nizinné do hor. Byvalé &naté louky
s velkym mnoZstvim prvosenek se prmity v monokultury porost kulturnich trav
(Varek 1992). Prakticky veSkeré plochy jsou zde dnesltelovany a osety néwodnimi
druhy trav s minimalni ifmési kwtnatych dru bylin (AOPK CR 1997; Krahulec et al.
1993).

V roce 1993 vznesla Statni sprava navrhy na obhasnich porosi nejen z hlediska
obnoveni biodiverzity, ale i z estetickéhivddu. Stav luk byEastym tetem kritiky ziad
navtvnika i panstniki. Proto proved| Botanicky Gstav Akademigdw CR Piihonice
studii stavu Ildnich porosi v Babi¢ing udoli na plochach v okoli Staréhogliglla.
Na konci k¥tna tohoto roku zde byl zalozen transekt trvalydbclp, jehoz cilem bylo
zachycovat prornlivost vegetace ndE ficni nivou a navraceni kKtnatych drul.
M¢ly se zde aplikovat senné drolky ze severni, negatinnosti még ovlivnéné casti
se zbytky pirozené vegetace, a také z nejblizSiho okoli niVato studie shrnuje,
Ze jen velmi Gzky pas émiho porostu mé zachovalé slozeni a velmi rychiecimazi
do druho¥ nesmirg chudého porostu s vysokou dominanci trav, nizkytgm druli
bylin a ¢astou pitomnosti nitrofilnich plevél. Kolonie kwtnatych bylin jsou zachovany
jen velmi malo (Krahulec et al. 1993). Tento nawh vSak z administrativnich
a finartnich divodi neuskutenil. V této dolé byla také realizovana chemicka likvidace
Siticiho se ®oviku tupolistého zejména na lokalitach u pomnikw &tarého #idla
(Subrt 2004).

Od roku 1997 se louky nehnoji a jsou vyjmuté znateniho obhospodavani, fgesto
se sekaly dvakrat do roka. Druh& se ale na&tSin¢ ploch odehravala formou niglvani
(Jirhnek osobni steni). Tatocinnost je v rozporu nejen s oficialnimi informacest@tni
spravy ochrany ifrody (Cizek osobni s#eni), ale také s jejimi cili, ktera toto pro hmyz
negativni celoplosné dvouse hospodani argumentovala iedevSim nebezpen
nitrifikace (CiZzek osobni sdeni). Vysledkem je tér¥ Gplna ztrata fvodni biologické
diverzity na naprosté&tsSing ploch, zapleveleni nezadoucimi rostlinnymi drypigdevsim
velkolistymi foviky a poSkozeni fyzikalniho stavui@ i jejich biologické rovnovahy
(Cizek 2004; Kratochvil et al. 1995). Teprve nastblptisné ochrany po roce 1997



piispiva k postupné obndvuk. V sowasné dob opst vzristd biodiverzita, stabilita
a hodnota &hto Iuwnich poroai.

V roce 2000 zpracovala firma KV AQUA na zakl&dobjednavky Ministerstva
zivotniho prosiedi CR Studii rekonstrukce historickych idetinovych zavlah
v Ratibdicich pro zhodnoceni sdasného stavu tohoto systému a obnovu vyznamné
technické pamatky alespaa vybrané lokalit Je zde uvedeno, Ze komplexni obnova
ptvodniho typu peronovych zavlah v celém rozsahu je zcela neredhetelna z dvoda
sowasného zpsobu hospodeani vyuZivajici &kou mechanizaci, kvality vodyiece U,
mnoZstvim vody, stavem nahora odpad, neexistenci jezu na Pohodli a figami
néklady celé rekonstrukce. Kolektiv autowSak doporéuje obnovit reprezentativni
ukazku tohoto na svou dobu technicky dokonaléhisalpu zavlahy lenich pozemk
s ukazkami zfisobu provozovani zavlah. Podle zachovalosti zavidito systému
navrhuje Bt moznych ploch (Vrana et al. 2000projekt Zistal bohuzel jen ve fazi

zpracovaného navrhu.

2.2 Metody sléru dat

Béhem prvniho skru dat v roce 2005 bylo vyggno 14 vyzkumnych ploch: A, B1,
B2, C, D, E, F, G H, Hx, J, K, L, a Z, které na sallynule navazuji odeské Skalice
az za Bily most. ProtoZe studované Uzemi ma S¥R&, jeho UdrZzba je realizovana podle
Planu pée. Ten shodou okolnosti k&ihv roce 2005. Pro nésledujici rok byl schvalovan
novy, ktery m&l obsahovat vSechny typy managementu navrZzené ov {@aci.
Tento management uvedeny v novém Plante p&Sak nebyl v roce 2006 nakterych
plochach dodrzen. Aby se eliminovala nesourodostagementu ploch mezi roky 2005
a 2006, byly vylogeny designo¥ nevhodné plochy a do souhrnnych analyz vstupuje
11 ploch: B1, B2, D, E, F, G, H, Hx, J, L a Zi(Bha 3).

Vzhledem k historii luk jsou hranice me#zntito celky tvdeny girozenym bariérami
jako jsou zavotiovaci kandly, stezky, cesty nefeka. Plochy B1 a B2 se nachazi v jizni
asti adoli poblizCeské Skalice. V blizkém okoli Loveckého zé&ke byly vytyeny
plochy D (Riloha 2) a E. Hlavni spojovaci silnice Zh Ratibdice oddluje od gedeslych
plochu F (Riloha 2), ktera se nachaztipo pod zamkem a dale plochy G a Z
(Pfiloha 2). Plocha H (#Hoha 2) z&ind u byvalého Mlyna, nasleduji plochy Hx a J
za Viktokinym splavem. Posledni plocha L se nalétéspeku Upu u Bilého mostu
(Priloha 2). Rozlohy jednotlivych ploch jsou od 1@ 8,8 ha (Hloha 1).

14



Tento komplex luk v NPP Badiiino Udoli je botanicky relativn homogenni,
i kdyZz v rdmci udoli existuji jisté rozdily. Botakly nejvice znehodnocené plochy jsou
v ¢asti nejblize KCeské Skalici, patéhpro svou snadnoutistupnost &Zké mechanizaci.
Naopak botanicky nejzajim&gi jsou plochy v severnfasti adoli (za Bilym mostem),
mechanizaci tire dostupné((izek a Zaménik 2006).

V roce 2005 byly v pokusu zastoupeny plochy &i paznymi designy. Nkteré
plochy neEly byt s&eny dvakrat zcela, zéitctvrtin nebo z polovinycast ploch nila
byt s&ena jen jednou (v prvni & a to bul’ zcela nebo z poloviny. V nasledujicim roce
byl management jeStdoplren o tzv. pruhovou se u které je nepogena biomasa
ponechana vdkolika ¢astech - pruzich a blokovou ¢sekdy je nepos&ena plocha
ponechana v souvislém celktil(fa 2).

Pro studium vlivu ldniho managementu na imaga dennich niotyla pouZzita
metoda transelst Na kazdé ploSe byly po oba dva roky gy pevné transekty
(Priloha 3). Z divodu seéeni tchto luk nebyly transekty ztiany koliky. Jejich konce
vymezovaly orienténi body. Aby se eliminoval vliv sousednich plocl¢inal a kowil
kazdy transekt 30 m od okraje plochy. Vzhledem jichhecharakteru nemaji transekty
jednotnou délku a pohybuiji se v rozmezi od 153 r3&bm.

V prvni sezos probihal skr dat v obdobi od 14. 5. do 6. 9. 2005, v druhé quhi8.
5. do 7. 9. 2006. Byly tak podchyceny doby letukpcky vSech drub zde Zijicich
dennich motyl. Transekty se prochazely v cca tydennich intechgléthem dne mezi
10 a 16 hodinou. ipadné posunuti intervalu je dano snahou reeSat lokality
za stejnych klimatickych podminek, tedy za sltmého pdasi a relativniho beztri.

Do transektu byla zahrnuta imaga vSech drudennich motyl pozorovana
do vzdalenosti 20 m od transektu. ¢cBmost v prvni sezén byla zaznamenavana
na nasledujici semikvantitativni stupnici:

1 jedinec -1

2 jedinci -2
3-5jedind -3

6- 10 jedindé -4

11 - 20 jeding —5
21 - 100 jedink—6
stovky jediné —7

tisice jeding —8



V néasledujicim roce byly zaznamenavany skude paty jedinai jednotlivych drul
motyli, které byly poté pro pigby analyz fevedeny na hodnoty semikvantitativni.
Kromé vySe uvedenych udapyl také zaznamenavan sta¥nich porosi. Sledoval

se procentualni podil pasmé a nepogené ¢asti plochy a typ se. Cas od s&e
byl zaznamendvan ngmo pomoci 0dd o maximélni a minimélni vySce vegetace.
DalSimi faktory bylo mnoZstvi dostupného nektara jpnaga na ploSerpkazdé navéwve
(na stupnici 1-5; 1 = Zadny nektar, 5 = maximunestpst nabidky nektaronosnych rostlin
pro imaga byl zaznamenavan jakoc@b nektaronosnych drihrostlin (slouzicich jako
zdroj nektaru) na ploSe. Ueth nejpoetnéjSich byl odhadnut jejich procentualni podil.
Rostliny slouZici jako zdroj nektaru pro imaga nhbtywyskytujici se na lokabt irekicek
obecny Achillea millefoliun), rostliny zé¢eledi (Apiaceag, pch& oset Cirsium arvensg
pcha zelinny C. oleraceurpy Skarda dvouletéQrepis bienniy svizel povazkaGalium
molugg, kakost bahenni@eranium palustrg kakost I¢ni (G. pratensg Stirovnik fizkaty
(Lotus corniculatus rdesno hadi ken (Polygonum bistortg cernohlavek obecny
(Prunella vulgarig, krvavec toten Sanguisorba officinalls Zlutucha orlékolista
(Thalictrum aquilegifoliuny jetel plazivy (rifolium repeny a rekteré dalSi rostliny
zastoupené jiz v mensi rai

Z dalSich parameirbyla na kazdém transektu & gazdé navévé zaznamenavana
oblanost (stupnice 1 - 5; 1 = jasno, 5 = polojasn@jrnost (stupnice 1 - 5; 1 = Uplné
bewtii, 5 = greryvané poryvy)¢as navatvy transektu. Udaje o teploa vihkosti vzduchu,
srazkach a pastrnostnich podminkach také posk§tsky hydrometeorologicky Ustav.

2.3 Popis analyzy dat

Ziskana data byla zpracovdna mnohorémymi statistickymi metodami, kémnto
analyzam byl pouZit program CANOCO for Windows e 5 (Ter Braak a Smilauer
2002). Semikvantitativni abundance jednotlivych hdruna jednotlivych lokalitach
pii kazdé navéwveé byly v analyzach pouzity jako druhova datapdcies data
Jako environmentalni pramna environmental variblésvstupoval do analyzy typ &e,
tedy byla-li dana plochatpsei pos€ené cela, v pruzich, v bloku nebo nebylgesa
viabec, upraveno v podehzv. fuzzy kdédovani. Kovariatycovariable$ se v jednotlivych
anlyzach lisi, nicméh do kazdé analyzy vstupovala délka transektu airnakickych
charakteristik metodoforward selectiorteplota vzduchu. V jednotlivych krocich analyzy
vstupovaly fizné kombinace prognnych popisujicich vegatai podobu plochy.
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Protoze vstupujici data jsou reguazk  semikvantitativni nebo  kategorialni,
byla transformace dat pouZzita pouze u vysSky vegetaézhledem k charakteru dat
byl pouzit split-plot design, kde byl rok definovagako “blok”. Jako Whole-plot
vstupovala plocha, ktera byla permutovana jaksovyci linearni transekt, navdta byla
definovana jako split-plot a byla permutovana taiiko casovy ¢i linearni transekt.
Modely byly testovany Monte-Carlo permdtém testem s piem permutaci 999.
Pro kratkou délku gradieitzjittnych DCCA QDetrended Canonical Correspondence
Analysig byla proto pouzita pro analyzy RDRédundancy analygis

Postup analyz

V prvnim krokubyl vytvoren zéakladni model popisujici vztah mdty typu see.
Byla pouzita anlyza popsana vyse. Jako kovariatypevaly do analyzy délka transektu
a teplota vzduchu.

Pro zjiséni jaké faktory struktury vegetace jsou zastoupéypem seée, byly

v druhém krokudo vySe popsaného modeluidavany jako kovariaty kombinace

proménnych popisujicich vegetai charakteristiky plochy. V diich analyzach tak bylo
prokombinovano mnozstvi nektaru, ¢§gp nektaronosnych rostlin, maximalni vyska
vegetace a rozloha pasmé plochy. Za kombinaci fakfors nej@tSim vlivem byla
povazovana ta analyza, kde dosSlo k &&wnu poklesu vysitlené variability oproti
zakladnimu modelu a ke sniZzenikaznosti.

Ve tietim krokubyly jednotlivé faktory s neptSim vlivem pouzity jako druhova
data v PCA analyze, s cilem zjitit, do jaké mirnpousvzajems prokorelovany.
PCA analyza byla pouzita pro kratkou délku gradiemistenych v DCA.

Hodnoty jednotlivych vzonk (transekl)) pro jednotlivé osy, které byly vystupem
z predchoziho kroku, byly vétvrtém krokupouzity jako kovariaty do zakladniho modelu
a analyzovany. S cilem zjitit, jak vyznamna je pmatovanostdchto faktofi pro varibilitu

vyswtlovanou modelem.
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3. VYSLEDKY

3.1 Vyskyt jednotlivych druhi motyla

V obdobi od k¢tna do z& 2005 a 2006 bylo metodou transekta dané lokalé
zjisténo celkem 33 drubhdennich motyl. Mezi dominantni druhy p&tManiola jurtina,
Pieris brassicae, Pieris rapae a Pieris napiojné se také vyskytovalAglais urticae,
Coenonympha pamphilus, Inachis io, Polyommatusugcaa Thymelicus lineola
Ostatni zjiStné druhy byly zaznamenany pouz#adu jeding.

Podle biotopové vazby (Bene$ a Katka 2002) zde z druhpievaZuji ubikvisté, kie
zde maji i vysSi abundance (17 diuhDruhy oznaované jako mezofilni zde byly
zastoupeny 12 druhy. Pouze ¢cha druhy jsou zastoupeni tzv. xerotermofilové

a hygrofilové.

Tab. 1: Vyskyt zaznamenanych driuimotylti na studovanych plochach

2005 2006
Druh Biotopova
Nejmensi  NejvétSi Modus Polet Pocet Potet Pocet vazba
semikvant. semikvant. hodnot druha | jedincad  druhd
hodnota  hodnota modu na vSech| na vSech na vSech
plochach| plochach plochach
Aglais urticae 1 4 1 13 5 59 11  ubikvista
Anthocharis 1 2 1 9 6 0 0 mezofil-1
cardamines
Aphantopus 1 4 1 7 6 0 0 mezofil-1
hyperanthus
Araschnia 1 5 3 3 3 8 5 mezofil-2
levana
Argynnis 1 4 4 1 1 2 2 mezofil-3
paphia
Aricia agestis 1 6 1 28 10 18 6  xeroter-
mofil
Boloria dia 1 1 1 3 1 0 0 mezofil-1
Celastrina 1 1 1 2 2 0 0 mezofil-3
argiolus
Coenonympha 1 6 3 44 11 51 10 ubikvista
pamphilus
Colias 1 3 1 17 10 5 5  ubikvista
hyale
Gonepteryx 1 1 1 2 2 7 3 mezofil-2
rhamni
Erynnis tages 1 2 1 5 2 0 0 xeroter-
mofil
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Inachis io

Issoria
lathonia
Lasiommata
megera
Leptidea reali

Lycaena
phlaeas
Lycaena
tityrus
Maculinea
nausithous
Maculinea
teleius
Maniola
jurtina
Melanargia
galathea
Ochlodes
sylvanus
Papilio
machaon
Pieris
brassicae
Pieris
napi
Pieris
rapae
Polygonia
c-album
Polyommatus
icarus
Pontia
daplidice
Thymelicus
lineola
Vanessa
atalanta
Vanessa
cardui

15

25

12

23

39

40

11

22

10

11

11

11

11

31

16

13

123

11

351

210

233

54

55

10

11

11

11

10

11

ubikvista

ubikvista
ubikvista
mezofil-2
ubikvista
mezofil-1
hygrofil

hygrofil

ubikvista
mezofil-1
ubikvista
ubikvista
ubikvista
ubikvista
ubikvista
mezofil-3
ubikvista
ubikvista
mezofil-1
ubikvista

ubikvista




3.2 Canonické analyzy

3.2.1 Zakladni model
Krok 1
Pro analyzu struktury dat

byla pouzita

Vysledné charakteristiky zakladniho modelu jsoudevey v Tab.2.

reduridédn analyza

(RDA).

Tab. 2: Prfehled vyslednych hodnot zakladni RDA analyzy — viiznych typgr se&e

na motyly

Osa 1 2 3 4
Vysvétlena variabilita 0,010 0,002 0,001 0,311
Species-environment correlations 0,216 0,163 0,155 0,000
Kumulativni procento vysvétlené variance 1,2 15 1,6 38,2
v druhovych datech

Kumulativni procento vysvétlené variance 74,3 92,0 100,0 0,0
ve vztahu druhovych dat k promgnnym

prostiedi

Vyswvétlena variabilita vSemi osami 0,851

Vysvétlena variabilita kanonickymi osami 0,014

Test vyznamnosti |. kanonické osy F-ratio = 3,394 P-value = 0,043
Test vyznamnosti vSech kanonickych os F-ratio = 1,530 P-value = 0,030
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Obr. 1: Ordinani diagram RDA (zakladni model}- s vynesenim drdh motyli

a jednotlivych tyf sete v NPP Baliicino udoli

Poznamkycs - ffi s&i pos&ena cela plocha, ns - plocha n&se wvibec, pr - plocha po&ena v pruzich, bl
- plocha pos&na v blocich; pouzité akronymy nézmotyli: AUrt - Aglais urticag ACard -Anthocharis
cardamines AHyper -Aphantopus hyperanthudLev - Araschnia levanaAPap -Argynnis paphiaAAge -
Aricia agestis BDia - Boloria dia, CArg - Celastrina argiolus CPam -Coenonympha pamphilu€Hya -
Colias hyale GRham -Gonepteryx rhamnpiETag -Erynnis tagesllo - Inachis iq ILat - Issoria lathonia
LMeg - Lasiommata megerd.ept -Leptidea reali LPhl -Lycaena phlaead Tytir - Lycaena tityrusMNaus
- Maculinea nausithoysMTel - Maculinea teleiusMJurt - Maniola jurting, MGal - Melanargia galathea
OSyl - Ochlodes sylvanu$Mach -Papilio machaonPBras Piereis brassicaePNapi -Pieris napj PRap -
Pieris rapae PCalb -Polygonia c-albumPlIca -Polyommatus icarysPDapl -Pontia daplidice TLin -
Thymelicus lineolaVAta - Vanessa atalanta/Car -Vanessa cardui
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Ordinani diagram zachycuje negativni vztaé&tSiny druhi motyli k celoplosné
sei. Ktomuto typu managementu jevi jistou afinitun jeékolik méalo k&znych druli
se Sirokou biotopovou valenci, kitemaji také vySSi mobilitu. Ostatni druhy naopak
vykazuji afinitu s misty, kde neni vegetace gesa zcela. Lze rozliSit druhy inklinujici
k jednotlivym typim se&e, a to d jde o pruhovou $e nebo mista s blokovou&eNekteré
druhy inklinuji k plocham, kde geneprolghla viibec. \&tSina druli studovanych motyil
tedy pozitivig koreluje s typem managementu, ktery ponecltagé neposaené biomasy

na plose.

3.2.2 Test vybranych stanovistnich proénnych

Krok 2.

Zakladni model, s pouzitim stejnych vyHujicich a vys¥tlovanych proninnych
i kovariat, byl v rkolika dalSich RDA analyzach postupnestovan na vliv iznych
stanovistnich progmnych (mnozstvi nektaru, gt nektaronosnych rostlin a maximalni
vySky vegetace a mnozstvi neptm® plochy), které byly zadavany jako kovariaty.

Vysledky €chto analyz shrnuje Tab. 3.

Tab. 3: Kombinace pouZzitych kovariat v RDA analyze a jejiysledné hodnoty

Parametry prostiedi vstupujici do analyz Vysledné hodnoty analyz
jako kovariaty

Analyza Maximalni Rozloha Mnozstvi Pocet Vyswvétlend P Vyswtlena P
vySka  poséené nektaru nektaronosnych variabilita variabilita
vegetace plochy naploSe druhinaplose  vSemi kanonickymi
na ploSe osami osami
1. X 0,007 0,264 0,011 0,201
2. X X 0,007 0,288 0,011 0,234
3. X X 0,004 0,597 0,008 0,429
4, X X 0,005 0,602 0,009 0,428
5 X X X 0,004 0,582 0,008 0,445
6 X X X 0,005 0,580 0,009 0,425
7. X X X 0,004 0,710 0,008 0,511
8. X X X X 0,004 0,694 0,008 0,506
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9. X 0,008 0,142 0,011 0,107

10. X X 0,004 0,463 0,008 0,347
11. X X 0,005 0,399 0,009 0,291
12. X X X 0,005 0,407 0,008 0,317
13. X 0,005 0,376 0,008 0,271
14. X X 0,005 0,331 0,009 0,275
15. X 0,005 0,315 0,009 0,231

Poznamkysymbol "X "kdéduje pitomnost kovariaty v analyze.

Z hodnot uvedenych v tabulce je patrné, Ze velikagswtlené variability
zakladnim modelem nejvice sniZzuje kombinace kovamximalni vysky vegetace,
mnoZstvi nektaru a get nektaronosnych rostlin. Tato kombinace kovawghkazuje
nejhorSi vysledné hodnoty (jsou vyzZeay twné) a proto jsou pouzity v dalSim kroku

analyz.



Krok 3

Proménné maximalni vySka vegetace, mnozstvi nektaru &tpoektaronosnych
rostlin, které do fedchozich redundanich analyz vstupovaly jako kovariaty,
byly tentokrat pouzity v analyze hlavnich kompon@éPCA) jakospecies dataGraficke
znézorrni této analyzy poukazuje na vzajemnou korel&cito tech faktot, zejména
u mnozstvi nektaru a ptu nektaronosnych rostlin (Obr. 2).

NRo

0
o

-0.2

Obr. 2: Ordinani diagram PCA

PoznamkyNNe - mnozstvi nektaru, NRo - g nektaronosnych rostlin, maxnaximalni vySka vegetace.
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Krok 4

V poslednim kroku byly vystupy (hodnoty jednotlohy transekt pro vSechny
kanonické osy) z PCA analyzy dosazeny jako kowardt zakladni analyzy (Zakladni
model). Tak bylo mozZné porovnat ve dvaizmych analyzach mnozstvi variability, kterou
vyswtluji proménné mnozstvi nektaru, pet nektaronosnych rostlin a maximalni vySka

vegetace samostd@tnebo ve vzajemné korelaci (Tab. 4).

Tab. 4: Srovnani modélpti zadani konkrétnich pra¥nnych a jejich korekich vztath

Vysledné hodnoty analyz

Analyza
Vysvétlena P Vyswtlena P
variabilita variabilita
vsemi kanonickymi
osami osami
Vysledky analyzy¢islo 7.
v “kroku 2" 0,004 0,710 0,008 0,511
Vysledky v “kroku 4* 0,004 0,723 0,008 0,524

V tabulce je uvedeno srovnani vysledné analyzy akikr2, snizujici nejvice
vyswtlenou variabilitu zakladniho modelu a analyza, kyy zadany hodnoty vzoik
(transekt) pro jednotlivé osy jako korelmiho vztahu vySe uvedenych prémmych
(krok 4).

Analyza ukazuje, Ze ip pouziti korel&niho vztahu jednotlivych prognnych
do modelu, nedojde sice ke sniZzeni ¥ené variability oproti modelu, kdy vstupuji
jednotlivé prorénné samostath dojde ale ke sniZeni ykaznosti modelu. Vysledky
ukazuji, Ze faktory jako je maximalni vySka vegetaecnnoZstvi nektaru a pet
nektaronosnych rostlin jsou vzajetnprokorelovany a {sobi na spokenstvo dennich

motyli ve vzajemné interakci.



4. DISKUSE

Z predloZenych vysledk vyplyva rekolik zawri. Studované uUzemi je druhbv
pomérné chudé. Ve vztahu ke #pobu managementu je velmi jasimterpretovatelna
reakce dennich motyl na celoploSnou ge VétSina druli byla stimto typem
managementu negati&ikorelovana, coz poukazuje na jeji nevhodnost.tRozi koreluje
naopak ¥tSina druli k designu uadrzby, kdetugtava po sg& na ploSecast nepos&ené
biomasy. Sem p#tblokova sé, ke které inklinuje $tSi skupina druin a s€ realizovana
v pruzich. MenSi skupina dratbyla pozitivié korelovana s plochami ne&ssmymi vibec.
DalSim poznatkem vyplyvajicim z vysladje fakt, Zze o tom, jaky bude mit samotné se
na motyly disledek, sekundaérozhoduji z mnoha dalSich viivfaktory mnozstvi zbylého
nektaru na plose, pet nektaronosnych rostlin, vySkasti nepos&ené vegetace po &e
a pongr neposeéené plochy ku posené. Vliv s¢e je tedy dan mirou zejméné&chto

ctyrech faktofi, které sekundagurcuji strukturu vegetace.

4.1 Zhodnoceni vyskytu jednotlivych druhi motyla

V Babiccing udoli je ve srovnani s podobnymi lokalitami v dk@amenik osobni
sckleni) podstatéh mére druhi dennich motyl. Druhovou chudost Uzemi potvrdila i tato
studie. Na této skuteosti se vyraz& podepsalo nevhodné hospoeta kthem
nékolika poslednich desetileti. Druhové slozeni vaget luk, na které je druhdatn
vazané i spotenstvo motyl, bylo také negativhovlivnéno znénami ve vodnim rezimu,
tedy nefunknosti zavlazovaciho systému.

Pres sodasny neutSeny stav je zde ale mozné zaznamenat, &raejEzrejSich
nespecializovanych drihdennich motyl, také druhy mezofilnich Ks&matych luk,
jakymijsou nap. modrasek tmavokdy (Aricia agesti$, ohniv&ek cernoskvrnny
(Lycaena tityrus nebo oké bojinkovy (Melanargia galathep Z ochran&sky vyznamnych
druhi zarazenych do filoh 1l a IV Sn¥rnice o stanovistich Evropské unie (Natura 2000)
a druti uvedenych vCervené knize evropskych motyl(Bened a Konvka 2002
in van Swaay a Warren 1999) se zde vyskytuji matrémhenniNaculinea nausithoys
mnohem bohatSi skladby luk. Tyto druhy se zde wsgkgle v podstath mensi mie.
Prezivaji v okrajovychtastech luk, kde byla vegetace pro horSi dostupmeshanizace
MEre negativié pozneénéna a je druhov pestejsi.
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Z hlediska biotopové vazby na lokaliprevazuji ubikvisté a to vyra#ni co
do mnozstvi jeding ktefi maji daleko lepSi schopnostiizpisobit se sotasnym
podminkdm. Jde o druhy schopné Zit na vSech biotpp&etné rudera a agroceno6z
s nimiz se mMZzeme setkat v krajin prakticky vSade. DalSi velmi petnou strategii
jsou druhy mezofilni, od druihl. typu vazanych na &i az vIRi stanovi&, pies ekotony
louka-les hostici mezofily 2. typu, po lesy obyvanézofily 3. typu. V malé ni¢ jsou zde
zastoupeni tzv. xerotermofilové vazani na such&matstanovist a hygrofilni druhy
podm&enych luk. Rzné typy vazeb motyl na prostedi a tizné disperzni schopnosti

ovliviiuji také jejich reakcaa naruSovani porostuéemim.

4.2 Vliv s&e na motyly a ostatni hmyz

Lucni spolé€enstva vznikala fevazrie lidskou cinnosti. Aby si zachovala svou
charakteristickou faunu a floru, je nutné gehto mistech hospotia Na druhou stranu,
nevhodny managementiie ohrozit celé spotenstvo motyd na daném stanovisti. Je tak
dulezitym faktorem, ktery ovlifuje pfitomnost a sloZzeni drima lokali€. Vysledky této
prace ukazuji, Ze mira & ma na motyly zasadni vliv. Zejména mnoZstvi pbaeé
biomasy hraje ktiovou roli. CeloploSna gese jevi jako nevhodna. Po takovéige cely
veget&ni kryt spoléné s niZSimi vyvojovymi stadii motyl zlikvidovan. Motyli grichazeji
0 zdroje nektaru a Zivné rostliny. d&b drulh a abundance imag n&chto plochach
je ttsne po zasahu minimalni a &ese tak projevuje jako vyragnnegativni faktor.
Da se také fedpokladat, ze et druhi s nizSi mobilitou poklesne vice nezépb druhi

Jako nefijatelnd se celoploSna & jevi také proto, Ze jejimudledkem dochazi
k uniformnimu peruSeni vegetace na celé plo8kdm velmi kratké doby. &Si cast druli
motyla inklinovala spiSe k blokové &e Tyto druhy byly podle biotopové vazby
zastoupeny 9 ubikvisty, 5 mezofily a 1 xerotermmdfit druhem. K pruhové &e
inklinovalo 5 ubikvistu a po jednom jedinci druh noéini, xerotermofilni a hygrofilni.
Louka jako celekéasto nebyva homogenni &i pejim se&eni v bloku vznika riziko,
Ze se ve #Si mie posée napiklad virci ¢ast. Proto se zda byt vhagsi mozaikové
se&eni, které je dnes vSak ekonomicky riégsi. Alternativou by mohla byt ges pruzich.

Na studovaném Uzemi byly zaznamenany dva hygrofinihy patici mezi
ochranésky vyznamgjSich druhy motyi. Jedna se o modraska bahenniho a modraska

ockovaného. M. bahenni je zde rae$ijSi. Je také mé&nohrozeny nez m. dovany,
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ktery preferuje stanovist s heteroge#jSi vegetaci a extenzivnim obhospimlanim
(Konvicka a Benes$ 2008). Tyto poznatky se shoduji i s mpgaorovanim. Také vysledky
této prace ukazuji,Zze m. bahenni vyhledava spiSeposgené plochy,
zatim co m. 8kovany pozitivie koreloval s plochami genymi v pruzich, které jsou vice
strukturované. Oba jsou extrégnmranitelni nevhodnym dasovanim s luk. Krvavec
toten je otavnim druhem, najrvazani druhy motyl proto nesnesou &es plném |é¢
(Hare 2007).

Treti, menSi skupina drih vyhledavala plochy spiSe nésaé. Byly mezi nimi
3 ubikvisté, 3 mezofilni druhy a vySe zmvany hygrofilni druh m. &ovny. Plochy
nes€ené nejsou pro motylyris atraktivni logicky #ejm¢ proto, Ze perostla vegetace
neposkytuje dostatek nektaru a stava se svyldsafgem po uwité dolE homogenni
podobré jako plochy pokosené zcela. Na plochackiesgch pocastech se mnoZzstvi
nektaru i zivnych rostlin rozklada do celé sezdébwlo by se pedpokladat, Ze plochy
seené v blocich, budou vyhledavat spiSeidomigranti, a pruhovou gepak druhy ldni,
jejichz migra&ni schopnosti nejsou tak dobré. VySe ziinvysledky vSak maji opay
trend. Vyswétlenim by mohlo byt, Ze &které studijni plochy nebyly ifliS rozsahlée,
takZe rozdil blokové a pruhovécgena nich neni takietelny. Posledni dva zniim
designy sée se svym charakterem blizi K\@&jSimu mozaikovému extenzivnimuigobu
hospodé&eni a motykm umozuji prezivani na zbylych nepassych plochach.

Intenzivni zemdélstvi meni charakter velk&asti luk v monotonni travnaté plochy,
na nichz kvetouci byliny twd jen minimalni podil. To se negat&mdrazi ve vyrazném
poklesu potravni nabidky pro motyly i jejich houkgnLu¢ni motyli jsou zavisli zejména
na stanovistich udrzovanych tradim hospod&nim. V minulosti g tradicnim
hospodé&eni nikdy nedochazelo k pokoseni celych plochcas, protoZze nily louky
obycejne vétsi rozlohu a kosilo se &n¢. V dnesni dob vSak velkoplosné pos&eni v dol
plného letu ppravuje motyly celoplo&h o zdroje nektaru, coz je faktor,
ktrey m& na vyskyt dennich maiyl velky vliv. Nektar obsahuje vodu, cukr
a aminokyseliny pro motyly nezbytnéii lMostupnosti nektaru motyli Ziji déle a nakladou
vice sniSek (Schultz a Dlugosch 1998). Nerséyznamna je § intenzivnim hospodani
také ztrata zivnych rostlin, na které majkteré druhy pisnou vazbu. Vice druhvySSich
rostlin znamena pro motyly vice hostitelskych iosth potravy v prostoru aase.
UdrZzenim spol&enstev s vyskytem zivnych rostlin tak zajiteziti druli na ré vazanych.
Zminéné pozadavky dnesni @gob hospod&ni na ¥tSiné nasSich lénich porostech

bohuZel neumaiuije a sodasny trend ubyvani¢kterych druli motyhi jen podporuije.
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Aby udrzba stanovi§t méla na motyly i ostatni hmyz pozitivni vliv, jetkzité
odhadnout intenzitu zasahu, a jeho spravné@swani v obdobi jejich aktivace. Spgatn
natasovany zasah na stanovistiza zgisobit nevhodné podminky pro dékge i larvy
av disledku az zhrouceni celé populace (Aviron et aD72ih Oates 1995). V letnim
je s velkou pravébodobnosti dan tim, Zze vegetace 8bheln sezény nedokaze tak rychle
obnovit, aby doplnila chyjici zdroje nektaru a zivnych rostlin. Pozdhetni se
doporiuje také Valtonen et al. (2007) nebo Wettstein lan8d (1999). Reakce motylich
populaci na sese liSi také v zavislosti na velikost naruSenigt@sE. Aviron et al. (2007)
uvadi, Ze nizka mira naruSeni (20 % pokosené plpohystu) umoiovala v jejich studii
pietrvavani a rovnosmné zvysSovani motylich populaci, zatimco vysokaamaruseni
plochy, kdy bylo pos&no 80% ldnich porosi, to neumoi#ovala.

Denni motyli jsou pouze jednou ze skupin orgatiisdizanychznou ngrou na lgni
porosty. Zastupci jinych skupin bezobratlych,rkjsou uvadni v ¢ervenych seznamech,
vykazuji obdobnou biotopovou vazbu, strukturu papilvyvojovy cyklus a mobilitu jako
denni motyli. Bhem rekolika poslednich desetileti vyrazpoklesla distribuce a getnost
mnoha evropskych dridhhmyzu na polofirozenych l¢nich porostech (Konvka et al.
2004). Ze se z evropské krajiny neztraci jen mp#fé i ostatni hmyz, dokladaji také prace
dalSich autar (Bourn a Thomas 2002; Britschgia et al. 2006; Tasmt al. 2001; Thomas
et al. 2004). Koseni zte ovliviuje zejména florikolni druhy blanékllych
(Hymenopterg dvoukidlych ([Dipter) a brouk (Coleopterd. Relativie dohkre
se s kosenim luk vyrovnavaji zastupdiluCaelifera ale i u tohotdadu je viditeld slabsi
vyskyt jedin@ na intenzivd vyuzivanych loukach (Zaruba 1995). Hmyz hraje
ve fungovani ekosystéirklicovou roli (Holl 1995). Vzhledem k mizeni fytofaghidruhi
hmyzu je v ramci ekologickych vazeb naruSena i me¥bezkonfliktniho vyvoje hmyzich
predatof, stejré jako vyvoj parazitickych druly které jsou na fytofagni hmyz vazani
(Zaruba, op. cit.). Intenzifikace zedelstvi vede k poklesu bezobratlych, coz oiilije
dostupnost potravy také pro ptaky a naste@jich reprodukni usgsnost (Gregory et al.
2005; Wilson et al. 1999 asgjSi se&eni také snizuje ugpnost hnizéni (Vickery et al.
2001). Stav populaci hmyzu, jakalezitého¢lanku v potravnintetézci, tedy zasadnim
zpisobem ovliviuje i velikost populaci ptdlk u nichZ jsou také pozorovany vyrazné
poklesy (Buckingham et al. 2006; Smart et al. 200thmas et al. 2004; van Swaay et al.
2006).



4.3 Vliv struktury a heterogenity porostu

Vliv sece zavisi zejména na dvou faktorech: na jejfena vhodném rdasovani.
Tyto dva faktory potom «uji, jaky pon&r neposeéené plochy ku pogené #istane
po zasahu na stanovisti, jaka bude vysSka této meged v neposlediiads, jaké zde bude
mnoZstvi a pestrost nektaru. Zakladni model ukazajpozitivni korelaci poslednicteth
zmirgnych prongnnych, a tedy na jejich vzajemnou provazanost aluppsobeni.
Jejich mira a fitomnost na dané lokalitvypovida o struktie stanovist.

Denni motyli, ale i ostatni skupinydnich organism béhem svého Zivotgasto
vyuZzivaji vice tyfi zdroja prostedi sodasrt a zakladni podminkou pro jejichrgziti
je tedy prostdi ve své strukie rozmanité (Atauri a de Lucio 2001; Aviron et 2005b;
Morris 2000; Zurbriigg a Frank 2006). Jinde probifi@oj preadult, jinde p&eni a jina
mista mohou slouZit jako zdroj nektaru. DalSimi bygaymi podminkami pro ieZziti
motyli, ale i dalSich organisim miZe byt dostatek vhodnych Ukéytmist pro slusni atp.
Tyto zdroje se v krajfnnemusi vyskytovat spale¢. Proto proradu organisti jsou nutné
relativré rozsahlé plochy biotap které nejsou uniformni, ale naopak pestrukturované.
Casoprostoro¥ heterogenni pro&di mize poskytovat vice druhbiotopi a podporovat
vétsi biologickou rozmanitost (Alcazar a Avila 200@onsen a Fahrig 1997; Weibull et al.
2000). V progiedi s vice zdroji budou populace mdatyh dalSich organisins velkou
pravdEpodobnosti |épe prospivat. Prostorov@&asova heterogenita véemi tak dle

vysledki této studie podporuje zachovaniipadré zvySeni druhové diverzity dané oblasti.
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5. ZAVER

Z predlozenych vysledk i poznatkh citovanych praci Ize shrnout,
Ze bez managementu (v tomtiipact see) se ldni porosty v NPP Babéine udoli
neobejdou. Jednim z @itéto diplomové prace je pro toto Uzemi navrhndudny typ
managementu. Spiva v ugeni miry sée, jeji cetnosti a spravném #asovani ve vztahu
k dennim motyim. Fi tom je také nutné vzit do jisté miry v Gvahu stidkou a estetickou
hodnotu Uzemi.

Podle mych zjigni wtSina druli motyli vyZaduje extenzivni Zgob
obhospod#&vani, ve kterem geneni provedena celoplasnTa se zda byt svymiidledky
jako jednoznéné¢ negijatelna. Motyli jsou vazani na tragii mozaikovy zfisob
obhospod&vani, ktery je ale v dneSni dblz mnoha dvodi téZko realizovatelny.
Jako kompromis proto navrhujicni mozaikovému podobné. Prostaf@acasow fazova
s& umozni pezivani jedind na zbylych nesenych plochach a zarowvezajisti utitou
strukturu porostu a heterogenitu pro motyly nezbytn Mezi takové zjsoby
obhospod&ovani pati pruhova a blokova ge Pri realizaci pruhové se by se na ploSe
sttidaly pruhy pos&ené, o §te cca 5-10 m (podle rozlohy plochy a typu pouZévan
mechanizace), se stéjrsirokymi pruhy nesgenymi. Tento typ managementu navrhuji
realizovat na plochach o rozloz&t$i nez 2 hektary (jedna @tginu ploch). Mensi plochy
navrhuji sekat tzv. v blocich.fiPblokové seéi je plocha kosena z poloviny a drubast
vegetace ustava na ploSe nepdasma. Na takto malych plochéch je pruhovétsehnicky
hure realizovatelna a také se zde, podle mych vldsimdzorovani, rozdil mezi pruhovou
a blokovou s& smazava. Takto by &o na ploSe v saiiu zistavat minimala 30 — 50 %
vegetace nepo&ené. Posgna vegetace by neéta zistat na mist jeji odstramni
z plochy je nezbytné. Vifpadd hromaeéni biomasy mZe nasledti dochazet
k obohacovanijmy Zivinami.Neposéené okraje a lemy, které mohou byt pesey az pi
dalSi séi maji nejen pro motyly velky vyznam.

Na loukach, jejichz rostlinna spdknstva jsou blizka gwodnim, by s& mgla
prok¢hnout pouze jedenkrat za rok. Dvakratmd navrhuji poséci plochy, které se zdaji
byt z tohoto pohledu v horSim stavu (haplocha B1, B2, J), aby nedochazelo k dalSimu
rozSrovani Sirokolistych ruderalnich rostlin. V naslgdim roce se sené a nesene
plochy vyneni. Tam, kde by seprokehla kthem sezény dvakrat, navrhuji v druh&ise

posekatcast Ehem prvni nesekanou. Takto se plochyese prosidaji s nesgenymi.
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Prostorova aasova heterogenita véami by podporovala zachovaniipadré zvyseni
druhové diverzity dané oblasti.

Terminy sée by n€ly byt realizovany s ohledem na dobu letu imag &k byly
Zivné a nektaronosné rostliny zachovany ve vhodazg ¥yvoje. To znamena prvniése
maximalré do prvni polovinyervna, pipadna druha gd¢hem nisice z&i.

ProtoZze jsem na éRolika plochach zaznamenala vyskyt dvou ochiska
vyznammjSich drutii motyli (modraska bahenniho a modraskkavaného), je f navrhu
managementu jejichifpomnost teba brat v potaz. Plochy, na kterych se tento druh
vyskytuje, navrhuji sekat jednou za rok. Datuntesese na plochach vyskytu musi
natasovat tak, aby motyli né&gli o Zivnhou rostlinu. To znamenéiplizn¢ do 10.¢ervna.
Dulezité je také neposSkozovat mikrorelief (drnovédtyos mravenisti), coZz umozni ¢ni
s& nebo jen za pomoci lehké mechanizace.

Z kapitoly shrnujici historii adrzby timich porosi v Babi¢ing udoli je Zejmé,
Ze je tato lokalita dkledkem pedchoziho zfisobu hospodani po botanické strance
vyrazre ochuzena. Druhova diverzita maty(ale i dalSich skupin hmyzu), bywasto
davana do souvislosti s diverzitou rostlin (Summilena Crist 2001). Jefejme, Ze wtSi
pocet rostlinnych druhh poskytuje pes$ejSi nabidku zdrdj nektaru a Zivnych rostlin
pro motyly. Termin druhé &e je proto navrZzen tak, aby mohldirpzert dochazet
k vysemegini nektaronosnych rostlin, které se v &mnosti na plochach uz nachazi.

Realizovany zfisob managementu by sedlndlouhodolé sledovat a vysledkn
prizpasobovat dalSi opgni. Aby se zasahy nachich porostech navrhované v Bating
adoli setkaly také s pochopenimiej@osti, n&ly by byt navatvnikim dolie vyswtleny

nagiklad v podok n¢kolika informanich tabuli.
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PRILOHY

Priloha 1: Tabulka roznira jednotlivych ploch a zisobu realizované ge

Priloha 2: Fotografie zajmového Gzemi

Priloha 3: Mapy zajmového Gzemi s vyzfemymi transekty



Priloha 1. Tabulka roznart jednotlivych ploch a zjsobu realizované ge

Typ managementu na ploSe

Plocha Délkav m Rozloha
2005 2006 v ha

1. s& 2.Se& 1. se& 2.Se& 3. s¢

B1 0,50 0,25 b 0550b 0,50 - 254 4,2
B2 c c b 0,50 b 0,65 - 254 6,2
D c n b 0,50 b 0,50 - 254 54
E 0,65 040 b 050b 0,50 - 200 6,7
F C n p 0,50 p 0,50 - 231 4,9
G 0,65 0,65 b 0,75p 0,75 - 223 3,7
H p 0,35 n n C - 285 3,9
Hx c n c c - 308 1,8
J C n C c - 154 1,0
L b 035 p 035b 050 b 0,50 - 246 1,8
y4 c n c c c 385 6,5

Poznamky: ¢iselna hodnota udava podil péseé plochy; b - serealizovana v blocich,
p - s& realizovana v pruzich, c - celoplosné,se- plocha nesena



Priloha 2. Fotografie zajmového tuzemi

Foto 1: Plocha L s&ena v bloku. Na ploSe je patrna vegetace ve dveajeyych fazich.

T

Foto 2: Plocha H s&na v pruzich.



Foto 3: Plocha F sé&ena v pruzich.

Foto 4: Plocha D pos&ena celoplosh



Foto 5: Nese&ena plocha Z.

Foto 6: modrasek bahennMaculinea nausithoys



Foto 7: ohniv&ek ¢cernoskvrnny llycaena tityrup

Foto 8: modrasek jehlicovyRolyommatus icarys



Foto 9: ok& bojinkovy Coenonympha pamphilus

Foto 10:ok&: luéni (Maniola jurting)
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