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ABSTRAKT

Nazev diplomové prace: Zhodnoceni produkénich parametri chovu kapra obecného

(Cyprinus carpio) dvou rozdilnych linii a typu oSupeni.

Cilem bylo zhodnoceni produkénich dispozic u Supinaté a lysé linie kapra chova-
nych pro produkéni ucely. Test probihal v roce 2015 na tfech velikostné podobnych
rybnicich s polointenzivnim chovem, ktery obhospodaiuje podnik Sti¢i liheti — ESOX
spol. s r.0. Na kazdy rybnik se nasadilo 800 ks Supinaté a 800 ks lysé formy kapra. Na
rybnicich, kde test probihal, se sledovaly hydrochemické parametry vody, mnozstvi a
diverzita zooplanktonu. Pfi hodnoceni produkénich charakteristik byl kladen nejvétsi
daraz na vyhodnoceni rtistu, ztrat béhem chovu, produkci rybnika, délko-hmotnostni

parametry a analyzy tkani ryb pro hodnoceni kvality masa a kondice ryb.

Z vysledkl bylo zjisténo nizsi pteziti u lysé formy, ale 1 piesto dosahovala lysa
forma, oproti Supinaté vyssi produkce. Pti hodnoceni rybniki mezi sebou bylo dosaZzeno
nejvyssi preziti u obou forem oSupeni na rybniku Kacetik. Nejvyssi produkce bylo do-
sazeno na rybniku Jaroska. Nejhorsi vysledky pteziti a produkce byly dosazeny na ryb-

niku CernySovicky.

Kli¢ova slova: rybnik, polointenzivni chov, zooplankton, hydrochemické paramet-

ry.



ABSTRAKT

Title of diploma thesis: Evaluation of production parameters in farming common

carp (Cyprinus carpio) of two different lines and of type scaliness.

The goal of diploma thesis was the evaluation of the production and disposition of
the scaly and scaleless line carp kept for production purposes. The test took place in the
year 2015 on three similar size fishponds with semi-intensive pisciculture, which ma-
nages the company Sti¢i lihefi — ESOX, spol. s r.0. On each fishpond has deployed
800 pieces of squamous and 800 pieces of scaleless forms of carp. The fishponds, where
the test was conducted, followed the hydrochemical of the water parameters, the quanti-
ty and diversity of zooplankton. In the evaluation of production characteristics, was pla-
ced the greatest emphasis on the evaluation of the growth, losses during breeding, the
production of the fishpond, longitude-weight parameters and the analysis of fish tissues

for the evaluation of the quality of the meat and the condition of the fish.

From the results, it was found less of survival by scaleless form, but despite this
was scaleless form compared to higher production. When evaluating the fishponds each
other to achieve the highest survival in both forms of the scaliness on the fishpond Ka-
cefik. The highest production was achieved on the fishpond JaroSka. The worst results

of survival and production have been achieved on the fishpond Cerny$ovicky.

Key words: fishpond, semi-intensive pisciculture, zooplankton, hydrochemical pa-

rameters.
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1 UVOD

»Rybnicni hospodarstvi je zaloZzeno na vlastnostech kapra. Na schopnosti jeho do-

mestikované formy Zit, riist a rozmnoZovat se v umélych vodnich nadrzich.”
Josef Susta (Andreska 1997)

Kapr obecny (Cyprinus carpio) je nasi hospodaisky nejvyznamnégjsi a v ramci nasi
spolecnosti asi nejznaméjsi a nejrozsirené)si sladkovodni rybou. Uplatnéni najde jak
v gastronomii, tak jako nasadovy material pro rybaiské reviry a jeho barevné varianty

,,KOI* jsou oblibené dekoracni ryby do akvérii a zahradnich jezirek.

Domestikace kapra nejspise probihala nezavisle na sobé jak v Evropég, tak v Cing.
Rybni¢niho kapra Ize povazovat za ,,domestikované zviie‘‘. V Evrop¢ souvisi rozvoj
chovu kapra s vystavbou rybnikii a rybni¢nich soustav, které probihaly pfedevSim v 14.
az 16. stoleti. S intenzifikaci a modernizaci chovu kapra se zacalo od poloviny 19. stole-

ti (Barus a Oliva 1995b).

Chov kapra je v naSich podminkach zabezpecovan nejcastéji polointenzivnim a ex-
tenzivnim zplsobem chovu v rybnicich. Pfipadnd intenzifikace v chovu ryb v rybnicich
je vramci naSi spole¢nosti vnimana negativné z divodu zhorSovani kvality povrcho-
vych vod. Tento problém je vSak ve spoleCnosti vzity z dob minulého rezimu, kdy ze-
médélska vyroba a samozabezpeceni potravin pro obyvatelstvo byly jednim z klicovych
cilti tehdejsi doby, a to bez jakéhokoli ohledu na kvalitu vody a zivotni prostiedi. Dnes-
ni problém je vSak na jiné strané. Povrchové vody jsou zatizeny Zivinami
z komunélnich vod a splachy ze zemédélskych ploch. Pro rybatrské podniky znamena
pojem intenzifikace rybni¢niho hospodarstvi zabezpeceni vyvazeného poméru Zivin

doplnénim chybéjicich prvki pro zajisténi produkce ryb, které mohou byt vyloveny.

Produkce ryb v Ceské republice jako vnitrokontinentalniho statu je postavena vy-
hradné na produkci sladkovodnich ryb. Je tedy paradoxni, Ze spotieba sladkovodnich
ryb tvoii kolem 1 kg oproti celkové spotiebé ryb v CR, ktera se pohybuje kolem 5 kg na
ze strany prodejct ryb. V o€ich spole€nosti je rybi maso vniméno jako drahé a malo

vydatné ve srovnani s ostatnimi druhy mas. Pfitom lze rybi maso ptfipravit riznorodymi
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zpusoby, které skytaji vyborny gastronomicky zazitek. V zapadni Evropé¢ je rybi maso
cenéno prave pro svoji lehkost, dobrou stravitelnost a vysokou dietetickou hodnotu.
problém je v dnesni spoleCnosti zakoteniovan od rané¢ho détstvi, kdy se rodice prehnané
boji o své déti a nepfedkladaji jim rybi maso s kostmi jako néco zcela ptirozené¢ho a
nahrazuji jej rybim filé, ¢i filetem z lososa nebo dokonce jinym druhem masa. Chyba
neni ovSem pouze na stran¢ spotiebitelll, ale také na stran¢ zpracovateld, ktefi se snazi
dosahnout co moznd nejvyssi vytéZnosti z opracované ryby. Tato negativni reklama
zpusobena velkym mnoZzstvim kosti z pletenct ploutvi, které ziistavaji na opracovaném
produktu, ve vysledku pusobi vétsi ekonomické ztraty. VSechny tyto problémy je dule-
zité vyresit, dokazat flexibilné reagovat na prani zadkaznika a nabidnout mu produkt, se
kterym bude spokojen. Ve vysledku pak 1ze dosahnout posileni doméciho trhu s naSimi

kvalitnimi sladkovodnimi rybami jako je kapr.
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2 CiL PRACE

Cilem piedlozené diplomové prace bylo zhodnoceni produkcnich parametri
v chovu kapra obecného (Cyprinus carpio) rozdilného typu oSupeni (Supinatého a lysé-

ho typu) v rybni¢nich podminkach jiznich Cech.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Kapr obecny

3.1.1 Systematické zaclenéni kapra obecného (Cyprinus carpio L.)

Zatazeni kapra obecného (Cyprinus carpio L.) podle systematického ¢lenéni Baruse

a Olivy (1995a).
Trida: Ryby (Osteichtyes)
Nadiad: Kostnati (Telostei)
Rad: Maloostni (Cypriniformes)
Podiad: Kaprovcei (Cyprinnoidei)
Celed’: Kaprovity (Cyprinidae)
Rod: Kapr (Cyprinus)

Druh: Kapr obecny (Cyprinus carpio Linnaeus,

1758).

Dle Berga (1948) je Cyprinus carpio v ramci svého druhu déle roz€leniovan na 4
samostatné poddruhy s odliSnym aredlem rozsifeni,

e Cyprinus carpio carpio (Mala Asie, oblast Cerného a Kaspického mofte),

o  Cyprinus carpio aralensis (stiedni Asie),

e  Cyprinus carpio haematopterus (povodi Amuru, Korea, Cina, Japonsko),

e Cyprinus carpio viridiviolaceus (povodi Rudé feky ve Vietnamu).

Podle Balona (1995) miizeme hovofit o skupin¢ evropského kapra a o skupiné asij-
ského kapra. Nasledkem adaptaci mohou v kazdé populaci a geografické oblasti vznik-
nout rizné formy.

Kohlmann a Kertsen (1999); Kohlmann a kol. (2005) provedli srovnavaci studie ev-
ropskych a asijskych populaci kapra pomoci mitochondrialni a mikrosatelitni DNA.
Vysledky téchto studii potvrdily existenci odliSitelnych evropskych a asijskych popula-

ci, které¢ oznacili jako:
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o Cyprinus carpio carpio, z kterého vychazi vétSina evropskych a asijskych
plemen a kam se fadi 1 populace kapra z tureckych jezer a ze stfedni Asie,
o Cyprinus carpio haematopterus, kam patii asijské populace a plemena.
Soucasna taxonomie dle Kottelata (2001) uznava nazev Cyprinus carpio L. jako Ev-

ropsky kapr.
3.1.2 Proménlivost kapra a rozdily domestikované a divoké formy

Prvni zminku o velké proménlivosti kapri béhem uplynulych né€kolika stoleti u€inil
Siebold (1863). Této proménlivosti je v chovu vyuzivdno jiz nékolik stoleti (Baru§ a

Oliva 1995b).

U kapril rizného stafi se tvar té€la béhem rastu méni. PouZivani proporcionalnich
rozméril k odliSeni kaptich ras je zavadéjici, jelikoz tyto parametry jsou ovlivnény vlivy

prostiedi, proto se nehodi k odliSovani kaptich ras (Tuca 1937).

Divoka forma kapra obecného ma nizké protazené télo ve tvaru valce. Naproti tomu
u kulturnich rybni¢nich kaprii jsou ve vétSin€ ptipadui biicho i hibet vyklenuté a ze stran
stladené. Tvar téla u kulturnich forem kaprt, chovanych k produkénim tcelim, by mél
vzdy odpovidat pfisluSnosti k chované rase (Baru§ a Oliva, 1995b). Z vné;sich faktort,
které ovliviiuji tvar téla, to jsou potravni podminky, typ prostiedi, ve kterém Zziji a zdra-

votni stav.

Dals§imi odliSnostmi domestikovaného kapra od jeho divokého piedka je schopnost
travit vice rostlinné potravy a to diky stfevu, které je o 15 — 20 % delsi. Jeho krev obsa-
huje o témer 20 % méne Cervenych krvinek, svalovina je méné protkana cévami a obsah
glykogenu v jatrech je niz$i. Kranidlni komora plynového méchyie je mensi. VSechny
tyto skuteCnosti jsou u domestikovaného kapra nasledky pfizpisobeni se rybni¢nim
podminkam, kde neni tfeba tak rychle reagovat na ménici se podminky prostiedi a vyu-

zivat energetické rezervy (Balon 2010).
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3.1.3 Plemenna prace v Ceské republice
3.1.3.1 Historie plemenitby

Kapr je v Ceské republice hlavnim chovanym druhem, proto vybéru generadnich
ryb byl v minulych letech vzdy kladen velky diiraz. Prvni zminky o vybé&ru genera¢nich

ryb nalézdme u Dubravia v 16. stoleti.

Dals§im prikopnikem Ceského rybafstvi, ktery se mimo jiné velkou mérou zaslouzil
o plemenitbu kapra predev§im podle typu o$upeni, byl Josef Susta. Zaved] selekci podle
rychlosti rastu a jeho vysledkem bylo zalozeni mistni populace Ttebofiského Supinatého
kapra a Tteboiiského lysce, ktery byl pouzivan pro export na némecky trh pro jeho vyssi
cenu. Sustovy poznatky v §lechtitelské praci byly nadéasové a uznavané i v némeckych

zemich (FlajShans a kol. 2013).

Ve 20. letech minulého stoleti byl vySlechtén Inafsky modrak dr. T. Mokrym a
v stejnych letech E. Srb vySlechtil Tel¢ského Supinatého modraka (Pokorny a kol.
1995).

Prvni rozséahlejsi akci v podobé monitoringu kapri v Cechach a na Moravé na za-
kladé¢ morfometrickych znakii byla ve 30. letech 20. stoleti plemenna strukturalizace
pod vedenim dr. Cernajeva, dr. Nawaka, prof. K¥izeneckého a prof. Kostomarova. Ten-
to vyzkum potvrdil rozdilnost plemen k adaptaci na mistni podminky, ktera vznikala
dlouhodobym vybérem v konkrétni lokalité. Tato zavedend mistni plemena byla naruse-
na v prabéhu 2. svétové valky, dovozem plidku z Jugoslavie, se kterym se nasledné

ptekiizily naSe mistni linie (FlajShans a kol. 2013).

O vzniku souc¢asného genofondu miizeme mluvit za¢atkem 50. let 20. stoleti. Tato
prace byla zahajena na VURH ve Vodiianech (Chytra a kol. 1961). Narodni podnik
Statniho rybarstvi zahajil v roce 1954 inventarizaci generacnich ryb na zakladé plemen-
né hodnoty, kterou provadél Benda a Penicka (Flajshans a kol. 2013). VURH Vodiiany
vydal pro potieby Statniho rybatstvi v 50. — 60. letech 20. stol. smérnice pro vybér ma-
teCnych ryb, které mély byt zafazeny do plemenitby. Hlavnimi podminkami byly uréeny
exteriérové znaky a zdravotni stav ryb (Pokorny a kol. 1995). Smisek (1974, 1979 a, b,
c) a Pokorny (1986, 1987, 1988) publikuji o zavedeni novych populaci z Cech a dokon-

ce 1z jinych evropskych zemi.
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Dals§im krokem bylo v 60. letech hledani vhodnych kombinaci pro uzitkové kiizeni,
které by byly nejrychlejsi cestou pro zlepSeni pieZiti a rychlosti rstu pro uZitkové cho-
vy (Smisek 1974, 1978, 1979 a, c, 1981). Tento projekt mél vSak i1 negativni dopad na
cista generacni hejna vykazujici specifické vlastnosti. Vzhledem k chovu
v nekontrolovatelnych podminkach, nedaslednému vedeni evidence a znaCeni generac-
nich ryb dochazelo k vymizeni specifickych vlastnosti a znaki Cistych plemen (Jakubec
1986, 1990). Slechtitelské ¢innosti se oteviely nové moznosti vyuziti, pti zavedeni umé-
I¢ho vytéru, ktery byl vyznamnym krokem pii chovu kapra (FlajShans a kol. 2013).
Ptestoze je v dneSni rybarské praxi umély vytér nejrozSitenéj$i metodou, maji zde me-

tody staroceska 1 Dubraviova sviij vyznam (Krupauer a Kubti 1985).
3.1.3.2 Plemenitba v soucasné praxi

V akvakulture zavisi Slechténi na druhu chované ryby, mistnich podminkach a in-
tenzité¢ hospodatfeni. Nejveétsi rozdily ve Slechténi jsou v zavislosti na zplisobu chovu.
Jiny typ Slechténi se pouziva v primyslovych chovech a jiny v rybni¢nim hospodaieni.
Rozdily jsou dany predevsim hustotou obsadky a slozenim potravy, respektive procen-
tudlnim zastoupenim ptirozené potravy v poméru k piikrmovani, popiipadé jedna-li se
pouze o intenzivni krmeni krmnymi smésmi. V CR se provozuji riizné metody $lechténi
a vybéru novych plemennych ryb, jejich obnovée a jejich chovu. Tyto metody jsou odlis-
né podle mistnich podminek a tidi se tradi¢né zabéhnutymi postupy. U kapra to je pie-
devsim Cistokrevna plemenitba (standardni postup), ktera slouzi jak pro udrzeni stavu
plemennych ryb, tak pro produkci uZitkovych populaci. Dal$i metodou je kiiZeni (stan-
dardni postup) pro tvorbu uzitkovych hybridi, tvorbu novych linii a plemen a tvorbu
syntetickych populaci. Systematicka selekce se provadi experimentalné za celem zlep-
Seni uzitkovych vlastnosti plemennych ryb 1 uzitkovych populaci. Genomové manipula-
ce pro produkci celosamicich populaci se provadi experimentalng. Zakladni podminky
pii Slechténi a plemenitbé ryb jsou upraveny novelou zédkona ¢.154/2000 Sb. o Slechténi

a plemenitbé hospodarskych zvirat a jeho vyhlaSkou (Flaj$hans a kol. 2013).

Prioritni zaméteni vétSiny rybatskych podnikl pii Slechténi se tyka produkce trz-
nich ryb a nikoli produkce generac¢nich hejn s plemennou hodnotou. Podniky pti vybéru
ryb zatazovanych do generacnich hejn vyuzivaji metody negativni selekce nebo subjek-

tivnim vybérem zkusenou osobou (FlajShans a kol. 2013).

16



3.1.4 Vliv abiotickych faktori na fyziologické funkce

Na fyziologické funkce ma z abiotickych faktorti nejvyssi vliv teplota. Ryby jako
piokilotermni Zivo¢ichové jsou zavislé na teploté vody, ktera ovlivituje rychlost fyzio-

logickych pochodil.
3.1.4.1 Teplota

Kapr je nejzivejsi pii teplotach 25 — 30 °C (Steffens 1975). Rlizni autofi se rozcha-
zeji v hodnotach teplot, které maji vliv na maximdlni pfijem potravy. Jirasek a kol.
(2005) uvadi jako optimdlni rozmezi teplot pro piijem krmiva 23 — 25 °C. Podle
Dokunina a kol. (1972) je nejvétsi prijem potravy pii teplotach 25 — 27 °C, ale podle
Stanenberg-Oporowské (1971) je toto rozpéti v hodnotach 28 — 29 °C, kdy je 1 nejlepsi
vyuziti potravy. Pfi této teploté€ je vyssi ucinnost travicich enzymi, piredev§im amylazy
a maltazy, které se podileji na traveni Skrobu (Jirasek a kol., 2005). Maximalni teplota
chovu je predevsim zavisla na obsahu rozpustén¢ho kysliku pro dobré vyuziti krmiva.
Obsah kysliku nesmi klesnout pod 70 % nasyceni. Podle Baruse a Olivy (1995b) je tep-
lota nad 30 °C rizikova. Pti dostatku kysliku a postupném piizpisobeni se vysSim teplo-
tam sndsi K; — K, teploty 1 38 °C. Pfi takovych teplotach vSak pfijem krmiva ustava.
Pokud vsak teplota vody dosédhne 40 °C, dochazi k tthyntim z divodu vyblokovani dy-
chaci ¢innosti (Steffens 1975).

Zimni obdobi je pro kapra jednou z nejrizikovéjSich fazi chovu. Pfedevsim pro ko-
morovany pladek, ktery nemé dostatek zasobnich latek k preckani obdobi. Tyto rizika
se zvysuji, kdyZ v pribéhu zimy nastane otepleni a nasledné znovu ochlazeni nebo po-
kud dojde k velkému pritoku vody rybnikem ztajictho sn€¢hu pifi oblevé
s doprovodnymi srdzkami. Dal$im negativnim faktorem pro komorovani je plsobeni
ryboZravych predatori. Jednd se predev§im o vydru fiCni, kterd dovede UspéSné lovit
ryby pod ledem. Tyto vlivy maji za nésledek zvednuti obsadky, vyCerpani energetic-

kych rezerv a vysoké ztraty v pribé¢hu zimy.

Teplota vody by se v zimnim obdobi méla pohybovat v rozmezi 4 — 1 °C. Pokud
teplota klesne pod 1 °C, je ohroZen zdravotni stav obsadky (Citek a kol. 1998). Vysii
piizpisobivost k nizkym teplotam je 1 v ramci plemen. Nejvyssi odolnost k nizkym tep-

lotam maji kapti pochéazejici z oblasti Amuru (Kirpicnikov 1958).
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Kapr je nachylny k teplotnim Sokiim. JakoZzto ryba teplomilna je leps$i, pokud pie-
chazi ze studenéj$i vody do teplejSi. Nahla zména teploty by neméla byt vySSi nez
10 °C, u plidku potom maximalné 1,5 °C (Barus a Oliva 1995b). Nejvét§im problémem
s teplotnim Sokem u trznich ryb nastava pfti letnich odlovech, kdy se odlovuje nakrmena
ryba na pfedkrmenych mistech, a ta je pfevezena na sadky, kde je podstatné studené;jsi

voda a dochazi k zastaveni €1 zpomaleni travicich procesli a naslednym thyntim.

Nejlepsi rozmezi alkality pro chov je 2 — 6 mmol.I" a obsah volného amoniaku by

nemél prekrogit 0,03 mg.I" NH; (Krupauer a kol. 1980).
3.1.5 Vliv biotickych faktori na fyziologické funkce
3.1.5.1 OSupeni

Kapr obecny je u nas produkovan v riznych formach oSupeni podle potieby po-

ptavky trhu. OSupeni kapra je jednim ze zakladnich kvalitativnich znak.

OSupeni je fizeno dvéma pary alel. Oznaceni podle Probsta (1953) dominantni geny
S (squamatus) ovliviiuje Supinatost a NV (nudus) ovlivituje hladkost. A recesivni geny s
(dispersus), ktery zptsobuje lysost a n (normalis) bez vlivu na o$upeni. Podle Citka a
kol. (1998) ma gen N neuplnou dominanci a kombinace s dominantni homozygotni kon-

stituci (VN) ma letalni ucinky.
Dle Flajshanse a kol. (2013) je kapr rozdélen podle typu oSupeni na:

e Supinaty typ (SSnn, Ssnn),
o lysy typ (ssnn),

o tadkovy typ (SSNn, SsNn),
e hladky typ (ssNn).

Kirpi¢nikov (1981) uvedl pleiotropni u€inky genil pro oSupeni na nejdiilezitéjsi fyziolo-
gické vlastnosti (tab. 1). Relativni hodnoty ukazatela v tab. 1 pro lysy, fadkovy, a hlad-
ky fenotyp, jsou piirovnany k (100 %) Supinatému fenotypu.
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Tab. ¢ 1: Pleiotropni ucinky genit pro osupeni.

Fenotypy a genotypy oSupeni
Pleiotropni Giinky Supinaty | lysy radkovy hladky

SSnn, SSNn,

Ssnn ssnn SsNn ssNn
Hmotnost K; dobrych podminkach (%) 100 93 -96| 85-88 79 - 80
Hmotnost K; neptiznivych podminkéch (%) 100 83-94| 42-70 37-172
Hmotnost K (%) 100 94-96| 86-91 83 — 84
Pocet erytrocytli (106 bunck v 1ml) 1,93 1,99 1,76 1,69
Hemoglobin (g/%) 9,02 8,87 8,18 8,28
Preziti pti1 kyslikovém deficitu (min) 210 210 132 132
Imunologicka reaktivita rychld | rychld | pomala pomala
Odolnost k jarni virémii — zvySena — sniZzena

velmi vyso-

Intenzita metabolizmu tuk nizka nizka vysoka ka
Celkove preziti K; v dobrych podminkéch (%) 100 91 -98| 87-93 80 —92
Celkové preziti K; v neptiznivych podminkach
(%) 100 93 -95| 36 —37 28 — 60

Pleiotropni G¢inky jsou Gc€inky jednoho genu, ktery plisobi na vice znakd, tzn. jed-

notlivé geny majici hlavni u€inek (napf. oSupeni), na ktery se fenotypové vazi sekun-

darni projevy (napft. rastové vlastnosti, pieziti, atd.) (FlajShans a kol. 2013).

Zapadni ¢ast Evropy pozaduje kapra s lysym fenotypem. Naproti tomu asijské staty

upfednostiiuji spise Supinatého kapra (Tave 1986). Cesky konzument je k typu oSupeni
benevolentnéjsi, ale spiSe pozaduje Supinaty typ. Proto je oSupeni kapra jednim
z hlavnich diivodi, ktery ma vliv na ekonomiku chovu, pfedevs§im proto, Ze export zi-

vych ryb tvofi pies 40 % ro¢ni produkce.

Geny osupeni maji vliv i na dalsi anatomické a fyziologické aspekty. Podle Citka a
kol. (1998) snizuje pritomnost genu N obsah hemoglobinu v krvi a ryby jsou proto na-
chylnéj$i k deficitim obsahu kysliku a zméndm teploty vody. Podle védeckych po-
znatkl bylo zjisténo, ze gen S urychluje rist a naopak gen N rlst brzdi. Z praktického
hlediska to znamend, ze chovame-li ryby ve stejnych podminkéch a stejného zdravotni-
ho stavu, bude lysec fadkovy piedstihovat v rychlosti riistu kapra hladkého, ale zaosta-
vat za lyscem (Citek a kol. 1998). Geny o$upeni déle piisobi na formovani ploutvi, po-

¢et pozerakovych zubu a zabernich ty¢inek (Barus a Oliva, 1995b).

19



3.1.5.2 Pohlavi

Vlivem dozravani pohlavnich produkti dochazi k rozdilnosti rlstu u jikernacek a
mli¢aka. Krupauer (1964) uvadi, ze vEtsi prirtstky u jikernacek zaznamenal az u kapra
starSich 4 let. Steffens (1973) zjistil rozdily jiz u 3letych ryb, a to 0 6 % vyS$si hmotnost

u jikernacek, protoZe dozravaji o rok pozdé€ji oproti mlicakim.
3.1.6. Vlivy pisobici na kvantitativni znaky

Slozka vné¢jSich vlivli se na projevu fenotypu vSech kvantitativnych znaki vyznam-
n¢ podili, proto pii pfipadném studiu genetickych dispozic jednotlivych populaci, mu-
sime zajistit stejné podminky pro vSechny populace, které srovnavame. Dodrzeni tohoto
pravidla je v rybaiské praxi nemozné. Na ryby plsobi nepieberné mnozstvi vliva, které
nejsme schopni ovlivnit ani presné zjistit. Z té€chto diivodi je nutné sestavit vhodny ex-
perimentalni model s dostateénym mnozstvim opakovani, ktery bude zakladem

k dosdhnuti co nejobjektivnéjsich vysledkl (FlajShans a kol. 2013).

Pti testovani ryb na rychlost rastu musime z diivodu objektivity vysledkli provést
korekci pozorovanych ptirtistkii sledovanych ryb na jejich pocate¢ni hmotnost. Zohled-
nime tim fakt, ze ryby s vyss$i pocatecni hmotnosti rostou rychleji nez ryby s nizs§i poca-

tecni hmotnosti (Moav a Wohlfarth 1974).

Pomér délky téla a délky stifeva neni po cely Zivot stejny, se stafim se délka stieva

prodluzuje (Barus a Oliva 1995b).
3.1.6.1 Heterozni efekt v hybridnich populacich

Pozitivni vliv heter6zniho efektu na rlst pfi tvorbé hybridd je vyznamny u 10 %
vzniklych populaci (Pokorny a kol. 1995, Pokorny 1996). OvSem ve vétSiné piipadi
nejsou hybridi horsi nez €isté linie, obvykle byly 1 prikazné lepsi. PreZiti u hybridnich
populaci je vyrovnangjsi nez u Cistych linii. LepSich vysledka hybridi dosahuji prede-
v8im tam, kde jsou hor$i podminky prostfedi v daném obdobi. Z diivodu nestabilniho
rybni¢niho prostiedi je pouZiti kiiZzeni pro produkci hybridnich uZitkovych obsadek
velmi vyhodné. Nesmi se vSak opomijet pravidelné a opakované testovani pouzitych
hybrida (FlajShans a kol. 2013). U nékolika malo kiizenct totiz byla zjiSténa rastova i

vitalni deprese (Pokorny a kol. 1995).
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3.2 Rybniéni prostiedi

Rybnik je definovany pojem podle zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi § 2 odst.
pism. c¢) nasledovné: "rybnikem vodni dilo, které je vodni nadrzi urcenou predevsim k
chovu ryb, ve kterém lze regulovat vodni hladinu, véetné moznosti jeho vypousténi a

sloveni; rybnik je tvoren hrazi, nadrzi a dalSimi technickymi zarizenimi".

Citek a kol. (1998) a Hartman a kol. (2005) definuji rybnik jako uméle vytvofenou
vodni naddrz mélkého charakteru, jehoz hlavnim cilem je chov a produkce ryb. Prioritni
praci rybafského managementu je zajiSténi optimalnich podminek pro chov a produkci

ryb.
3.2.1 Kategorizace rybniki dle intenzity hospodareni

Na rybnicich lze hospodafit riznymi zpisoby. Mira intenzifikace hospodaieni na
rybnicich je dana riznymi faktory. Kategorizace rybnikil dle stupné intenzifikace je
urcena ve Véstniku Ministerstva zemédé€lstvi z roku 1988. Dnes je ve vétSin€ piipada
snaha ze strany instituce Ochrany pfirody a krajiny zakazovat jakakoli meliora¢ni a in-
tenzifikacni opatfeni na rybnicich a poZadovat striktn€ extenzivni zplisob chovu. Tyto
pozadavky jsou vSak z biologické hodnoty rybnika zcela nemistné, jelikoz dle Ptikryla
(1996) je spolecenstvo zooplanktonu v rybnicich s nizkym aZ sttednim stylem hospoda-
feni druhové nejbohat$i. V takovychto rybnicich zlstdva dostatecné mnozstvi vodni
vegetace, ktera zajistuje vhodny biotop 1 pro litoralni zooplankton. Tento zooplankton

je povazovan za lepsi indikétor nez pelagidlni zooplankton (Adédmek a kol. 2010).
3.2.2 Zakladni hydrochemické parametry

Mezi zakladni hydrochemické parametry, které nejveétsi mérou ovlivituji chov ryb
v rybnicich, patfi teplota, pH, amoniak, obsah rozpuSténého kysliku a priihlednost. Vyse
jmenované parametry jsou vzajemné propojeny. Uginky jednotlivych parametr klesaji
nebo stoupaji podle hodnot jiného parametru. Hydrochemické parametry rybni¢niho

prostiedi se méni jak v pritbéhu roku, tak v pritb&hu dne.
3.2.2.1 Kolisani hydrochemickych parametri

Diky vysoké mérné kapacité¢ vody jsou teplotni vykyvy daleko niz8i nez ve vzdu-

chu. Prakticky veskery pfenos tepla ve vodnich nadrzich je zajiStovan proudénim vody.
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Ve stojatych vodéach jsou pak nejvétsi rozdily v teplotdch v zimnim a letnim obdobi a

mezi teplotami u dna a u hladiny (Sukop 2006).

Faktory, které ovliviiuji rozpusténi kysliku ve vod¢, jsou kromé teploty také atmo-
sféricky tlak, nadmotské vySka a vyvoj pocasi. S klesajicim tlakem klesa obsah rozpus-
téného kysliku ve vodée. Kyslikovy deficit je chybé&jici kyslik pti dané teploté a tlaku do
rovnovazného (100 %) stavu nasyceni vody kyslikem. V této situaci pak mize u ryb
dochazet k hypoxii, tedy k fyziologickému nedostatku kysliku k dychéani. Tento stav se
projevuje duSenim ryb a nouzovym polykanim atmosférického kysliku (tzv. troubenim)
(Hartman a kol. 2005). Nejkritictéj$i obdobi z hlediska nedostatku kysliku ve vodée byva
pielom srpna a zafi. V tomto obdobi se zkracuje svételna perioda dne, snizuje se intenzi-
ta fotosyntézy, ale respirace planktonu i1 sedimentt je pfi trvani vysSich teplot stale in-
tenzivni. Kombinace téchto vlivii mize vést k vyraznému poklesu koncentrace kysliku
az na hodnoty kritické pro pireziti rybi obsadky a to zejména v rannich hodinach (Pechar
a kol. 2002). V pribehu dne se obsah kysliku v rybni¢ni vodé¢ méni v zavislosti na in-
tenzité fotosyntetické asimilace a nasledného dychani vodnich zZivoc¢ichti (Hartman a
kol. 2005). Ve vodach s intenzivni fotosyntetickou asimilacni ¢innosti je nejvyssi uro-
ven kysliku dosazena v odpolednich hodinach. Pfi vyrazné asimilaci muize dojit
k ptesyceni vody kyslikem az na 250 %. Nadbyte¢ny kyslik pak z vody uniké (Sukop
20006).

Prihlednost vody se odviji od zbarveni a piedevsim od zakaleni vody (Schubert a
Lelldk 1973). Zakal vody miize mit biologicky nebo anorganicky pivod (Sukop 2006).
V Iété zavisi prahlednost vody pfedev§im na pfitomnosti a intenzité rozvoje planktonu
(Schubert a Lelldk 1973). V obdobi pozdniho jara, na pfelomu kvétna a ¢ervna, dochazi
k fazi tzv. clear water (Cista voda). Tento stav je vysledkem vysokého filtracniho tlaku
zooplanktonu (Daphnia magna, D. pulicaria aj.) na fytoplankton a projevuje se vyso-
kou priihlednosti vody v dasledku redukce fytoplanktonu. Se stoupajici teplotou vSak
roste vyziraci tlak rybi obsadky viici témto velkym a snadno dostupnym organismiim.
Diky tomu se prahlednost vody nédsledné opét snizuje, a to v ndvaznosti na zvyseny roz-
voj fytoplanktonu. Vysoka priuhlednost vody v rybatské praxi poukazuje na slaby vyzi-
raci tlak rybi obsadky, eventudlné thyn ryb nebo onemocnéni. Naopak nizkd prihled-

nost vody znaci vysokou biomasu obsadky, ptipadné¢ masovy vyskyt drobnych kaprovi-
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tych ryb. S timto stavem se nejcastéji setkavame na konci vegetacni sezony (Addmek a

kol. 2010).

Pro chov naSich druhti ryb se hodnota pH pohybuje mezi 4,8 az 10,5, optimalni
hodnoty pak mezi 6,5 az 8,5. Ke snizovani pH dochdzi v jarnim obdobi pii tani sn¢hu a
vlivem kyselych desth (Sukop 2006). Vyssi hodnoty pH nad 8 byvaji zplisobeny foto-
syntetickou asimilaci zelenych rostlin, ktera mizZe vést az k tiplnému odcerpani volného
CO; z vody. Pii pokracujici intenzivni asimilaci dochéazi k erpani hydrogenuhli¢itano-

vych iontl a zvySovani pH v ojedinélych piipadech na 10 az 11 (Hartman a kol. 2005).

Amoniak je pro ryby a niz§i vodni ZivoCichy velmi jedovaty nervovy plyn
(Hartman a kol. 2005). Je zastoupen témet ve vSech typech vod a je primarnim produk-
tem rozkladu organickych dusikatych latek (Hanel a Lusk 2005). Ve vod¢ se amoniak
nachazi ve form¢ molekuldrni — nedisociované (NHj3) a jednak ve formé amonného ion-
tu — disociované (NHy"). Jejich vzajemny pomér zavisi na hodnoté pH a na teploté vo-
dy. Pro NH;" je sténa bunék téméf nepropustnd, molekularni amoniak NH; proniké p¥es
tkanove bariéry velmi snadno a je tedy pro ryby jedovaty. Toxicita amoniaku je vedle
teploty a pH vody zavisld také na obsahu rozpusStén¢ho kysliku ve vod¢. S klesajicim

obsahem kysliku ve vod¢ stoupa citlivost ryb vii¢i amoniaku (Svobodova a kol. 2007).
3.2.3 Vliv saprobity na uzivnost rybniki, produkce x pFrirozena produkce

Obsah Zivin v rybnicich nebyl v minulosti zdaleka tak vysoky jako v dne$ni dobé.
Jejich charakter byl spiSe oligotrofni az mezotrofni. Prvni snahy o zvySovani produkce
rybnikli se objevuji pfed 2. svétovou valkou. Jednim z hlavnich ptedstavitelli uplatiio-
véani melioraénich opatieni byl Josef Susta. V plném rozsahu se snahy o zvy$ovani pro-
dukce zavadély v 50. — 80. letech 20. stoleti. NejvyznamnéjSimi zasahy byly vapnéni,
hnojeni a prikrmovani ryb. V soucasnosti se naSe rybaistvi potyka spiSe s nadbytkem
zivin neZ s jeho nedostatkem. Rybniky maji velké zasoby Zivin ulozeny v sedimentech a
jejich charakter je eutrofni az hypertrotni. Hlavni zasluhu na tom maji splachy ze zeme¢-

délskych ploch, priimysl a ¢innost obyvatelstva (Adamek a kol. 2010).

Piirozena produkce ryb z rybnikdl se v nizinnych oblastech Ceské republiky pohy-
buje mezi 200 — 300 kg z hektaru. Na produkci rybnika ma vliv nadmotskéd vySka. S
ristem nadmotiské vysky klesd produkce z hektaru na 100 — 200 kg (50 kg) z divodu
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chladné¢j$iho klimatu a niz§itho mnozstvi nutrientii v prostfedi. Pti uplatnéni intezifikac-
nich opatfeni nebo v biologickych rybnicich je mozZno dosdhnout produkce az
1 000 kg.ha™ i vice (Adamek a kol. 2010). Rybniky s takovym to mnoZstvim Zivin jsou
siln¢ rizikové a Casto v nich dochdzi k deficitim kysliku a zvySenému obsahu amonia-

ku. Tyto vlivy mohou mit za nasledek thyny velké casti obsadky.
3.2.4 Dynamika potravniho Fetézce v rybni¢nim ekosystému

Primarni produkce rybnika je zajiSténa pfedevsim fytoplanktonem, perifyton, ktery
tvofi primarni produkci v tekoucich vodéch je zanedbatelny diky bahnitému dnu a nizké
pruhlednosti. Zooplankton a zoobentos predstavuji sekundarni produkci. V rybnicich,
kde je hlavni chovanou rybou kapr, je kvantitativni zastoupeni téchto skupin zavislé na
vyziracim tlaku obsadky. Diky tomuto jevu je i kvalitativni zastoupeni zooplanktonu v
obhospodaiovanych rybnicich skromné. Fytoplankton je zékladni potravou filtrujiciho
zooplanktonu vifnika (Rotifera), vétsiny perloocek (Cladocera) a ¢asti klanonozct (Co-

pepoda) (Adamek a kol. 2010).
3.2.4.1 Dynamika planktonu v pritbéhu vegetacniho obdobi

Charakter a dynamiku planktonu urcuji sezonni zmény abiotickych faktort nadrze a
piedevsim dana rybi obsaddka (Hartman a kol. 2005). V jarnim obdobi, kdy je voda diky
jarni cirkulaci bohat4 na ziviny, ale stile velmi chladnd a malo prosvétlena, dominuji
skryténky (Cryptophyceae), zlativky (Chrysophyceae) a rozsivky (Bacillariophyceae).
V letnim obdobi pii vysSich teplotach a intenzivnéjSim svételném zareni na vodni hladi-
nu pievladaji zelené tasy (Chlorophyceae) a sinice (Cyanophyceae). V podzimnim ob-
dobi nastava druhy vrchol rozsivek (Bacillariophyceae) (Poulickova 2011). Z pocatku
vegetacniho obdobi, v dobé kdy je teplota vody relativné nizkd a limituje tak piijem
potravy rybami, se v zooplanktonnich spoleenstvech rybnikli vyskytuji i vétsi druhy
perloocek napt. Daphnia magna, D. pulicaria nebo Simocephalus vetulus. Nasledny
rostouci zirny tlak obsadky tyto velké zastupce prakticky zlikviduje. Ve spolecenstvu
zooplantonu pak prevladaji mensi druhy perloocek (Bosmina longirostris, Ceriodaphnia
sp., Chydoridae) a klanonozci (Cyclops vicinus a Acanthocyclops trajani) prevazné ve
formé vyvojovych stadii (nauplii a kopepoditit) (Adamek a kol. 2010). Nekteré plank-
tonni druhy méni svoji pocetnost béhem roku pravidelng, jiné nepravidelné. V zimnim

obdobi se vyskytuji prevazné chladnomilné druhy, napt. vitnik Keratella hamalis. Ve
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studenych nadrzich nebo v hypolimniu hlubokych jezer mohou byt tyto druhy pfitomny
celoro¢né. Béhem teplého ro¢niho obdobi je hojny vyskyt vétSiny perloocek, vetSiny
buchanek (Thermocyclops crassus, Mesocyclops leuckartii, Acanthocyclops trajani) a
nekterych vifnikh (Hexartha, Pompholyx, Anuraeopsis). Pouze n€kolik mélo druhli se
muze ve vét§im mnozstvi vyskytovat po cely rok, napt. perloocky Chydorus sphaericus,

vitnici Keratella quadrata ¢i Polyartha sp. (Hartman a kol. 2005).
3.2.4.2 Rozvoj planktonu dle predacniho tlaku ryb

Pti nadmérném vyziracim tlaku ryb je zooplankton zastoupen pfedevS§im drobng¢j-
$imi perloockami, klanonozci a virniky. Fytoplanktonni spoleCenstvo je zastoupeno
drobnymi sinicemi (Cyanobacteria), rosivkami (Bacillariophyceae) a zelenymi bici-
kovci (Chlamydophyceae). Z tohoto divodu klesa prithlednost vody (Hartman a kol.
2005). Z hospodaisky vyznamnych druha ryb se fytoplanktonem zZivi tolstolobik bily
(Hypophthalmichthys molitrix) a v men$i mife tolstolobik pestry (Hypophthalmichthys
nobilis (Krupauer 1989). Pokud je v rybniku malé mnozstvi planktonofagnich ryb, do-
chézi k rozvoji velkych perloocek, predev§im z rodu (Daphnia). Jejich filtracni efekt je
tak velky, Ze nastava vyznamna redukce biomasy fytoplanktonnich organizmi. Konku-
rence tohoto druhu zooplanktonu vytlaci jiné, mensi druhy zooplanktonu, které nemaji
dostatek potravy pro svou existenci. Prihlednost vody vzroste a zvysi se 1 obsah bio-
gennich prvka (Hartman a kol. 2005). Filtra¢ni schopnost zooplanktonu je od tisicin ml
u vifniku aZ do nékolika ml u perloocek. Toto mnozstvi se zd4 zanedbatelné, avSak zvy-

Send biomasa téchto organizml ma silny filtra¢ni efekt.
3.2.4.3 Zoobentos

SpoleCenstva bentickych organismu tvoii nepostradatelnou ¢ast vodnich ekosysté-

mi a maji vyznamny vliv na jejich funkci (Zbikowski a Kobak 2007).

Diverzita a abundance bezobratlych zivocichi je v odliSnych vodnich ekosystémech
ovlivnéna mnoha faktory. Mezi tyto patfi koncentrace rozpusténého kysliku, teplota
vody, trofické podminky a hloubka. U rybniki s relativné stalym vodnim reZimem a
Sirokym pasmem litordlu je nejvyssi diverzita i abundance praveé v litordlnim pasmu,

v v

ze vyskytovat az 75 % vSech zjisténych taxoni (Rozkosny a kol. 1980). Druhové za-
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stoupeni bentického spolecCenstva je tésné spjato s podminkami dané lokality (James a

kol. 1998).

Abundance zoobentosu v kaprovych rybnicich dosahuje svého maxima vétSinou na
podzim a na zacatku zimy v dob¢€ nejvysSiho vyskytu mladych jedincti pfezimujici ge-
nerace. Diky nizké individudlni hmotnosti se zvySeni abundance nepromitne do hodnoty
biomasy zoobentosu. Biomasa dosahuje nejvysSich hodnot az na jafe. V pribéhu jarniho
a letniho obdobi ubyva bezobratlych zivocichi diky vyletu imadg hmyzu a stoupajici
venci. V podzimnim obdobi se abundance bentickych zivo€ichl postupné zvysuje diky

vyskytu mladych jedincii (Sukop 2007).

Z pozorovani Lelldka (1969) vyplyva, ze zvySujici se hustota obsadky vede
k vyrazn€jSimu druhovému ochuzeni makrozoobentického spoleCenstva. Lellak (1991)
dale uvadi, ze pokud se hustota rybi obsadky zvySuje, klesa podil vyskytu larev pako-
marti a roste podil malostétinatci. Podle Millera a Crowla (2006) je v rybnicich
s obsadkou kapra obecného niz§i biomasa zoobentosu, ale vyss$i druhové spektrum

oproti rybnikiim bez rybi obsadky.

Pro strukturu a funkci mélkych vodnich nadrzi je uloha makrozoobentosu zdsadni

(Weatherhead a James 2001, Clementse a kol. 2005).

V rybnicich s intenzivnim a polointenzivnim zptisobem chovu ryb je zna¢néa Cast
produkce zavisla na predkladaném krmivu. VEtS§i mnozstvi ptirozené potravy vSak vzdy
zlepsuje vysledky, zvySuje produkei a snizuje krmny koeficient (Hartman a kol. 2005).
Extrakty ptirozené zivoCiSné potravy vykazuji podstatny aktivacni ucinek, kterym se
zvysuje proteolyticka ucinnost endogennich proteaz. Pozitivni efekt pfirozené potravy
na podporu traveni je neoddiskutovatelny. Zoobentos i zooplankton je pro rybi druhy
velmi dobie stravitelny a obsahuje zékladni latky potfebné pro tvorbu kostry, svaloviny

1 veSkerych organii ryb (Dabrowski 1975).

Makrozoobentos je nedilnou a diilezitou sloZkou ptirozené potravy ryb. Podle Lel-

laka (1961) je az polovina rybi produkce kryta pravé zoobentosem.
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3.3 Prikrmovani (primy intenzifikacni faktor)

Mnozstvi ptirozené potravy (zooplanktonu) a jeho druhové slozeni pfimo ovliviiuje
konverzi ptijatého krmiva. Bez dostatecného mnozstvi a dostupnosti piirozené potravy
nemuze kapr dobfe travit a vstfebavat predkladané sacharidové krmivo, a jeho rist je
horsi. Naprosta vétSina krmiv uréend pro kaprové hospodarstvi je rostlinného ptivodu. U
téchto krmiv je pomér bilkovin k latkam bezdusikatym velmi Siroky 1 : 8 — 10. U pftiro-
zené potravy je tento pomér 1 : 0,5 — 1. Uéinek ptirozené potravy je tedy v piijmu po-
tftebného mnozstvi bilkoviny pro rist (Kostomarov 1953). Dodédni krmiva rostlinného
puvodu (nejcastéji obilovin), jako zdroje glycidovych Zivin, zabezpecuje energetickou
slozku potravy (Jirasek a kol. 2005, Hartman a Regenda 2014). Kapr jako ryba omni-
vorni dokaze relativné dobie travit neupraveny Skrob (sacharidy) a vyuzivat ho jako
primarni zdroj energie. Pankreatickd tkan totiz produkuje enzymy amyldzu a maltazu
(Jirasek a kol. 2005). Bilkoviny z piirozené potravy mohou byt vyuzity na zabudovani
do vlastniho téla a nejsou tedy zbytecné vyuzivany jako zdroj energie pro metabolické
funkce na tkor syntézy tkdni vlastniho téla (ptirtistku). Takto vyuzité bilkoviny velice
va, ale zaroven 1 nejdrazsi. Z téchto diivodi je potteba dosahnout co nejlepSiho poméru
mezi energii a proteinem (Jirdsek 1995). Optimalni pomér by mél byt u produkénich
krmiv pro kapra 18 — 20 g SNL.1 MJ SE™'. Nadmérné mnozstvi krmiva bohatého na
Skrob bez ptfitomnosti proteinu zpuisobuje nadmérnou tvorbu tuku (Jirdsek a kol. 2005).

Tim se snizuje vytéznost rybiho téla.

Prikryl a Janecek (1982) uvadi, Ze s rlistem spotieby krmiv zaroveinl stoupd 1 bioma-
sa zooplanktonu spolu s biomasou obsadky nasadového nebo trzniho kapra. Dale do-
chéazi k zaveéru, ze mnozstvi vyuzitelné ptirozené potravy se v zdvislosti na spotiebe
krmiva prakticky neméni. Nepatrna zména je pravdépodobné vysledkem zvySujici se

uzivnosti vody v kontrastu s rostoucim vyziracim tlakem rybi obsadky.
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4 MATERIAL A METODIKA
4.1 Popis linii kapra pouZitého v testu

Pro test byla vybrana Supinatd linie kapra P31 a lysa linie kapra M84. Tyto linie
jsou Uisp&iné chovany na rybatstvi Sti¢i lihen — ESOX spol. s r.0. pro produkéni téely

Jiz nékolik let.
4.1.1 Lysec M84

Lysec linie M84 (jedna se o podnikové oznaceni této linie) se dle udajh z literatury
podilel na vzniku plemene 2 (mad’arské oznadeni), které bylo do tehdejsiho Ceskoslo-
venska dovezeno pod oznatenim M2. V soudasnosti je linie M84 vysetfovana na Ustavu
zivodisné fyziologie a genetiky AV CR, v. v. i. v Libéchové. Vysledky tohoto vysetieni
jsou uvedeny v ptiloze jako obrazek ¢. 1. V genetické struktuie je toto plemeno Cervené
oramovano. Projekt je realizovan ve spolupraci s FROV JCU a zastituje jej Ing. David
Gela. Jeho cilem je ovéfeni moZnosti vyuZziti této ryby na osvézeni krve piivodni M2.
V ptipad¢€, Ze by vysledky test potvrdily moznost vyuziti k osvézeni krve M2, mohla
by tato prace z Casti predstavit produkéni charakteristiky této ryby. Ryba zatazend do
testu byla dovezena z Mad’arska z oblasti Biharugra ve stadiu rozplavaného vackového

pladku.
4.1.2 Supinaé P31

Kapr, ktery nese oznaceni linie P31, je mad’arsky Supinaty hybrid. Jeho ptivod vy-
chazi z kiiZeni otcovské lysé linie 15 a matetské Supinaté linie P3. Ob¢ rodiCovské linie
byly do CR importovany v roce 1982. Diky hybridizaci vznikla ryba s heterozygotnim
genotypem v oSupeni. Tato kombinace rodiCovskych linii dava predpoklady tomuto
uzitkovému kiiZzenci s heter6znim efektem s predispozicemi pro pfirlstek ve sméru
hmotnosti. Uzitkové parametry byly opakované ovéfovany jak v mad’arskych podmin-
kach (HAKI Szarvas) i v CR (VUHR Vodiany). Zakladni exteriérové a kondi¢ni ukaza-

tele:
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UvV-23-26
IS -21,7-249
FK—-3,7-4.,5

Perspektiva této linie s jejimi heter6znimi G¢inky ve sméru hmotnostniho ptirtstku
je ovéfena ve vSech typech obsadek, dokonce i1 v primyslovych chovech s aplikaci
kompletnich krmnych smési. V naSich podminkach se dobte uplatfiuje v nizinnych az
sttednich geografickych oblastech (Pokorny a kol. 1995). Ryba pouzita v testu byla pti-
vezena do Ceské republiky ve fazi rozplavaného vackového plidku z oblasti Biharugra

v Mad’arsku.
4.2 Popis rybniki, na kterych probihal test

Rybniky, na kterych probihal test, se nachazeji v Jihoceském kraji. Hospodaii na
nich rybaisky podnik Sti¢i liheti — ESOX spol. s r.0. Test byl provadén na tiech rybni-

cich:
e Kacderik

Rybnik se nachazi u obce Vyhnanice (49°18°34,8469"" severni Sitky a
14°35718,1846"" vychodni délky), (Obr. €. 2). Jeho nadmotiska vyska je 480 m. n. m.
Kacetik je soucasti rozsahlé rybni¢ni soustavy, do které patfi vyznamné rybniky této
oblasti, napt. rybnik Vyhnanicky, Stary, Novy a Rytif. Rybnik je obklopen vzrostlou
lesni kulturou. I ptes tento fakt se nejedna o typicky lesni rybnik. Dno ma jilovity pod-
klad. Ptitok do rybnika je zabezpecen z mensiho vySe poloZené¢ho rybnika. Polovina
ptibiezni partie rybniku je porostld emerznimi rostlinami. Tento rybnik obhospodatuje

bastyi Jifi Sich.

e Cernysovicky (Pansky)

Rybnik se nachazi u obce CernySovice (49°18°53,8832"" severni §itky a
14°30°54,7703"" vychodni délky), (Obr. €. 3). Jeho nadmotské vySka je 410 m n. m. Po
hrazi rybnika vede silni¢ni komunikace, ktera spojuje obce Cernysovice a BeZerovice.
Rybnik je zasazen do polni krajiny. Rybnik je z velké ¢asti vodni plochy zarostly

emerznimi rostlinami, které snizuji produkéni plochu. Tyto makrofyty se nelikviduji, to
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u rybnika zpisobuje tzv. vyrtustani z vody. Ptitok rybnika je zabezpeCovéan bezejmen-
nymi kratkymi vodotecemi, které sbiraji vodu z ptilehlych polnich oblasti. Tento rybnik

je vzdalen od rybniku Kagefik 10 km. I tento rybnik spad4 pod bastu Jittho Sicha.
e JaroSka

Rybnik se nachazi u obce Opatany (49°24°18,2927"" severni Sitky a
14°27°28,5191"" vychodni délky), (Obr. €. 4). Lezi v nadmotské vysce 440 m n. m.
Rybnik Jaroska je blizkym sousedem rybniku TomeSin. Zapada do polni krajiny, ovSem
piijezdova cesta na hraz, ktera vede po levém okraji rybnika, je lemovéana kratkym use-
kem lesa. Od rybniku CernySovicky je vzdalena 18 km. Tvrdé vodni porosty ¢asteéné
zasahuji od pfitoku do produkéni Casti rybnika. Pfitok je opét tvofen bezejmennymi
vodoteCemi z prilehlého okoli. Na okraji rybnika jsou zhotovena krmitka pro divokeé
kachny, které obhospodaiuje mistni myslivecké sdruzeni. Tento rybnik spada pod bastu

Bernartice, na které ptisobi Ladislav Stejskal a Josef Kucera.

Katastralni vymeéra rybnika je rtizna, ovSem produkcni plocha je ptiblizné stejna, t;.
cca 1 ha. Piirozend produkce rybnikti z minulych let se pohybuje v rozmezi 200 —
300 kg.ha™, tato promé&nlivost je zptsobena délkou vegetatniho obdobi v daném roce a
kategorii chované ryby. Z produk¢niho hlediska je na rybnicich dosahovana témét vy-
rovnana produkce. Pfirozena produkce byla na zacatku vegetacniho obdobi podpotena

aplikaci chlévské mrvy a to v mnozstvi 8 t na kazdy rybnik.

V téchto oblastech se primérny ro¢ni thrn srazek pohybuje mezi 500 — 600 mm.
Dlouhodoby srazkovy normal (1961 — 1990) pro vegetacni obdobi (duben — zaii)
v téchto oblastech ¢ini 434 mm. Ve sledovaném roce (2015) byl Gthrn srazek v témze
obdobi o0 156 mm nizsi, tj. 278 mm. Celkové€ tedy na dané lokalité spadlo ve vegetatnim

obdobi 0 36 % méné srazek, nez je dlouhodoby sraZkovy normal (Anonym 1).
4.3 Priibéh testu

Test spocival v nasazeni rybniku co mozna nejjednotnéjsi obsadkou kapra, aby ne-
dochazelo k vyraznému konkurenénimu omezovani slabSich jedinct a vysledky mély
vypovidajici hodnotu. Na kazdy rybnik se nasazovalo 800 ks lysé formy a 800 ks Supi-

naté formy. Pi1 nasazeni jednotlivych forem oSupeni do testu byl z provoznich divodii
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rozdil 1 tydne. Tento rozdil by na test nemél mit vliv, jelikoz teplota vody byla v tomto

obdobi nizka a nedovolovala rozristani jednotlivych forem oSupeni pouzitych v testu.
4.3.1 Lysa forma

Lysec byl chovén z K; — K; na rybniku TomeSin v tomto rybniku byl 1 komorovan.
Vylov a nasazovani ryb se uskutecnilo 16. 3. 2015. Brakovani, pocitani a vazeni ryb
urcenych pro nasazeni probihalo ptimo pti vylovu komory. Ryby byly napocitany a
zvazeny do 3 skupin po 800 ks, které se nalozily na piepravni bedny a rozvezly se po
jednotlivych rybnicich. Z vybrané velikostni kategorie ryb urCenych pro test se zjistily
délko-hmotnostni parametry u 100 ks ryb a dalSich 10 ks ryb bylo pouZito pro stanoveni
kondi¢nich ukazateli a nutricni hodnoty ryb. Na obrazku €. 5 je tato ryba vyfotografo-

vana.
4.3.2 Supinata forma

Supinata forma kapra ve vékové kategorii K; — K, byla chovana na rybniku Biolo-
gicky. Tato ryba byla v podzimnim obdobi slovena a pfevezena na komorovy rybnik
Ptitel. Komora se lovila 20. 3. 2015. Slovena ryba byla svezena na sadky v Tabote. Dne
23. 3. 2015 probéhlo brakovani, pocCitani a vazeni ryb na sadkach. Ryba se opét napoci-
tala do 3 skupin po 800 ks a rozvezla po urcenych rybnicich. Na obrézku €. 6 je fotogra-
fie této nasazované ryby. Opét se odebralo 10 ks ryb pro stanoveni kondi¢nich ukazatelt
a nutri¢ni hodnoty ryb. Dale se u 100 ks ryb pouzitych v testu zjistily délko-hmotnostni

parametry.
4.3.3 Sledovani hydrochemickych parametri, rozvoj planktonu a kontrola ryb

Po zahajeni testu (nasazeni rybnikl) se na rybnicich ve 14 dennich intervalech sle-
dovala teplota vody, obsah rozpusténé¢ho kysliku, pH, vodivost (sanilita), prithlednost,
barva vody, kvantitativni a kvalitativni zastoupeni planktonu a pocasi. Tyto parametry
se sledovaly vzdy na dvou stejnych mistech u kazdého rybniku. Sledované misto €. 1

bylo pted vypustnim zafizenim a sledované misto €. 2 bylo v litoralni zoén¢ rybniku.

Mgéieni konduktivity [mS.m™"] a pH se uskute¢iiovalo pomoci kombinovaného mé-
tficiho zatfizeni Combo pH & EC od vyrobce Hanna, ktery funguje na zaklad¢ potencio-
metrického méfeni. Tyto hodnoty se na obou sledovanych mistech zjistovaly v hloubce
3 — 8 cm pod vodni hladinou. Méfeni obsahu rozpusténého kysliku se zjiStovalo pomoci
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piistroje HQD s optickou sondou, ktery vyrabi spolecnost HACH. Tento pftistroj zéaro-
ven méfil teplotu vody. Vysledky jsem interpretoval u teploty v [°C] a obsah rozpuste-
ného kysliku v [% nasyceni] i v [mg.I"']. Na sledovaném misté &. 1 se sonda ponofovala

do hloubky 110 cm a na misté €. 2 do hloubky 40 cm.

Dvakrat za vegetacni obdobi byly odebrany vzorky vody, které se ulozily do chlad-
nicky a tentyZ den byly pfevezeny do Brna na oddéleni Rybartstvi a hydrobiologie pro
detailn¢j$i analyzu. Pfi odbéru vzorkil se na rybnicich ithned provedlo zméteni hydro-
chemickych parametrd, které podléhaji zménam. Tyto odbéry probéhly v terminech
3. 6. a 12. 8. Stanovovaly se amonné ionty N-NH,4, dusitany N-NO,, dusi¢nany N-NOs3,
fosfore¢nany PO,>, Organické latky — DOD (dissolved organic carbon) a alkalita.
Viechny tyto parametry se uvad&ji v [mg.1"]. P¥i druhém odbéru nebyly stanoveny or-

ganické latky (DOC) a dusitany (N-NO»).

Pti méfeni hydrochemickych parametri vody se také odebiraly vzorky planktonu.
Odebiralo se vzdy 50 1 vody ze sledovaného mista €. 1 a 50 I ze sledovaného mista ¢. 2.
Odbéry vzorkl se uskutecnovaly pomoci planktonni sitky, s velikosti ok 40 um. Ptes
planktonni sit’ se pomoci 5 1 nadoby prolilo pozadované mnozstvi vody z vytypovanych
stanovist. Vytvofeny filtrat planktonu se slil do vzorkovnice o objemu 50 ml a zakon-

zervoval v 2 — 4 % roztoku formaldehydu pro pozd¢jsi stanoveni v laboratofi.

Kvantitativni a kvalitativni zastoupeni zooplanktonu bylo stanoveno v laboratofi
pomoci mikroskopu se zvétSenim 10 x 40. Do Sedwick-Rafterovy komurky se napipe-
tovalo ur¢ité mnozstvi pfesné nafedén¢ho a rozmichan¢ho vzorku. Ten se zakapnul
3 kapkami roztoku jaru z divodu vzlinavosti planktonnich organizmt. Preparac¢ni jehlou
se plankton rovnomérné rozmistil v komtlirce a vS§echny organizmy byly spocitany. Kva-
litativni sloZeni planktonu bylo provedeno spolu s kvantitativnim zhodnocenim, kde se
planktonni organizmy zatazovaly do jednotlivych taxonomickych skupin (Cladocera,
Copepoda, Rotifera, Nauplia) a podle velikosti. Velikostni tfidéni bylo nésledujici:
<0,5;0,5—-1;1-2;>2 mm. Vysledné mnozstvi zivo¢ichli se pfepocitalo na mnozstvi

v 1 litru vody.

Kontrola riistu ryb se provadéla ¢tytikrat za vegetacni obdobi. Odlov ryb byl prova-
dén pomoci hodu kaprovou vrhaci siti na pfedem nakrmené misto. Dne 12. 8. 2015 se

z diivodu malé ucinnosti vrhaci sité pfistoupilo k odlovu pomoci prubniho plotu na ryb-
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nicich Jaroska a CernySovicky. U viech nachytanych ryb byly zjistény délko-
hmotnostni parametry. V pribéhu vegetacni sezony se také ve dvou terminech odebiraly
nalovené ryby pfi prubnich odlovech pro stanoveni chemickych analyz. Bylo to 3. 6.

2015 a 12. 8. 2015.

Pti béZnych provoznich ¢innostech na rybnicich byly sledovdny a zaznamenavany

uhyny ryb.
4.3.4 Zpusob hospodareni na rybnicich

Rybniky se obhospodaiuji polointenzivnim zplsobem, ktery je nejrozsitencjSim
zplisobem odchovu kapra v CR. Viechny intenzifikaéni zdsahy na rybnicich byly
v souladu s polointenzivnim chovem dle Véstniku Ministerstva Zemédé€lstvi z roku
1988. Na téchto rybnicich, pokud to podminky dovoli, se ptikrmuje tiikrat do tydne. Pro
zajiSténi stejnych davek krmiva pouzitého pii piikrmovani v rybnicich zafazenych do
testu byla stanovena celkova hmotnost krmiva. Davku 4 t* krmiva na jeden rybnik m&li
bastyii rozvrhnutou do vegetacni sezony podle specifickych podminek, které panovaly
na rybnicich v pribéhu vegeta¢niho obdobi. Stejné davky krmiva v konkrétnim obdobi
je v rybni¢nich podminkdch nemozné zajistit z divoda pisobeni vnéjSich vliva, které

jsou pro piijem krmiva velice dalezité. Jako krmivo byla pouZzita krmna pSenice.
4.3.5 Ukonc¢eni testu (Vylovy rybnikii)

Vylovy rybnikli se uskutectiovaly na konci fijna a zacatku listopadu. Rybnik Jaros-
ka se lovil 21. 10. 2015. Rybniky Kadeiik a CernySovicky byly loveny ve stejny den, a
to 4. 11. 2015. Pti vylovu kazdého rybnika se provedlo u 30 ks ryb od obou forem oSu-
peni zjiSténi délko-hmotnostnich parametrti. Déale bylo odebrano 6 ks od jednotlivé for-
my oSupeni na vzorky pro detailn¢jsi stanoveni kondice a analyzy tkani. Spocitala a
zvazila se veskera slovena ryba na jednotlivych rybnicich pro obé formy oSupeni zvIast.

Fotografie z vylovl rybnikil jsou na obrazku ¢. 7.

" Kusovy piirtistek byl planovan 0,9 kg.ks”. Relativni krmny koeficient byl planovan na hodnotu

2,8. Coz odpovida 4032 = 4000 kg obilnin na jeden rybnik, krmivo bylo v pribéhu vegetaéniho obdobi
rozdéleno dle vzoru Janecka a Prikryla (1982) s ptihlédnutim k aktualnimu vyvoji.

33



4.4 Metody hodnoceni produkénich ukazateli pouzitych v DP

koeficient dle Fultona (Kr)

w x100
Ke =—prs

w — celkova hmotnost ryby [g]
DT — dé¢lka téla ryby [cm]
koeficient dle Clarka (Kc¢)

Koeficient vyzivenosti dle Clarka mé tu vyhodu oproti koeficentu dle Fultona, ze
vylu€uje chybu, ktera mtize nastat z ditvodu naplnéni traviciho traktu, depozici visceral-

niho tuku nebo rliznym stupném vyvoje gonad (Brabec 2007).

_ wbv x 100
¢~ DTSB
wbv — hmotnost ryby bez vnitinosti
DT — dé¢lka téla ryby [cm]
ukazatel vysokohibetosti (IV)
vV = T
VT
DT — délka téla ryby [mm]
VT — vyska téla ryby [mm)]
index §irokohibetnosti (IS)
e ST x 100
~ DT

ST — sitka téla ryby [mm)]

DT — délka téla ryby [mm]
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hepatosomaticky index (HSI)

Whepatopankreatu

HSI = x 100

Wtsla bez vnitinosti

Whepatopankreatu — NMotnost hepatopankreatu [g]
Wisla bez vnitinosti — NMoOtnost ryby bez vnitinosti [g]

viscerosomaticky index (VSI)

VSI = Mx 100

Weelk.

Weelk. — celkova hmotnost ryby [g]
Wyyk. — hmotnost ryby bez vnitfnosti [g]

gonadosomaticky index (GSI)

ST = Wyonsa X 100
w
w — celkova hmotnost ryby [g]
Wonad — hmotnost gonad [g]
prosté preziti
Py = L x 100 [%]

m; — pocet ryb na konci pokusu
m, — pocet ryb odebranych béhem pokusu
my— pocet ryb na zacatku pokusu

4.5 Chemické analyzy tkani

Pro potieby testu se v tkanich stanovoval obsah tuku, dusikatych latek a suSiny. Pro
stanoveni obsahu tuku a suSiny byly pouzity tkan¢ z celych ryb (vzorek ¢asti rozemleté

a zhomogenizované celé ryby), svaloviny (pruh svalu odfiznuty z levého filetu bez klize
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o Sifce 2-3 cm), vzorek smési zhomogenizovaného hepatopankreatu a vzorek smési
zhomogenizovanych vnitfnosti bez gonad a obsahu sttev. Pro stanoveni obsahu dusika-

tych latek byly pouzity tkdn¢€ z celych ryb a svaloviny.
Stanoveni obsahu suSiny

Pti stanoveni obsahu suSiny byl Cerstvy vzorek vysuSen v susarné pii teploté 105°C.
SuSeni probihalo aZ do ziskani stalé hmotnosti vzorku. Vypocet obsahu suSiny byl pro-

veden podle vzorce:

v s mS
Susina = — x 100 [%]
m

SuSina — obsah suSiny [%]

mg — hmotnost vysusené¢ho vzorku [g]
m — hmotnost ¢erstvého vzorku [g].
Stanoveni obsahu tuku

Stanoveni obsahu tuku se provadélo pomoci extrakéni metody dle Soxhleta. Pti této
metodé€ je vzorek né€kolikrat vyluhovan diethyletherem. Doba extrakce je minimalné 10

hodin. Obsah tuku byl ndsledné vypocitan podle vzorce:

mg
Tuk = — x 100 [%]
m

Tuk — obsah tuku [%]

m; — hmotnost vyextrahovaného tuku [g]
m — hmotnost ¢erstvého vzorku [g].
Stanoveni obsahu proteinu

Stanoveni obsahu dusikatych latek se provadélo metodou dle Kjeldahla. Touto me-
todou se pfimo stanovi obsah dusiku v pfipraveném vzorku. Pro vypocet proteinu byla
naméfend hodnota obsahu dusiku vynasobena koeficientem 6,25. Tento koeficient je
dan pomérné neménnym obsahem dusiku v bilkovinach, coz je 16 % (Mare§ a kol.

2015).
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4.6 Statistické zpracovani dat

K statistickému vyhodnoceni vysledki mezi rybniky a mezi formou oSupeni byla
pouzita jednofaktorovd ANOVA (analyza variance) na bazi programu Excel 2007.
V této analyze byly vysledky hodnoceny zvIast’ pro rybniky a pro typ oSupeni na jednot-
livych rybnicich. Vyznamnost rozdilti byla stanovena na urovni p < 0,05 (statisticky
prukazny rozdil) a p < 0,01 (statisticky vysoce prikazny rozdil). Vysledky jsou uvadény
jako priimérné hodnoty (A) se smérodatnou odchylkou (SD), u ne€kterych vysledkl je
dale doplnén varia¢ni koeficient (Vx). U zakladnich hydrochemickych parametra jsou

udaje doplnény o minimalni (Min) a maximalni (Max) hodnoty.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Preziti

Pteziti ryb v pribchu testu zobrazuje graf ¢. 1. Vyss$i preziti dosahovala Supinata
forma kapra. Ve vSech rybnicich dosahovala Supinata forma celkem vyrovnanych hod-
not pieziti. Na rybniku Kacetik bylo dosazené pteziti nejvyssi, a to 91,63 %. Na rybni-
cich CernySovicky a Jaroska bylo pieziti téméF totozné, tj. 90,38 % a 90,63 %.

U lysé formy byly vysledky pfeziti rozkolisané;jsi: rybnik Kacetik 87,5 %, rybnik
Cernysovicky 74,75 % a rybnik Jaroska 78,75 %.

Na rybniku Jaroska byl 9. 8. 2015 zaznamenan thyn ryb a to v poctu 40 ks ryb lysé
formy, coz je 5 % z lysé formy, ktera byla na rybnik nasazena. Uhynula ryba méla ku-
sovou hmotnost 1,3 — 1,5 kg, to znamend, ze se jednalo o nejvétsi jedince
s nejrychlej$im rastem. Dle sdéleni pracovnika rybarstvi, Ing. Jaromira Dvofdaka, tako-
véto thyny pozoruji pravidelné v pozdéjsim 1été, kdy vlivem kyslikového deficitu uhy-
ne vzdy ta nejsilngjsi ¢ast obsadky. Lze tedy predpokladat, Ze by preziti u lysé formy
mohlo byt na tomto rybniku o 5 % vyssi.

Hartman a Regenda (2014) uvadi miru pteziti u kapra v obdobi od jara do podzimu
pro z K; na K3 85 %. U Supinaté formy bylo v ramci testu této hodnoty bez problému
dosazeno, dokonce ztraty nepiekroCily 10 %. U lysé¢ formy byla hodnota pteziti 85 %
dosaZzena jen na rybnice Kaceiik. Na rybnicich Cernysovicky a Jaroska dosahovaly ztra-

ty 25,25 %, resp. 21,25 %.
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Graf ¢. 1: Prosté preziti (Pp) za sledované obdobi.

5.2 Dosazena produkce a krmné koeficienty na jednotlivych rybni-

cich

Na rybniku Kaceftik ¢inil celkovy piirtistek ryb za sledované obdobi 1 234 kg. Z to-
ho na Supinatou formu ptipadalo 560 kg a na lysou formu 674 kg. Hodnota relativniho
krmného koeficientu byla stanovena na hodnotu 3,24 a odhad absolutniho krmného koe-

ficientu na 4,07.

Produkce na rybniku Cerny$ovicky byla 1 042 kg. Dle typu o$upeni byla rozdélena
pro Supinatou formu 534 kg a pro lysou formu 508 kg. Jednim z faktord, které snizily
produkci rybnika, byly ztraty u lysé formy kapra. Relativni krmny koeficient byl na
tomto rybniku velmi vysoky 3,84 a absolutni krmny koeficient byl odhadnut na hodnotu
5,05. Je nutno dodat, Ze se v rybnice pti vylovu neplanované objevil plidek K;. Jednalo
se o ryby o celkové hmotnosti 101 kg, takze mizeme ftici, Ze produkce rybnika byla o
101 kg vyssi. Diky vyskytu pliadku byl v rybnice vyss$i vyziraci tlak na ptirozenou po-
travu. Z toho lze usuzovat, ze oslabeni produkce bylo zplisobeno vyskytem pladku (Ja-
necek 1976). I kdyz toto tvrzeni neni zcela jednoznacné, protoze potravni naroky plidku

nejsou shodné s potravnimi naroky K3, plidek neptijima predkladané obiloviny a jeho
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potrava je tvofena predevsim zooplanktonem. V pfijmu zooplanktonu nastavd konku-
rence mezi Ko_; a Ky3, ovSem u starSich ro¢nikii kapra tvoii vétsi ¢ast ptirozené potravy
zoobentos oproti zooplanktonu (Barus a Oliva 1995b) Zooplankton je rovnéz velmi di-

lezitou ptirozenou potravou nasadovych kaprti (Faina 1983, Janecek a Prikryl 1982).

Rybnik Jaroska mél celkovou produkei 1 276 kg. Z toho 606 kg zahrnovala Supinata
forma a 672 kg lysa forma kapra. I pies vyssi ztraty u lysé formy oproti rybniku Kaceirik
dosahovala lysa forma kapra na rybniku Jaroska vyssi produkce. Pro tento rybnik byla

svvr

ny koeficient byl odhadnut na hodnotu 3,89.

Pfi porovnani Supinaté formy kapra mezi rybniky bylo nejvyssi produkce dosazeno
rovnéz na rybniku JaroSka. Rybnik Jaroska dosahl o 46 kg vyssi produkce nez rybnik
Kageiik a o 72 kg vice nez rybnik Cerny3ovicky. Celkovy piiristek podle typu oSupeni

na jednotlivych rybnicich zndzoriuje graf ¢. 2.
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m Kacefik 560 674
m CernyZovicky 534 508
m Jaroska 606 672

Graf ¢ 2: Celkovy priristek na rybnicich podle typu osSupeni.
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5.3 Kusovy prirustek ryb

Kusovy ptirtstek za sledované obdobi je uveden v grafu ¢. 3. Vyssi kusovy ptirQs-
tek ryb za sledované obdobi byl na vSech sledovanych rybnicich u lysé formy oSupeni.
Nutno uvést, ze pfi nasazeni rybnikdi méli jedinci Supinaté formy v pruméru o 123 g
méné nez jedinci formy lysé, a to 371 g. Lysa ryba méla tedy primérnou kusovou
hmotnost pfi nasazeni 494 g. Tento hmotnostni rozdil mize byt jednim z faktord vy-

sledného vyssiho kusového prirtistku lysé formy.

Pti vzajemném vysledném porovnani rybnikii zjistujeme, ze nejvyssich kusovych
prirtistkti bylo docileno na rybniku Jaroska. U Supinaté formy nebyl tak patrny rozdil
jako u formy lysé. Supinatd forma dosahovala na rybniku Jaroska primérné kusové
hmotnosti 881,51 g, coZ je o 8,56 g vice neZ na rybniku CernySovicky, a o 78,65 g vice
nez na rybniku Kadcefik. Lysa forma meéla kusovy pfirastek na rybniku Jaroska
1216,09 g. To je 0 186,35 g vice nez na rybniku Cernysovicky a o 164,85 g vice neZ na
rybniku Kacetik. SmiSek (1979) uvadi primérny piirastek u hybridnich a ¢istokrevnych
linii, (ptivod vodinansky (V) a mad’arsky (M)). U lysého typu oSupeni kapra v obdobi z
K; do K5 1 020 g u cistokrevné mad’arské linie, 860 g u Cistokrevné vodnanské linie,

1 060 g u hybridni linie (M x 3'V) a 880 g u hybridni linie (2V x IM).
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Graf ¢ 3: Kusovy priristek ryb za sledované obdobi.
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5.4 Délko-hmotnostni, exteriérové a kondi¢ni ukazatele ryb

Délko-hmotnostni, exteriérové a kondi¢ni ukazatele ryb, které byly zjiStény v terénu
na zivych rybach, jsou popsany v tab. €. 2. Ukazatele, které byly zjiStény v laboratofi na
usmrcenych rybach, jsou v tab. ¢. 5 (v ptiloze). Tato tabulka je doplnéna o ukazatele,

které nejsme schopni stanovit na zivych rybach.
5.4.1 Délka téla

Vysledné hodnoty, které byly zjistény pii vylovu, jsou u Supinaté formy (Kacefik)
329,7 + 19,48 mm, (Cernysovicky) 344,43 + 13,14 mm a (Jaroska) 344,9 + 17,85 mm.
Pro lysy typ oSupeni byly zjistény hodnoty (Kadetik) 328,47 + 17 mm, (Cernysovicky)
349,6 £ 16,81 mm a (JaroSka) 341,97 £ 14,82 mm.

Pti statistickém porovnani hodnot délky téla, které byly zjistény pii1 vylovu, byl u
Supinaté formy mezi rybniky zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil (p < 0,01). U
lysé formy byl také zjistén statisticky vysoce priikazny rozdil. Pti statistickém porovna-
ni oSupeni u jednotlivych rybnikli nebyl u Zadného rybniku zjistén statisticky vyznamny

rozdil.
5.4.2 Hmotnost celé ryby

Dosazend kusova hmotnost zjiStovana v terénu byla u Supinaté formy na rybniku
Kaceiik 1 180,6 +201,73 g, na rybniku Cernysovicky 1 263,33 151,25 g a na rybniku
JaroSka 1 268,8 + 189,35 g. Pro lysy typ oSupeni byly zjiStény hodnoty 1 419,67 +
185,03 g pro rybnik Kagefik, 1 600,33 + 249,37 g pro rybnik CernySovicky a 1 643,43
211,89 g pro rybnik Jaroska.

Z téchto hodnot je zifejmé ze nejvyssi hmotnosti dosahla ryba lysého typu oSupeni.
Lysa ryba doséhla na rybnicich hmotnosti vzestupnym smérem od rybniku Kacetik pies
rybnik Cerny3ovicky po rybnik Jarogka. U Supinatého typu dosahly ryby mensich vy-
slednych hmotnosti, ovSem mezi jednotlivymi rybniky méla dosazend vaha stejny vze-
stupny charakter jako u lysé formy. Jednim z diivoddi, pro€ Supinatd ryba dosédhla mensi

hmotnosti oproti lysé, by mohla byt odlisnd kusové hmotnost, ktera byla pii nasazeni.

Pti statistickém hodnoceni byl zjistén statisticky vysoce priikazny rozdil (p < 0,01)
mezi rybniky u lysého typu. U Supinatého typu nebyl statisticky vyznamny rozdil mezi
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rybniky zji$tén. Pfi statistickém porovnani typ oSupeni u jednotlivych rybnik byl u
vSech tii rybnikli zjiStén statisticky vysoce prikazny rozdil (p < 0,01) mezi typy oSupe-

ni.
5.4.3 Koeficient vyZivenosti dle Fultona

Z koeficientu dle Fultona, ktery byl vypocitan z délko-hmotnostnich parametrt, by-
ly ziskany hodnoty pro $upinatou formu 3,27 + 0,22 (Kacetik), 3,08 + 0,17 (Cernyso-
vicky) a 3,08 £ 0,25 (JaroSka). U lys¢ formy byl u vSech rybniki tento koeficient vyssi,
a to u Kacetfiku 4 £ 0,31, u Cerny’@ovického 3,73 £0,37 au Jarosky 4,1 + 0,38. Pokorny
a kol. (1995) uvadi u Supinaté linie P31 praimérny Ky u Kj 3,68. Tento koeficient byl
méfen na rybach, které mély primérnou hmotnost v daném v&ku 1 806 g. U mad’arské

linie M2 uvadi Kr 3,9 — 4,7.

Tento koeficient nelze srovnavat mezi oSupenim, jelikoz se jednd o znak, ktery je
dan plemennou charakteristikou ryby. Po statistickém porovnani rybnikii mezi sebou

byl zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil (p <0,01) u obou forem oSupeni.

Z vysledki je zfejmé, Ze lysa forma dosahovala na rybniku Cerny$ovicky nejhor-
Sich vysledkil vyzivenosti, ovSem Supinata ryba dosahla na tomto rybniku stejnych hod-
not jako na rybniku Jarogka. Supinata forma viak nejlepsich vysledki doséhla na rybni-

ku Kacefik.
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Tab. ¢ 2: Délko-hmotnostni, exteriérové a kondicni parametry stanovené v terénu.

Dc Dt vVt St m Iv I3 Ky

— A |27727(227.02| 82,42 | 43,17 | 371,39 | 2,76 | 19,03 | 3,16

Nas“zz‘(‘lgﬁ;““a L17SD | 1643 | 1341 | 494 | 277 | 67.17 | 0.11 | 0.75 | 0.22

Vx | 593 | 591 | 599 | 6,42 | 18,09 | 403 | 3,93 | 683

,, A |296,68|242,08 | 10032 | 51,84 | 544,10 | 2,42 | 21.44 | 3.83

Nas?lzgt‘]“k'sy)sa L 7Sp [17,17 [ 1526 | 7,00 | 320 | 92,72 | 0,14 | 1,10 | 0,39

Vx | 579 | 631 | 6,98 | 6,17 | 17,04 | 591 | 514 | 10,30

, - A |39530329,70 | 120,57 | 65,03 |1180,60| 2,74 | 19,73 | 3,27

Vylov Ig;‘;s“)k's“p'f' SD | 23.62 | 1948 | 727 | 474 | 201,73 | 0.11 | 081 | 0.22

Vx | 597 | 591 | 6,03 | 728 | 17,09 | 3,92 | 412 | 6,86

, A [40420[32847|134.70| 7077 |1419.67| 244 | 21,57 | 4,00

Vy'“:gg‘*;;;‘"”” SD | 19,93 | 17,00 | 836 | 3.57 | 18503 | 0,13 | 102 | 031

' Vx | 493 | 518 | 621 | 5,04 | 1303 | 524 | 475 | 7,82

. A |411,50|344,43 [122,53 | 66,23 |1263,33| 2,81 | 19.24 | 3,08

Vylov CernySovicky- ™ on™ 7711314 | 6,08 | 2,78 | 15125 | 0,11 | 0,60 | 0.17
Sup.f. (30 ks)

Vx | 430 | 3,81 | 496 | 419 | 1197 | 3,84 | 3,14 | 558

) A |422,97|349,60 | 137,53 | 74,27 |1600,33| 2,55 | 21,25 | 3,73

Vilov CernySovicky- ™ gn ™m0 55 16 81 | 10,03 | 4,93 | 24937 | 0.13 | 1,08 | 037
lysa f. (30 ks)

Vx | 439 | 481 | 729 | 6,63 | 1558 | 522 | 511 | 9,90

, . A |413,63 344,90 | 122,17 66,83 |1268,80] 2,83 | 19,38 | 3,08

Vylov {g;“f{ga's“p'f' SD | 2037 | 17,85 | 7.05 | 419 | 189,35 | 0.13 | 0.85 | 0.25

Vx | 493 | 518 | 577 | 627 | 1492 | 457 | 438 | 821

A 420,53 341,97 | 142,83 | 77,00 | 1643,43| 2,40 | 22,53 | 4,10

Vil Jg;“f{‘:a"ys{‘ L7SD | 1585 | 14.82 | 882 | 555 | 211.89 | 0.14 | 143 | 038

(30 ks) Vx | 3,77 | 433 | 6,18 | 721 | 12,89 | 5,65 | 636 | 9,27

3.4.4 Koeficient vyZivenosti dle Carka

Clarkiiv koeficient potvrdil vysledky, které zaznamenal Fultonliv koeficient. To

znamena, 7e rozdily mezi jednotlivymi rybniky byly u Supinaté formy velmi vyrovnané:

na rybniku Kaéeiik 2,66 + 0,25, na rybniku Cernysovicky 2,61 + 0,08 a na rybniku Ja-

roska 2,6 £0,1. Naproti tomu lysa forma dosahla nejhor$iho hodnoceni na rybniku Cer-

nySovicky 2,95 £+ 0,19. Na rybniku Jaroska byl koeficient 3,18 + 0,24 a nejlepSich vy-
sledkt dosahla lysa ryba na rybniku Kacetik 3,32 £ 0,28.

Statisticka analyza nezjistila statisticky vyznamné rozdily mezi rybniky u Supinaté

ani u lysé formy.
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3.4.5 Hepatosomaticky index

Hodnoty hepatosomatického indexu byly u Supinatého typu 5,91 £ 0,84 (Kacefik),
4,43 + 0,63 (Cernysovicky) a 5,38 + 0,44 (Jaroska). Lysa forma dosahovala v porovnani
se Supinatou vyssich hodnot mimo rybniku Kaceiik (5,75 + 0,68). Na rybniku Cernyso-
vicky byla hodnota u lysé formy 5,04 + 0,79 a na rybniku Jaroska byla hodnota HSI
dokonce 7,86 + 1,75.

Statisticka analyza zjistila vysoce pritkazny rozdil (p < 0,01) u obou typli oSupeni
v porovnani rybnikli mezi sebou. Pfi porovnani typli oSupeni na jednotlivych rybnicich
byl u HSI zjistén statisticky prukazny rozdil (p < 0,05) na rybniku JaroSka. U rybniku

Kaceiik a Cernysovicky nebyl statisticky pritkazny rozdil zjistén.
3.4.6 Gonadosomaticky index a hmotnost gonad dle pohlavi

P11 pitvé byly zjistény vyvinuté gonady pouze u mlic¢aki. U jikernacek byly naleze-
ny vzdy pouze zadklady, to potvrzuje, ze mli¢aci dospivaji o rok diive nez jikernacky, a
to ve véku tif let, jak uvadi Citek a kol. (1998). Proto byly hodnoty porovnavany u mli-
¢aku a jikernacek oddéleng.

Supinatd forma jikernadek, ktera méla jen zaklady pohlavnich organt, dosahla
hmotnosti gonad v priméru 17,48 = 5,81 g a GSI 1,43 £ 0,35. Lysa forma doséahla pra-
mérné hmotnosti gonad 21,38 + 8,57 g a GSI 1,22+ 0,41.

Mlicaci Supinatého typu méli primérnou hmotnost pohlavnich organt 71,98 *
13,18 ga GSI 5,51 £ 0,48. Lysy typ mél primérnou hmotnost pohlavnich orgént 86,98
+26,36 ga GSI5,93 £ 1,97.

5.5 Chemické analyzy ryb a tkani ryb

Vysledky vSech chemickych analyz tkani ryb jsou uvedeny v ptiloze v tab. €. 6.
V textu jsou popisovany vysledky analyz tkani z ryb odebranych pii vylovech rybnik,
u vysledki tuku jsou v textu uvedeny i1 hodnoty, které byly stanoveny z ryb odebranych

pfi nasazeni.
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5.5.1 SuSina

V tkanich z celych ryb dosahoval rybnik CernySovicky hodnot susiny 26,46 +
2,19 % u Supinace a 26,81 + 3,37 % u lysce. U zbyvajicich dvou rybniki dosahovala
Supinata forma hodnot 29 + 1,5 % pro rybnik Kacetik a 30,71 £+ 2,32 % pro rybnik Ja-
roska. Naproti tomu lysé forma nabyla hodnot 34,37 £ 0,5 % pro rybnik Kacetik a 34,67
*+ 2,4 % pro rybnik JaroSka. Pii vyhodnoceni suSiny ze vzorku celé ryby byl zjistén sta-
tisticky prikazny rozdil (p < 0,05) mezi rybniky u lysé formy, u Supinaté formy statis-
ticky prikazny rozdil zjistény nebyl. Pfi porovnani oSupeni byl zjistén statisticky vy-
znamny rozdil (p < 0,05) u rybnikti Kadeiik a Jaroska. U rybniku Cerny$ovicky nebyl

zjistén statisticky prikazny rozdil.

U vyhodnoceni vzorku svaloviny mezi rybniky byl zaznamendan statisticky prukaz-
ny rozdil (p < 0,05) u lysého typu oSupeni, u Supinatého typu nebyl statisticky vyznam-
ny rozdil zjistén. V ramci jednotlivych rybniki byl zjistén statisticky vysoce prukazny
rozdil (p < 0,01) u rybniku Kaéetik, u rybniku CernySovicky nebyl zjistén statisticky
prukazny rozdil a u rybniku Jaroska byl zjiStén statisticky prikazny rozdil (p < 0,05)
mezi typy oSupeni. Obecné je uvadén obsah suSiny ve svaloviné ryb od 21 do 26 %,
v provoznich podminkach ¢eského rybatstvi bylo zjisténo rozpéti 19 az 37 %, na Tie-
botisku je rozptyl hodnot uvadén mezi 21 az 35 % (Mares a kol. 2012). Na sledovanych

rybnicich u obou forem oSupeni nebyl zjistén odklon od vySe uvedenych hodnot.

Z vysledkl suSiny je zfejmé, ze lysa ryba dosahovala vyssiho zastoupeni susiny ve
viech tkanich oproti Supinaté. Vyjimkou je rybnik CernySovicky, kde rozdily nebyly tak
markantni, ba naopak ve svalu a vnitfnostech dosahovala Supinat4 forma vice suSiny nez
forma lysa. V porovnani rybnikii byl vyhodnocen rybnik Cernysovicky nejhiife (tzn.
ryby zde mély nejméné suSiny). Rybniky Kacetik a Jaroska mély obsah suSiny téméft

vyrovnany.

Z téchto idajli 1ze usuzovat horsi kondiéni stav ryb na rybniku Cernysovicky. To
bylo nejspiSe zpusobeno mensim mnozstvim vyuzitelného zooplanktonu, jak je patrné

z vysledkli uvadénych dale v textu (kapitole 5.7).
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5.5.2 Tuk

Hodnoty analyz tukt, ziskané z ryb pfi jarnim nasazeni, jsou uvedeny v grafu ¢. 4.
Ze zjisténych hodnot nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil mezi formami oSupeni

jak u tkani svalu, tak u tkani z celych ryb.

m Supinataf. M Lyséf.

7,00

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

0,00

Celaryba Sval Hepatopankreas

Graf ¢ 4: Obsah tuku v cerstvé hmoté [%] pri nasazeni v celych rybach, svalu a

hepatopankreatu.

Z vysledkt analyz tuku ztkani hepatopankreatu a vnitinosti, které jsou dobrym
ukazatelem kondice ryb, je patrné, ze v porovnani ryb mezi jednotlivymi rybniky byl
vyhodnocen nejhtife rybnik CernySovicky. Rybniky Kaéetik a Jaroska v porovnani mezi
sebou nabyvaly podobnych hodnot. Na rybniku Cerny3ovicky nebyly rozdily v tkanich
hepatopankreatu a vnitinosti mezi jednotlivymi typy oSupeni. Nejvyssi hodnoty dosahla
na rybniku CernySovicky tkan vnitinosti u Supinaté formy, a to 5,03 %, lysa forma do-
sahla hodnot pouze 3,77 %. Tkan hepatopankreatu na tomto rybniku dosdhla hodnot
2,52 % pro Supinaty typ a 2,75 % pro lysy typ oSupeni. Pokud porovname formy oSupe-
ni mezi sebou na rybnicich Kacetik a Jaroska, bylo zjisténo, ze lysa forma dosahla vys-
Sich hodnot oproti formé Supinaté, a to jak v tkanich hepatopankreatu, tak v tkanich
vnitinosti. Lysa forma dosahla v tkanich hepatopankreatu hodnot 5,29 % na rybniku
Kaceiik a 16,25 % na rybniku Jarogka. Supinata forma nabyla hodnot hepatopankreatu
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pouze 4,64 % u rybniku Kacetik a 5,23 % u rybniku JaroSka. Tkané vnittnosti dosahly
oproti tkanim hepatopankreatu na téchto dvou rybnicich (Kacetik a JaroSka) vysSich
hodnot. Lysa forma dosahla hodnot 24,55 % na rybniku Kacefik a 26,89 % na rybniku
Jaroska. U Supinatého typu byly zjiStény hodnoty 13,05 % pro rybnik Kacefik a
11,98 % pro rybnik Jaroska. Grafické znazornéni vysledkl tkani tuku u vnitfnosti a he-
patopankreatu je uvedeno v grafu €. 5. Motak (2000) uvadi hodnoty obsahu tuku z tka-
n¢ hepatopankreatu v Cerstvé hmoté pii porovnani tii rybnikl z jizni Moravy: 6,97 %,
7,92 %, 3,76 %. Dale srovnava vysledky obsahu tuku v Cerstvé hmoté vnitinosti

36,42 % a 19,7 %.

B Hepato.-L MHepato.-S m®Vnitf.-L ®Vnitf.-S
30
25
20
15
: 24,55 2623

10 +

5 _::i

o - 2eEE |

Kacefik Cerny3ovicky Jarogka

Graf ¢ 5: Obsah tuku v Cerstvé hmoté [%] vnitinosti a hepatopankreatu.

Hodnoty obsah tuku ve tkanich svalu a tkanich z celych ryb, které byly zjiStény u
ryb odebranych pfi vylovu, jsou znazornény v grafu €. 6. Pfi porovnani tkéni svaloviny
u Supinaté formy mezi rybniky nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil. U lysé formy
vSak byl mezi rybniky zjiStén statisticky priikazny rozdil (p < 0,05). Pfi porovnani sva-
loviny u forem oSupeni na jednotlivych rybnicich byl zjistén statisticky prikazny rozdil
na rybnicich Kagetik a Jaroska. Na rybniku CernySovicky nebyl zjistén statisticky pri-

kazny rozdil.

Vysledky obsahu tuku ve tkanich z celych ryb mezi rybniky u Supinatého typu byly
zaznamenany jako statisticky neprikazné. U lysého typu byly stejné jako u tkani svalo-
viny statisticky prikazné (p < 0,05). Pti porovnani typi oSupeni mezi sebou na rybni-
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cich zaznamenal rybnik Kacefik jako jediny statisticky priikaznych hodnot. U rybnikt

Cernysovicky a Jaroska nebyly zaznamenany statisticky prikazné rozdily.

Podle Marese a kol. (2012) se obsah tuku ve svaloviné ryb pohybuje dle mistnich
podminek na urovni od 3 do 23 %, v Tteboiiské oblasti pak od 3 do 16 %. V tomto
rozpéti se pohybuji hodnoty na rybnice Kacefik a Jaroska u obou forem oSupeni a na
rybnice CernySovicky u lysé formy. Supinata forma na rybnice CernySovicky vykazuje

mirné podprimérné hodnoty, které mohou byt zptisobeny nizsi nabidkou ptirozené po-

travy.
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Graf ¢ 6: Obsah tuku v cerstvé hmoté [%] v celych rybdch a svalu.
5.5.3 Bilkoviny

U hodnot bilkovin stanovenych v ¢erstvé hmot¢ u svaloviny byl pfi porovnani ryb-
nik mezi sebou zjistén statisticky vysoce prikazny rozdil (p < 0,01) u lysé formy oSu-
peni. U Supinaté formy nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil. Ani pfi porovnani
oSupeni mezi sebou na jednotlivych rybnicich nebyl na Zadném rybnice zjistén statistic-

ky priikazny rozdil.

U tkéni z celych ryb v Cerstvé hmoté byl pi1 porovnani Supinaté formy mezi rybniky
zjistén statisticky priikkazny rozdil (p < 0,05), u lysé formy nebyl statisticky prikazny
rozdil zjiStén. Také pii porovnani oSupeni mezi sebou nebyl zjistén statisticky vyznam-

ny rozdil na zddném z rybnik.
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Vysledky bilkovin ziskané z tkéni svaloviny a z tkani celych ryb pii vylovu jsou

vyobrazeny pro jednotlivé rybniky a typ oSupeni v grafu €. 7.

Mares§ a kol. (2012) uvadi obsah bilkovin ve svalu v rozpéti 15 — 19 %. V tomto
rozsahu se pohybuji vysledky z rybnika Kaceiik a CernySovicky u obou forem o$upeni
a z rybniku Jaroska u Supinaté formy. Lysa forma na rybniku JaroSka vykazuje nizSich
hodnot, coZz mize byt zpiisobeno vyssim obsahem tuku ve svalu ryb. Obsah bilkovin je

s rostoucim obsahem tuku ve svaloviné lehce sniZovan (Mares a kol. 2012).
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Graf ¢ 7: Obsah bilkovin v cerstvé hmoté [%] v celych rybdch a svalu.
5.6 Hydrochemické parametry na rybnicich

Z vysledkli namétenych hydrochemickych parametri vyplyva, Ze se jednd o stan-
dartni hodnoty v eutrofnich rybnicich porovnanych dle Koppa (2015). Tabulka ¢. 3 zob-
razuje pruimérné hodnoty na jednotlivych rybnicich se smérodatnou odchylkou, mini-

malni a maximalni naméfenou hodnotu.

Neékteré nameéfené hodnoty kysliku se mohou zdat nizké a nevyhovujici pro chov
ryb. Citek a kol. (1998) fadi kapra obecného mezi druhy ryb stfedné naroéné na obsah
rozpustén¢ho kysliku. Za optimélni hranici v intenzivnich chovech je uvadéno 6 —
7 mg.I"", v dobé sniZené trovnd metabolismu snasi jen 3 — 4 mg.I". Je vSak nutno dodat,
ze se méfeni na jednotlivych rybnicich provadélo v brzkych dopolednich hodinach. Te-
dy v dobé¢, kdy jesté neni plné nastartovan proces fotosyntézy a rybnicni voda trpi nedo-

statkem kysliku, ktery byl vyCerpan v pribéhu temné ¢asti dne. Nasledné je tieba zdi-
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raznit, Ze pro prvni méteni kysliku byla stanovena hloubka 110 cm a pro druhé hloubka
40 cm. Naméfené¢ hodnoty z prvniho mista, tj. hloubky 110 cm, byly nizké z divodu
vegetacniho zakalu a menSiho prosvétleni do této hloubky. Grafy ¢. 12, 13, 14, 15, 16,
17 uvedené v prilohach znazornuji pribeh teploty vody [°C] a mnozstvi rozpuSténého
kysliku [% nasyceni]. V grafech jsou znazornény pouze dny, kdy se méfeni uskutecnilo

v podobnych ¢asovych intervalech, aby mély vysledky vypovidajici hodnotu.

Tab. ¢ 3: Zakladni hydrochemické parametry rybnikui v priibéhu testu.

Rybnik T([eg(lj(}ta K[{/sol;k [Ifl,ygs‘]lﬁ pH Prulllcl:e;li]nost ?]n(:gl::‘s]t
A 1621 | 6648 | 684 7,86 30 32,33
SD 531 | 49,79 | 599 0,72 8 4,65

Kacdeiik
Min 6,30 2,90 0,26 7,13 20 24.10
Max | 2520 | 183,00 | 22,62 | 9,63 40 38.30
A 17,14 | 6566 | 651 7,80 71 31,02
. .| sp 495 | 4564 | 498 0,36 39 1,92
CernySovieky ™ 7,50 3,10 0,26 6,95 30 27,80
Max | 2510 | 151,40 | 14,90 | 8,37 160 34.30
A 17,52 | 66,93 | 643 8,15 41 29,33
) SD 505 | 52,13 | 551 0,66 26 2,11
Jaroska Min 9,00 3,70 0,31 7,19 15 25,70
Max | 26,80 | 148,00 | 17,09 | 9,71 90 32.90

Vyvoj prithlednosti vody, jako jeden ze zdkladnich provoznich parametri pouziva-
nych pro posouzeni rozvoje pfirozené potravy a nasledné tpravé mnozstvi aplikovaného
krmiva, znazoriiuje graf ¢. 8. Na rybniku Kacetik byla prithlednost vody v prib&hu roku
velmi stald od 20 — 40 cm. Naproti tomu rybniky Cernysovicky a Jaroska maji charakter
pruhlednosti typicky pro rybniky s chovem planktonofagnich ryb, kdy na zacatku vege-
tacniho obdobi je vlivem vyskytu vy$§iho mnozstvi vétSich planktonnich organizmu
prithlednost vyssi (CernySovicky az 160 cm, Jaroska 90 cm) a s rostouci teplotou vody a
nastupem vyziraciho tlaku ryb prithlednost postupné klesa (Cernysovicky 30 cm, Jaros-

ka 15 cm).
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Graf ¢. 8: Prubéh pruhlednosti vody na rybnicich béehem testu.

Pti detailngjSim stanovenim vody v laboratofi, které se uskutecnilo dvakrat za vege-

ta¢ni obdobi (3. 6. a 12. 8.), byly naméfeny hodnoty, které udava tab. ¢. 4.

Tab. ¢ 4: Podrobné stanoveni hydrochemickych parametrii v laboratori.

, N-NH, | N-NO, | N-NO; | PO,* | DOC |Alkalita T Kyslik
Rybnik pH o
[mg/l] | [mg/d] | [mg/d] | [mg/l] | [mg/l] | [mg/] [°Cl [“]
- 0,03 0,022 0,27 0,113 58 1,8463 7,36 19,3 90,2
Kacderik >
0,13 0,73 0,189 3,848 7,9 24,4 17,1
. 0,47 0,024 0,62 0,082 41 2,6447 7,7 20,9 113,3
CernySovicky
0,07 0,61 0,207 4,004 7,69 25,1 18,1
0,02 0,021 0,41 0,145 49 1,996 8,3 18,5 8,9
Jaroska >
0,1 0,49 0,392 3,38 7,88 24,3 14,6

5.7 Rozvoj zooplanktonu v pribéhu testu na rybnicich

Béhem vegetacniho obdobi byl kvantitativni rozvoj zooplanktonu na jednotlivych
rybnicich velmi variabilni. Zjisténé hodnoty v pribchu vegeta¢niho obdobi jsou pro
jednotlivé rybniky zndzornény v grafech €. 9, 10 a 11. Grafy maji pevné métitko svislé
osy 4 000 ks.I"', aby byly vysledné hodnoty porovnatelné mezi sebou. Nad 4 000 ks.I"
se totiz vyskytuji pouze zooplanktonni organizmy ve velikostni kategorii < 0,5 mm,
které nejsou pro kapra z divodu jeho filtraéni schopnosti vyuzitelné (Schlott a kol.
2011). Celkové mnozstvi zjisténych zooplanktonnich organizmt a jejich zatazenim do

taxonomickych skupin je znadzornéno v ptiloze v grafech ¢. 18, 19 a 20.
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Na vSech tfech rybnicich bylo zastoupeni zooplanktonu ve velikosti < 0,5 mm velmi
hojné. Na rybniku Cernysovicky byla oviem primérna abundance zooplanktonu ve ve-
likosti < 0,5 mm nejnizsi 888 + 806 ks.I" oproti rybnikiim Kadetik 3 187 +2 366 ks.I" a
Jarodka 1 159 + 1 614 ks.I". Tyto hodnoty mohou byt disledkem piitomnosti kapiiho
pladku, ktery se neplanované objevil v rybniku CernySovicky. Také abundance dalsich
velikostnich kategorii je na rybniku CernySovicky velmi nizka. Nejvétsi rozdily
ve sloZzeni vyuzitelného zooplanktonu mezi rybniky bylo ve velikostni kategorii 0,5 —

1 mm, kdy na rybniku CernySovicky byla praimérna abundance 133 + 190 ks.I"' oproti
rybnikéim Kadefik (513 + 400 ks.1") a Jaroska (384 + 419 ks.I""). Po&etnost daliich veli-
kostnich kategorii zooplanktonu je z divodu vys$si obsadky dvouletého kapra nizka.
Nejvice se jich objevuje na zaCatku vegetatniho obdobi, kdy jesté neni plné¢ rozvinut
vyziraci tlak obsadky. Dle Ptikryla (1979) je primérna abundance zooplanktonu (> 50
um) v pokusnych rybnicich se silng zhuiténou obsadkou kapra 1 600 — 3 900 ks.I™".
K tomuto zavéru dochazi v roce 1976 a za nejvyssi vliv na abundanci povazuje hnojeni.
V roce 1977 zjistuje na pokusnych rybnicich s vysokou obsadkou kapra abundanci si-
fového zooplanktonu (> 50 pm) 1 800 — 3 600 ks.I". V tomto piipadé poklada za nej-

vlivnéjsi faktory pokusu, ovliviiujici abundanci, hnojeni a ptikrmovani.

Z vysledkt je patrné, Ze na rybniku Cernyovicky méla obsadka velmi malo vyuzZi-

vvvvvv

Vv

analyz tkani u ryb z tohoto rybnika dosaZeny nejnizsi hodnoty v mnozstvi tuku.

Z rozbori planktonu je také jasné patrné, ze na rybniku JaroSka mezi odbéry ve
dnech 3. 8. a 18. 8. doSlo ke skokovému ubytku zooplanktonu ve velikostni kategorii
> 0,5 mm, coz je dal§im ditkazem ptisobeni kyslikového deficitu, ktery musel v tomto
obdobi na rybniku prob&hnout. Nejspise kolem 9. srpna, kdy byl 1 zaznamenan uhyn

casti obsadky ryb lysé formy oSupeni.
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Graf ¢ 10: Cernysovicky - kvantitativni zastoupeni zooplanktonu.
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Graf ¢ 11: Jaroska - kvantitativni zastoupeni zooplanktonu.
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6 ZAVER

Z vysledkl diplomové prace s cilem zhodnotit produkéni parametry v chovu kapra
obecného (Cyprinus carpio) vyplyva, ze v podminkach, kde test probihal (jizni Cechy,
okoli Bechyn¢), se pro produkéni ucely hodi 1épe lysy typ linie M84.Tato linie dopadla
ve vysledcich 1épe 1 ptes jeji vyssi kusoveé ztraty béhem chovu. V mistnich podminkach
a zpusobu chovu ma ryba této lysé formy nespornou vyhodu ve svych rastovych schop-
nostech. Pokud je nasazena v dostatecném mnozstvi jako K, pf1 hmotnosti 400 g nebo
Iépe 500 g, miizeme tuto linii lysé ryby realizovat na trhu jiz ve tfetim roce a tim zkratit
chovny turnus, ktery zajisti lepSi ekonomicky obrat. Ze zkusSenosti podniku plyne, zZe
tato ryba ma dobré predispozice v danych podminkach jako nasada K, hmotnosti 400 —
500 g opravdu dosdhnout. Nezbytnosti pro ekonomickou efektivnost chovu je zajiSténi
odbéru lysé ryby v trzni hmotnosti 1,3 — 1,6 kg. S realizaci prodeje ryby vSak problémy
nevznikaji z diivodu jeji velké oblibenosti na zahrani¢nim trhu. Pravé vyprodukovana
obsadka kapra K3 lysého typu byla realizovana na trhu pro exportni uely a Supinaty typ
K3 byl pouzit jako nasadovy materidl pro produkci Ky, kterd bude s nejvétsi pravdépo-

dobnosti pouZzita pro domaci trh v ramei pfedvanocniho prodeje.

Lysa forma linie M84 dosahovala hodnoty pieziti 87,5 % (Kadeiik), 74,75 % (Cer-
nySovicky) a 78,75 % (Jaroska). Hodnoty mezi jednotlivymi rybniky jsou dosti rozkoli-
sané. DUvody rozdilnych vysledka na danych rybnicich jsou pravdépodobné zptlisobeny
kyslikovymi deficity a ryboZravymi predatory. Naproti tomu Supinatd forma linie P31
méla preziti ve viech rybnicich téméf totozné, a to 91,63 % (Kacetik), 90,38 % (Cerny-
Sovicky) a 90,63 % (Jaroska). Celkové mizeme vysledky pteziti hodnotit pro Supinatou

formu jako dobré, pro lysou formu jako podprimérné az Spatné.

Dosazena produkce byla u lysé¢ho typu oSupeni na rybniku Kacetik 674 kg, na ryb-
niku Jaroska 672 kg a na rybniku Cernysovicky pouze 508 kg. Supinata forma kapra ve
vysledku dosédhla produkce 560 kg na rybniku Kacefik, na rybniku Jaroska 606 kg a na
rybniku Cerny3ovicky, jako u lysé formy nejméné, a to 534 kg. Celkové Ize tedy rybnik
Jarogka hodnotit jako rybnik s nejvy3si produkei, rybnik CernySovicky pak jako rybnik

v v
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Pii kvantitativnim vyhodnoceni zooplanktonu je zfejmé, Ze na rybniku CernySovic-
s ostatnimi rybniky. Béhem vegetacniho obdobi byl primérny obsah vyuzitelného zoo-
planktonu na rybniku Kag&efik 185 ks.I"', na rybniku Jaroska 135 ks.I" a na rybniku Cer-
nySovicky pouze 55 ks.I".

Z analyz tukt bylo zjisténo, ze v tkdni z celé ryby byl obsah tuku v Cerstvé hmoté u
lysé formy oSupeni 18,08 £ 1,61 (Kacetik), 18,05 £ 2,7 % (JaroSka) a 9,05 £ 2,86 %
(Cernysovicky). U Supinaté formy byly hodnoty tkané z celé ryby 11,07 + 1,46 % (Ka-
gefik), 13,10 + 2,75 % (Jaroska) a 7,47 + 1,8 % (Cernysovicky). Nejvyssi zastoupeni
tuku bylo u lysé formy. Hodnoty obsahu tuku v celé rybé jsou u obou typii oSupeni na
rybnicich Kacetik a Jaroska témét totozné. Dle mého nazoru jsou tyto vysledky ukaza-
telem dobrého kondi¢niho stavu. Na rybniku CernySovicky byl obsah tuku v celé rybé u
Supinaté formy takika polovicni ve srovnani s rybniky Kacetik a Jaroska. U lys¢ formy

byl obsah tuku nizsi o 3,6 %, resp. 5,63% nez na rybnicich Kacetik a Jaroska.

V porovndni obou linii je patrné, Ze linii M84 lysé formy lépe vyhovuji rybniky
uzivnéjsi s vys$Sim zastoupenim vyuzitelné piirozené potravy. M84 zde dosahuje vys-
Sich kusovych ptirastku i celkové produkce nez Supinata linie P31. Naproti tomu Supi-
naté linie P31 1épe snaSela hor$i zastoupeni vyuzitelného zooplanktonu a kyslikové de-
ficity. P31 ve vysledku dosahovala vyrovnang;jSich hodnot celkové produkce, pfeziti i
kusového pftirtistku. Proto najde uplatnéni v rybnicich s horsi pfirozenou produkei, kde

zabezpeci stabilngjsi produkei.

V pribehu testu bylo zaznamenano, ze lysé ryby byly aktivnéj$i a nejspiSe 1 agre-
sivnéj$i v ptijmu piedklddané¢ho krmiva. Tento fakt byl pozorovan pii kontrolnich odlo-
vech, kdy se po nakrmeni na krmnych mistech odlovovaly z velké ¢asti jen lysé ryby.
Supinaté ryby byly loveny na krmnych mistech pouze ojedinéle a spiSe s odstupem del-
S$iho ¢asu po nakrmeni. To miZe byt disledek toho, Ze lysé ryby jsou kulturné;si (pro-
roén&j$i na podminky prostiedi. Supinaté ryby jsou o néco malo primitivnéjsi tzv. tvrd-
$1, snaseji horsi podminky prostiedi, dovedou Iépe vyhledavat ptirozenou potravu a 1épe

se vyrovnavaji s horSimi podminkami prostiedi.
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Tab. ¢ 5: Délko-hmotnostni, exteriérové a kondicni parametry stanovené pri priprave vzorkii na chemické analyzy.

Dc Dt Vit §t m | m(bez | m(hepatopan- | I35 K Ke | HSI | vsl
vnitt.) kreas)

. .| A [27910232,50 | 82,50 | 43,50 | 377,50 | 333,40 14,21 2,82 | 18,72 | 3,01 | 2,66 | 426 | 11,67
Nasazeni Supinata

- e SD | 699 | 687 | 1,80 | 1,12 | 21,69 | 18,30 1,85 0,08 | 043 | 0,16 | 0,14 | 0,48 | 1,20

Vx | 251 | 296 | 219 | 257 | 574 | 549 13,05 2,99 | 2,28 | 536 | 533 | 11,38 | 10,27

Lved f A | 311,20 | 256,10 | 101,80 | 54,10 | 597,00 | 511,90 31,70 2,52 | 21,15 | 3,55 | 3,03 | 618 | 14,33

Nasa(zleonll(:;/sa " [ sp | 13,06 | 1212 | 571 | 251 | 7682 | 75,08 7,38 014 | 09 | 029 | 023 | 094 | 477

Vx | 420 | 473 | 561 | 464 | 12,87 | 14,67 23,27 546 | 452 | 808 | 7,49 | 15,13 | 33,29

1w KateFik A | 404,83 | 341,00 | 122,33 | 64,33 | 1226,67 | 1064,50 61,68 2,79 | 18,91 | 3,08 | 2,66 | 591 | 13,36

V‘g:;f'f?;e;;) " | sb | 2883 | 26,70 | 9,76 | 3,68 | 237,64 | 219,07 8,61 009 | 0,77 | 029 | 025 | 084 | 1,59

Vx | 712 | 783 | 7,98 | 572 | 19,37 | 20,58 13,96 315 | 406 | 9,56 | 9,46 | 14,14 | 11,92

1w KateFik A | 42817 | 352,50 | 148,83 | 72,00 | 1724,50 | 1465,50 85,17 237 | 20,42 | 3,91 | 332 | 575 | 15,08

V:’y:’;’ f'f?;e;;) " | s | 17,00 | 1207 | 893 | 500 | 256,42 | 222,46 21,00 012 | 1,11 | 030 | 028 | 0,68 | 0,98

Vvx | 397 | 342 | 600 | 694 | 1487 | 1518 24,65 519 | 541 | 7,79 | 835 | 11,75 | 6,49

. A | 416,17 | 348,83 | 125,83 | 64,83 |1308,67 | 1112,17 49,25 2,77 | 1859 | 3,07 | 2,61 | 443 | 1484
Vylov Cernysovic-

7 cunf (6 ko) _SP_| 1428 [ 1368 | 641 | 362 | 164583 | 124,32 8,56 0,06 | 0,75 | 0,13 | 0,08 | 0,63 | 2,77

Vx | 343 | 392 | 510 | 559 | 12,60 | 11,18 17,38 1,99 | 4,03 | 417 | 2,91 | 14,18 | 18,66

L A | 413,17 | 341,00 | 135,50 | 68,17 |1410,33 | 1168,67 58,38 2,52 | 20,00 | 3,56 | 2,95 | 504 | 17,14
Vylov Cernysovic-

i lyes . (6 ke |SP_| 14,14 [ 1354 | 496 | 302 | 12210 | 10842 7,66 0,12 | 064 | 025 | 0,19 | 0,79 | 2,23

Vx | 3,42 | 397 | 366 | 443 | 866 | 9,28 13,12 459 | 322 | 7,10 | 6,29 | 15,70 | 13,02

} o« A | 410,00 | 343,83 | 129,33 | 67,17 |1243,17 | 1058,67 56,79 2,66 | 1955 | 3,05 | 2,60 | 538 | 14,86

V‘g:;fj?(':’is;" " [ sp [ 17,80 | 17,70 | 442 | 2,41 | 147,02 | 128,87 7,12 0,06 | 050 | 0,12 | 010 | 044 | 1,22

VX | 434 | 515 | 342 | 3,59 | 11,90 | 1217 12,54 235 | 2,55 | 4,03 | 3,96 | 822 | 823

] i} A | 419,83 | 350,33 | 151,50 | 77,50 | 1639,83 | 1363,00 107,62 231 | 2213 | 3,82 | 3,18 | 7,86 | 16,84

V‘.’JZ’;' :_a(rg f(';;' | sp | 803 | 624 | 1,71 | 3,99 | 93,83 | 70,29 27,14 006 | 1,31 | 032 | 024 | 1,75 | 1,45

vx | 1,91 | 1,78 | 1,13 | 515 | 572 | 516 25,22 2,73 | 594 | 841 | 7,56 | 22,25 | 8,62
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Tab. ¢ 6: Vysledky chemickych analyz tkani ryb.

Susina [%]

Tuk v cerstvé hmoté [%]

Bilkoviny v cersvé
hmoté [%]

F H - Vnit- -
2015 vorma ] CR sval epato nltr. CR sval Hepato thr. CR sval
osupeni pankreas nosti pankreas nosti
24. 3. N . |Supinata | 24,07+1,56 | 20,69+1,60 22,27 6,71+1,42 (4,191+2,14 4,06
asazeni
17. 3. lysa 23,55+0,92 | 20,34+1,12 21,08 6,53+0,81 | 3,5%0,96 3,8
. Supinata 24,76 8,59 13,23
Kacefik .
lysa 25,3612,24 8,89+2,91 12,8+0,19
S |x .. ...|Supinata 24,28 6,95 13,62
. CernysSovicky .
o0 lysa 27,78+1,11 10,26%0,8 13,67+0,45
. Supinata 27,73 9,95 14,62
Jaroska .
lysa 23,58+1,52 7,78+1,99 13,15+0,83
L Supinata 27,24 29,29 40,79 5,99 12 35,42
Kaceftik .
lysa 28,42 27,58 35,79 11,1 11,86 26,2
© |y .. ...|Supinata 23,36 23,37 23,76 5,62 9,12 8,29
~ | Cernysovicky -
- lysa 24,93 27,61 41,63 7,99 13,57 26,54
. Supinata 26,88 23,52 47,86 9,13 6,5 33,79
Jaroska 2
lysa 31,57 26,53 34,77 14,46 11,79 24,49
KateFik Supinata 29+1,5 24,23+0,3 28,92 29,73 |11,07+1,46 |4,53+0,56 4,64 13,05 |(14,63%+0,62|17,79+0,73
acefi
;i lysa 34,37+0,5 | 27,3£0,15 26,18 39,32 |18,08+1,61 |7,46%0,75 5,29 24,55 |14,21+1,54|18,21+0,49
< & sz ovicky Supinata | 26,46+2,19 | 21,56+1,07 23,97 23,17 7,47+1,8 |2,67+0,91 2,52 5,03 15,05+0,63 | 17,33+0,33
ernysovic
y y lysa 26,81+3,37 | 20,97+2,23 26,12 20,95 9,05+2,86 | 3,6+1,28 2,75 3,77 14,36%0,43 | 15,94+1,85
S Jarotk Supinata | 30,71+2,32 | 22,4+1,14 26,42 22,84 |13,10+2,75 | 4,62+0,77 5,23 11,98 | 12,63+0,1 |15,95+1,96
. aroska
b lysa 34,67+2,40 | 26,84+1,78 36,43 41,12 18,05+2,7 |10,30+2,2 16,25 26,89 |13,62+1,48 |12,59+0,65
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Graf ¢. 12: Teplota a obsah rozpusténého kysliku na rybniku Kacerik - 1. mérené misto
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Graf ¢. 13: Teplota a obsah rozpusténého kysliku na rybniku Kacerik - 2. mérené misto

(v litoralu).
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Graf ¢. 17: Teplota a obsah rozpusténého kysliku na rybniku Jaroska - 2. mérené misto

(v litoralu).
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Graf ¢ 18: Kacerik - kvantitativni a kvalitativni zastoupeni zooplanktonu.
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Graf & 19: Cernysovicky - kvantitativni a kvalitativni zastoupeni zooplanktonu.
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Graf ¢ 20: Jaroska - kvantitativni a kvalitativni zastoupeni zooplanktonu.
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Obrdzek & 1: Genetickd struktura plemen (lysec linie M84), (© Ustav Zivocisné fy-

ziologie a genetiky AV CR, v. v. i. v Libéchov, 2015).
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Obrazek ¢. 2: Rybnik Kacerik (© Petrovajova 2015).

Obrdzek & 3: Rybnik Cernysovicky (© Petrovajova 2015).
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Obrazek ¢. 4: Rybnik Jaroska (© Petrovajova 2015).
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Obrazek & 6: Kapr obecny - (Cyprinus carpio) lysa f., linie M84 pii nasazeni (©
Petrovajova 2015).
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Obrazek ¢. 7: Vylovy rybnikit (OMatéjka 2015).
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