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Proces oddluZeni v CR

Souhrn

Cilem teoretické ¢asti diplomové prace je pojednani o insolvenénim zakon¢, o procesu
insolvenc¢niho fizeni jako takovém a o zpusobech feSeni upadku, kterymi jsou konkurs,
reorganizace a oddluzeni. Zabyva se novelami insolven¢niho zékona a jejich aspekty.
Vysvétluje prava, povinnosti a cile jednotlivych subjekt. Vysvétluje urcité odchylky
pravni teorie od praxe. Piinasi také zakladni pfedstavu o tom, co znamena inciden¢ni spor
nebo neucinné pravni tkony.

V praktické ¢asti je cilem analyzovat dostate¢né Siroké vyberové soubory insolvencnich
tfizeni fyzickych osob a podnikajicich fyzickych osob. Analyza se bude zabyvat zejména
ekonomickou strankou véci. Budu zjistovat jaké bylo ocekdvané uspokojeni vetitell ze
strany dluznika pti schvalovani oddluzeni soudem a v jaké mife je tento plan naplnovan ¢i
byl naplnén. Tyto statistiky budu sledovat ve tiech rtiznych obdobich a to pied novelou
insolven¢niho zdkona, kde byla povinnost uhradit minimalné 30 % zavazkd, po novele
insolven¢niho zakona, kde za urcitych podminek lze splnit podminky oddluzeni

1 s uspokojenim pod 30 % a také se zam¢efim na uspokojovani pohledavek dluzniky v dobé
koronavirové krize. Z téchto zjisténych vysledkti provedu porovnani a vyvodim zavéry.
Jednotlivé analyzované vybérové soubory budou vzdy ze stejného kraje, tak aby nebylo
srovnani piipadné zkresleno meziregionalnimi ekonomickym rozdily.



Debt relief process in the Czech Republic

Summary

The aim of the theoretical part of the diploma thesis is to discuss the insolvency law, the
process of insolvency proceedings as such and the ways of solving bankruptcy, which are
bankruptcy, reorganization and debt relief. It deals with amendments to the insolvency law
and their aspects. It explains the rights, obligations and goals of individual entities. It
explains certain deviations of legal theory from practice. It also gives a basic idea of what
an incidental dispute or ineffective legal action means.

In the practical part, the aim is to analyze a sufficiently wide selection of insolvency
proceedings of natural persons and natural persons engaged in business. The analysis will
deal mainly with the economic side of things. I will find out what the expected satisfaction
of creditors from the debtor in approving debt relief by the court and to what extent this
plan is or has been fulfilled. I will monitor these statistics in three different periods, before
the amendment to the Insolvency Act, where there was an obligation to pay at least 30% of
liabilities, after the amendment to the Insolvency Act, where under certain conditions debt
relief conditions can be met with satisfaction below 30%. debtors during the coronavirus
crisis. From these findings, I will make a comparison and draw conclusions. The individual
analyzed samples will always be from the same region, so that the comparison is not
possibly distorted by interregional economic differences.
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Uvod

Pojem oddluzeni obecné znamend situaci, kdy se dany subjekt zbavi svych
finan¢nich zavazkli. Pro potfeby této prace budu feSit pojem oddluzeni z pohledu
insolven¢niho prava. Insolvencni fizeni nabizi rizné moZnosti, jak feSit upadek nebo
hrozici Gpadek. Nejcastéjsi moznosti u fyzickych osob je pravé oddluzeni. Z pohledu
legislativy podminky oddluzeni a obecné¢ insolven¢niho fizeni upravuje Zakon ¢.182/2006
Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ktery nabyl Gc¢innosti 1.1.2008. Zkracené se této
pravni upravé tika insolvenéni zdkon (IZ). Na néj navazuji razné vyhlasky a dalsi pravni
predpisy. Tento zdkon jako spousta jinych proSel celou fadou novelizaci, které ptinesly
dilezité zmény a v praci se nékterymi z nich budu zabyvat. Zatim nejvyznamnéjsi novela

nabyla ucinnosti 1.6.2019 zédkonem ¢.31/2019 Sb.

V soucasné dobé je oddluzeni mozné pro fyzické osoby nepodnikajici, ale jiz i
podnikajici, coz dfive mozné nebylo. Oddluzeni je mozné realizovat v jednom
insolvencénim fizeni 1 pro manZele. Smyslem a cilem je aby se dané osoby zbavily svych
finan¢nich zavazki, které nebyli schopny splacet a zaroven vétitelé byli uspokojeni v co
nejveétsi mife. Oddluzeni je mnohdy jedinou zachranou ptredluzenych osob, da se fict, ze
pro né je tato moznost ve vétSiné piipadi nejvyhodnéjsi. Na oddluzeni je tfeba nahlizet 1

optikou véfitell a také statu vcetné jeho podiizenych sloZek a instituci.

Z pohledu véftiteld oddluzeni jejich dluzniki mutze byt vyhodné zejména
v situacich, kdy jim dluznici nespléci a v rdmci exekucnich fizeni jsou v poradi a ¢ekaji na
uspokojeni, ptipadné dluznik funguje v cerné nebo Sedé ekonomice a nema zadné oficialni
piijmy ani postizitelny majetek. Tato situace je ve spolecnosti velmi Casta. Dluznici ¢asto
dostavaji cely jejich pfijem tzv. ,,nacerno nebo maji oficidlné ptiznanou pouze jeho cast.
Tento stav je nevyhodny i z pohledu statu protoze takovy lidé neodvadi dai z piijmu a

odvody na zdravotni a socialni pojiSténi.

Tato prace vychazi z pravniho stavu k ¢ervnu 2021. Je nutné zminit, Ze jiz v této
dob¢ je prakticky jisté, Zze 1Z bude ¢ekat dalsi novela, kterd by méla respektovat pozadavky
a pravo Evropské unie. V pfipravované novele nejzasadnéjsi zmeéna je, ze by oddluzeni pro
vSechny trvalo pouze 3 roky jako ve vétSin€ ostatnich evropskych zemi. V ptipadé, Zze by
novela byla schvélena a nabyla ucinnosti v této podobé€, znamenalo by to dal§i zmirnéni

pravidel pro dluzniky.
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1. CIL PRACE A ZVOLENA METODIKA

Cil prace:

Cilem diplomové prace je na zakladé¢ rozboru platné pravni Upravy provést
vyhodnoceni daného tématu zpohledu pravni upravy stanovené insolvenc¢nim
zakonem se zaméfeni na proces insolvencniho fizeni, zplsoby feseni upadku, kterymi
jsou konkurs, reorganizace a oddluzeni. V praci bude provedeno srovnani vyvoje
pravni upravy s ohledem na piijaté novely insolven¢niho zakona a jejich aspekty se
zaméfenim zejména na prava, povinnosti a ekonomické cile jednotlivych subjekta,
jakoz i urcité odchylky pravni teorie od praxe. Bude pfinaSet také zakladni ptedstavu
otom, co znamena incidenéni spor nebo neucinné pravni jednani.

V praktické casti je cilem prace na zakladé provedené analyzy dostateéné Sirokych
vybérovych soubort insolvenc¢nich fizeni (podnikajicich) fyzickych osob provést
vyhodnoceni se zaméfenim zejména na ekonomickou stranku véci. Bude zjistovéano
jaké bylo ocekavané uspokojeni véfitela ze strany dluznika pti schvalovani oddluzeni
soudem a v jaké mife je tento plan naplnovan ¢i byl naplnén. Tyto statistiky budu
sledovat ve tfech riiznych obdobich, ato pfed novelou insolven¢niho zdkona
provedenou zékonem €. 31/2019 Sb., kde platila zdsadni povinnost uhradit minimalné
30 % zavazkl, po novele insolvenéniho zakona, kde za urcitych podminek Ize splnit
podminky oddluzeni i s uspokojenim pod 30 % a také se zaméfim na uspokojovani
pohleddvek dluzniky v dobé koronavirové krize. Z téchto zjisténych vysledkl
provedu porovnani a vyvodim zavéry. Jednotlivé analyzované vybérové soubory
budou vzdy ze stejného kraje, aby nebylo srovndni ptipadné zkresleno
meziregionalnimi ekonomickymi rozdily.

Metodika:

Teoreticka ¢ast prace bude zpracovana metodou deskriptivni, a to na zaklad¢ studia
ptislusnych pravnich ptedpist, odborné literatury a soudni judikatury. Prakticka Cast
prace bude zpracovdna komparativni metodou, prostiednictvim datového setu -
jednotlivé insolvencni piipady budou piebirany z insolvencniho rejstiiku a budou
analyzovany. Ziskané udaje budou pouzity k nalezeni ekonomickych a pravnich
rozdil, shod, podobnosti a souvislosti mezi sledovanymi obdobimi, ve kterych byl
(je) uskutecnovan proces oddluzeni.
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2. PROCES ODDLUZENI

Je tfeba si uv€domit, Ze insolvencni navrh a navrh na povoleni oddluZeni jsou dvé
odlisné véci, ale v praxi se nejcastéji podavaji spolecné. Osoba opravnéna podat navrh
na oddluzeni je vzdy jen dluznik. Oproti tomu insolven¢ni navrh mize na dluznika
podat 1 véfitel. V takovém ptipadé ma poté dluznik Casovy prostor 30 dnti od doruceni
insolven¢niho navrhu aby podal navrh na povoleni oddluZeni. V insolvenc¢nich vécech
ma vzdy vécnou piisluSnost krajsky soud, v Praze se jedna o Méstsky soud Praha. Ve
struktufe soudniho systému v CR se tedy jednad o druhou nejniZsi instanci. Opravné
prostiedky se podavaji k Vrchnim soudiim a v nékterych ptipadech fesi mimoradné
opravné prostiedky Nejvyssi soud, ve vyjime&nych piipadech Ustavni soud. Co se tyce
mistni pfisluSnosti soudt tak je rozhodujici trvalé bydlisté dluznika. V soucasné dobé
je oddluzeni dostupné pro vSechny fyzické osoby, tedy i podnikajici. Vyvojem pravni
upravy za jakych podminek je a v minulosti bylo mozné oddluzeni podnikatelid se

budou zabyvat dalsi kapitoly préce.

Oddluzeni je v této dobé mozné realizovat dvéma zplsoby. Nejcastéjsi moZnosti je
zpenézeni majetkové podstaty se splatkovym kalendafem a druhou moznosti je jen
zpenézeni majetkové podstaty. Tyto formy oddluzeni se v praxi vyuzivaji od 1.6.2019
na zaklad¢ novely 1Z ¢.31/2019 Sb. Pied touto novelou existovala jest€¢ moznost
pouhym plnénim splatkového kalendare. Je nutné upozornit na to, Ze jednotliva
insolven¢ni fizeni se vzdy fidi podminkami, které byly platné¢ v dobé, kdy bylo
zahajeno pfislusné insolvencni ftizeni. Také je tfeba fict, Ze i za ptredpokladu, ze
oddluZeni je realizovano zpenézenim majetkové podstaty se splatkovym kalendaiem,
tak v téchto ptipadech v praxi nemusi dojit ke zpenézeni majetkové podstaty. Tyto
pfipady jsou pomérné casté. Jednd se o rizné vyjimky, které jsou posuzovany

insolven¢nim spravcem a insolven¢nim soudem individudlng.

2.1 Podani insolven¢niho navrhu a navrhu na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluZeni musi dluznik vzdy podat s insolven¢nim ndvrhem. Sepsani a

podani téchto ndvrhli upravuje zdkon ¢.64/2017 Sb., ktery vstoupil v G€innost 1.7.2017. Do
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této doby byl kompetentni k sepsani a podani navrhi jakykoliv dluznik. Nyni takto mize
postupovat pouze dluznik, ktery méa ekonomické nebo pravnické vzdélani v magisterském
studijnim programu vysoké Skoly pfipadné je-li dluznik insolvenénim spravcem.
V opaéném pipadé se musi dluznik obratit na advokata, notafe, soudniho exekutora,

insolvencniho spravce nebo tzv. akreditovanou osobu.

Novela se timto zplsobem snazila napravit dlouholetou praxi, kdy navrhy na povoleni
oddluzeni (ve spojeni s insolven¢nim navrhem) podavaly osoby, které nemély dostate¢né
znalosti ani zkuSenosti, jak spravné takové navrhy podat, jejich navrhy trpély vadami,
v jejichz disledku dochézelo k jejich odmitani, coz insolvenéni soudy znacné zatézovalo.
Seznam akreditovanych osob je seznamem vedenym Ministerstvem spravedlnosti CR
podle § 418h IZ, do kterého se zapisuji pravnické osoby, kterym byla rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti CR udélena akreditace pro poskytovani sluZeb v oblasti

oddluZeni.'

Dalsim motivem pro tuto novelizaci byl fakt, Ze na trhu fungovalo spoustu oddluzovacich
subjektl, které si za sepsani a podani ndvrhi uctovaly vysoké finanéni odmény od
dluznik®. Timto finan¢ni situaci dluzniki jesté zhorSili a v nékterych ptipadech navrhy
byly zpracovany nekvalitn€. Za dané situace se dluznici méli nékdy problém orientovat na
trhu a vybrat si kompetentni subjekt, ktery jim s ndvrhy pomtize. Je nutné tici, Ze ne kazdy
dluznik je v situaci, kdy je vhodné insolven¢ni navrh s ndvrhem na povoleni oddluzeni
podavat. V nékterych ptipadech se dluznik tak mtze dostat do situace ve které nechtél byt.
Typicky se mlze jednat naptiklad o situace, kdy insolven¢ni spravce napadne nckteré
dluznikovi majetkové transakce z minulosti jako net¢inné pravni tkony. O téchto ukonech
bude vpraci déle jeSté pojedndno blize. Dluznikovi tak miize hrozit napi. ztrata
nemovitosti atd. Z tohoto divodu je benefitem pro dluznika, kdyz svoji ekonomickou
situaci s pfipadnym sepsanim a podanim navrhu projedna se skute¢nym odbornikem, ktery
ho upozorni na vSechny souvztaznosti. Tyto sluzby jsou za uplatu ovSem zcela

regulovanou zdkonem.

Osob¢, ktera sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni oddluZeni anebo také

insolven¢ni navrh pdole §390 odst. 1, nalezi odména, jejiz maximalni vyse ¢ini 4 000,- K¢

! Poradca s.r.0., Poradce 1/2020 - Insolvenéni zakon po novele s komentafem, 2019, s.291
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bez dan¢ z ptidané hodnoty a v piipade spoleéného oddluzeni manzeli 6 000,- K¢ bez dané
z pfidané hodnoty. Tato osoba mize odménu uplatnit pouze v insolven¢nim fizeni ve lhuté
podle §136 odst.3. Tato pohledavka se povazuje za pohledavku postavenou na rovein

pohleddvkam za majetkovou podstatou.?

Vyse uvedené znamend, ze odména ze sepsdni a podani navrhli bude pfislusné osobé
v ramci insolvencniho fizeni uhrazena ptfednostné a zpravidla v plné vysi. Pro dluzniky
z tohoto postupu plyne vyhoda, ze v momenté, kdy jejich financni situace je Spatnd, tak
nemusi shanét penize aby vibec byli schopni sepsat a podat piislusné navrhy
prostfednictvim k tomu zakonem urcené osoby. Na druhou stranu je tieba fici, Ze v praxi si
fada akreditovanych osob po dohod¢ s dluznikem pfisluSnou odménu necha zaplatit
doptedu. V opacném piipad¢ by dluznik riskoval odmitnuti a musel by vyhledat pomoc od

jiné kompetentni osoby.

V ptipad¢, ze by si dluznik podani navrhu na oddluzeni rozmyslel z jakychkoliv divodd,
tak m& moznost navrh vzit zpét, ale pouze do té doby nez insolven¢ni soud rozhodne o

schvaleni oddluzeni.

Aby dluznik mohl navrhy podat, je nutné aby mél vice nez 2 vétitele u kterych ma zavazky
po splatnosti déle nez 30 dn. Noveé po 1.6.2019 jiz dluznik nemusi uvadét kompletni
seznam svych zavazkd. V praxi se predtim stavalo, ze dluznik n¢kdy neuvedl z riznych
divodi vSechny své véfitele a piesna vySe zavazkl se zjistila az po piihlaSeni vSech
vétiteld. Nutno fici, Ze 1 poté mize dojit k Gpraveé pohledévek a to napt. z ditvoda zpétvzeti

ptihlasky véfitele ¢i na zakladé popérnych tkonil insolvencniho spravce.

Jedna ze zékladnich nélezitosti, ktera musi byt uvedena v ndvrhu na povolené oddluzeni je
tdaj o ptijmech dluznika. Udaje o pifjmech dluznika za poslednich 12 mésicti a o
oc¢ekavanych ptijmech dluznika v nasledujicich 12 mésicich jsou dualezitym voditkem pro
piipadnou volbu vhodnéjsiho zptisobu oddluZeni. * Pied novelou 1Z se uvadély udaje o

ptijmech dluznika za posledni 3 roky a o¢ekavané budouci ptijmy s vyhledem na 5 let.

2.2 Podminky pro spIlnéni oddluZeni a vydani osvobozeni

2 Poradca s.r.0., Poradce 1/2020 - Insolvenéni zdkon po novele s komentaiem, 2019, 5.291
3 Sprinz-Jirméasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentéie, Insolvenéni zakon, 2019, 5.1018
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oddluzeni bude povoleno a schvaleno, za jakych podminek oddluzeni splni a taktéz
v jakych ptipadech jim budou zbyvajici dluhy odpustény. Do téchto podminek zasadné
vstoupila novela IZ ¢.31/2019 Sb s uc¢innosti od 1.6.2019. Tato novela se ovSem
nevztahuje na fizeni, ktera zapocala pfed timto datem. Vzhledem ktomu, zZe
v praktické Casti prace bude pracovano i s fizenimi zapocatymi pied timto datem,
uvedu, jaké podminky platily diive a jaké plati dnes. Nékteré podminky jsou pro

vSechny osoby stejné a nékteré se 1i8i v zavislosti na dané osob¢.

Pted vyse uvedenou novelou uspé$né oddluzeni plnénim splatkového kalendare vSech
fyzickych osob trvalo 5 let. Jedinou vyjimkou byly situace, kdy dluznik splatil svym
vétitelim své zavazky ve 100 % vysi diive. Pokud dluznik plnil podminky oddluzeni
po dobu 5 let, tak insolvencni soud rozhodl o splnéni oddluzeni. Musim vSak upozornit,
je to aby insolvenéni soud vydal rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni, vrozsahu, vnémz dosud nebyly uspokojeny. Toto
osvobozeni se vztahuje za a) véfitele, k jejichz pohledavkam se v insolvencénim fizeni
nepiihlizelo, b) véftitele, ktefi své pohleddvky do insolvencniho fizeni neptihlésili, a¢
tak m¢li ucinit, ¢) rucitele a jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky

pravo postihu.

Naopak osvobozeni se z logickych divodli nevztahuje na penézité tresty nebo jiné
majetkové sankce, které¢ byly dluzniku ulozeny v trestnim fizeni pro imyslny trestny
¢in a dale na pohledavky na nahradu skody zpiisobené imyslnym porusenim pravni
povinnosti. Rovnéz se osvobozeni netyka zdvazkl dluznika, které vznikly v pribéhu
insolven¢niho fizeni. Je nutné fici, Ze pro vydani tohoto osvobozeni nepostacovalo a
v jesté probihajicich fizeni zapocatych pied zminovanou novelou nebude postacovat
jen Uhrada minimalné 30 % ptihlaSenych pohledavek coz je zakladni ptedpoklad. Je
totiz nutné soucasn¢ fadné plnit vSechny podminky schvaleného oddluZeni. V praxi
jsou znadmy piipady, kdy dluznici sice zaplatili vice jak 30 % ptihlasenych pohledavek,
ale nesplnily ostatni podminky oddluzeni, a tak jim osvobozeni nebylo pfiznano. Pro
priklad 1ze uvést insolvencni fizeni, které bylo vedené pod sp.zn. KSPA 59 INS 25284
/ 2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. V n¢kterych
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ptipadech, kdy dluznik neplni své povinnosti a insolven¢ni spravce by mél podat navrh
na zruseni oddluzeni je vyhodné&jsi pro véfitele, aby se insolvenéni fizeni dokoncilo
s tim, ze dluznikovi v dasledku neplnéni jeho povinnosti nebude ptfiznano uvedené

osvobozeni.

Jako dalsi priklad dluznice, kde nebylo insolven¢nim soudem po splnéni oddluzeni
pfiznano dluznikovi osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek lze uvést fizeni

vedené pod sp.zn. KSPH 72 INS 8893/2015 vedené u Krajského soudu v Praze.

Je nutné pfipomenout nasledujici pravidlo. Pokud byly dluzniku stanoveny nizsi
splatky, je piedpokladem pro piiznani osvobozeni splaceni oddluzeni v rozsahu

alespont 50 % zjisténych nezajisténych pohledavek.*

Pro tizeni zapocatd po 1.6.2019 panuji pro dluzniky ptivétivéjsi podminky. Jedna se o
tzv. zvlaSt zranitelné osoby. V prvni fadé¢ doSlo k zasadni zméné v délce fizeni u
starobnich dichodcti a invalidnich diichodct ve 2. a 3. stupni. U téchto osob trva
oddluzeni pouze 3 roky za predpokladu, Ze nesplati nezajisténym véfitelim 100 %
jejich pohledavek diive. Je nutné zminit, Ze aby se na dluznika vztahovaly tyto
podminky, tak musi mit pfiznany starobni déichod od Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ¢i starobni dichod se zahranicnim prvkem pfed podanim navrhu na
oddluzeni. Naopak u invalidity se pfihlizi i k situaci, kdy se dluznik stal invalidnim ve
2. ¢i 3.stupni az v prubéhu fizeni. Tito lidé tak mohou splacet své zavazky o 2 roky
krat$i dobu. Jesté vétSim benefitem pro tyto dluzniky je fakt, Ze jim soud je povinen
pfiznat osvobozeni od placeni zbyvajicich dluht ihned po skonceni oddluZeni. Neni
zde tedy stanovena zadna hranice v procentech, kterou dluznik musi vétiteliim uhradit.
Jedinou podminkou pro pfiznani osvobozeni tedy je aby dluznik fadn¢ po celou dobu
oddluzeni plnil své povinnosti coz v praxi znamend aby platil fadné¢ odménu
insolven¢nimu spravci, kterd u jednotlivce je stanovena v celkové vysi 1 089,- K&
véetné DPH mésicné a zaroven aby kazdy mésic svym véfitelim uhradil minimalné

castku, kterd odpovidd mésicni odméné insolvencéniho spravce. V piipadech, kdy

* Marsikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluZnika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, 5.225
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insolvenc¢ni spravce je platcem DPH, je tedy minimalni mési¢ni splatka pro oddluzeni

stanovena na 2x 1 089,- K¢, tedy celkem 2 178,- K¢.

Dalsi zvlastni ptipad, kdy oddluzeni bude trvat pouze 3 roky stanovila novela 1Z
¢.230/2019 Sb. Novela piedpokladd zvyhodnény tiilety rezim oddluzeni, pokud
alespoit dv¢ tfetiny dluhii vznikly pfed dovrSenim 18 let v€ku dluznika. K témto
zavazkim by se pfipocitavalo piisluSenstvi téchto dluhi, které ptirostlo pozdé&ji, a také
nové dluhy, které vznikly do 21 let véku, pokud dluznik penize pouzil na splaceni

star$ich zavazka.’

Pro ostatni fyzické osoby existuji dv€ moznosti délky fizeni. V prvnim piipadé
oddluzeni skon¢i po 3 letech. Podminka je aby za tuto dobu dluznik uhradil minimalné
60 % ptihlaSenych pohledavek. V druhém piipadé¢ bude doba oddluzeni standartni po
dobu 5 let. Celkova vyse plnéni ptihlaSenych pohledavek na konci oddluzeni ma
vyznam ve vztahu k osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek. Oproti piedchozi
pravni upravé pokud za dobu 3 let bude uhrazeno 30 % a za dobu 5 let bude uhrazeno
60 %, tak soud vyda automaticky rozhodnuti o osvobozeni. Toto poskytuje velkou
vyhodu dluznikim, ktefi nemusi mit do posledni chvile obavy, zda jim toto osvobozeni
bude pfiznano. Nazornym piikladem mize byt jiz zmiflované fizeni, které bylo vedené
pod sp.zn. KSPA 59 INS 25284 / 2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, kde dluznice uhradila za dobu 5 let svym nezajiSténym véfitelim
pohledavky ve vysi 35,47 %, ale i tak ji osvobozeni nebylo ptiznadno. Divodem byl
fakt, ze dluznice zatajila svij pfijem minimalné¢ ve vysi 75 000,- K¢ a po usneseni
soudu, aby tento pfijem zaslala insolvenénimu spravci, tak neucinila, ackoliv na to
méla piiblizné 4 roky cas, nebot tato okolnost vySlo najevo pomérné brzy po zacatku
oddluZzeni. Déle dluznice neptedkladala piehled o svych pifijmech a do fizeni posilala
stale stejnou ¢astku bez ohledu na realny piijem. Stejn¢ tak v jiz zminovaném fizeni
vedenym pod sp.zn. KSPH 72 INS 8893/2015 u Krajského soudu v Praze doslo
k situaci, kdy dluZznice uhradila 49 % pohleddvek nezajisténych véfiteld. OvSem
v pribéhu oddluzeni pfi zméné zaméstnani toto neohlésila insolvenénimu spravci a po

ur¢itou dobu nebyly provadény srazky ze mzdy. Po pokynu IS aby dluznice vydala do

5> Marsikova, J. Insolven¢ni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, s.208
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oddluzeni castku, ktera odpovidala srazkam ze mzdy, které méli probehnout, ale
neprobéhli, toto dluznice nesplnila. Insolvencni spravce tak ve své konecné zpraveé pro
soud ponechal rozhodnuti ohledné vydani osvobozeni na viili soudu. Za nyn¢jsi situace
je sporné, zda by takovyto postup byl mozny, dluznice by totiz narok na ptiznani
osvobozeni pii ptekroceni 30 % hranice méla mit garantovany. Oddluzeni by z divodu
nesplnéni soudem stanovené povinnosti ze strany dluznice zfejmeé muselo byt zruseno
jiz vjeho prubéhu pro neplnéni podstatnych povinnosti. Jedind moznost, ktera
dluznikovi hrozi, v ptipad¢, oddluzeni dokon¢i, uhradi alespont 30 % pohledavek svych
vétitell, ale 1 pfesto mu nebude pfiznano osvobozeni od placeni zbyvajicich
pohledavek je situace, kdy by az pravé na samém konci oddluzeni vysel najevo
nepoctivy zamér dluznika, v tomto piipadé¢ by insolven¢ni soud osvobozeni vydat
nemusel. Mlze se stat, ze u jednotlivych pifipadl a soudi bude rozhodovaci praxe ve

spornych ptipadech odlisna a sjednoti se az s odstupem casu na zaklad¢ judikatury.

Na individualnim posouzeni a rozhodnuti soudu budou ptipady, kdy dluznik za 5 let
nedosahne uspokojeni 30 % hranice. Soud osvobozeni pfizna v ptipadé, ze oddluzeni
bylo pInéno pét let a dluznik neporusil svou povinnost vynalozit veskeré usili, které po
ném bylo mozno spravedlivé pozadovat, k plnému uspokojeni pohledavek svych

vefiteld.©

Pfi pojedndni o podminkach oddluzeni a délce oddluzeni je tfeba zminit dal$i nové
pravidlo, které pfinesla novela IZ po 1.6.2019. Jedna se ptferuseni a prodlouzeni doby
oddluzeni. Doba, o kterou se mize oddluzeni prodlouzit je maximalné¢ 6 mésict. To
znamend, ze miize byt 1 kratsi dle individualni situace dluznika a stavu fizeni. Podle
divodové zpravy k OddluZovaci novele je jeho smyslem ,nevystavovat dluznika
v oduvodnénych pripadech povinnosti naddle plni splatkovy kalendar, jestlize behem
standartni doby 3 let nebo 5 let nedosahne pozadované hranice uspokojeni véritelii
pouze o relativné nepatrnou hodnotu (napriklad nedosahne-li dluznik prislusné hranice

pro splneni oddluzeni pouze o hodnotu ve vysi nékolikamésicniho prijmu)*. Navrh

6 Marsikova, J. Insolven¢ni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, 5.226
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muize podat pouze dluznik. Navrh musi byt insolvenénimu soudu dorucen pied

ukonéenim relevantniho pasma trvani oddluZeni, o jehoZ prodlouzeni dluznik zada. ’

Dluznik tedy v ptipad¢, ze si pozada o prodlouzeni oddluzeni ma v praxi az 3,5 roku na
to aby dosdhl 60 % uspokojeni nezajisténych véfiteli. Lze se domnivat, Ze néktefi
dluznici pfi blizicim se konci tohoto ¢asového pasma vyuZziji mimotadnych splatek

v ptipadech, kdy splnéni hranice bude na dosah.

Dal$im novym institutem, ktery miZze ovlivilovat faktickou délku oddluZzeni je

preruseni oddluzeni. Po tuto dobu dluznik nemusi splacet.

Insolvenéni soud miize po schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se
zpenézenim majetkové podstaty rozhodnout o pieruseni pribéhu oddluzeni az na 1 rok.
Ucini tak z dalezitych divodii na ndvrh dluznika nebo insolvencniho spravce. Prib¢h
oddluZeni nelze pierusit opakovan€. Odvolani proti rozhodnuti o pteruSeni prib&hu
oddluzeni neni ptipustné. Podle divodové zpravy k Oddluzovaci novele maji byt
divod objektivniho a doCasného charakteru stim, ze se ma ptihlédnout ,naprikiad
k dlouhodobé pracovni neschopnosti, predevsim v pripade hospitalizace, ztraté
zameéstnani ¢i jinému obdobnému vypadku prijmii zpiisobenému nikoli zavinénim

dluznika*. 8

V ramci vyctu podminek pro splnéni oddluZzeni a zejména pro vydani osvobozeni od
placeni zbyvajicich pohledavek je nutné zminit dalsi vyhodu pro dluzniky, kterou
predstavuje fakt, ze v insolvenCnich fizeni zapocCatych po 1.6.2019 se rozliSuji
podiizené a nepodifizené pohledavky. Vice bude uvedeno v samostatné kapitole
pohledavky. Nyni pouze stru¢né uvedu, ze vySe uvedené 30 % a 60 % hranice se

vztahuji k celkové vysi nepodiizenych pohledavek.
2.3 ZruSeni oddluZeni

V pomérné velkém mnoZzstvi dochazi ke zruSeni oddluzeni. Obvykle se tak déje na

podnét insolvenéniho spravce k insolvenénimu soudu, ktery o zruSeni oddluzeni

7 Sprinz-Jirméasek-Rehagek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentaie, Insolvenéni zdkon, 2019, s.1132
8 Sprinz-Jirméasek-Rehagek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentaie, Insolvenéni zédkon, 2019, s.1129
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meritorn¢ rozhodne. Dluznik samoziejm¢é ma moznost podat opravny prostiedek

k nadtizenému soudu. Dilezité je vyjmenovat jaké jsou diivody pro zruseni oddluzeni.

Dtivodem pro zruseni oddluzeni v obou jeho formach muze byt:

neplnéni podstatnych povinnosti dluznikem nebo podle schvaleného zptisobu

oddluzeni,

- nové dluhy dluznika, pokud vznikly jeho zavinénym jednanim a jsou jiz déle nez 30

dnii po splatnosti,
- navrh dluznika na zruseni oddluzeni, nebo

- vyjdou-li po schvaleni oddluzeni najevo okolnosti, na jejichz zéklad¢ 1ze diivodné

ptedpokladat, Ze dluznik nesleduje oddluzenim poctivy zdmér.

Dals$im ditvodem pro zruseni oddluzeni ve formé splatkového kalendare schvaleného podle
upravy platné do 31.5.2019 bylo, ze dluznik neni schopen splnit podstatnou cast
splatkového kalendate (predepsanych 30 % pohledavek nezajisténych vétitell).

Vzhledem ktomu, ze oddluzeni splatkovym kalendafem se zpenéZenim majetkové
podstaty schvalované podle upravy uéinné od 1.6.2019 jiz neni postaveno na minimalnim
30% uspokojeni nezajisténych véfiteld, byl nove ditvod pro zruseni oddluzeni nastaven tak,
ze dluznik neni v disledku okolnosti, které zavinil, po dobu del§i nez tfi mésice schopen
splacet v plné vysit alesponn odménu a hotové vydaje insolvencniho spravce a bézné
vyzivné, je-li k jeho placeni povinen. Piedtim, nez dojde ke zruSeni oddluzeni, je vSak
nutno neplnéni oddluzeni nebo jiné divody pro zruseni oddluzeni s dluznikem za ucasti

insolven¢niho spravce, popiipadé véfitelského organu, projednat. *

V ptipadé, Ze opravdu dojde ke zruSeni oddluzeni, insolven¢ni soud musi rozhodnout o
tom, co se stane s insolven¢nim fizenim déle. Mozné jsou dvé€ varianty a to bud’ ta, ze
fizeni bude zastaveno nebo na majetek dluznika bude prohlasen konkurs. Z praxe je patrné,
Ze CastéjSi varianta je =zastaveni fizeni. Moznost konkursu totiz byva vyuZzivéna
v ptipadech, kdy lze zpenézit néjaky majetek dluznika a alespon Castecné tak uspokojit

vétitele. Majetek dluznika by mél byt takové hodnoty, aby vytézek z jeho zpenézeni po

® Marsikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, 5.220
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odecteni odmény insolvencniho spravce z tohoto zpenézeni, byl dostatecny pro rozdéleni
mezi véfitele. V opacném piipadé by tento postup nemél pro véfitele smysl a ptinasSel

zbytecné naklady pro dluznika.

Zastaveni fizeni miZe nastat 1 v piipadé smrti dluznika. V takovém ptipad¢ se nepokracuje

v Fizeni ani s dédici dluznika.

Velmi zajimavé je zminit problematiku zruSeni oddluzeni v ptfipadech spolecného
oddluzeni manzeld. Dle aktudlni platné pravni Gpravy od 1.1.2014 v fizenich zahéjenych
na zéklad¢ spolecného navrhu obou manzeli maji manzelé postaveni nerozlu¢nych
spolecnikli a povazuji se za jediného dluznika. Pokud tedy kterykoliv z manzelti zavini
neplnéni oddluzeni, insolvenéni soud spolecné oddluzeni zru$i a na majetek manzeld
prohlasi spole¢ny konkurs, popiipadé Fizeni zastavi. Miru zavinéni manzelti nezkouma. '

V ptipadé, ze dojde k rozvodu manzeld, neni to divod k tomu aby spolecné oddluzeni

nepokracovalo.

Naopak situace v ptipadé spole¢ného oddluzeni manzelti a umrti jednoho z manzell zatim
neni zcela jednoznatné vyieSena. V praxi se objevuji rtizné piistupy. Podle VSOL je
v insolven¢nim fizeni mozné pokracovat s pozistalym manzelem, mimo jiné s odkazem na
fikci jednoho dluznika (srov. 2 VSOL 54/2016), naopak podle VSPH je insolven¢ni fizeni
nutné zastavit vzhledem k dopadiim timrti na insolven¢ni fizeni (srov. 2 VSPH 1653/2016).
'K prvni varianté se ptiklani i Nejvyssi soud CR dle svého rozhodnuti pod sp. Zn. 29
NSCR 140/2016 kdyz zastava nazor, ze Gmrti jednoho z manZelti neni samo o sobé

divodem pro zruseni oddluzeni.

Pro srovnani do 31.12.2013 neexistoval institut spole¢ného oddluzeni manzell, a proto
kazdy z manzeli podéaval navrh na oddluzeni zvlast a obvykle soud vydal usneseni o
spojeni obou véci dohromady. Pokud toto spojené fizeni nemélo zdarny prib¢h, tak doslo
k rozd€leni obou fizeni a bylo mozné, aby oddluzeni jednoho z manzeli bylo zrusené a

druhé, aby pokracovalo s upravou splatkového kalendare.

10 Marsikova, J. Insolvenéni izeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, s.222
! Sprinz-Jirmasek-Rehacek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zdkon, 2019, s.1031
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2.4 OddluZeni podnikateli

Pravni tprava oddluzeni podnikatelii prosla celou fadou novel. Do 1.1.2014 kdy vstoupila
v Gi¢innost novela zakona &.294/2013 Sb. nebylo mozné oddluZeni realizovat u OSVC.
Pokud tedy fyzickd osoba podnikala na Zzivnostensky list a své zavazky neméla
z podnikatelské ¢innosti, i tak nemohla podat navrh na oddluzeni. V momenté, kdy bylo
umoznéno oddluzeni OSVC vstoupila do avahy dalsi zaleZitost, ktera ma vliv na to, zda
oddluZzeni mize ¢i nemize byt realizovano. Jedna se o charakter zavazki. V pfipadé€, Ze
dluhy byly z podnikani, tak az na vyjimky, tato situace byla ptekazkou. Dluhy z podnikéni
bylo mozné oddluzit po piedchozim souhlasu véfitele nebo v ptfipadé, ze u fyzické
podnikajici osoby probé&hl konkurs, ktery byl ukoncen pro nemajetnost dluznika a tato

pohledavka vétitele zlistala neuspokojena.

Do lepsiho postaveni se podnikatelé dostali na zakladé novely 1Z ¢.64/2017 Sb., ktera
vstoupila v u¢innost 1.7.2017. Nov¢ je aplikovana fikce souhlasu veétitele u dluhi
z podnikani. Pfesné znéni je takové, Ze dluh z podnikani nebrani feSeni dluznikova upadku
nebo hroziciho upadku oddluZenim, jestlize s tim souhlasi véfitel, o jehoz pohledavku jde,
plati, ze véfitel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s ptihlaskou své pohledavky vyslovné
nesdgli, Ze s feSenim upadku oddluZzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odtivodni. '?

Nadale plati, ze 1ze uspokojit pohleddvku véftitele, ktera zlstala neuspokojena po skonceni
konkursu dluznika v pfedchozim insolven¢nim fizeni. Zaroven nejsou piekdzkou zavazky

vzniklé z podnikani, u kterych maji vétitelé zajisteni.

Relativné Cerstvou novinkou je novela, ktera byla realizovana prostfednictvim tzv. Lex
Covid. Konkrétné jde o zakon €. 191/2020 Sb., Zakon o nékterych opatienich ke zmirnéni
dopadii epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni,
poskozené, obéti trestnych ¢inli a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a
obCanského soudniho tadu). Na zdklad¢ této novely nastala trvala zména, ze dluhy

z podnikani jiz nejsou za zadnych okolnosti pfekazkou oddluzeni.

12 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentéie, Insolvenéni zékon, 2019, 5.1004
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2.5 Konkurs a reorganizace

Diplomova prace je zamétena na oddluzeni, je tfeba se vSak stru¢né zminit i o tom, co
znamena konkurs. V obecném jazyce je konkurz povazovan za metodu, kterou jsou
feSeny upadky podnikatelskych subjektl (at’ jiz pravnickych nebo fyzickych osob) —
tedy panuje predstava, ze konkurz fyzické nepodnikajici osoby neni mozné provést.
Konkurz je ale obecnou metodou feSeni Upadku spolecnou pro vSechny subjekty,
nicméné je fakt, Zze v pfipad¢ nepodnikajicich fyzickych osob neni metodou béznou.
Jako v principu likvida¢ni metoda, totiz jeho diisledna aplikace v ptipad¢ nepodnikajici

fyzické osoby, ztraci ¢ast svého smyslu. 3

Konkurs je zplisob feSeni Upadku spocivajici vtom, Ze dluznik zcela ptichazi
v disledku prohladSeni konkursu o moznost disponovat s majetkem, ktery tvofi
majetkovou podstatu, tento majetek je insolvenénim spravcem zpenézen a zjiSténé
pohledavky vétiteld jsou zasadné pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové
podstaty. Po skonceni konkursniho fizeni vedeného na majetek dluznika — fyzické
osoby neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji. Pokud dluznik pfi
prezkumném jedndni pohledavku ptihlaSené¢ho vétitele vyslovné nepoptel, je takovy
veétitel opravnén na zdkladé seznamu zjisténych pohleddvek podat po skonceni
konkursniho ftizeni proti dluznikovi ndvrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci. Pravo
podat ndvrh na vykon rozhodnuti se podle § 312 odst. 4 IZ proml¢i az za deset let po
pravomocném zruSeni konkursu. Tedy konkurs upadkovou situaci dluznika, ktery
nem¢l dostatek majetku k uspokojeni véfitell, uspokojivé netesi. Pokud dluzni naklada
po prohlaseni konkursu s majetkovou podstatou, jsou jeho ukony vuci véfitelim
neu¢inné. Uginky prohlaseného konkursu nastavaji okamzikem zvefejnéni usneseni o
prohlaSeni konkursu v insolvenénim rejstiiku. Pokud by po prohlaSeni konkursu
dluznik bez pfedchoziho souhlasu insolvencniho spravce odmitl dar nebo dédictvi nebo
uzaviel nevyhodnou dohodu o vypotadani dédictvi, jsou tyto tkony postizeny absolutni

neplatnosti. 4

13 Smréka, L., Placek, J., Schonfeld, J., Louda, L. Insolvenéni fizeni (o¢ekdvéni, realita a budoucnost
insolvenéniho zakona), 2016, s.163
14 Margikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, s.158-162
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Do majetkové podstaty patii majetek dluznika, jeho spoluvlastnické podily na majetku
i majetek, ktery ma dluznik ve spolecném jméni s manzelem. Za podminek danych
insolven¢nim zédkonem patii do majetkové podstaty 1 véci ve vlastnictvi tietich osob
(jedna se o majetek, kterého se dluznik zbavil neti€innymi pravnimi ukony, nebo
majetek, u né¢hoz doslo k zaji§tovacimu pievodu vlastnického prava na véfitele). Do
majetkové podstaty nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo
exekuci, tedy majetek, ktery dluznik nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych
potfeb svych a své rodiny, nebo k plnéni svych pracovnich ukold, jakoZz i majetek,
jehoz prodej by byl v rozporu s mordlnimi pravidly (napiiklad bézné odévni soucasti,
obvyklé vybaveni domécnosti, snubni prsten, zdravotnické potfeba apod.). Do
majetkové podstaty rovnéz nepatii majetek, se kterym lze nalozit pouze zpusobem,
k némuz byl urcen, naptiklad Gc¢elové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu,
z Néarodniho fondu, z rozpoc¢tu izemniho samospravného celku nebo statniho fondu,
finan¢ni rezervy vytvarené podle zvlastniho ptedpisu, zbozi propusténé celnim tradem

k docasnému pouziti apod. '3

15 Marsikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, s.161-167
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Reorganizace patii spolu s oddluzenim mezi tzv. sanacni zpusoby feSeni dluznikova
upadku. Jejim cilem je naprava nepiiznivé financni situace dluznika do t€¢ miry, aby byl
vyfesen jeho tpadek a zaroven bylo umoznéno dalsi fungovani jeho zdvodu nebo bylo
alespoii dosazeno vys$siho uspokojeni vétitelt nez v pripadé feSeni upadku konkursem.
Reorganizaci 1ze feSit upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem,
reorganizace se tyka jeho podniku. Neni piipustnd, je-li dluznikem prévnickd osoba
v likvidaci, obchodnik s cennymi papiry nebo osoba opravnéna k obchodovani na
komoditni burze podle zvlaStniho pravniho ptedpisu. Reorganizace je ptipustna,
jestlize celkovy ro¢ni tthrn €istého obratu dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu
za posledni tcetni obdobi ptfedchazejici insolvenénimu navrhu doséhl alespon ¢astku
50 000 000,- K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméné 50 zaméstnancii v pracovni
poméru. Nasledujici omezeni se nepouzije, jestlize dluznik spolecné s insolvencnim
navrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti o upadku piedlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan piijaty alesponi polovinou vSech zajisténych véfiteli pocitanou
podle vyse jejich pohledavek a alespon polovinou vSech nezajisténych véfitela
pocitanou podle vySe pohledavek. Jde-li o insolven¢ni navrh véftitele a dluznik pred
rozhodnutim o upadku pozada o prodlouzeni lhity k pfedloZeni reorganiza¢niho planu,

insolvenéni soud v rozhodnuti o upadku prodlouzi tuto Ihtitu nejdéle o 30 dnd. '

Jak potvrdil NS, IZ necini zhlediska pfipustnosti reorganizace rozdilu mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami (29 NSCR 11/2009). Reorganizace je eventualn&
piipustnd i u podnikatele — fyzické osoby, byt takovou reorganizaci (méla-li by byt

skute¢nd smysluplna) si lze v praxi predstavit jen zcela vyjimeeng. 7

16 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, 5.797
17 Sprinz-Jirmasek-Rehacek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, 5.799
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3 Clenéni pohledavek

3.1 Zajisténé a nezajiSténé pohledavky

Zajistén¢ pohledavky predstavuji takové pohledavky, které jsou zajisténé urcitym
majetkem dluZznika. V praxi se nejcastéji jedna o zajisténi nemovitosti. Véfiteli to dava
uréitou jistotu, ze jeho pohleddvka bude uspokojena v plné vysi, tedy v pfipadé, ze
zajisténi je dostate¢né. Na tento aspekt mize mit vliv proud ¢asu a tim vyvoj trznich cen,
zejména nemovitosti na trhu. V soucasné dobé by ovSem véfitelé tento problém feSit
neméli protoZe ceny nemovitosti rostou a je tak pravdépodobné, ze zastaveny majetek bude
dostacujici 1 s rezervou. Vyhodu ma véfitel 1 v tom, Ze si mize vybrat, zda-li predmét
zastavy bude v ramci insolvencniho fizeni zpenézen ¢i nikoliv. V piipadé, ze nedojde ke

zpenézeni, tak si majitel pohledavky zastavu ponecha.

V oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty schvalovaném podle upravy ucinné od
1.6.2019 doslo k drobné zméné. Ke zpenézeni pfedmétu zajisténi dojde, ledaze zajistény
véfitel pozada, aby ke zpendZeni nedoslo. Zadost o nezpendzeni miZe zajisténi véfitel
podat za situace, kdy Ize zpenéZenim ostatniho majetku plné uspokojit pohledavky
nezajiSténych véfitell (a tedy dalSiho zpenézeni jiz neni tfeba) nebo kdy leze predpokladat,
ze vytézek ziskany zpenéZenim zastavy nepostaci na uhradu pohledavek zajisténého
vétitele (takze by pro nezajisténé véfitele stejné zadna cast vytézku zpenézeni nezbyla).
Tedy divod pro nezpenézeni zlstaly shodné, jen se obratil mechanismus: podle ptivodni
upravy zadal zajistény véfitel, aby se zpenézilo, podle nové upravy, zdda zajistény véfitel,
aby ke zpenézeni nedoslo. Dojde-1i nasledné po skonceni oddluzeni k osvobozeni dluznika
od dluht, zlstane zajisténému véfiteli v piipadé, kdy nedoslo ke zpenézeni zastavy, pravo
domahat se uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku i po skonceni

insolvenéniho Fizeni, osvobozeni na pohledavky takového véfitele nedopada.'®

18 Margikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, s.218
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V problematice zajisténych pohleddvek v minulosti n€kdy dochéazelo k situacim, kdy
zajistény véritel svou pohledavku zjednodusené rozdé€lil na dvé casti. Prvni ¢ast piihlasil
do insolvencniho fizeni jako zajiSténou, obvykle do vySe hodnoty zastavy a druhou cast,
ktera ptfesahovala predpokladany vynos ze zpenézeni zastavy pfihlasil jako nezajiSténou

s tim, ze bude zafazena do rozvrhu splatkového kalendaie a v ném bude uspokojovana.

Této praxi ovSem zamezil judikat Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2018, ¢j. MSPH 78 INS
10174/2014, 29 NSCR 150/2016-B-114, ktery zkracend rozhodl nasledovné: Zajistény
vétitel, jemuz podle hmotného prava (nebo i podle procesniho prava) bylo ziizeno zajisténi
jednim pravnim jednanim pro celou zajiSténou pohleddvku, nemiZze uplatnit takové
zajisténi jen pro Cast pohledavky a zbyvajici ¢ast pohledavky ptihlésit jako nezajisténou.
Kdyby tak zajistény veéftitel ucinil jiz ve vcasné piihlaSce, Slo by o ptfihlasku vadnou,

podléhajici rezimu ustanoveni §188 1Z. '

19 Marsikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, s.219
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3.2 Podrizené pohledavky

V insolvencnim fizeni se uplatiiuji také podiizené pohledavky. Tyto pohledavky byvaji
uspokojovany az poté, kdy jsou uspokojeny ostatni nepodiizené pohledavky. Podiizené
pohledavky maji i vyznamnou roli pted schvalenim oddluzeni, kdy insolvencni spravce
na zaklad¢ pfijmt dluznika propocitdva ocekavanou miru uspokojeni nezajisténych
vétitell, stejné tak v pribéhu oddluZeni, kdy IS soudu zasild pravidelny ptehled plnéni
splatkového kalendéate ve svych zpravach o oddluZzeni. Pfi této kalkulaci obvykle
pracuje pouze s nepodiizenymi pohledavkami. Divod pro tento postup je takovy, Ze po
splnéni oddluzeni, kdy soud rozhoduje o tom, zda dluznik ma nérok nebo nema narok
na osvobozeni od hrazeni zbyvajicich pohledavek, bere soud v potaz taktéz miru

uspokojeni ve vztahu k pouze nepodiizenym pohledavkam.

Takzvana oddluzovaci novela, provedena zdkonem ¢.31/2019 Sb. s ucinnosti k 1.6.
2019, vnesla do insolven¢niho zakona novum v podobé fikce podfizenosti urcitych
pohledavek, resp. prisluSenstvi pohledavek v ptipad¢€, jestlize je zpiisobem feSeni
dluznikova upadku oddluZzeni. Zakonna uprava nic neméni na hmotnépravni povaze
dotcenych pohledavek (tyto dle hmotného prava nejsou podtizené), ale pouze pro ucely
insolven¢niho fizeni funguje jejich podfizenost.

Za takové pohledavky se v ramci oddluzeni povazuji:

- uroky z pohledavek prihlasenych vétiteld,

- uroky z prodleni z pohledavek ptihlaSenych véfiteld,

- poplatek z prodleni pohledavek ptihlasenych vériteli a

- smluvni pokuta sjednand pro pifipad prodleni s plnénim ptihlaSené pohledavky,

neni-li takova smluvni pokuta dluhem z podnikani,

a to ve vysi, ve které v souhrnu pfevysuji vysi jistiny piihlaSené pohledavky k okamziku

jejiho vzniku. %

20 Vrba Milan - Rehaéek Oldfich - Zibek Jan - Dirhan Martin, Vybrana judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolvenénim fizeni s komentatem, 2020
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Podle divodové zpravy k této novele si nova uprava klade za cil fesit situace, v nichz
v praxi dochazi k ptihlaSovani takovych pohledavek do oddluzeni, jejichz pfislusenstvi
vyrazné presahuje vysi jistiny, tedy vysi ptivodniho dluhu, a to navySenim o riizné uroky,
uroky z prodleni ¢i poplatek z prodleni. Disledkem je, Ze plnénim splatkového kalendare
dochdzi k distribuci mési¢nich splatek ve zna¢né vysi na pfislusenstvi pohledavek, coz
snizuje uspokojeni jistiny pohleddvek véfiteld, kterym pohleddvka plynutim casu a

navyS$ovanim o uroky nenarostla. 2!

V praxi bylo mozné se cCasto setkat s pfipady, kdy si nckteré nebankovni spolecnosti
ptihlasily 1 planované uroky, které méli byt v prib¢hu splaceni Gvéru uhrazeny a tim

ziskavali vetsi procento pii rozdélovani splatek mezi vétitele.

21 Marsikova, J. Insolvenéni fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou, 2019, 5.85-86

30



3.3 Pohledavky za majetkovou podstatou a jim na rovei postavenym

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou taxativné vyjmenované pohledavky, kterym
zakonodarce pfiznal pfednostni postaveni a které vznikaji bud’to po zahdjeni insolvenéniho
fizeni, nebo po vyhlaseni moratoria, respektive po rozhodnuti o upadku. Jejich existence je
spojena zasadné s tim, Ze insolvenc¢ni fizeni neni mozné uzaviit okamzité, zpravidla trva
jednotky let. Nachazi-li se pfitom dluznik v upadku, je nezbytné, aby existovala u
dotcenych stran motivace se fizeni, respektive jednani s dluznikem, ucastnit — touto

motivaci je priznani vyssi priority pohledavek za dluznikem.

Z hlediska vnimani zdkonodarce jsou pohledavky za majetkovou podstatou
,kvalifikovanym okruhem pohledavek vznikajicich v pritb¢hu insolvenéniho fizeni, v uzké
souvislosti s nim nebo pfimo jako jeho ptimy disledek, plati ptfitom, Ze jejich prednostni
uhrazeni je nezbytné pro zdarny pribéh insolvencniho fizeni nebo pro ekonomickou
udrzitelnost, respektive pro ekonomicky smysl celého procesu, ptipadné o pohledavky,
které¢ odpovidaji nakladiim insolven¢niho fizeni, a obdobné pohledavky. Bez prednostniho
uhrazovani téchto pohledavek by insolvenéni fizeni vyznamnym zptisobem zasdhlo vetfejné
rozpocty a podle situace by mohlo umoznovat vedeni sana¢niho insolven¢niho fizeni u

dluznikii, kde by to postrddalo ekonomické opodstatnéni. 2>

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou vyslovné
vyjmenované pohledavky, kterym zdkonodérce ptiznal z vice ¢i méné legitimnich divodii
preferované postaveni. Tyto pohledavky se uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti
o upadku. Zpravidla jde o pohledavky, na jejichz prednostnim uspokojeni existuje veiejny
zajem, napiiklad z divodi jejich socidlnich konotaci, nebo u nichz byl identifikovan
n¢jaky jiny zajem oduavodiujici jejich prioritni poradi. Neplati pfitom, ze by
uspokojovanim téchto pohleddvek v béZném potadi ohrozovalo pribeh insolvenéniho
fizeni, pfipadné, Ze by tim dochazelo k rozporu s ekonomickou smysluplnosti vedeni

insolvené¢niho fizeni.??

22 Sprinz-Jirmasek-Rehacek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, s.452
23 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, 5.459
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V ptipadé oddluZeni fyzickych osob je v praxi Casté, Ze se jedna o neuhrazené vyZzivné

ptipadné muze jit o ndhradu Skody zpisobené na zdravi a dalsi.

3.4 Vykonatelné pohledavky

Vychézi se ztoho, Ze jde o sice teoreticky nespravné, lez obsahové srozumitelné
oznaceni pro pohledavky, pro néz ma veéfitel k dispozici exekucni titul. Exeku¢nimi
tituly pro pohledavky vznikajici zpoméri soukromého prava, jez jsou do
insolvenc¢niho fizeni piihlaSovany zdaleka nej€astéji, jsou totiz v prvé fadé vykonatelna
rozhodnuti civilnich soudii. Vycet exekucnich titulu v § 274 o. s. . je z tohoto pohledu
uz ,jen” jakymsi dopliikkem. Za vykonatelnou bude tfeba v insolvencnim fizeni
povazovat rovné€z pohledavku, ohledné niz veétitel disponuje cizozemskym

rozhodnutim, je-li toto rozhodnuti v CR vykonatelné podle prava mezinarodniho. 2*

Rozdil mezi vykonatelnou a nevykonatelnou pohledavkou se projevi napt. u popieni
piihlasené pohledavky. VysSi ndroky jsou kladeny na popérny ukon tykajici se
vykonatelné pohledavky. V tomto pifipad¢ je uvedeni diivodii poptfeni nutné, nebot
v urcovaci zalobé podle § 199 smi spravce (respektive dluznik v reorganizaci a
oddluzeni) uplatnit pouze ty skutecnosti, pro které pohledavku popftel, nebude mit pro
ucely uplatnéni popieni zalobou u soudu k dispozici zadné skuteCnosti, kterymi by

narok na uréeni (¢aste¢né) neexistence vykonatelné pohledavky mohl odiivodnit.?

U nevykonatelné pohledavky z hlediska urcitosti popérného tkkonu neni vyznamné, zda
v ném popirajici také skutkové blize vymezi diivody svého popteni, jakkoli je jinak
v obecné roviné uvedeni takovych udaji pro dalsi postup subjektti insolvenéniho fizeni

jisté zadouci.?¢

Zjednodusen¢ lze fici, ze v ptipad¢, Ze jde o poptenou vykonatelnou pohledavku musi
podat odpirci zalobu, kterou vyvold inciden¢ni spor insolvencni spravce. Naopak u
nevykonatelné pohledavky se proti popieni ptislusné pohledavky musi zalobou branit

vétitel. Vice bude uvedeno v kapitole o poptfeni pohledavek.

24 Vrba Milan - Rehaéek Oldfich - Zibek Jan - Dirhan Martin, Vybrana judikatura z oblasti uplatiiovani
pohledavek v insolvenénim fizeni s komentafem, 2020, s.31

25 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, 5.533

26 Tamtéz
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4 Prezkum prihlaSenych pohledavek

4.1 Popreni prihlasenych pohledavek

Pravost, vysi a pofadi vSech pfihlaSenych pohledavek mohou popirat insolvenéni spravce,
dluznik a pfihlaSeni véfitelé. Popteni pohleddvky lze vzit zpét. Insolvencni spravce miize
pii prezkumném jedndni zménit stanovisko, které zaujal k jednotlivym pohledavkam
v seznamu piihlaSenych pohledavek. Obsah popérného prava (G€inky popérného ukonu a
procesni dusledky ztoho plynouci) se ovSem u jednotlivych subjekti lisi. Byla-li
pohledavka ptihlaSena, respektive piezkoumdna jako nevykonatelnd (§191 odst.2),
popiipadé bylo-li popfeno potadi pohleddvky (bez ohledu na vykonatelnost), je na
prihlaSeném véftiteli, aby podal v zakonné lhité incidencni zalobu, a zah4jil tak odporovy
spor o pravost, vysi ¢i potfadi piihlaSeni pohledavky. Naopak spor o pravost anebo vysi
vykonatelné pohleddvky zahajuje svou odporovou Zalobou popirajici insolvenéni spravce.
Dalsim ucinkem poptfeni pfihlaSené pohledavky insolvenénim spravcem je ztrata
hlasovacich prav s popienou pohledavkou spojenych, a to v rozsahu odpovidajicim popieni

pohledavky.?’

Popieni pravosti pohledavky

O popieni pohledavky co do jeji pravosti jde tehdy, je-li namitdno, ze pohledavka
nevznikla nebo, Ze jiz zcela zanikla anebo, Ze se zcela promléela. Uginné popieni (jen)
pravosti pohledavky umoziiuje soudu ve sporu o urceni pravosti pohledavky zkoumat
(pouze) zéklad naroku. Dospéje-li soud k zavéru, ze zaklad naroku je dan, nemize bez
dalsiho zkoumat téz jeho vysi nebo poradi. Popteni pravosti pohledavky je divodné tehdy,
nesveédcCi-li ptihlasovateli narok. Ucebnicovym piikladem ztrata naroku na zakladné
namitky je proml¢eni.?® Proml¢eni pohledavek trva obvykle 3 roky, promlceci lhita se

zastavi, pokud véfitel na zakladé exekucniho titulu proti povinnému zah4ji exekucni fizeni.

Popreni vv§e pohledavky

27 Sprinz-J irmeisek—Rehééek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentare, Insolvenéni zakon, 2019, s.532
28 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, 5.539
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O popteni pohledavky co do jeji vyse jde tehdy, je-li namitano, ze dluznikiv zavazek je
niz8i nez prihlaSena castka. Ten, kdo popird vysi pohledavky, musi soucasné uvést, jaka je
ve skutenosti vy$e pohledavky. U¢inné popieni pohledavky co do jeji vyse umoziuje
soudu ve sporu o uréeni vyse pohledavky zkoumat pouze tuto vysi (a to pouze v popieném

rozsahu), nikoliv téZ posuzovat (bez dal$iho) pravost a poradi pohledavky.?

Popreni poradi pohledavky

O popteni pohledavky co do jejiho poradi jde tehdy, je-li namitano, Ze pohledavka ma
mén¢ vyhodné potadi, nez je pofadi uvedené v pfihlaSce pohledavky, nebo je-li popirano
pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Ten, kdo popira potfadi pohledavky, musi

soucasn¢ uvést, v jakém poradi ma byt pohledavka uspokojena.

Cilem ptfezkumu piihlaSenych pohledavek z hlediska potadi je jejich rozttidéni do tfi
zakladnich skupin (tfid), a to na pohledavky obecné (nezajisténé), juniorni (podiizené) a
seniorni (zajisténé), dalsi (podrobnéjsi) sefazeni vétitelll uvnitt jednotlivych jmenovanych

skupin jiz pfedmétem piezkumu potadi pohledavky neni.

U juniornich pohledavek plati, ze nepiizna-li véfitel podiizené pohledavky tuto jeji
vlastnost v ptihlasce, je to divod pro popieni pohledavky do poradi. Naopak to ovSem

neplati, protoze vétiteli nelze vnucovat vyhodnéjsi potadi, nez jakého se sam dovoléava.

4.2 Incidencni spor u poprenych pohledavek

V ptipadé popieni nevykonatelné pohledavky zjakéhokoliv ze tfi moznych diivodu a

v piipadé¢ popfeni potadi vykonatelné pohleddvky zalobu podava vétitel popiené

pohledavky. Zaloba podana jinou osobou by byla odmitnuta. Odporova Zaloba sméfuje
proti tomu, kdo pohledavku popiel. Pokud pohledavku popiel insolvencni spravce, musi
byt zaloba podana proti nému, a to bez ohledu na rozlozeni dispozi¢nich prav k majetkové
podstaté. Pokud byla pohledavka poptena dluznikem, pak za podminky, Ze toto popteni ma
vliv na zjisténi pohledavky musi véfitel Zalovat dluznika. Jestlize pohledavku popiel

zdroven insolvenéni spravce i dluznik, musi véfitel Zalovat oba opirajici. *°

29 Sprinz-Jirmasek-Rehacek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, s.540
39 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, 5.552-553
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Lhiita k podani Zzaloby ¢ini 30 dnii. Pocatek béhu lhity je zdsadné vazan ke dni, kdy se
konalo pfezkumné jednani, na némz byla popfend pohledavka pifezkoumana. Marné
uplynuti lhity k podani Zaloby ma v fizeni ten GCinek, ze k pohledavce popifené co do
pravosti se nepiihlizi a pohleddvka popifena co do vyse nebo pofadi je zjiSténa ve vysi nebo
potadi uvedeném pfi jejim popieni. 3!

V pfipad€¢ popfeni vykonatelné pohledavky insolvenénim spravcem, poda insolvencni
spravce do 30 dni od prezkumného jedndni nebo od pravni moc rozhodnuti o schvaleni
zpravy o prezkumu podle §40 odst. 3 pism. a) u insolvencniho soudu zalobu, kterou své
popfeni uplatni proti vétiteli, ktery vykonatelnou pohledavku ptihlasil. Lhuta je zachovana,
dojde-li Zaloba nejpozdé&ji posledniho dne lhlity soudu. Jako diivod popieni pravosti nebo
vyse vykonatelné pohledavky ptfiznané pravomocnym rozhodnutim piislusného organu lze
uplatnit jen skuteCnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v fizeni, které ptedchéazelo

vydani tohoto rozhodnuti, divodem popieni vSak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci.

Lhiita k podani zaloby &ini 30 dnfl. Zalujici insolvenéni spravce i dluznik jsou od placeni
soudniho poplatku za Zalobu podle § 199 osvobozeni. V piipadé procesniho uspéchu
zalobce bude povinnost zaplatit soudni poplatek zasadné¢ ulozena Zzalovanému
ptihlasenému véftiteli. Ve své zalobé smi zalobce uplatnit pouze skutecnosti, pro které byla
pohledavka poptfena. V pribéhu ftizeni vSak zalobce mulze divod popieni ménit a
doplnovat (uvadét nové skutecnosti) tehdy, jestlize posléze vyjde najevo, Ze sporna
pohledavka je pohledavkou nevykonatelnou (kdyz se béhem odporového sporu naptiklad

ukéze, Ze tvrzeny exekuéni titul je formalné nebo materialné nevykonatelny). 32
5 Neucinné pravni ukony
Neucinné pravni ukony maji velky vyznam pro dluzniky i véfitele v procesu oddluzeni u

fyzickych osob. Neucinné pravni tkony se d€li na tii kategorie, které budou dale blize

rozebrany. Velmi Casto se stava, ze dluznici zdmérné€ prevedou svlij majetek, zejména

31 Sprinz-Jirméasek-Rehacéek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, 5.553
32 Smolik, P. OddluZeni v pravnim fadu CR, Pravni praxe, 2016, s.154
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nemovitosti, na né¢jakou blizkou osobu. Cilem je pochopiteln¢ aby tento majetek nebyl

v insolven¢nim fizeni, poptipade predtim v exekucnim fizeni zpenéZzen. Ve vétsing piipadii
ovSem takové ukony insolvencni spravce odhali, pfipadné na né¢ upozorni véfitelé nebo jiné
osoby. V té€chto pfipadech se jedna o promyslené a cilené jednani dluZznika. OvSem je tieba
zminit, Ze v n¢kterych ptipadech se mize jednat i o pravné ekonomickou nevédomost
dluznika. Tedy net¢inny pravni ukon dluznik provede, aniz by véd¢l, ze toto pravni
jednani je pozdéji napadnutelné. V takovychto ptipadech podava insolvencni spravce
dluznika tzv. odptrci zalobu ke stejnému soudu u kterého je dané insolvenéni fizeni
vedeno. Podanou odptiréi Zalobou se zahajuje tzv. incidenéni spor. Zalovanym oviem
nebyva dluznik, tedy osoba, ktera neti¢inny pravni kol provedla, ale osoba, na kterou byl
majetek timto jedndnim preveden. V praxi muze nastat i situace, kdy zalovana osoba o
dluzich dluZznika nevédéla, ani s nim neni v zddném bliz§im vztahu a do neptijemné situace

se dostala vlastn¢ ndhodné bez svého pticinéni. Tyto pripady jsou ovSsem mén¢ Casté.

Ugel odpuiréiho prava, at’ je jeho podoba jakéakoliv, je jednoduchy: chréanit dluznikovy
nezajisténé veftitele pied nelegitimnim Ubytkem dluznikova majetku, jenZ ma obecné
slouzit k uspokojeni jejich pohledavek. Lze predpokladat, ze v disledku této ochrany
nemuseji vétitelé monitorovat své dluzniky tak podrobné, jako by museli bez ni, a tispora

téchto nakladd na monitorovéani zvysuje produktivitu podnikani.*

Insolvencni pravo do jisté miry poskytuje ochranu protistran¢ dluznika pii pfevodech
majetku, kdy jak jsem jiz vySe uvedl, osoba nabyvajici majetek nemusi védét o umyslech
dluznika ani jeho dluzich. Odpiirci pravo a principy, na kterych spociva, se totiz z definice
stietavaji s jinymi silnymi pravnimi principy, jakou jsou princip pacta sunt servanda ¢i
princip ochrany dobr¢ viry, jez smétuji ke stabilité smluvnich a vlastnickych vztahti. Podle
§ 3 odpurciho fadu tak naptiklad bylo mozno odporovat neimyslnému jednani dluznika jen
tehdy, pokud dluznikova protistrana védéla nebo musela védét, ze v transakci se z pohledu
dluznika jednd o tzv. ,,mrhéni majetkem, tedy o ptipad, kdy ,,nepomér mezi obecnou cenou

véci dluznikem zcizené a protihodnotou, kterou za ni dluznik obdrzel, byl napadny*.>*

33 Richter Tomés, Pravni monografie, Insolvenéni pravo, 2017, s.388

3 TamtéZz, s.389
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U osoby nabyvajici majetek od dluznika se tak obezietnost zajisté vyplati protoze
incidencni spor v piipad¢ prohry Zalovaného muize piinést dalsi naklady. V nékterych
ptipadech je tak lepsi aby tato osoba vydala majetek do majetkové podstaty dluznika
dobrovolné. Typicky se jednd o darovaci smlouvy, kde obrana nabyvatele, velmi obvykle
rodinného prislusnika dluznika, byva velmi omezena a rozhodovaci praxe soudt dava vétsi
Sanci na uspéch zalobctim, tedy insolven¢nim spravcim. Na druhou stranu, pokud osoba
nabyvajici za majetek dluznikovi zaplati, tak se nemusi bat, Ze by pfiSla o potizeny majetek
1 0 penize na jeho pofizeni vynaloZené. Na takovéto situace insolven¢ni zakon pamatuje
nasledovné. Jelikoz za neucinné pravni jednani mize byt prohlaseno i jednani, které
spocivalo ve vzadjemném protiplnéni, tak insolvencni zakon v § 237 odst.3 a 4 stanovi, ze
dojde-li ke zjisténi neti¢innosti takového pravniho jednani dluznika, které bylo spojeno

s protiplnénim, které dluznik pfijal od druhé strany, ma tato osoba pravo na vraceni
protiplnéni, které bylo poskytnuto za plnéni, jez je povinna vydat do majetkové podstaty.
Insolvenéni spravce je povinen toto plnéni pfijaté dluznikem vydat za ptfedpokladu, ze jsou
splnény tyto dvé kumulativni podminky, a to, Ze je toto plnéni v majetkové podstaté
rozpoznatelné, a soucasné se v majetkové podstaté nachazi. > V piipadé, Ze nikoliv tak se
odpovidajici ¢astka automaticky prihlasi jako pohledavka osoby, ktera musela majetek

z neucinného pravni tkonu vydat do majetkové podstaty.

Existuje jesté dalsi typ netcinného pravniho jednani. Nejde u néj o transakce, v jejichz
disledku dochézi k poklesu dluznikova Cistého obchodniho jméni, nebo o jednani, jez
zdani takového poklesu vyvolavaji, pripadné ztézuji vétitelovo uspokojeni z néj, ale o
transakce, pii nichZ je jeden véfitel upfednostnén pred vétiteli jinymi. Je-1i dluznik
solventni, neni diivod proti takovému upfednostnéni ¢ehokoli namitat-mezi véfiteli
solventniho dluznika plati, jak vime, princip uspokojeni na bazi ,.kdo diiv ptijde, ten diive
mele®. 3¢ Solventni dluznik se ov§em obvykle nedostane do insolvenéniho fizeni.

V ptipad€ nesolventnich dluzniku nastdva pro véfitele boj o uspokojeni svych pohledavek.
Pokud by insolvencni fizeni bylo zahdjeno tak fikajic ,,z Cista jasna®, insolvenéni pravo by

zvlastni ustanoveni o odporovatelnosti nepotiebovalo. Pad dluznika do upadku je

35 Kozék, Jan a kol., Insolvenéni zdkon, Komentaf 5.vydani, 2019, 5.893
36 Richter Toma4s, Pravni monografie, Insolvenéni pravo, 2017, s.389
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v realném zivoté casto pomérné pomalym procesem. Nositelé narokt na dluzniktiv majetek
¢asto vnimaji signaly tohoto procesu a o tom, ze hrozi zah4jeni kolektivniho insolven¢niho
fizeni, se mohou dozvédéet v riznych okamzicich. Védomi skutecnosti, ze v kolektivnim
fizeni bude jejich pohledédvka uspokojena pomérné s pohledavkami ostatnich véfiteld,
muze pusobit jako velmi silnd motivace pro to, aby se véfitelé pii prvnich signalech
hroziciho upadku pokusili t€inktim kolektivniho fizeni vyhnout, tzn. ziskat uspokojeni ¢i
zlepsit potadi svych pohledavek jesté pred tim, nez bude kolektivni fizeni zahdjeno. Méa-li
byt insolvencni pravo zivotaschopné, musi obsahovat pravidla, jejichz uc¢elem je piisobit

proti této motivaci véfiteli. 7

5.1 Odpur¢i Zaloba

K podani odpirci Zzaloby je aktivné legitimovan vyhradné€ insolvencni spravce bez ohledu
na to, zda je osobou s dispozi¢nim opravnénim. Insolvencni spravce je s ohledem na
pravidla odménovani motivovan k provéfeni moznosti odporovat neucinnym pravnim
jednanim, coz neplati dost dobfe u dluznika, ktery je naopak u neucinnych jednani vici
osobam blizkym motivovan piesné obracen¢ (jeho fakticka loajalita svédci osobé blizké,
nikoli véfiteli.) Insolvenéni soud neni opravnén pii vykonu dohlédaci Cinnosti uloZit
insolven¢nimu spravci, ze ma podat odpiir¢i zalobu. Vétitelé mohou insolvenéniho spravce
piimét k podani odptrc¢i zaloby prostfednictvim véfitelského vyboru (zastupce vétiteln).
Clenové véfitelského vyboru museji uvedeného opravnéni vyuzivat s odbornou pééi (§ 60
odst.1) a insolven¢niho spravce nenutit k podani zjevné nedivodnych zalob, respektive

naopak ¢init kroky tam, kde jsou presvédéeni, Ze je namisté odplréi zalobu podat.

Vedeni inciden¢niho sporu muize s sebou pifinaset pomérné velké naklady, coz je riziko
zejména pro zalovanou osobu pro pfipad, ze by spor prohrala. V piipad¢, Ze insolvenéni
spravce nema sam adekvatni pravni vzdélani, nechava se ve sporu zastupovat advokatem.
Kdyz uz tedy dojde k incidencnimu sporu, kde obvykle dluznik pteje uspech zalovanému,
nikoliv svému insolvencnimu spravci, je vyhodou, pokud se dany insolven¢ni spravce

nemusi nechat zastupovat advokatem. I tak ovSem mohou vyvstat néklady napt. za

37 Richter, Tomas, Pravni monografie, Insolvenéni pravo, 2017, s.391
38 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvendni zakon, 2019, 5.648
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znalecké posudky. V takovém piipadé¢ muze insolvenéni spravce pozadat o poskytnuti
primétené zalohy na vedeni fizeni. Pokud véfitelsky vybor (zastupce véritell) ulozi
insolven¢nimu spravci povinnost podat odptrci Zalobu, tak véfitelé — nikoli nutné ¢lenové
vétitelského vyboru — museji slozit zdlohu ve formé penéznich prostiedkt ke kryti nakladi
na podani odptr¢i zaloby a vedeni inciden¢niho sporu, pokud o ni insolvenéni spravce
divodné pozada. Zalohu je mozné za ucelem dalSiho vedeni incidenéniho sporu zadat,
respektive slozit opakované.?® Skonéi-li incidenéni spor ispéchem insolvenéniho spravce,
mohou véfitelé, ktefi zalohu poskytli, pozadovat jeji ndhradu jako pohledavku za
majetkovou podstatou. *° Dalsim ndkladem byvaji soudni poplatky, zde plati, Ze
insolvencni spravce je osvobozen od soudnich poplatkti bez ohledu na to, zda soucasné
zada vedle urceni neucinnosti pravniho jednani i vydani piisluseného plnéni do majetkové
podstaty podle § 239 odst. 4. Pokud je insolven¢ni spravce ve véci uspeéSny, hradi
protistrana soudni poplatek za fizeni pted soudem prvniho stupné ve vysi 2 000,- k¢
v pripadé urceni neucinnosti pravniho jednani. V pifipadé¢ odvolani hradi zalovany za
odvolaci fizeni soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢, v ptipad¢ dovolaciho fizeni se jedna o

¢astku 14 000,- K&. !

Insolvenéni spravce mize podat odpuréi zalobu ve lhit€¢ 1 roku ode dne, kdy nastaly
i¢inky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této 1hiité, odpiréi narok zanikne. > Nutno Fici,
Ze v praxi jsem zaznamenal 1 ptipady, kdy tato lhiita ma vyrazny vliv na celé insolven¢ni
fizeni. Napf. néktefi dluznici se snazi zabranit podani odpirci Zaloby za kazdou cenu,
v téchto pripadech navrhnou, Ze budou hradit vice penéz v ramci splatkového kalendare tak
aby doslo k uspokojeni véfiteld na 100 %. NavySeni pfijm byva obvykle realizovano
darovaci smlouvou, kterd byvé uzaviena mezi dluznikem a dal$i osobou, nej€astéji osobou
blizkou. Za této situace insolvenéni spravce z procesnich diivodid poda k prislusenému
soudu odpurci zalobu, ale zaroven po zahdjeni inciden¢niho sporu pozadd o pieruSeni
fizeni. Timto se vyhne riziku, ze promeska lhlitu 1 roku od zjiSténi upadku dluznika.

Zaroven se ,,pojisti proti situaci, ze by dluznik ptestal splacet v takové mife aby bylo

3 Tamtéz
40 Sprinz-J irmések—Rehééek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, s.647
4l Sprinz-Jirmasek-Rehéacéek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, 5.651

42 Zakon o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) ¢.182/2006 Sb., Gi¢innost 13.11.2020
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uhrazeno 100 % pohledavek vériteli. Kdyby k tomuto doslo, neni problém v inciden¢nim
sporu pokracovat. Myslim si, ze takovyto postup je pfijatelny pro vSechny zainteresované
subjekty. V praxi jsem ovSem zaznamenal i pfipady, kdy insolven¢ni spravce odpurci
Zalobu nepodal protoze dluZznik dolozil takové piijmy, které postaci k thradé¢ 100 %
prihlasenych pohledéavek, ale v kratké dobé po vyprseni lhity pro podani odptrci zaloby,
dluznikovi ptijmy poklesly, ovSem insolven¢ni spravce na tuto situaci jiZ nemohl reagovat
podanim odpur¢i Zzaloby, maximalné¢ mohl tuto situaci zohlednit na konci celého
insolven¢niho fizeni, kdy mohl navrhnout soudu aby dluznik nebyl osvobozen od placeni
zbyvajicich pohledavek. Jako vhodnéjsi varianta se tedy v téchto ptipadech jevi podat
odpurci zalobu z tzv. procesni opatrnosti i za piredpokladu, ze fizeni o podané zalobé bude
poté preruseno. Diulezit¢ je také mit na paméti fakt, ze v pfipadé, Ze se v daném
insolven¢nim fizeni vyméni insolvenéni spravce z jakychkoliv divodd, lhiita pro podéni

odpuir¢i zaloby zlstava stejna a nikterak se neprodluzuje.

V praxi se také Casto stava, ze véfitel poda zalobu na neucinny pravni tkon jesté pied
zahajenim insolvenéniho fizeni. Zalovanym opét byva novy majitel majetku, ktery ma byt
navracen dluznikovi za uéelem pozdgjsiho zpenézeni. Rizeni o t&chto Zalobach probihaji
v 1.stupni u obecnych soudd. Jakmile ovSem je zahdjeno insolvenéni fizeni plati vyklad §
239 odst.1. Jestlize v dobé zahajeni insolven¢niho fizeni probihd o téze véci fizeni na
zaklad¢ odpirci zaloby jiné osoby, nelze vném az do skonceni insolven¢niho fizeni

pokradovat. 43

5.2 Neucinnost pravnich ukontu bez piiméreného protiplnéni

U tohoto net¢inného pravniho tkonu, jak jiz bylo naznaceno v pfedchozim textu se jedna
typicky o darovaci smlouvy. Pfesnym vykladem podminek odporovatelnosti v téchto
piipadech se zabyva § 240 IZ. Pravnim ukonem bez pfiméfeného protiplnéni se rozumi
pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezlplatné¢ nebo za protiplnéni,
jehoz obvykld cena je podstatné niz$i nez obvyklad cena plnéni, k jehoz poskytnuti se

zavazal dluznik. Pravnim ukonem bez pfiméteného protiplnéni se rozumi pouze pravni

43 Zakon o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) ¢.182/2006 Sb., Gi¢innost 13.11.2020
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ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl vupadku, nebo pravni ukon, ktery vedl
k dluznikovu upadku. M4 se za to, ze pravni ukon bez ptfiméfeného protiplnéni ucinény ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je ikonem,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl vupadku. Pravnimu tkonu bez pifiméfeného
protiplnéni lze odporovat, byl-li uéinén v poslednich 3 letech ptfed zahdjenim
insolven¢niho ftizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahajenim insolven¢niho fizeni ve
prospéch jiné osoby. Pravnim ukonem bez pfiméteného protiplnéni neni a) plnéni ulozené
pravnim piedpisem, b) ptilezitostny dar v pfimétené vysi, c)poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohlediim slusnosti, nebo d) pravni tkon, o kterém dluznik se zfetelem ke vSem
okolnostem davodné predpokladal, ze znéj bude mit pfiméfeny prospéch, a to za
ptedpokladu, Ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
kterd tvofi s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz prospéch byl kon u¢inén, nemohla ani
pti nélezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon mohl vést

k upadu dluznika.

Skutkova podstata pravniho jednani bez pfiméteného protiplnéni zahrnuje nejen prevody
vlastnického prava k véci, ale 1 jiné majetkové dispozice jako zatizeni véci vécnymi pravy
(naptiklad zastavni pravo, vécné biemeno) ¢i sjednéani jiného prava (naptiklad najem),

jakoz 1 poskytnuti sluzeb.

5.3 Neucinnost zvyhodiiujicich pravnich ukoni

Dle § 241 1Z se zvyhodiujicim pravnim tikonem rozumi pravni tkon, v jehoz disledku
se nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véftitelti vyssiho uspokojeni, nez jaké
by mu jinak nélezelo v konkursu. Timto ukonem se rozumi pouze pravni tkon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v tpadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodilujici pravni kon u€inény ve prospéch osoby dluzniku

blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, je ukonem, ktery dluznik u€inil

# Sprinz-Jirmasek-Reha¢ek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, 5.654-655
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v dobé, kdy byl vupadku. Zvyhodiujicimi pravnimi ukony jsou zejména ukony,
kterymi dluznik a) splnil dluh dfive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo
nahrazeni zdvazku ve svlij neprospéch, ¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo
jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého prava d) poskytl sviij majetek
k zajisténi jiz existujictho zévazku, ledaze jde o vznik zajisténi v dasledku zmén
vnitintho obsahu zastavené véci hromadné. Zvyhodiujicimu pravni ukonu Ize
odporovat, byl-1i u¢inén v poslednich 3 letech pted zahajenim insolven¢niho fizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, anebo
vdobé 1 roku ptfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.
Zvyhodnujicim pravnim ukonem neni a) zfizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li
za n¢ dluznik soucasn¢ pfimétenou protihodnotu, b) pravni tikon u¢inény za podminek
obvyklych v obchodnim styku, na zaklad¢ kterého dluznik obdrzel pifiméiené
protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to za piedpokladu, Ze neslo o
ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl utkon ucinén, nemohla ani pfi nalezité
peclivosti poznat, Zze dluznik je v tipadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k apadku
dluznika c¢) pravni tkon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdajeni

insolvenéniho Fizeni za podminek stanovenych timto zakonem. #°

Jelikoz cesta k upadku, potazmo k zahdjeni insolven¢niho fizeni, zpravidla zabere
nemalo Casu, dluznik mize vybranym véfitelim na této ,,ceste* poskytnout vyhodu,
kterou by jinak v insolvenénim ¥izeni neméli. Uprava zvyhodiujicich pravnich jednani
sméefuje k zachovani zasady pomérného uspokojeni. Zatimco mimoinsolvenéni pravo
zasadné podporuje vétitele (respektive jim v tom nebrani) k tomu, aby si zajistili co
nejsilngj$i pravni postaveni, insolvencéni pravo naopak zavadi jakési retrospektivni

rovné zachazeni prostiednictvim uvedené zdsady pomé&rného uspokojeni. *6

5.4 Neucinnost imyslIné zkracujicich pravnich ukoni

45 Sprinz-Jirmasek-Rehacek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentate, Insolvenéni zakon, 2019, 5.662-663
46 Tamtéz s.663
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Tuto neucinnost vymezuje § 242 IZ. Odporovat Ize rovnéz pravnimu tkonu, kterym
dluznik timyslné¢ zkratil uspokojeni véfitele, byl-li tento umysl druhé strané znam nebo
ji se zfetelem ke vSem okolnostem musel byt znam. M4 se za to, ze u umyslné
zkracujiciho pravni ukonu uéinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby,
ktera tvoii s dluznikem koncern, byl dluznikiiv Gimysl této osob& znam. Umyslné
zkracujicimu pravnimu ukonu lze odporovat, byl-1i u¢inén v poslednich 5 letech pied

zah4jenim insolvenéniho fizeni. 4

Dle judikatury Nejvyssiho soudu biemeno tvrzeni i dikazni ohledné skutecnosti
zakladajicich hypotézu komentovaného ustanoveni (zkraceni véftitele, umysl dluznika,
znalost druhé strany o umyslu dluznika) nese zdsadn¢ insolvencni spravce jako osoba,

ktera z nich dovozuje prospéch. (29 Cdo 3815/2014).%

6 Odména insolvencniho spravce v rezimu oddluZeni

Odmeéna insolvenéniho spravce a jeji hrazeni dluznikem je zasadni pro to aby
insolven¢ni fizeni mohlo fadné probihat a v idealnim piipadé i uspé$né skoncit. Pti
splatkovém kalendafi samostatného dluznika ¢ini odména a hotové vydaje
insolven¢niho spravce za kazdy meésic 900,- K& bez DPH. Tato Castka se sklada ze
dvou slozek. Prvni sloZka je odména insolvencniho sprévce za jeho préaci ve vysi 750,-
K¢ a druhd slozka ptfipada na pausalni kompenzaci hotovych vydajia ve vysi 150,- K¢.
Sazba DPH je v tomto ptipadé 21 %. U samostatnych dluznikl celkova mési¢ni vyse je

tedy 1 089,- K¢&.

V ptipad¢ oddluzeni splatkovym kalenddfem manzeli ¢ini odména vcetné hotovych
vydaji 1 350,- K¢ bez DPH. Prvni slozka je odména insolvenéniho spravce za jeho

praci ve vysi 1 125,- K¢ a druhd slozka ptfipadd na pausalni kompenzaci hotovych

47 Tamtéz 5.672
48 Sprinz-Jirmasek-Rehadek-Zoubek-Hynek a kol. Velké komentafe, Insolvenéni zakon, 2019, s.674
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vydaji ve vysi 225,- K¢ Sazba DPH je vtomto piipadé 21 %. U samostatnych

dluzniki celkova mésicni vyse je tedy 1 633.50,- K¢.

Timto ovSem néklady na pasobnost insolven¢niho spravce nekonci. Dalsi slozkou je
odména za prezkum piihlaSenych pohledavek. Nutno fici, Ze tato slozka byla
insolvencnim spravcim piizndna az na zaklad¢é novely od 1.7.2017. Jedna se tedy o
relativni novinku. Za kazdou pfezkoumanou ptihlasku nalezi odmeéna ve vysi 250,- K¢
plus piipadné DPH. Vcetn¢ DPH se tedy miZe jednat o castku 302.50,- K¢.
Z pochopitelnych divodi se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou, tedy budou
ve prospéch insolvenéniho spravce uspokojeny prednostné. Castka bez DPH za
pfezkoumanou piihlasku odpovida 25 % vySe odmény stanovené za pifezkum piihlasky

v konkursu.

Potencionalné nakladnéjsi pro dluzniky je odména insolvencniho spravce za zpenézeni
nezajistené¢ho a zajisténého majetku. Tyto odmény jsou zavislé na tom, zda oddluzeni
probihéd formou splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty nebo zda se
realizuje pouze zpenézenim majetkové podstaty. Nasledujici tabulky znazortiuji
mechanismu vypoctu, kterym se pfislusna odména urcuje. Je nutné zminit, ze pokud je

insolvencni spravce platcem DPH, tak k vypocitané ¢éstce je tieba jeste pricist DPH.

V rezimu oddluZeni pri plnéni splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové

podstaty

Pii prodeji nezajiSténého majetku znazornuje vypocet odmény IS nasledujici

tabulka:

od 0 do 500 tis. K¢ 15 %, minimalné ale 20 000 K¢

od 500 tis. K¢ do 1 mil. K¢ 75 000 K¢ + 9 % z ¢astky presahujici 500
tis. K¢

od 1 mil. K¢ do 5 mil. K¢ 120 000 K& + 4 % z castky presahujici 1
mil. K¢

od 5 mil. K¢ do 10 mil. K¢ 280 000 K¢ + 3 % z castky presahujici 5
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mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢&

430 000 K& + 2 % z ¢astky presahujici 10

mil. K¢&

od 50 mil. K¢

1 230 000 K¢ + 1 %z castky ptesahujici
50 mil. K¢

Pri prodeji zajisténého majetku znazornuje vypocet odmény IS nasledujici

tabulka:

od 0 do 1 mil K¢

9 %, minimalné ale 45 000 K¢

od 1 mil. Ké do 10 mil. K¢

90 000 K¢ + 4 % z castky presahujici 1

mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢&

450 000 K¢ + 3 % z castky presahujici 10

mil. K¢

od 50 mil. K¢ do 500 mil. K¢&

1 650 000 K¢ + 2 % z Castky presahujici
50 mil. K¢

od 500 mil. K¢

16 650 000 K¢ + 1 %z c¢astky presahujici
500 mil. K¢

V rezimu oddluZeni pri plnéni splatkového kalendare se zpenéZenim majetkové

podstaty

Pii prodeji nezajisténého majetku znazormnuje vypocet odmény IS nasledujici

tabulka:

od 0 do 500 tis. K¢

25 %, minimaln¢ ale 45 000 K¢

od 500 tis. K¢ do 1 mil. K¢

125 000 K¢ + 20 % z castky presahujici
500 tis. K¢

od 1 mil. K¢ do 5 mil. K¢

225 000 K¢ + 15 % z c¢astky presahujici 1
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mil. K¢

od 5 mil. Ké do 10 mil. K¢

825 000 K& + 13 % z ¢astky presahujici 5

mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢&

1 475 000 K¢ + 10 % z castky ptesahujici
10 mil. K¢

od 50 mil. K¢ do 100 mil. K¢&

5475 000 K¢ + 5 % z astky presahujici
50 mil. K¢

od 100 mil. K¢ do 250 mil. K¢&

7975000 K¢ + 1 % z castky presahujici
100 mil. K¢

od 250 mil. K¢

9475 000 K& + 0,5 % z castky presahujici
250 mil. K¢

Pri prodeji zajisténého majetku znazornuje vypocet odmény IS nasledujici

tabulka:

od 0 do 1 mil K¢

9 %, minimaln¢ ale 45 000 K¢

od 1 mil. Ké do 10 mil. K¢

90 000 K& + 4 % z castky piesahujici 1

mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢&

450 000 K¢ + 3 % z castky presahujici 10

mil. K¢

od 50 mil. K¢ do 500 mil. K¢

1 650 000 K¢ + 2 % z Castky presahujici
50 mil. K¢

od 500 mil. K¢

16 650 000 K& + 1 %z ¢astky presahujici
500 mil. K¢

Novela urcila také odménu insolvenénim spravciim za sepis a podani insolven¢niho

navrhu spojeného s navrhem na oddluZeni. Osobé podle odstavce 1 pism. a), ktera

sepsala a za dluznika podala navrh na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢ni navrh

podle § 390 odst. 1, ndlezi odména, jejiz maximalni vyse ¢ini 4 000 K¢ bez dané z

piidané hodnoty a v pfipad¢ spolecného oddluzeni manzeltt 6 000 K¢ bez dané z

pfidané hodnoty; v odméné je zahrnuta také ndhrada nakladi vynaloZenych v
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souvislosti se sepisem a podanim ndavrhii podle 182/2006 Sb. casti véty pred
sttednikem. Za sepis a podani navrhu na povoleni oddluzeni anebo také insolven¢niho
navrhu podle § 390 odst. 1 a dalsi ¢innosti s tim nezbytné spojené, zejména poradu

s klientem a odstranéni vad ndvrhu, jiné plnéni osobé podle odstavce 1 pism. a)
nenalezi. ¥

Otazkou zistava, zda by se mély zvysit sazby odmén insolvencnich spravcil zejména
co se ty¢e mésicnich odmén. Vzhledem k tomu, Ze novela insolven¢niho zdkona po
zruseni 30 procentni hranice pro povoleni oddluzeni klade daleko vétsi diraz na praci
insolven¢niho spravce a dale vzhledem k tomu, Ze se odmény nezvySovaly jiz fadu let,
dle mého nézoru by to bylo vhodné. Insolvencni spradvce by totiz dle zédkona po
ucinnosti ptislusné novely mél pomérné ptisné dohlizet na to, zda dluznik vykonava
adekvatné vydéle¢nou ¢innosti, zda neni v jeho silach aby mé¢l vyssi ptijmy. Tento
proces dohledu, pokud je a bude plnén precizné, je pomérné ¢asoveé naro¢ny. Neni totiz
zadnym vefejnym tajemstvim, ze celd fada dluzniki vychytrale mé takovy oficialni
pifijem aby platila pouze nejnutnéjsi ¢astku a zbytek jejich pifijmul je neoficidlni. Praveé
proto mé insolven¢ni spravce diilezitou roli v tom aby se pokusil témto spekulacim
dluzniki zabranit, coz by se pochopitelné¢ mélo promitnout v jejich odméné. Naopak se
domnivam, Ze odmény z vytézku zpenézeni jsou pro insolven¢ni spravce pomerné
zajimavé a tento fakt je mize motivovat napiiklad k odhalovani neti¢innych pravnich

ukont dluznikd, typicky pfepis nemovitosti na osoby blizké.

Je dobré zminit, ze v pribé¢hu insolven¢niho fizeni mize z nejriznéjSich divodi dojit
k odvolani ptidéleného insolvenéniho spravce a pro dané fizeni pak v takovém piipadé
je piidélen insolven¢ni spravce novy. Casto jsou davany podnéty od dluzniki
k odvolani jejich insolven¢niho spravce, Casty divod je, Ze insolven¢ni spravce
s dluzniky nekomunikuje na pottebné urovni. Nutno fici, Ze zdaleka ne vzdy témto

podnétim soud vyhovi.

49 Zakon o upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) ¢.182/2006 Sb., Gi¢innost 13.11.2020
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Pro vykon ¢innosti insolvenéni spravce musi mit povoleni a v nékterych ptipadech
dokonce zvlastni povoleni fyzické osoby. Na navrh vyda Ministerstvo spravedInosti
povoleni fyzické osobé¢, ktera

a) ma plnou zputsobilost k pravni tkontim,

b) na vysoké Skole v Clenském staté ziskala nebo ji bylo ¢lenskym stitem uznano
vysokoskolské vzdelani magisterského studijniho programu,

¢) vykonala zkouSku insolven¢niho spravce,

d) je bezihonn,

e) vykonavala po dobu alesponi 3 let odbornou praxi v oblasti souviseji s vykonem
danového poradenstvi, ucetnictvi, auditu nebo fizeni podniku,

f) uzavfela na sviij ndklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterd by mohla
vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho sprdvce podle zdkona
upravujiciho tpadek a zplsoby jeho feSeni nebo s Cinnosti zaméstnanci
insolven¢niho spravce pti vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce,

g) ma persondlni a materidlni vybaveni pro vykon ¢innosti insolvencniho spravce

podle §13

Na navrh vyda ministerstvo zvlastni povoleni fyzické osob¢, ktera

a) splnuje podminky podle odstavce 1 pism. a), b), d), e), f) a g),

b) vykonala zvlastni zkouSku insolvenéniho spravce a

¢) spliuje predpoklady pro vykon citlivé Cinnosti podle zakona o o ochran¢ utajovanych

informaci a o bezpecnostni zptisobilosti.

Povoleni nebo zvlastni povoleni fyzické osobé milze vydat ministerstvo pouze v ptipadé,
ze ke dni podani navrhu neuplynulo vice nez 6 mésicli ode dne vykonani zkousky nebo

zvlastni zkousky insolvencniho spravce.

Platnost povoleni je omezena na dobu 5 let ode dne nabyti prdvni moci povoleni. Na
zakladé Zadosti o prodlouzeni povoleni, ve které insolvencni spravce dolozi zaplaceni
spravniho poplatku, se doba platnosti povoleni prodluzuje vzdy o 5 let. Spravni poplatek

musi byt uhrazen nejpozdéji v posledni den platnosti povoleni.
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Platnost zvlastniho povoleni je omezena na dobu 5 let ode dne nabyti pravni moci
zvlastniho povoleni. Vykonanim zvlastni zkousky insolvencniho spravce v poslednich 12
meésicich platnosti zvlastniho povoleni se doba platnosti zvlastniho povoleni prodluzuje o 5

let.

Za celem dolozeni bezuhonnosti fyzické osoby si ministerstvo vyzadéa podle zvlastniho
pravniho ptedpisu vypis z evidence Rejstiiku tresti. Zadost o vydani vypisu z evidence
Rejstiiku trestli a vypis z evidence Rejstiiku trestli se ptfedavaji v elektronické podobé, a to

zptisobem umoziujicim dalkovy piistup. >

50 Drastik-Hasch-Ku¢era—Rizman Zakon o insolvenénich spravcich, 2017, s.51-52
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7. Prakticka ¢ast — zpracovani dat z insolvenéniho rejstiiku

Meéstsky soud v Praze

Fyzické osoby (nepodnikajici)

PInéni oddluzeni splatkovym kalendarem
OddluZeni schvilena PRED novelou 1Z 1.6.2019
Legenda

1 — Spisova znacka

2 — Celkova vySe pohledavek véfitelll (zaokrouhleno na celé koruny) poznamka: jedna se o
konecnou vysi vSech pohledavek (po popérnych tikonech IS, incidenénich sporech atd.)

3 - Datum schvaleni oddluzeni

4 - Oc¢ekavana mira uspokojeni nezajisténych pohledavek v K¢ — mira/vyse (procenta i
vyse zaokrouhlena na celé jednotky) — predpoklad pied schvéalenim oddluzeni z piivodni
vyse vSech pohledavek, konecné celkova vyse pohledavek se v prubéhu fizeni mize
zménit (popérné tkony IS, inciden¢ni spory, stazeni ptihlasky vétitele atd.)

V ptipadé¢ uvedeni pismena ,,D* dluznik navySoval svlij pfijem pomoci darovaci smlouvy
(smlouvy o dichodu)

5 - Datum realizované posledni splatky

6 - Uspokojeni vétitelt na konci oddluzeni v K& — mira v %/ vySe (procenta 1 vySe
zaokrouhlena na cel¢ jednotky)

7 — Schvalené oddluZeni zruseno soudem v jeho pribéhu — ANO nebo NE

8 - Pfiznano osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek dluznika — ANO nebo NE

1

2 3 4 5 6 7 8

MSPH 79 INS
4288 /2016
MSPH 60 INS
16573/2011

789 363,- 4.5.2016 100 % /789 363,-  3.5.2021 58 %/ NE ANO
D 457 635,-

427 741,-  4.2.2012 55 % /233 160,- 8.1.2017 44 % / NE ANO
188 594.-
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MSPH 96 INS 324 482,- 8.4.2016 34% /109 870,-D 25.11.2018 100 % / NE ANO

26436/2015 324 483,-

486 838,-  30.3.2015 54 % /272 192,- 25.3.2021 67 %/ NE ANO
MSPH 96 INS 325 546,-
24525/ 2015
MSPH 60 INS 460 154,- 30.5.2014 48 9% /223 140,-D 15.5.2019 64 % / NE ANO
1821 /2014 296 733, -
MSPH 91 INS 333 797,- 1.11.2012 67 % /223 644,-D 30.6.2013 0%7/0,- ANO NE
7342/2012
MSPH 77 INS 228 225,-  28.6.2017 100 % /228 225,-  29.3.2019 100 % / NE ANO
7877/2017 D 228 225,-

566 665,- 10.11.201 31 %/175666,-D 21.8.2018 16 %/ ANO NE
MSPH 93 INS 6 90 666,-
14716 /2016
MSPH 91 INS 964 858,-  29.7.2016 31 % /299 106,- 22.7.2021 32%/ NE ANO
5996/2016 313 249,-
MSPH 91 INS 350574, 9.1.2014 33 %/ 114 060,- 31.1.2019 83 %/ NE ANO
24542/2013 291 586,-
MSPH 475727, 31.1.2013 38 % /322260,-D 25.1.2018 67 %/ NE ANO
26525/2012 320 346.,-
MSPH 98 INS 239 024,-  22.10. 94 % / 224 640,- 30.3.2017 20%/ ANO NE
15782/2014 2014 47 805.,-
MSPH 96 INS 451 884,- 7.2.2014 36 % /161 400,-D 18.2.2019 51%/ NE ANO
23278/2013 229 333,-
MSPH 93 INS 591 467,- 16.5.2014 35 % /207 120,- 14.5.2019 74 % / NE ANO
33959/2013 437 824,-
MSPH 59 INS 328 126,- 24.2.2014 64 % /210 060,- 29.3.2019 64 % / NE ANO
35036/2013 210 060,-
MSPH 60 INS 460 154,- 30.5.2014 48 % /223 140,-D 15.5.2019 64 %/ NE ANO
1821/2014 296 733, -
MSPH 78 INS 1123 28.7.2014 33 %/371220,-D 31.7.2019 32%/ NE ANO
4927/2014 206,- 361 666,-
MSPH 96 INS 456 473,-  13.11.201 61 % /276 160,- 30.11.2019 56 %/ NE ANO
18692/2014 4 251 476,-
MSPH 89 INS 1004 436, 15.1.2015 56 % /557 449,- 29.1.2020 39%/ NE ANO
19800/2014 - 388 325.-
MSPH 79 INS 363 717,-  29.10.201 100 % /363 717,-  9.2.2018 100 % / NE ANO
20070/2014 4 363 717.-
MSPH 96 INS 558 430,- 10.4.2015 48 % /270280,-D 17.3.2020 66 % / NE ANO
31792/2014 366 974,-
MSPH 93 INS 1 26.5.2015 33 %/597260,-D 21.5.2020 33%/ NE ANO
34176/2014 815 380.- 600 947.-
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MSPH 90 INS
9222/2015
MSPH 78 INS
10972/2015
MSPH 90 INS
20214/2016
MSPH 93 INS
9144/2012
MSPH 88 INS
15349/2014
MSPH 98 INS
15025/2014
MSPH 90 INS
28076/2014
MSPH 79 INS
31500/2014
MSPH 79 INS
31677/2014
MSPH 79 INS
32951/2014
MSPH 94 INS
1039 /2015
MSPH 96 INS
1912/ 2015
MSPH 88 INS
13033/2014
MSPH 88 INS
7319/2012
MSPH 59 INS
30688/2012
MSPH 95 INS
32355/2012
MSPH 95 INS
5566/2014
MSPH 91 INS
7311/2015
MSPH 78 INS
28634/2015
MSPH 88 INS
11870/2012
MSPH 79 INS
24321/2013
MSPH 77 INS
18946/2012

575 362,-
297 863, -
138 030,-
371 735,-
281 295,-
307 768,-
539761.,-
706 345,-
931 261,-
273 722,-
1 115575,
-623 641,-
408 198,-
393 003.,-
376 400,-
317 543.-
69 820,-
922 972,-
620 724.-
453 574,-

606 892,-

193 320,-

9.4.2015
5.10.2015
16.12.201
6
26.6.2012
18.12.201
4
22.10.201
4
7.4.2015
1.4.2015
1.4.2015
12.5.2015
23.2.2015
8.7.2015
21.15.201
4
23.7.2012
28.3.2013
4.7.2013
10.9.2014
29.7.2015
9.12.2015
16.8.2012
13.1.2014

27.11.201
2

50 % / 287 700,-
48 % / 144 166,- D
100 % / 138 030,-
100 % / 303 746,-
D

87 % /267 060,- D
56 % / 174 180,-
51 % /279 060,-
38 % /268 740,- D
72 % / 670 500,-
31 % /86 940,- D
44 % / 495 600,-
85 % / 534 660,-
69 % /287 100,-
97 % / 381 480,-
30 %/ 112 920,-
91 % /288 964,-
100 % / 105 405,-
70 % / 644 040,-
46 % / 304 620,-
52 % /234 660,-
100 % / 606 892,-

100 % / 193 320,-
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5.10.2018 100 % /

374 784,-
16.9.2020 82 %/
244 538, -
17.9.2018 100 % /
138 030,-
19.7.2017 65 %/
242 592,-
9.12.2019 34%/
95 676,-
24.10.2019 89 %/
273 369,-
26.4.2020 73 % /
392 278, -
23.3.2020 35%/
250 019,-
25.3.2020 60 % /
557 571,-
28.4.2020 40 % /
109 378, -
22.10.2020 38 %/
375 028, -
23.7.2020 86 %/
535 442.-
30.8.2017 100 % /
408 198, -
25.7.2017 89 %/
348 030,-
12.3.2018 48 % /
180 367,-
26.7.2018 40 % /
127 095.-
31.8.2017 100 % /
69 820,-
15.8.2019 100 % /
922 972.,-
24.2.2021 60 % /
359 600,-
25.8.2017 39%/
175 260,-
31.12.2018 82 %/
496 995,-
15.12.2017 66 %/
127 980,-

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO



MSPH 94 INS
423 /2016
MSPH 78 INS
29077/2012

MSPH 79 INS
29896 /2012

MSPH 77 INS
3444/2013
MSPH 88 INS
3795/2013
MSPH 96 INS
6148/2013
MSPH 98 INS
19687/2013
MSPH 93 INS
12821/2018
MSPH 94 INS
23862/2015
MSPH 94 INS
423/2016
MSPH 77 INS
17656/2015
MSPH 89 INS
17318/2017
MSPH 93 INS
20713/2017
MSPH 77 INS
3642/2015
MSPH 93 INS
35186 /2013
MSPH 77 INS
19380/2013

Fyzické osoby (nepodnikajici)

853 115.-
1 383 364,

383 713,-

971 329,-
438 973,-
910 935.-
376 789,-
1 597 906,
,_259 713,-
853 115.-
226 396,-
276 520,-
289 135,-
474 783,-

538 334,-

982 719,-

21.3.2016

2.4.2013

12.3.2013

1.10.2013

6.5.2013

9.9.2013

23.4.2013

9.1.2019

13.1.2016

21.3.2016

15.12.201

5

9.8.2018

17.10.201

8

27.5.2015

19.6.2014

3.4.2014

43 % /368 700,-D  25.7.2021 40 %/
338 550,-
32 %/ 444 660,-D  25.4.2018 40 %/
505 301,-
55%/209 460,-  28.2.2018 41 %/
157 435,-
70 % / 695 880,-  15.10.2018 60 % /
584 669,-
100 % /438 973,- 2552018  92%/
405 725,-
37%/334860,-D  20.9.2018 37 %/
338 160,-
32%/132120,-D 3042019 95 %/
359 012,-
43%/687100,- 2922020 0%/ 0.
37%/97020,-D  25.1.2021 30 %/
77 664,-
43 %/368700,-D  25.7.2021  40%/
338 550,-
100 % /226 396,-  4.62019  49%/
111 568,-
100 % /276 520,-  12.2.2020 100 %/
276 520,-
78 % /222 860,-  27.22020 0%/ 0,-
100 % /474 783,-  28.82018 100 %/
474 783,
30 %/161500,-  30.11.2015 3%/
16 635,-
37 % /366 554,-D 3042015 2%/
20 448, -
Meéstsky soud v Praze

PInéni oddluzeni splatkovym kalendarem
Oddluzeni schvalena PO novele 17 1.6.2019
Legenda pro jiZ ukon¢ena insolven¢ni Fizeni
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NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

NE

NE

ANO

NE

ANO

NE

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

ANO

ANO

NE

ANO

NE

ANO

NE

NE



1 — Spisova znacka

2 — Celkova vyse pohledavek véfitelll (zaokrouhleno na celé koruny) poznamka: jedna se o aktudlni vysi vSech piihlase-
nych pohledavek (v pribehu fizeni se astka miize zménit s ohledem na ptipadné probihajici incidencni spory - poptené
pohledavky atd.)

3 - Datum schvaleni oddluzeni

4 — Ocekavana mira uspokojeni nezajisténych pohledavek v K¢ — mira/vySe (procenta i vySe zaokrouhlena na celé
jednotky), predpoklad pted schvalenim oddluzeni z plivodni vyse vSech pohledavek, kone¢na celkova vyse pohledavek

se v prub¢hu fizeni mize zménit (poperné ukony IS, incidenéni spory, stazeni ptihlasky vétitele atd.)

V ptipadé uvedeni pismena ,,D* dluznik navySoval svij piijem pomoci darovaci smlouvy (smlouvy o dichodu)

5 - Datum realizované posledni splatky

6 - Uspokojeni véritelti na konci oddluzeni v K¢ — mira v %/ vySe (procenta i vyse zaokrouhlena na celé jednotky), (pouze
ukoncenych insolvencnich fizeni)

7 — Schvalené oddluzeni zruseno soudem v jeho pribéhu — ANO nebo NE
8 - Pfizndno osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek dluznika — ANO nebo NE

9 - Prokazatelné ovlivnéni insolvenc¢niho fizeni, zejména fadného splaceni koronavirovou krizi - ANO nebo NE

JIZ UKONCENA INSOLVENCNI RIZENI

1 2 3 4 5 6 7| 8 9
MSPH 98 299 085,-  14.1.202 177 % /529 473,- 21.5.2020 100 % / NE ANO NE
INS 0 295 % / 882 455,- 299 085,-

7810/2019

MSPH 76 108 296,-  8.8.2019 331 % /358 452,- 12.5.2021 100 %/ NE ANO NE
INS 552 % /597 420,- 108 296.-

11570/2019

MSPH 94 181918,-  7.10.202 101 % / 184 640,- 14.12.202 100 % / NE ANO NE
INS 5857/ 0 169 % /307 733.- 0 181 918.-

2020
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Méstsky soud v Praze

Fyzické osoby (nepodnikajici)

PInéni oddluzeni splatkovym kalendafem
OddluZzeni schvalena PO novele 1Z 1.6.2019
Legenda pro probihajici insolven¢ni Fizeni
1 - Spisova znatka

2 — Celkova vyse podrizenych i nepodfizenych pohledavek véritell / celkova vyse
nepodfizenych pohledavek vériteld (zaokrouhleno na celé koruny), (v pfipadé uvedeni
pouze jedné sumy tak v fizeni nejsou pfihlaseny podtizené pohledavky)

poznamka: jedna se o aktudlni vysi vSech ptihlasenych pohledavek (v pribéhu fizeni se
Castka mUze zménit s ohledem na ptipadné probihajici incidencni spory — poprené
pohledavky atd.)

3 - Datum schvaleni oddluzeni

4 - Ocekavana mira uspokojeni nezajisténych nepodrfizenych pohledavek v K¢ za 3 roky/za
5 let — mira/vyse (procenta i vySe zaokrouhlena na celé jednotky) — pfedpoklad pred
schvalenim oddluZeni z plvodni vyse vSech pohledavek, konec¢na celkova vyse pohledavek
se v pribéhu fizeni mlize zménit (popérné ukony IS, incidencni spory, stazeni prihlasky
véfitele atd.)

V ptipadé¢ uvedeni pismena ,,.D* dluznik navySoval svlij pfijem pomoci darovaci smlouvy
(smlouvy o dichodu)

5 — Mésic a rok posledni splatky

6 - Aktualni mira uspokojeni nezajisténych véfiteld — mira/vyse (procenta i vyse
zaokrouhlena na celé jednotky), (mira vypoctena ve vztahu k celkové sumé podfizenych i
nepodftizenych pohledavek)

7 - Ocekdvana mira uspokojeni nezajisténych véfitelll z nepodfizenych ¢asti pohledavek za
3 roky/za 5 let (predpoklad vychazejici z dosud jiz realné provedenych splatek dluznika) —
mira (procenta zaokrouhlena na celé jednotky)

8 — Schvaélené oddluzeni zruseno soudem v jeho pribéhu — ANO nebo NE, v pfipadé
preruseni -zkratka P, v pfipadé podaného navrhu ze strany insolvenéniho spravce na
zruSeni oddluzeni - NZ

55



9 — Prokazatelné ovlivnéni insolvencniho fizeni, zejména radného splaceni koronavirovou
krizi - ANO nebo NE

Barevné jsou oznaceny insolvencni fizeni zvlasté zranitelnych osob, kde oddluzeni probiha
vzdy maximalné 3 roky

PROBIHAJICI INSOLVENCNI RIZENI

1 2 3 4 5 6 7 8
MSPH 96 76833  6.2.202 58 %/ Bfezen 5%/ 18% /30 NE NE
INS 0,- 0 368 502,- 2021 35 299,- %
11940/2019 636 62
9,- 97 % /
616 590,-
MSPH 93 16997  7.1.202 89 %/ Leden 24 %/ 85% /100 NE NE
INS 14254/  9,- 0 151 062,- 2021 41 397.- %
2019
150 % /
254 190,-
MSPH 93 11587 09.03.2 6% /52579,- Bfezen 1%/3673,- 4%/6% NE NE
INS 25447/  85.- 020 2021
2019 844 78 11 %/
7,- 93 883,-
MSPH 60 22724 09.09.2 112%/ Listopad 1% /2653,- 101 %/ NE NE
INS 13/ 5,- 020 212 219,- 2020 146 %
2020 189 20
0,- 189 % /
356 723.-
MSPH 99 456 60 15.12.2 45%/ Prosinec 11 %/ 49% /82 NE NE
INS 21439/ 0,- 020 207 206,- 2021 47 876,- %
2019 442 68
9,- 76 % /
345 343.-
MSPH 99 11610 07.10.2 28%/ Unor 2%/ 17% /29 NE NE
INS 30,- 020 320 508,- 2021 21 651,- %
6944/2020 11579
94,- 46 % /
534 180,-
MSPH 96 15189 06.052 5% /77047,- Listopad 1%/ 3%/5% NE NE
INS 93.- 020 2021 10 593,-
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16580/2019

MSPH 78
INS 1082/
2020

MSPH 91
INS 11037/
2019

MSPH 79
INS 17335/
2020

MSPH 92
INS 14051 /
2019

MSPH 99
INS 656 /
2020

MSPH &9
INS 8097/
2019

MSPH 92
INS
17791/2019

MSPH 79
INS 25580 /
2019

MSPH 77
INS 28023 /
2019

100 23
4,-

14583
40,-
12955
24,-

20 582
224,-

971 00
5,-
911 80
6,-

685 35
8,-
683 51
0,-

17603
33.-
14483
70,-

410 14
9,-

1409 9
40,-
13929
13.-

963 73
2,-
380 53
2,-

02.03.2
021

06.10.2
020

25.01.2
021

04.03.2
020

28.07.2
020

24.03.2
020

13.03.2
020

01.04.2
020

04.08.2
020

8%/

128 815,- D
21 %/

20 840,-

68 %/
68 240,-
9%/

121 169.-

14 % /
201 948, -
1%/
238 774,-

1% /397 956,-
10 % /
91 112,-

16 % /
151 853.-
53 %
/362 260,-

81 %/
556 985,-
9%/
125 747,-

15 %/
209 578, -
46 % /
188 480,-

77 %/
314 133.-
8%/
115 676,-

14 % /
192 793,-
20 %/
74 319,-

33%/

Srpen
2021

Listopad
2021

Srpen
2021

Brezen
2021

Kvéten
2021

Duben
2021

Brezen
2021

Prosinec
2020

Srpen
2021

0%7/0

2%/
30 855,-

0%/

38919,-

5%/

42 591,-

11 %/
72 757.-

6%/
89 193.-

14 %/
56 409,-

5%/
66 437,-

1%/2299,-

57

0% /0%

9%1/16
%

1%/2%

17 % /29
%

42 % / 69
%

18 % /31
%

46 % /77
%

21 % /35
%

7% /12
%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE



MSPH 96
INS
12644/2019

MSPH 76
INS
13060/2019

MSPH 91
INS 18212/
2019

MSPH 96
INS 24539 /
2019

MSPH 90
INS
11596/2019

MSPH 92
INS 13320/
2019

MSPH 89
INS 20429 /
2019

MSPH 90
INS 19994 /
2019

MSPH 60
INS
23846/2019

787 15

30019
37,-

10899
19,-

546 37

704 86
3,-
692 11
7,-

08.04.2
020

11.02.2
020

08.01.2
020

14.04.2
020

12.12.2
019

02.03.2
020

19.06.2
020

03.02.2
020

16.06.2
020

123 865, -
13 %/
101 170,-

22%/
172 090,-
32%/
127 474,-

55%/
216 490,-
19 %/
176 018,-

31%/
295 178, -
18 %/
83 450,-

33%/
149 570,-

3% /80 274,-

4%/
133 790,-
50%/
47 698, -

84 %/
912 830,-
39 %/
215 604.-

66 % /
359 340.-
16 %/
48 863,-

26 %/
81 438,-

31 %/
8217 529,-

52%/

Duben
2021

Leden
2021

Prosinec
2020

Duben
2021

Kvéten
2021

UHOI'
2021

Cervenec
2021

Bfezen
2021

Kvéten
2021

9%/
34 736,-

2%/
14 335,-

4%/
19 688,-

1%/

18 375,-

25%/

270 016,-

10 %/
54 235,-

0% /2478,-

0%7/0,-

58

31 %/ 51
%

8% /14
%

18 % /29
%

2%/3%

76 % /127
%

27 % / 46
%

8% /13
%

0%/ 0%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NZ

ANO
Ztréata piijmu

ANO
Snizeni splatek

ANO

Zruseno sjednané
lepsi

zaméstnani

ANO
Vypléacena nizsi
nahrada mzdy

NE

NE

NE

NE

NE



MSPH 90
INS
927/2020

MSPH 91
INS 18287 /
2020

MSPH 89
INS
18953/2019

MSPH 99
INS
15904/2019

MSPH 59
INS 14496 /
2019

MSPH 98
INS 4518/
2019

MSPH 94
INS
17024/2019

MSPH 92
INS
7796/2019

MSPH 92
INS 7947/
2019

710 85
3.-

454 04

19647
32,-
19560
61,-
222 63
8,-

388 94

271 62
5,-

568 27
4,

51042
2,-

10878
14,-

16.06.2
020

01.12.2
020

03.07.2
020

04.11.2
020

03.01.2
020

28.08.2
020

05.03.2
020

14.01.2
020

14.01.2
020

362 548,-
20 %/
140 697.-

33%/
234 495, -
24 %/
107 006,-

39%/
178 343,-
2% /46 173,-

4% /76 955.-

18 %/
39 548.-

30 %/
65 913,-
70 % /
273 411,-

117 %
/455 685,-
72 %/
194 577.-

100 % /
280 700,-
69 % /
393 874.-

100 % /
574 324.-
58 %/
295 784,-

97 % /
492 973, -

48 % /
523 328.-

Cervenec
2021

Kvéten
2021

Cerven
2021

Kvéten
2021

Zari
2020

Srpen
2021

Brezen
2021

Cervenec
2021

Cervenec
2021

3%/
24 748, -

5%/
22 618,-

1%/

20 353,-

0%7/0

15%/
58 550,-

2%/ 6426,-

19 %/
105 858,-

1% /6 860,-

32%/
346 138.-

59

12 % /20
%

36 % /60
%

4% /7%

0% /0%

79 % /126
%

14 % /24
%

59 % /99
%

4% /6%

65 % /100
%

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

ANO
Méné
prace,
nizsi
prijmy

NE



MSPH 77
INS 21722/
2019

MSPH 93
INS 1574/
2020

MSPH 91
INS 24877 /
2019

MSPH 77
INS 13246 /
2019

MSPH 93
INS 20710/
2019

MSPH 60
INS 11848/
2019

MSPH 92
INS 21598/
2019

MSPH 99
INS 27347 /
2019

MSPH 99

486 30
8.,-

978 65
9,-

24611
28,-

172 56

34872
74,

20560
59,-
11212
07,-

89 728,

61279
0,-

16.04.2
020

16.06.2
020

06.04.2
020

31.01.2
020

18.03.2
020

18.05.2
020

24.09.2
020

20.04.2
020

20.04.2
020

80 % /
872 213,-
12%/
56 722,-

19 %/
94 536.-
20%/
196 830,-

34 %/
328 050,-

7%/
180 315.-

28 %/
300 525.-
15 %/
25 647,-

25% /
42 745,-
2%1/21775,-

5% /46 375,-
D

5%/

175 220,-

8%/
292 033.-
15%/
173 556,-

25%/
289 260,-
185 %/
166 284, -

309 %/
277 140,-
57 %/
347 472,-

Duben
2021

Kvéten
2021

Cerven
2021

Leden
2021

Brezen
2021

Cerven
2021

Zari
2021

Cerven
2021

Srpen
2021

10 % /
57 923,-

8%/
82 126,-

7%/
75 815,-

3% /4 589,-

2%/
19 247,-

0%7/0,-

3%/
33 826,-

33%/
29 297,-

23 %/
138 818,-

60

33%7/52
%

31%/51
%

20 % / 33
%

18 % /30
%

8% /13
%

0% /0%

11% /18
%

96 % /160
%

38 % /85
%

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

NE

NE

NE



INS 26411/
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Méstsky soud v Praze
Fyzické osoby (podnikajici)

PInéni oddluzeni splatkovym kalendaiem
OddluZeni schvilena PRED novelou IZ 1.6.2019
Legenda

1 — Spisova znacka

2 — Celkova vyse pohledavek véfitelli (zaokrouhleno na celé koruny) poznamka: jedna se o
konec¢nou vysi vSech pohledavek (po popérnych tikonech IS, inciden¢nich sporech atd.)

3 - Datum schvaleni oddluzeni

4 - Oc¢ekavana mira uspokojeni nezajisténych pohledavek v K& — mira/vySe (procenta i
vyse zaokrouhlena na celé jednotky) — predpoklad pred schvalenim oddluzeni z ptivodni
vyse vSech pohledavek, konec¢na celkova vyse pohledavek se v prubéhu fizeni mize
zménit (popérné tkony IS, incidenéni spory, stazeni piihlasky véftitele atd.), pismeno ,,D*
oznacuje fakt, Ze dluznik navysil svllj mési¢ni pfijem darovaci smlouvou

5 - Datum realizované posledni splatky

6 - Uspokojeni véritelti na konci oddluzeni v K¢ — mira v %/ vySe (procenta i vyse
zaokrouhlena na celé jednotky)

7 — Schvalené oddluzeni zruseno soudem v jeho pribé¢hu — ANO nebo NE

8 - Pfizndno osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek dluznika — ANO nebo NE
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1 2 3 4 5 6 7

MSPH 88 INS | 1430 878,- | 11.04.2016 | 30 % / 429 263,- | Listopad 16 %/ ANO | NE
18612/2015 D 2019 234 026,-
MSPH 78 INS | 752 580,- 13.11.2015 | 45 % /336 600,- | Zati 2017 12 %/ ANO | NE
14935/2015 D 92 843,-
MSPH 93 INS | 581 128,- 22.08.2018 | 34 %/ 195 540,- | Leden 2019 | 0% /0% ANO | NE
23243 /2017
MSPH 89 INS | 1048 914,- | 07.04.2016 | 30 % /383 000,- | Duben 2021 |32 %/ NE ANO
27536/2015 D 335 408.-
MSPH 78 INS | 753 680,- 31.08.2015 | 32 % /305 280,- | Cervenec 31 %/ NE ANO
12872 /2015 D 2020 234 285,-

813 966,- 12.05.2015 | 90 %/ 734 040,- Listopad 0% /566,- ANO | NE
MSPH 89 INS 2015
33398 /2014
MSPH 94 INS | 1958 520,- | 02.10.2015 | 52 %/ 873 480,- | Rijen 2020 32%/ NE ANO
1976/2015 631 240,-
MSPH 59 INS | 1169 794,- | 01.10.2015 | 36 %/ 421 126,- | Rijen 2020 33%/ NE ANO
12828 /2015 391 374.-
MSPH 98 INS | 1426 083,- | 16.02.2016 | 54 % / 763 500,- | Zati 2016 0%/80911,- ANO | NE
22072 /2015 D
MSPH 88 INS | 315 759,- 22.04.2016 | 75 % / 236 400,- | Prosinec 5%7/15144,- | ANO |NE
25911/2015 D 2019

1300 395,- | 15.06.2016 | 72 %/ Cerven 2021 | 31 %/ NE ANO
MSPH 93 INS 1 032 720,- 406 162,-
31811/2015
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Meéstsky soud v Praze

Fyzické osoby (podnikajici)

PInéni oddluzeni splatkovym kalendaiem
Oddluzeni schvalena PO novele 1Z 1.6.2019

Legenda pro probihajici insolvenéni Fizeni

1 — Spisova znacka

2 — Celkova vyse podfizenych i nepodiizenych pohledavek vétiteld / celkova vyse
nepodfizenych pohledavek vétitelt (zaokrouhleno na celé koruny), (v ptipadé uvedeni
pouze jedné sumy tak v fizeni nejsou ptihlaseny podtizené pohledavky)

poznamka: jedna se o aktudlni vysi vSech prihlasenych pohledavek (v pribehu fizeni se
¢astka mize zménit s ohledem na piipadné probihajici inciden¢ni spory — poptené
pohledavky atd.)

3 - Datum schvaleni oddluzeni

4 - Oc¢ekavana mira uspokojeni nezajisténych nepodiizenych pohledavek v K¢ za 3 roky/za
5 let — mira/vyse (procenta i vySe zaokrouhlena na celé jednotky) — predpoklad pred
schvalenim oddluzeni z ptivodni vySe vSech pohledavek, kone¢na celkova vyse pohledavek
se v prub¢hu fizeni miize zménit (popérné tkony IS, incidenni spory, stazeni ptihlasky
vetitele atd.)

5 — Mésic a rok posledni splatky

6 - Aktualni mira uspokojeni nezajisténych vétiteli — mira/vyse (procenta i vyse
zaokrouhlena na celé jednotky), (mira vypoctena ve vztahu k celkové sumé podiizenych i
nepodfizenych pohledavek)

7 - O¢ekéavana mira uspokojeni nezajisténych véfitelt z nepodiizenych ¢asti pohledavek za
3 roky/za 5 let (ptedpoklad vychazejici z dosud jiz realné provedenych splatek dluznika) —
mira (procenta zaokrouhlena na celé jednotky)

8 — Schvalené oddluzeni zruseno soudem v jeho pribéhu — ANO nebo NE, v pripadé
preruseni - zkratka P, v ptipad¢ podaného navrhu ze strany insolven¢niho spravce na
zruseni oddluzeni - NZ

9 — Prokazatelné ovlivnéni insolvenc¢niho fizeni, zejména fadného splaceni koronavirovou
krizi - ANO nebo NE

Barevné jsou oznaceny insolvencni fizeni zvlasté zranitelnych osob, kde oddluzeni probiha
vzdy maximalné 3 roky
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
2406 935,- | 23.03.2020 | 7% /159 240,- | Srpen 2020 0%/0,- 0%/0% P ANO
MSPH 99 12 % / 265 400,-
INS 13866
/2019
MSPH 99 INS 2033074,- | 15.09.2020 | 7 % /122 3609,- Zari 2021 2%/ 6%/11% | NE NE
24586 / 2019 1863 093,- 10 % / 203 948,- 32 597,-
MSPH 92 INS 01.10.2020 | 61%/294520,- | Cervenec 8%/ 38% /60 NE NE
1169 /2020 669 017,- 100 % / 2021 31974,- %
484 816,- 490 866,-
MSPH 94 INS 508 745,- 04.06.2020 | 22 % /108 701,- Cerven 6%/ 21%/ 36 NE NE
21209/ 2019 496 541,- 36 % / 181 168,- 2021 28 850,- %
MSPH 78 INS 1229760,- | 26.08.2020 | 9% /108 350,- | Srpen 2021 0%/0,- 0%/0% NE NE
21507 / 2019 15 % / 180 583,-
1947 191,- | 21.08.2020 | 51 % /860 796,- | Srpen 2021 7%/ 22% /37 NE NE
MSPH 99 INS 1700 063,- 84%/ 127 071,- %
6797 / 2020 1434 660,-
1598 434,- | 16.10.2020 5% /80 744,- Duben 0%/ 3%/5% NE NE
MSPH 99 INS 1598 415,- 8% /134 573,- 2021 1905,-
5817 /2020
MSPH 79 INS 810 299,- 05.06.2020 | 20 %/ 159 200,- | Srpen 2021 18%/ 45 % /75 NE NE
516 / 2020 795 121,- 33 %/ 265 333,- 141 836,- %
MSPH 99 INS 1151562,- |23.02.2021 |32%/ Z4ri 2021 4%/ 25% /42 | NE NE
18347 / 2020 787 571,- 251 364,- 31 861,- %
53%/
418 940,-
MSPH 60 INS 755 085,- 28.02.2020 | 12 % / 88 143,- | Unor 2021 | 3%/ 11%/18 | NE NE
23655/2019 | 724 757,- 20%/ 19 363,- %
146 905,-
2722 696,- | 01.04.2020 | 4 % /87 282,- | Rijen 0%7/0,- 0%/0% | NE NE
MSPH 77 INS | 2 312 266,- 6 % /145 470,- | 2021
8174 /2019
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8. Grafické znazornéni podstatnych vysledku z analyzy

insolvenc¢niho rejstriku — viz. vvSe zpracované tabulky

1) Grafy a data vztahujici se k fyzickym nepodnikajicim osobam a oddluZenim

zapocatym pred datem 1.6.2019, kdy nabyla u¢innosti novela 1Z ¢.31/2019 Sb.

Graf ¢.1 — V grafu jsou znazornény pocty oddluzeni, kde se pométovala ekonomicka
nabidka dluznika na uspokojeni vétitelt pfi schvalovani oddluzeni s kone¢nym

uspokojenim vétitelt kdyz fizeni skoncilo.

Statistika uspokojeni véritell dluzniky - nepodnikajici FO
PRED novelou

= Ekonomicka nabidka dluznika byla vyi8i neZ koneéné uspokojeni véfiteld
m Ekonomickd nabidka dluZnika byla niZ&i neZ koneéné uspokojeni véfiteld

= Ekonomicka nabidka dluZnika se rovnala koneénému uspokojeni véfiteld

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.2

Statistika dokoncenych oddluzeni

m OddluZeni NEBYLO zrudeno v jeho pribéhu = OddluZeni BYLO zrudeno v jeho pribéhu

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.3

Osvobozeni dluznikd od placeni zbyvajicich pohledavek

m Osvobozeni BYLO vydano m Osvobozeni NEBYLO vydano

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢4

Oddluzeni u fyzickych NEPODNIKAJICICH osob zapoéatych
PRED novelou IZ s orientaci na zjisténi zda dluznik navysoval
svUj prijem pomoci darovaci smlouvy ¢i nikoliv

m Pocet oddluZeni, kde dluZnik sviij mésiéni piijem navysil pomoci darovaci smlouvy

m Pocet oddluZeni, kde dluznik nenavy3oval sviij mésiéni piijem pomoci darovacd smlouvy

Zdroj: vlastni zpracovani
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2) Grafy a data vztahujici se k fyzickym nepodnikajicim osobam a oddluZenim

zapocatym po datu 1.6.2019, kdy nabyla ucinnosti novela 1Z ¢.31/2019 Sb.

Graf ¢.5 — V grafu jsou znazornény pocty oddluzeni pro jednotlivé situace, kde se
pométovala ekonomicka nabidka dluznika na uspokojeni véfitelt pti schvalovani
oddluzeni s prubéznym predpokladem uspokojeni vétiteld, v pripadé jiz skoncenych fizeni
s kone¢nym uspokojenim vétiteli. Pribézny predpoklad insolvenéni spravce ziskava na
zaklad¢ aktuadlni miry uspokojeni véfitell, pficemz z tohoto uspokojeni ur¢i primérnou
mésicni splatku pro véfitele a vynasobi ji zbyvajicimi mésici do konce oddluzeni pro

variantu na 3 roky i 5 let.

Statistika uspokojovani véritel dluzniky - nepodnikajici FO
PO novele

m Pocet oddluZeni ve kterych pfedpoklad koneéného uspokojeni véfiteld je nizsi neZ pavodni
nabidka dluznika

m Pocet oddluZeni ve kterych piedpoklad koneéného uspokojeni véfiteld je vy3Si neZ pavodni
nabidka dluznika

m Poéet oddluZeni ve kterych piepoklad uspokojeni véfitell je piiblizné stejny jako pivodni nabidka
dluznika

Poéet oddluzeni, které jiZ byly skoneny z divodu uhrazeni 100 % pohledavek véfiteld a toto
uspokojeni odpovida nabidce dluznika pfi schvalovani oddluzeni

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.6

Oddluzeni PO novele porovnana s podminkami PRED
novelou

m Pocet oddluZeni, kde predpoklad uspokojeni véfiteld pii schvalovani oddluZeni byl nad 30 %
a oddluZeni by mohlo byt schvaleno i PRED pfisluénou novelou 1Z

= Pocet oddluZeni, kde predpoklad uspokojeni véfiteld pii schvalovani oddluZeni byl pod 30 %
a oddluZeni by nemohlo byt schvaleno i PRED pfisluénou novelou [Z

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.7

Rozdéleni osob vstupujicich do oddluzeni PO prislusné
novele 1Z

m Pocet oddluZeni, které se tykaji tzv. zranitelnych osob a ze zakona délka oddluZeni bude pouze 3 roky s
dalsimi vyhodami

m Pocet oddluZeni, kde figuruji dluznici jako nezranitelné osoby

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.8

Ovlivnéni oddluzeni koronavirovou krizi

m Pocet oddluZeni, kde koronavirova krize prokazatelné negativné ovlivnila pribéh oddluZeni

® Pocet oddluZeni na které koronavirova krize neméla dosud prokazatelny vliv

Zdroj: vlastni zpracovani

Grafé. 9

OddluZeni PO novele I1Z z pohledu jejich stavu

m Poéet oddluZeni, ktera byla skonéena po uspokojeni 100 % pohledavek véfitel(
m Pocet oddluZeni, ktera byla pferusena

= Pocet oddluZeni, ktera byla zrusena

= Pocet oddluZeni, kde byl podan navrh na zruseni oddluzeni

m Pocet oddluZeni, ktera zatim probihaji zdarmé

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.10

Oddluzeni u fyzickych NEPODNIKAJICICH osob zapoéatych
PO novele IZ s orientaci na zjisténi zda dluznik navysoval
svUj prijem pomoci darovaci smlouvy ¢i nikoliv

m Pocet oddluZeni, kde dluZnik sviij mésiéni piijem navysil pomoci darovaci smlouvy

m Pocet oddluZeni, kde dluznik nenavy3oval sviij mésiéni piijem pomoci darovacd smlouvy

Zdroj: vlastni zpracovani
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3) Grafy a data vztahujici se k fyzickym podnikajicim osobam a oddluZenim

zapocatym pred datem 1.6.2019, kdy nabyla u¢innosti novela I1Z ¢.31/2019 Sb.

Graf ¢.11 - V grafu jsou znazornény pocty oddluZeni, kde se pométovala ekonomicka
nabidka dluznika na uspokojeni vétitelii pti schvalovani oddluzeni s konecnym

uspokojenim véfitelt kdyz tizeni skoncilo.

Statistika uspokojeni véfiteld dluzniky - podnikajici FO PRED
novelou

m Polet pfipadd ve kterych ekonomicka nabidka dluZnika byla vy3si pfi schvalovani oddluzeni
nez koneéné uspokojeni véfiteld

= Polet pfipadd ve kterych ekonomicka nabidka dluznika byla niZ&i pii schvalovani oddluZeni
nez koneéné uspokojeni véfiteld

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.12

Statistika dokonéenych oddluzeni - podnikajici FO PRED
novelou

m Pocet oddluZeni, ktera byla dokoncena m Poéet oddluZeni, ktera byla zruSena v jejich prib&hu

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.13

Oddluzeni u fyzickych PODNIKAJICICH osob zapoéatych
PRED novelou IZ s orientaci na zjisténi zda dluznik navysoval
svUj pfijem pomoci darovaci smlouvy ¢i nikoliv

m Pocet oddluZeni, kde dluZnik sviij mésiéni piijem navysil pomoci darovaci smlouvy

m Pocet oddluZeni, kde dluznik nenavy3oval sviij mésiéni piijem pomoci darovacd smlouvy

Zdroj: vlastni zpracovani
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4) Grafy a data vztahujici se k fyzickym podnikajicim osobam a oddluZenim

zapocatym po datu 1.6.2019, kdy nabyla ucinnosti novela 1Z ¢.31/2019 Sb.

Graf ¢.14

Oddluzeni fyzickych PODNIKAJICICH osob zapoéatych PO
novele porovnana s podminkami PRED novelou

m Pocet oddluZeni, kde piedpoklad uspokojeni véfitell pfi schvalovani oddluZeni byl NAD 30 %
a oddluZeni by mohlo byt schvaleno i PRED pfisluénou novelou 1Z

= Poéet oddluZeni, kde piedpoklad uspokojeni véfitel( pfi schvalovani oddluZeni byl POD 30 %
a oddluZeni by nemohlo byt schvaleno i PRED pfisluénou novelou [Z

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.15

Statistika pribézného uspokojovani véritelt dluzniky -
podnikajici fyzické osoby PO novele

m Pocet oddluZeni ve kterych pfedpoklad koneéného uspokojeni véfiteld je nizsi neZ pavodni
nabidka dluznika

m Pocet oddluZeni ve kterych piedpoklad koneéného uspokojeni véfiteld je vy3Si neZ pavodni
nabidka dluznika

m Poéet oddluZeni ve kterych pfedpoklad koneéného uspokojeni véfiteld je pfiblizné stejny jako
plvodni nabidka dluZnika

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.16

Oddluzeni u fyzickych PODNIKAJICICH osob zapoéatych PO
novele IZ s orientaci na zjisténi zda dluznik navysoval svQj
pfijem pomoci darovaci smlouvy ¢i nikoliv

0

m Pocet oddluZeni, kde dluZnik sviij mésiéni piijem navysil pomoci darovaci smlouvy

m Pocet oddluZeni, kde dluznik nenavy3oval sviij mésiéni piijem pomoci darovacd smlouvy

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢.17

Fyzické podnikajici osoby PO novele z pohledu stavu fizeni

m Pocet oddluZeni, ktera byla pferusena m Pocet oddluZeni, ktera zatim probihaji zdarmé

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢.18

Fyzické podnikajici osoby PO novele - ovlivnéni oddluzeni
koronavirovou krizi

m Pocet oddluZeni, ktera byla prokazatelné ovlivnéna koronavirovou krizi

® Poéet oddluZeni, ktera koronavirova krize neovlivnila prokazatelnym zptisobem

Zdroj: vlastni zpracovani
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9. Statisticka shrnuti analyzy insolvenc¢niho rejstriku

1)Fyzické nepodnikajici osoby PRED novelou IS
a) Soucet pohledavek véfiteld z 60 oddluzeni = 34 142 364,- K¢

Primérna vyse pohledavek véfitelt ptipadajici na 1 oddluzeni = 569 039,- K¢

b) Soucet nabizeného uspokojeni vétitelll ze strany dluznikl pied schvalenim oddluzeni
z 60 oddluzeni = 19 073 621,- K&, tedy 56 %
Primérné vyse nabizeného uspokojeni vétitela ze strany dluznikl pted schvalenim

oddluzeni =317 894,- K¢, tedy 56 %

¢) Soucet skutecné vyse kone¢ného uspokojeni véfitelt ze strany dluzniki na konci
oddluzeni = 17 201 965,- K¢, tedy 50 %
Primérna vyse skutecné vyse konecného uspokojeni véritelli ze strany dluznikti na konci

oddluzeni =286 699,- K&, tedy 50 %

2)Fyzické nepodnikajici osoby PO novele IS
a) Soucet pohledavek véritelti z 60 oddluzeni = 80 758 798,- K¢

Primérna vyse pohledavek véfiteli pripadajici na 1 oddluzeni =1 345 980,- K¢

b) Soucet nabizeného uspokojeni vétitelil ze strany dluznikti pred schvalenim oddluzeni
z 60 oddluzeni = 17 517 989,- K¢, tedy 22 %
Primérna vyse nabizené¢ho uspokojeni véfiteli ze strany dluznikt pted schvalenim

oddluzeni =291 966,- K¢, tedy 22 %
3)Fyzické podnikajici osoby PRED novelou IS
a) Soucet pohledavek vériteli z 11 oddluzeni = 11 551 697,- K&

Primérné vyse pohledavek vétitelt ptipadajici na 1 oddluzeni =1 050 154,- K&

b) Soucet nabizen¢ho uspokojeni vétiteld ze strany dluznikl pred schvalenim oddluzeni

z 11 oddluzeni = 5 710 949,- K¢, tedy 49 %
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Primérna vyse nabizeného uspokojeni vétiteld ze strany dluznikl pred schvalenim

oddluzeni =519 177,- K¢, tedy 49 %

c¢) Soucet skutecné vyse kone¢ného uspokojeni véfitelt ze strany dluzniki na konci
oddluZeni = 2 349 959,- K¢, tedy 20 %
Primérna vyse skutecné vyse konecného uspokojeni véritelll ze strany dluznikti na konci

oddluzeni =213 633,- K¢, tedy 20 %

4)Fyzické podnikajici osoby PO novele IS
a) Soucet pohledavek véritelit z 11 oddluzeni = 15 832 798,- K&

Primérné vyse pohledavek vétitelt ptipadajici na 1 oddluzeni = 1 439 345,- K¢

b) Soucet nabizené¢ho uspokojeni vétiteld ze strany dluznikl pred schvalenim oddluzeni
z 11 oddluzeni = 3 867 846,- K¢, tedy 24 %
Primérné vyse nabizeného uspokojeni vétitela ze strany dluznikl pted schvalenim

oddluzeni = 351 622,- K¢, tedy 24 %

10. Diskuse a slovni vyhodnoceni praktické ¢asti v souvislostech

Hlavnim cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo porovnat oddluzeni, kterd zapocala
pred ucinnosti novely insolven¢niho zakona ¢.31/2019 Sb., tedy pted datem 1.6.2019 a po
tomto datu za jiz novelizovanych podminek. Abych ptedesel ovlivnéni meziregionalnimi
rozdily, jako mistné pfisluSny insolven¢ni soud jsem zvolil Méstsky soud v Praze. Hlavni
analyza byla provedena na fyzickych osobach nepodnikajicich. Vybérové soubory jsou
dostate¢né Siroké. Analyzovéano bylo 60 oddluzeni pied novelou a 60 oddluzeni po novele.
Doplitkové jsem obdobnou analyzu zpracoval i na fyzické podnikajici osoby. V tomto
piipadé€ jsem vybérové soubory omezil ptes novelou na 11 fizeni a po novele také na 11
fizeni. Je potfeba vzit v Givahu, Ze u fyzickych osob v insolvenénich fizenich ma piiblizné
tietina dluzniki pfidéleno tzv. IC (identifika¢ni &islo), dfive ICO. Oviem velka &ast
dluznika pfi vstupu do oddluzeni mé zivnost prerusenou nebo ukoncenou. To znamena, zZe
se nejedna o aktivni OSVC. U fyzickych osob podnikajicich bylo potieba uréit a sjednotit

kritéria na zakladé¢ ¢eho budou hodnoceny jako fyzické podnikajici osoby. Bylo mozné
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vybirat dluzniky, ktefi maji zdvazky z podnikatelské Cinnosti nebo dluzniky, kteti v dobé
zahdjeni insolven¢niho fizeni maji aktivni podnikatelskou ¢innost. Rozhodl jsem se do
vybérového souboru zatradit dluzniky, ktefi vstupuji do insolven¢niho fizeni jako aktivni
OSVC. Vybér zejména u fizeni po piisluiné novele I1Z byl omezeny s ohledem jednak na
mistni pfislusnost insolven¢niho soudu a také ztoho divodu, ze ke zjiSténi pribchu
jednotlivych fizeni bylo potieba Cerpat ze zprav insolvencnich spravci. Vzhledem k nabyti
ucinnosti novely k datu 1.6.2019 a ptibliznému zahéjeni zpracovavani praktické Casti prace
k 1.6.2021 bylo mozné vybirat oddluzeni pfiblizn€ za ¢asové obdobi 2 let. Zaroven musim
pfipomenout, ze od podani insolven¢niho navrhu s ndvrhem na povoleni oddluzeni do
doby schvaleni oddluzeni soudem, v mnoha ptipadech uplyne pomérné¢ dlouhy casovy
tisek. Casto hraje roli vytizeni p¥islu§eného soudu, v nékterych piipadech se mize jednat i
0 obdobi pfiblizné jednoho roku. Insolvenéni spravci obvykle maji za povinnost podavat
zpravy o prub¢hu oddluzeni kazdy pilrok, minimalné zpocatku. Pokud dané oddluzeni
probiha bez problémt, soudy mohou interval prodlouzit az na 1 rok. I z téchto davodi
jsem se rozhodl robustnéjsi analyzu provést na fyzickych nepodnikajicich osobach, kde je

vyznamng¢ $ir$i okruh dluznik.

Nejvyznamnéj$i zjisténi z provedené analyzy je takové, Ze novela 1Z ¢.31/2019 Sb.
s ucinnosti od 1.6.2019 velmi zasadné rozsifila okruh dluznikd, kteti splni podminky pro
povoleni a nésledné schvéleni oddluzeni a mohou se tak oddluzeni zucastnit. Je potieba
fici, ze zejména s timto zamérem zakonodarci ptislusnou novelu schvalili. Cil zakonodarct
tedy byl naplnén. OvSem je tieba debatovat o tom, zda zména IZ byla ve vSech
souvislostech spravna. Véc vidét z pohledu dluzniki, vétiteld i spolecnosti jako celku.
K témto aspektim a mému nazoru se dostanu pozdé€ji. Nyni shrnu, ze u zkoumaného
vybérového souboru u fyzickych nepodnikajicich osob by po zaokrouhleni 41,7 %
dluznikt za podminek platnych pred novelou IZ nemélo viibec moznost podat insolvencni
navrh s navrhem na povoleni oddluzeni, protoZze zjejich strany nabizené uspokojeni
vétitell bylo pod hranici 30 %. Tito dluznici by tak museli navysit sviyj piijem, pred

novelou IZ tito dluznici velmi ¢asto navysovali sviij pfijem pomoci tzv. darovaci smlouvy.

U vybérového souboru fyzickych podnikajicich osob by na oddluzeni za podminek

platnych pted novelou IZ nedoséhlo 54,5 % dluzniki. Zajimavé je pozastavit se praveé u jiz
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zminénych darovacich smluv. U fyzickych nepodnikajicich osob totiz ze zkoumaného
vybérového souboru pied novelou IZ navysilo pomoci darovaci smlouvy sviij piijem 40 %
dluznikii. U OSVC pied novelou IZ navysilo pomoci darovaci smlouvy sviij pifjem 54,5 %
dluznikii. Z pohledu véfitelti velmi vyznamné negativni zjisténi je to, ze po novele 1Z ze
zkoumanych vybérovych soubort u fyzickych nepodnikajicich osob navysilo sviij ptijem
pomoci darovaci smlouvy (smlouvy o diichodu) jen 3,3 % dluznikti a u OSVC nenavysil
svlj pifijem pomoci darovaci smlouvy nikdo, tedy 0 % dluznik. A timto zjiSt€énim se
dostavdm k zdsadnimu tématu, které vyvolala novela IZ. Téma lze nazvat motivace
dluznika splacet své zadvazky a pohledavky véfitell. Bylo by velmi naivni si myslet, Ze
vétSina dluznikd ma skute¢ny zajem zaplatit svym véritelim co nejvice. Je to totiz presné
naopak. Pii téchto tivahach by mél vstoupit do hry zdkon, ktery reguluje podminky
oddluzeni tak, aby dluznici skutecné museli vynaklddat maximdlni usili nebo alespoii
dostatecné. Timto nastrojem pravé v minulosti pfed uUcinnosti novely 1Z byl fakt, Ze
dluznici museli jiz pfi zédosti o povoleni oddluzeni dolozit fakt, Ze budou v prabéhu
pfipadného oddluzeni schopni uhradit svym véfitelim alespont 30 % jejich zavazki a
zaroven byla tato zplsobilost ovéfovana i v pribc¢hu danych oddluzeni. V ptipadech, kdy
dluznik z jakychkoliv divodi v pribé¢hu svého oddluzeni nebyl schopen dlouhodobé
splacet tak, aby predpoklad kone¢ného uspokojeni vétitelti byl alespont 30 %, insolvencni
soud na navrh insolven¢ni spravce predmétné oddluzeni vétSinou zruSil a fizeni bylo
zastaveno nebo pokracovalo konkursem. V praxi u nemajetného dluznika mezi zastavenim
fizeni a preménou oddluZzeni v konkurs neni prakticky zadny rozdil, protoze konkurs se
obvykle ukon¢i pro nemajetnost dluznika. Dluznik tedy po celou dobu mél pied o¢ima
obrazn€ feceno hodnotu 30 %, to byla jeho motivace. Pravé z téchto divodi dluznici
uzavirali darovaci smlouvy, obvykle sosobami blizkymi. Tyto darovaci smlouvy
znamenaly, Ze darce kazdy mésic bude pravidelné¢ obdarovanému, tedy dluznikovi,
prispivat ur¢itou ¢astku na jeho oddluzeni. Vyse této Castky obvykle byla spocitdna ze
strany dluzniki tak, aby zabezpecila dostatecny piijem dluznika, tedy naplnéni hranice
alespont 30 %. Vyjimecné jsem se setkal i s pfipady, kdy tato darovaci smlouva byla
uzavirana s cilem, aby dluznik uhradil 100 % svych zavazkd, jednalo se o ptipady, kdy se
dluznik chtél vyhnout zpenézeni jeho majetku, obvykle nemovitého, ktery byl navracen
nebo hrozilo, ze bude navracen do majetkové podstaty dluznika z netucinnych pravnich

v

ukonil. Nejcastéjsi je ovSem zminovany prvni piipad. A je nutno fici, ze zdaleka ne vzdy
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smluvni vztah mezi darcem a obdarovanym je fakticky napliiovan, i ptesto, ze oficialné je
smlouva plnéna. V mnoha piipadech si totiz onu ¢astku, uvedenou v darovaci smlouvé, do
svého oddluzeni pfispivd sam dluznik ze svého nezabavitelného piijmu. Tedy jeho
motivace a cil je takovy, ze i za cenu faktického sniZeni svého nezabavitelného minima
bude platit do svého oddluzeni vice, tak aby mohlo zdarn¢ prob¢hnout. Osoba, ktera
oficialn¢ dar poskytuje ma vyhodu v tom, Ze jeji zavazek prispivat dluznikovi do jeho
oddluzeni neni pravné¢ vymahatelny ze strany insolvenc¢niho spravce ani insolven¢niho
soudu. Tedy v pfipadé neplnéni darovaci smlouvy mlze maximalné¢ dojit ke zruSeni
oddluZeni dluznika z diivoddi, Ze dluznik nedosahuje pozadované mésicni splatky. Nékdy si
také dluznik prostfednictvim darovaci smlouvy do svého oddluzeni fakticky pfispiva sdm
z jeho vlastnich ptijmi, které ovSem jsou neoficidlni, 1 pfesto, ze oficidln¢ se jedna o dar ze
strany darce. V nékterych pfipadech se mize jednat o ptijmy nelegalni z cerné ekonomiky,
¢i legélni, ale neoficialni z Sedé¢ ekonomiky. Neni neobvyklou situaci, Ze dluznik pted
podanim insolven¢niho navrhu snévrhem na povoleni oddluzeni jiz ma né&jaké
vykonatelné zavazky, které jsou vymahané prostrednictvim soudnich exekutort. V téchto
ptipadech se Casto stavd, ze se zaméstnanec domluvi se svym zaméstnavatelem, Ze Cast
mzdy bude dostavat ,,bokem®, tedy neoficidlng, tak aby exekutor mohl postihnout z jeho
pfijmu co nejmén¢. Pro zaméstnavatele mize toto nezdkonné ujednani mit vyhodu napft.
v nizSich zakonnych odvodech za svého zaméstnance. V kazdém piipad¢ v kone¢ném
dasledku vétiteli miize byt zcela jedno, kdo fakticky ptispivda do oddluzeni prostfedky
formou darovaci smlouvy, tedy zda je to skryt¢ sdm dluznik ¢i opravdu osoba, kterd se
k daru zavazala. Vysledek je stejny, vyssi uspokojeni véfitele. OvSem s novelou 1Z dle
mého zjisténi tato motivace dluznika odpadla. Dtvod je logicky, nikdo je nenuti, aby
splnili urcitou procentni hranici, pro¢ by tedy méli hradit vice nez musi. Splnit 30 %
hranici nahradila povinnost vynalozit vesSkeré usili pii ziskdvani pii{jmi a hrazeni
pohledavek. Ano, samoziejmé pro dluznika i po novele 1Z je jistéjsi splnit 30 % hranici,
protoze pokud nevyjde najevo nepoctivy zdmér dluznika, pti splnéni 30 % hranice ma
jistotu, Zze mu zbyvajici pohledavky vétitel budou odpustény. Pokud uspokojeni vétiteli
je pod hranici 30 %, o osvobozeni rozhoduje soud a dluznik nema jistotu. OvSem 1 tak
pravdépodobnost, ze mu osvobozeni bude ptiznano, je pomérné¢ vysoka, pokud si fadné
plnil své povinnosti, mezi né¢ ovSem nepatii navySovat si pfijem pomoci darovaci smlouvy

1 presto, Zze dluznik by takovou moZznost mél. Motivace dluznika navysit si pfijem pomoci
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darovaci smlouvy by tak pfipadala v ivahu zejména pro ptipady, kdy sam neni schopen
splnit ani zadkonnou hranici stanovenou po novele 1Z, ktera odpovidd mésicné odméné
insolven¢niho spravce a stejné Castce na uspokojeni véfitelti. Vzhledem k tomu, Ze tato
minimdlni platba je opravdu nizkd, velka vétSina dluznikli na ni dosdhne ze svého piijmu.
Vyse uvedend statistika tedy potvrzuje, ze kdyz dluznik musi zaplatit vice, obvykle si
poradi nebo se o to alespoii pokusi. Je pravdou, ze v nékterych ptipadech darovaci smlouva
nebyva plnéna vibec, anebo pouze narazoveé, i v téchto nédrazovych piipadech se ale
vétitelim dostane néjaké thrady na vic. Zkratka motivace v podobé 30 % hranice
fungovala a dle mého nazoru je chybou, Ze byla zrusena. V nékterych ptipadech totiz
ekonomické nabidka dluznika na uhradu jeho zavazki je velmi nizka, doslova smésna.
Tuto teorii podporuji zjiSténa data z vySe uvedenych vypoctl a statistik. Lze shrnout, ze
ekonomickd nabidka dluznikii na thradu svych zavazka pti schvalovani oddluZzeni u
fyzickych nepodnikajicich osob pted novelou IZ z vybérového souboru byla v priméru 56
%, coz je pro véfitele celkem slusné a prijatelné Cislo. Redlné uspokojeni u tohoto
vybérového souborl poté bylo nepatrn€ nizsi v primérné vysi 50 %. Oproti tomu u
fyzickych nepodnikajicich osob, které zahajovali insolvenéni fizeni po ptislusné novele 1Z
byla primérna ekonomicka nabidka na thradu zavazkl vétitelt ve vysi 22 %, coz je oproti

stavu pied novelou IZ velmi vyrazny negativni rozdil.

U podnikajicich fyzickych osob, tedy OSVC, byla primérna ekonomicka nabidka dluznik
na Uhradu svych zavazki pii schvalovani oddluzeni pted novelou 1Z u zkoumaného
vybérového souboru ve vysi 49 %. Naopak po novele IZ tento ukazatel dosahoval hodnoty
24 %. Tedy stejné jako u fyzickych nepodnikajicich osob doslo pti schvalovani oddluzeni
k poklesu ekonomické nabidky ze strany dluznikl po novele IZ, coz je ovlivnéno zejména

praveé zrusenim 30 % hranice.

Realné koneéné uspokojeni véfiteld u oddluZzeni pred novelou IZ u OSVC bylo vyrazné
niz8i nez planované, bylo ve vysi 20 %. V porovnani s fyzickymi nepodnikajicimi osobami
se tedy jedna o vyrazné horsi stav v porovnani planovaného a realného kone¢ného
uspokojeni véfitelt. Tento stav je pravdépodobné zpiisoben situaci, ze dluznici OSVC
vstupuji do oddluzeni s vyrazné vyssimi celkovymi pohledavkami vétiteli nez fyzické

nepodnikajici osoby.
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Primérna vyse pohledavek vétitell ptipadajici na 1 oddluzeni u fyzickych
nepodnikajicich osob pted novelou IZ ¢inila 569 039,- K&. Po novele IZ tento ukazatel
¢inil 1 345 980,- K¢. Primérna vysSe pohledavek vétitelt pripadajici na 1 oddluzeni u
fyzickych podnikajicich osob pied novelou IZ ¢inila 1 050 154,- K¢&. Po novele 1Z tento
ukazatel Cinil 1 439 345,- K¢. 1 z téchto vypoctenych ukazateld ze zkoumanych
vybérovych souborl vychazi najevo fakt, ze po novele 1Z se oddluzeni otevielo pro vétsi
skupinu dluzniku, zejména téch, kteti maji zadvazky ve vétsi celkové vysi a za starych
podminek by nedosahli na hranici 30 %. TaktéZ je potvrzen fakt, ze dluznici OSVC maji

obvykle vyssi zavazky nez fyzické nepodnikajici osoby.

Kdyz se vratim ke zminiované motivaci dluzniki hradit co nejvice je v jejich silach a
nastrojiim, jak toto vymahat, tak stdvajici situaci povazuji za nevhodné nastavenou a
slozitou zejména pro insolvenéni spravce. Uloha insolvenénich spravcii by po novele 1Z
m¢éla byt i takova, Ze budou kontrolovat, zda ptislusny dluznik s ohledem na jeho postaveni
a situaci ma adekvatni ptijem, méli by se zajimat o to, zda by dluznik mohl ¢i nemohl
dosahnout vyssiho ptijmu. Mé&li by byt schopni odhalit napf. situace, které jsem jiz uvadél
a to, ze dluznik mé zamérn¢ oficialné ptiznanou jen ¢ast svého piijmu nebo, Ze je

v moznostech dluznika, aby si nasel 1épe placené zaméstnani, které je mozné ziskat. Tedy
insolvencni spravce by mél teoreticky mit dobry ptehled o dluznikové zivotopise, jako je
jeho vzdélani, praxe, zdravotni stav, rodinny stav atd. Zaroveii by mél mit insolvenéni
spravce dobry ptehled o trhu prace. Osobné si myslim, ze s ohledem na velké mnozstvi
insolvenc¢nich fizeni, které maji néktefi insolvenéni spravci na starosti, neni mozné, aby
tuto agendu precizné vykonavali. Dalsi otazka je, zda mési¢ni odména insolven¢niho
spravce, ktera se dlouhé roky nenavySovala, i pfes stalé se zvySujici inflaci, by byla vibec
adekvatni k tomu, aby v praxi vykonévali tuto rozsitenou agendu. Spis si tedy myslim, ze
az na vyjimky, tato povinnost insolvencnich spravct zlstane spise v roving teorie, nez aby

byla realizovana precizné v praxi a z mého pohledu se tomu nelze ani divit.

KdyzZ uvedu ptiklad, insolvenéni spravce zjisti, Ze dany dluznik ma relativné nizky piijem
na to, zZe je vysokoskolsky vzdélany inzenyr v oblasti vypocetni techniky. Insolvenéni
spravce po pruzkumu pracovniho trhu v dostupné vzdalenosti bydlisté dluznika zjisti, ze IT

firma hleda nového zaméstnance. Nabizi mzdové podminky vyrazné vys$si nez stavajici
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zaméstnavatel dluznika. Tedy insolvencni spravce na toto upozorni dluznika a d4 mu
pokyn, aby o toto misto aktivné usiloval. Ov§em dluznik o toto zaméstnani fakticky nema
zajem, protoze ve skutecnosti ma stavajici ptijem ve stejné vysi, jen ¢ast nema oficialné
pfiznanou, ¢i mu vyhovuje kratsi pracovni doba ve stavajici firmé¢ a ve volném ¢ase mu
umoziuje piivydélat si néco ,,bokem nacerno®, napt. vytvofit webové stranky pro zndmé
atd. Dluznik se tedy ptijde uchdzet na pokyn insolven¢niho spravce o adekvatné;jsi
zaméstnani s osobnim tajnym cilem, aby ho nevybrali a pfinesl si pouze potvrzeni, ze se o
zaméstnani uchézel. Je tfeba fici, Ze dluznik pravdépodobné pokud bude chtit, dokaze na
potencionalniho zaméstnavatele zaptisobit negativné aby ho nepfijali vzdy. Proto
nepovazuji za efektivni, aby insolvencni spravei v tomto sméru aktivng puisobili na
vSechny dluzniky. Daleko efektivnéj$i a jednodussi se mi jevi zachovani 30 % hranice,
kterou musi dluZnici splnit. Samoziejmé oponujici otdzka miize byt takova, co délat

s dluzniky, ktefi by na tuto hranici nedosahli. V prvni fad¢ je tieba fici, Ze dluznici si jsou
za svoje zavazky zodpovédni sami, pokud se jedna o OSVC, tim spise, nebot’ dluznici na
sebe dobrovolné vzali podnikatelské riziko s moznosti vysokych ziskli. Nelze ocekavat, ze
by se vsichni dluznici z fad OSVC v ptipadg, Ze by se jim podnikatelsky dafilo, chovali ke
spolecnosti jako lidumilové, a proto i pro ptipady, kdy se jim nedafi, musi nést ur¢itou
zodpovédnost. U fyzickych nepodnikajicich osob je tieba omezit spotiebitelské konzumni
chovani, které si néktefi dluznici nemohou dovolit. Myslim si, Ze vhodné feSeni pro tyto
dluzniky jsou napf. statni akce typu ,,Milostivé léto. Osobné tedy absolutné nejsem
ptizniveem podminky, kterou pfinesla novela IZ k 1.6.2019, kdy byla zruSena 30 %
hranice pro schvaleni a splnéni oddluzeni a rozsifeni agendy insolven¢nich spravcli na vyse
uvedené. Podminky pro dluzniky se mi zdaji az ptilis mirné a zneuzitelné a pro véfitele
velmi nevyhodné. Na druhou stranu abych se nezastaval pouze vétiteld, je tieba fici, ze

v nékterych ptipadech si zaslouzi zastani i dluznici. Jedna se zejména o ptipady, kdy se
dluznik stane obéti tzv. , lichvaiskych firem* a jejich praktik. Casto se stava, Ze tyto firmy
si piihlasuji vyfabulované pohledavky, pravné neakceptovatelné atd. Obcas si jako
pohledavku ptihlasi sménku firma se sidlem na Seychelach nebo Kypru bez pravniho
zakladu, kterou dluznik nikdy nevidél atd. Tyto firmy zkratka zkousi, co jim

v insolven¢nim fizeni projde a co uz ne. Bohuzel nékdy jsou tspésné. V téchto pripadech
pak lze 1 chapat snahy dluznik, aby zaplatili co nejméné. Proto osobné si myslim, ze

zvySené ndroky na insolven¢ni spravce by mohly byt kladeny, co se tyce disledného
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prezkumu pohledavek a popérnych ukonti. Myslim si, Ze v této oblasti by zvysené usili
bylo efektivnéj$i, nez aby insolven¢ni spravce hlidal ptijmovou stranku dluznika, kdyz
tohoto, jak uz jsem uvedl, do urcité miry 1ze docilit stanovenim 30 % hranice. V ¢em
novela IZ s Gi¢innosti k 1.6.2019 pfinesla zlepSeni je dle mého nazoru fakt, ktery se do
urc¢ité miry dotyka vyse uvedeného, a to ze se pohledavky de€li na podtizené a nepodtizené,
pricemz na konci oddluzeni se pomér uspokojeni vétiteld vypocitava ve vztahu

k nepodiizenym pohleddvkam, svym zptisobem tedy pro dluzniky, zejména ty, kteti maji

mensi piijmy, podiizené pohledavky jsou nevyznamné.

Taktéz ptislusna novela IZ piinesla pojem tzv. zranitelnych osob. Jedna se o dluzniky ve
starobnim dachodu ¢i 2. nebo 3. stupni invalidity, vice bylo rozebrano v teoretické ¢asti
prace. Z analyzy vybérového souboru fyzickych nepodnikajicich osob vyslo najevo, Ze po
novele IZ se do oddluzeni zapojilo se statusem zranitelnych osob 21,7 % dluznikt. Tyto
osoby tedy maji oddluzeni pouze na 3 roky s tim, Ze v zavéru oddluzeni se nebere ohled na
to, jaké miry uspokojeni vétitelti dosahli. Osobné si myslim, ze je rozhodné spravné
projevit urCitou solidarnost s osobami, které¢ maji dlouhodobé zdravotni problémy nebo
jsou osobami diichodového véku. Se zkracenim oddluzeni na 3 roky pro zranitelné osoby
souhlasim, i zde si ovS§em myslim, zZe by bylo vhodné nastavit né¢jakou minimalni hranici,
kterou dluznici musi splnit, 1 kdyby se jednalo napt. o 15-20 %. Kromé jinych aspektli by
situace mohla byt opét zneuzitelnd, kdyz by si dluznik sjednal zavazky s védomim, ze
vyhledové se z pohledu 1Z stane zranitelnou osobou a bude mit velmi vyhodné podminky
pro oddluzeni. Samoziejmé vzdy je mozné, aby insolvencni spravce nebo insolvenéni soud
konstatovaly, Ze dluznik jednal v nepoctivém zaméru a oddluZzeni mu nebylo schvaleno ¢i
bylo zruseno. Na druhou stranu mam za to, Ze v praxi se insolven¢ni spravcei ani soudy
nejsou z Casovych divodu schopny do hloubky zabyvat analyzou situace jednotlivych

dluzniki, aby bezpecné pripadny nepoctivy zdmér odhalily.

Dalsi podstatna cast praktické ¢asti prace byla zaméfena na zjiSténi planovaného a
kone¢ného realného uspokojeni vétitelt. V oddluzenich, ktera jesté probihaji bylo
zjistovano a porovnavano planové uspokojeni vétiteli ze strany dluznika pti schvalovani
oddluZzeni s ptedpokladem kone¢ného uspokojeni véfiteld, pfiCemz tato predikce vychazi

z aktudlni miry uspokojeni véfitelll se zohlednénim doby dosavadniho splaceni.
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Ve vybérovém souboru 60 fyzickych nepodnikajicich osob u oddluzeni zapocatych pred
1.6.2019, tedy ucinnosti novely 1Z ¢.31/2019 Sb. bylo uspokojeni konecné uspokojeni
vétitelll s planovanym uspokojenim véfitelt nasledujici. Ve 48,3 % piipadi doslo k situaci,
kdy dluznici pfi schvalovani oddluZeni nabizeli vy3si uspokojeni vétiteli, nez se jim
nakonec podafilo splnit. V 15 % ptipadti ekonomicka nabidka dluznikt pfi vstupu do
oddluzeni byla piiblizné€ stejna jako kone¢né uspokojeni jejich vétiteld. Ve 36,7 % se
vétitelim dostalo vysSiho konecného uspokojeni, nez byl pldnovany piedpoklad na zac¢atku
oddluZeni. V navaznosti na tyto statistiky Ize doplnit, ze v 13,3 % ptipadii oddluzeni bylo
zruseno v jeho pribehu a v 86,7 % byla oddluzeni uspésné splnéna vcetné vydani

osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek.

Ve vyberovém souboru 60 fyzickych nepodnikajicich osob u oddluzeni zahdjenych po
prislusné novele IZ se 3 % dluznikl podatilo uspokojit vétitele v celém rozsahu jejich
pohledavek diive, nez je zdkonem stanovena délka oddluzeni a zaroven tato mira
uspokojeni véfitelt byla predpokladana pii schvalovani jejich oddluzeni. V 5 % ptipada
oddluZeni je planované uspokojeni vétiteli pii schvalovani oddluzeni pfiblizné stejné jako
aktualni predpoklad konecného uspokojeni vétitelt. Ve 35 % ptipadi se oddluzeni zatim
vyviji tak, ze dluznik uhradi véfiteliim na konci oddluzeni vice nez bylo planovano, pokud
dluznik udrZzi své ptijmy na dosavadni trovni. V 53,3 % dle aktudlniho vyvoje pfislusnych
oddluZeni dojde k niz§imu kone¢nému uspokojeni véfiteld, nez bylo planovéno pii
schvalovani oddluzeni na zéklad¢ deklarovanych ptijmi dluznikt. V navaznosti na tyto
ukézete 1ze doplnit, Ze v 1,7 % ptipadl bylo oddluzeni zruSeno, ve stejném procentu
ptipadl byl podan navrh ze strany insolven¢niho spravce na zruSeni oddluZeni. Ve 3,3 %
ptipadii bylo oddluzeni pferuseno a v 5 % se podafilo dluznikiim oddluzeni pfed¢asné
skoncit diky uspokojeni véfitelti v plném rozsahu jejich pohledavek. Zbyvajici vetsi ast

oddluzeni, 88,3 % zatim probiha.

Ve vybérovém souboru fyzickych podnikajicich osob u oddluzeni zahdjenych pied
prislusnou novelou IZ v 90,9 % ptipadi doslo k situaci, kdy ekonomicka nabidka dluznikt
pii schvalovani oddluZeni byla vyssi nez kone¢né uspokojeni véfiteli a pouze v 9,1 %

ptipadt dluznik uhradil vétitelim na konci oddluzeni vice nez plivodné sliboval. Toto
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negativni zjisténi ma souvislost i s tim, ze 54, 6 % oddluzeni bylo zruseno v jejich prubéhu
a jen 45,4 % oddluzeni bylo dokonceno. Stejné tak v 45,4 % ptipadd bylo vydano soudem

osvobozeni od placeni zbyvajicich pohledavek vétitelim.

U fyzickych podnikajicich osob a jejich oddluzeni, ktera byla zahdjena po piislusné novele
IZ je proces uspokojovani vétitelt dluzniky v nasledujicim stavu. V 9,1 % ptipadt
oddluZzeni je predpoklad, ze bude dosazeno vyssiho uspokojeni vétiteld, nez bylo
o¢ekavano pii schvalovani oddluzeni. V 18,2 % je pfedpoklad, Ze budou vétitelé
uspokojeni v pfiblizné stejné mife, tak jak bylo planovano na poc¢atku oddluzeni. V 72,7 %
je dle aktualniho vyvoje predikce takova, ze vétitelé obdrzi na konci oddluzeni méné, nez
dluznici deklarovali pti schvalovani oddluzeni. Kromé 1 fizeni, které bylo pferuseno,

ostatni fizeni probihaji.

Co se tyc¢e vlivu koronavirové krize na prubéhy oddluzeni, tak bylo zjisténo, ze u
nepodnikajicich fyzickych osob bylo prokazatelné negativné ovlivnéno fizeni ve 13,3 %.
V 86,7 % nebylo oddluZeni koronavirovymi opatfenimi prokazatelné ovlivnéno. U
podnikajicich fyzickych osob bylo oddluzeni ovlivnéno v tomto sméru v 9,1 % a v 90,9 %
nikoliv. Je nutno dodat, Ze pravdépodobné bylo negativné oddluzeni ovlivnéno
koronavirovou krizi ve vétSim mnozstvi, nez bylo zjisténo, ale ne v takové mite, aby doslo
k z&sadnimu prokazatelnému vlivu. S ohledem na pomérné mirné podminky pro dluZzniky
po novele IZ, je pro vétSinu dluznikd dosazitelné plnit alespot minimalni podminky pro
trvani oddluzeni, tedy urcity pokles piijmi nemusi znamenat markantni zdsah v podobé¢, ze
by oddluzeni muselo byt pferuseno nebo zruseno ptipadné tyto okolnosti méli byt

referovany ze strany insolvencénich spraveil v pribéznych zpravach o plnéni oddluzeni.

11. Zavér

Zavérem lze shrnout, ze soucasna pravidla oddluzeni jsou pro dluzniky velmi vyhodna.
S novelizaci zakona ¢islo 31/2019 Sb. se zhorsilo postaveni vétitel, kdyz do oddluzeni
vstupuji 1 dluznici s velmi vysokym zavazky a zaroven analyza insolven¢niho rejstiiku

prokézala, ze ekonomické nabidka ze strany dluznikti na uspokojeni vétiteli vyznamneé
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klesla. Na druhou stranu tato situace klade na véfitele vétsi diraz, aby dostatecnym
zpisobem zkoumali bonitu klientil, zejména u poskytovanych uvéri. V piipad¢, ze tak
¢init nebudou, berou na sebe zna¢né riziko, ze dluznik skon¢i v insolvenci a pohledavky
daného subjektu budou uhrazeny v malé mife. Soucasné by podnikatelé diikladné méli
provétovat, s kym vstupuji do obchodnich vztahti. Je nutné fict, Ze v nékterych
podnikatelskych sektorech napt. zejména stavebnictvi casto dochdzi k druhotné platebni
neschopnosti, kdy podnikatel nemutze hradit v¢as a fadné€ své zavazky z toho diivodu, Ze on
sdm ma nesplacené své pohleddvky a témto situacim je potieba se pokusit pfedchézet.
Nelze zapomenout ani na fakt, ze je pravdépodobné, Ze v blizké budoucnosti bude
schvalena dal$i novela insolven¢niho zékona, ktera stanovi pro vSechny dluzniky dobu
oddluZeni pouze na 3 roky. Tento krok by mél sjednotit pravidla s unijnimi staty. Je tedy
mozné, ze se dluznici dockaji dalSiho zmirnéni. Toto vnimam spiSe negativné. Naopak
pozitivn¢ vnimam zménu zdkona mimo insolvencni zakon, ktera nové uruje pravidla, ze
dluznikovi splatky pii splaceni jeho zdvazku se prvni zapoc€itavaji na jistinu a az poté na
uroky z prodleni, smluvni pokuty atd. Do insolvence se totiz dostavala fada lidi, kterd m¢la
na svych dluzich velmi vysoké ptislusenstvi, které se splacelo pfednostné, a tak dluznikovi
bylo mnohdy zdmérné znemoznéno uhradit jistinu, tedy vysi zakladniho dluhu. Akci statu
»milostivé 1éto* 1ze také vnimat pozitivné. Zaroven je tfeba u dluznikii prohlubovat
znalosti v oblasti finan¢ni gramotnosti, aby na trhu nenasly uplatnéni spole¢nosti s
»lichvaiskymi* praktikami, jejichz smlouvy Casto odporuji dobrym mravim a trpi relativni,
ptipadné i absolutni neplatnosti a pravé ony casto dostavaji dluzniky do bezvychodnych
situaci. Myslim si, ze tyto cesty, jak pomoci dluznikovi jsou spravedlivéjsi nez zmiriiovat
podminky pro oddluzeni, protoze v nékterych ptipadech se vétitelim dostava opravdu
velmi malého uspokojeni. S ohledem na koronavirovou situaci lze vnimat i pozitivné a
mozna i jako nutnost novelu insolven¢niho zédkona s t¢innosti od 24.4.2020 tzv. Lex
Covid, kdy dluhy z podnikani nejsou prekazkou pro vstup do oddluzeni u fyzickych
podnikajicich osob. OvSem opét budu opakovat, Ze mi zde chybi hranice pro minimalni
uspokojeni véfiteld. Mam za to, Ze zruSeni 30 % hranice je Spatny krok, ktery se jiz
negativné projevil na motivaci dluznikd a uspokojeni véfiteld, tak jak bylo blize rozebrano
v predchozi kapitole 8, zejména zasadni pokles uzavirani darovacich smluv na navyseni

piijmu ze strany dluznik a taktéz pokles miry uspokojeni vetitelt.
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