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Vliv rekonstrukce a repopulace na efektivitu vykrmu
prasat

Souhrn

Cilem diplomové prace byl projekt a studie piinosi rekonstrukce a repopulace
na vykrm prasat. Byly definovany jednotlivé metody a principy repopulace jako vyznamného
efektu pro zajisténi dobrého zdravotniho stavu zvitat. Byl popsan vliv repopulace na zdravotni
stav zvifat, na reprodukéni a produkéni uzitkovost. VIiv repopulace na produkei byl rozdélen
na vliv velikosti skupiny, vliv velikosti chovné plochy na kus a vliv porodni hmotnosti selat na
jejich produkéni uzitkovost. Zaroven byl popsan vliv rekonstrukce na produkéni uzitkovost
zvifat, popsana byla teplota a vlhkost, do které byl zafazen ventilacni systém, topny systém
a systém chlazeni vzduchu.

Pro stanoveni vlivu vybranych efektti byla vytvorena metaanalyza. Vstupni védecka
data byla ¢erpana z databazi Web of Science, Researchgate a Science Direct. Na zéklad¢ téchto
dat byl kvantifikovan efekt porodni hmotnosti, velikosti skupiny a velikosti chovné plochy
na kus na produkéni ukazatele. Tyto vysledky byly nasledné pouzity pro vypocet ekonomického
zlepseni a vypocet délky névratnosti investice, prostfednictvim nami vytvofeného kalkula¢niho
modelu.

V préci byl navrzen projekt rekonstrukce staje pro vykrm prasat s inovativnimi prvky,
které kladné ovlivni produkéni uzitkovost, hospodarsky vysledek, snizi pracovni naroc¢nost,
zajisti optimalni podminky mikroklimatu a snizi provozni naklady.

Z dosazenych vysledkti vyplyva, ze v pfipadé provozu nové farmy na vykrm prasat
dojde ke zlepSeni produkénich ukazatelti a ke zvySeni rentability celého chovu. Také bylo
zjisténo, ze ve varianté bez dosazeného zlepSeni uzitkovosti a bez schvaleni dotace by
navratnost investice trvala 33 let, v pfipad¢ varianty s vyuzitim dotace 16 let. Pokud by doslo
ke zlepSeni vybranych produkénich parametrii, ndvratnost investice bez schvaleni dotace
dosahne 14 let, v piipadé uznani dotace pouze 7 let.

Hlavni vyhodou repopulace a rekonstrukce je vytvofeni nového stada, dosaZeni vysoké
urovné zdravotniho stavu, dobrych parametrii produkéni uzitkovosti a celkové zefektivnéni
chovu. Nevyhodou je investice, kterou repopulace a rekonstrukce obnasi. Proto 1ze doporucit
podani Zadosti o dotaci, kterd ndvratnost investice urychli.

Klic¢ova slova: produkce, vykrm, velikost skupiny, porodni hmotnost, velikost chovné plochy



The effect of reconstruction and repopulation on selected
pig production

Summary

The aim of this study was to evaluate benefits of stable reconstruction and repopulation
of fattening pigs. Repopulation methods and principles were defined as significant effect for
ensuring good health conditions of animals. The effect of repopulation on animal health,
reproduction and production efficiency were described. The effect of repopulation on
productive performance was divided to the effect of group size, the effect of space allowance
and piglet’s birth weight on their productive performance. The effect of stable reconstruction
on productive performance, temperature and humidity were described, into which one which
included a ventilation system, a heating system and an air-cooling system.

Scientific data was drawn from databases of Web of Science, Reserchgate and Science
Direct. A meta-analysis was performed to quantify the influence of birth weight, group size and
space allowance on production indicators. The results of the meta-analysis were used for
calculation of the economic improvement and the length of return on investment.

Reconstruction of the stable for fattening pigs with innovative elements that will
positively affect economic profitability, economic results, reduce labor intensity, ensure
optimal microclimate conditions, reduce operating costs and improve production indicators was
proposed in this study.

Results of this study show that a new farm for fattening pigs will improve production
indicators and increase farm profitability. Without these improvements and the subsidy
approval, the return on investment would have lasted 33 years, in case of approval of the
subsidy, the time of the return on investment would decrease to 16 years. Improvement of the
selected production parameters will result in return on investment within 14 and 7 years without
and with the approval respectively.

The main advantages of repopulation and stable reconstruction are the creation of a new
herd with improved health, reproduction and production efficiency. The main disadvantage
is the large investment required. Therefore, applying for the subsidy is recommended since it
will speed up return on investment.

Keywords: production, fattening, group size, farrowing weight, space allowance
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1 Uvod

V poslednich 50 letech kazdoro¢né doslo k vyraznému zvySeni poptavky po mase,
zejména po mase veprovém. Tento fenomén je spojen nejen s cenou masa, ale i s jeho kvalitou
a dostupnosti. Veptové maso je nejen v Ceské republice, ale i ve svété, jednim z nejzadangjsich
druhti mas. Spotieba vepfového masa dosahuje v Ceské republice piiblizné 42 kg na osobu
a rok, coz &ini pfiblizng 50% podil z celkového spotiebovaného masa. Bohuzel, Ceska
republika neni v produkci vepfového masa sobéstacna, a proto piiblizné 45 % spotiebovaného
veprového masa je dovezeno ze zahrani¢ni produkce, vétSinou z Némecka, ptipadné i z jinych
evropskych statii. Tato stanoviska kladou vysoké naroky na chovatele z hlediska dosazeni
vysokého poctu zivé narozenych selat, vysokého poctu odstavenych selat, rychlosti jejich
vykrmeni, ale i z hlediska zpenézeni a celkové rentability chovu.

Rentabilita chovu je velmi tzce spojena s celkovym zdravotnim stavem prasat. Pro
udrzeni dobrého zdravotniho stavu celého stada je zcela nutné, aby chovatelé dodrZzovali mnoho
hygienickych pravidel a zasad, na zakladé kterych bude chov ochranén pied zavle¢enim chorob,
nemoci ¢i nezadoucich agens. Nejedna se pouze o obvykla onemocnéni, ktera se daji 1é¢it, nebo
proti kterym lze aplikovat vakcinu, ale také o onemocnéni, ktera maji pro chovy naprosto fatalni
disledky. Bohuzel, béhem poslednich 3 let doslo v Evropé i v Asii K rozsifeni afrického moru
prasat. Nakazené chovy jsou tim nuceny k celkové depopulaci a repopulaci chovu.

Spatnou zdravotni situaci jsou chovy nuceny fesit depopulaci a repopulaci stada. Lze
predpokladat, ze prasnice ve zdravém chovu budou dosahovat nejen vyssiho poctu ziveé
narozenych selat, ale také vys§iho poctu odstavenych selat a v neposledni fadé¢ i vyssi porodni
hmotnosti selat, coz jsou parametry, které jsou rozhodujici pro rentabilitu chovu. V soucasné
dobé je také povazovan za rozhodujici krok chovatelii vybér vhodnych genotypii prasnic.
Geneticky potencial 1ze vSak vyuzit jen ve zdravé populaci. S repopulaci chovu také souvisi
technicky stav farmy a splnéni vSech Zivotnich podminek, a tim vytvofeni ,.komfortni zony*
pro vSechny kategorie prasat. A to nejen v ramci vyzivy a krmeni, ale napf. i teploty a vlhkosti
vzduchu.

Na zaklad¢ rekonstrukce stdje s naslednou repopulaci prasnic lze ptedpokladat, Ze bude
chov, za dodrZzeni mnoha dalSich faktordi, dosahovat vysSich parametrli uzitkovosti nejen
produkénich, ale 1 reprodukénich. Za téchto podminek by mél byt chov finanéné rentabilni
a také by mél zvysit svoji konkurenceschopnost na trhu.

Rekonstrukce farmy je bezpochyby investicné naro¢na zalezitost, ale v pftipadé
ptijatelné finan¢ni navratnosti mize velmi kladné€ ovlivnit cely chov. Konkrétné zdravotni stav
prasnic, pracovni naro¢nost pro chovatele, produkéni i reproduk¢ni ukazatele, a tim
1 ekonomickou stabilitu samotného chovu.



2 Cile prace a védecka hypotéza

Cilem prace bylo vytvofeni projektu rekonstrukce farmy chovu prasat a vypocitat
ekonomickou navratnost investice. Dal§im cilem prace bylo vytvofeni metodiky a nasledné
matematického modelu pro vypocet vlivu zmény dosahovanych parametrii uzitkovosti
Vv zavislosti na rekonstrukci a repopulaci na efektivitu vykrmu.

Hypotéza: Po rekonstrukci a repopulaci chovu prasat bude vlivem zmény chovatelskych
podminek dosazeno lepSich parametri reprodukcéni a produkéni uzitkovosti, a tim zlepSeni
ekonomiky vykrmu prasat. Navratnost investice rekonstrukce a repopulace lze odhadnout
na zaklad¢é zmény reprodukéni a produkéni uzitkovosti.
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3 Literarni reSerse

3.1 Repopulace

Mezi vyznamné intenzifika¢ni opatfeni v produkci prasat je mozné zatradit metodu
»Ziskdvani prasat s minimalnim rizikem onemocnéni“ Ci prasat ,prostych specifickych
patogent“ pod oznacenim jako metoda repopulace. Cilem repopulacnich postupti je tvofit stada,
ktera se vyznacuji vysokou turovni zdravi, jehoz odrazem jsou odpovidajici parametry
uzitkovosti prasat (Nevrkla 2014).

3.1.1 Prinosy repopulace

vvvvvv

je celkovy zdravotni stav. Spatna zdravotni situace ve stadé negativné ovliviiuje ekonomiku
celého chovu (Lambert et al. 2012). Lze ji fesit systémem radikalniho ozdraveni, metodou
repopulace. Timto zplisobem jsou stada ozdravena napi. od riznych agens, ktera negativné
ovliviiuji jak plodnost, tak zivotaschopnost selat (Nevrkla et al. 2012).

Dal$im faktorem ovliviiujicim produkéni i reprodukéni ukazatele jsou pouzivané
technologie. Hlavni zasadou pfi feSeni ustajeni v chovu prasat je poznani jejich biologickych
naroki. V kazdych, tedy i ve velkovyrobnich podminkach, je nutné zajistit ustdjenym prasatim
dobré Zivotni podminky, které jsou hlavnim ptedpokladem pro dosazeni maximalni uzitkovosti
(Stupka et al. 2009).

Utelem je také dosazeni zlepSeni v konverzi krmiva, dosaZeni vy$§iho primérného
denniho pfirtstku, vyznamného snizeni mortality a snizeni ndkladt na 1é¢bu. Repopulace
by také umoznila pouzit nejaktualné;jsi genetiku (The pig site 2018).

3.1.2 Metody repopulace

Ve svété i v Ceské republice bylo uplatnéno nékolik metod repopulace. Mnohé z nich
se vSak nesetkaly s uspéchem, at’ jiz pro svou finan¢ni naro¢nost, tak pro neschopnost dodrzet
hlavni pravidla tykajici se biosekurity nebo technologie chovu (Smola et al. 2015).

3.1.2.1 Testovani a brakovani séropozitivnich zvirat

Metoda ,.testovani a brakovani séropozitivnich zvifat” je zaloZena na sérologickém
testovani chovného stadda a vyfazeni séropozitivnich jedinct (Dee 2003). Hlavni vyhodou této
metody je vysoka ucinnost (Swine Health Leadership 2011), naopak hlavni nevyhodou této
metody jsou vysoké finan¢ni ndklady na testovani a na pted¢asné vytfazeni pozitivnich zvirat
z hlediska produktivity. Dals§i nevyhodou jsou finan¢ni néklady na detekci neocekavanych
pozitivnich jedinct. Pozitivni zvifata mohou byt infikovana nebo mohou ptedstavovat falesné
pozitivni vysledky. Proto je nutné dalsi diagnostické vySetfeni, coz ptredstavuje vynalozeni
finan¢nich naklada (Corzo et al. 2010).

3.1.2.2 Kompletni depopulace a repopulace stada

Tato metoda zahrnuje vyskladnéni vSech chovnych prasnic z farmy, dezinfekci
a naskladnéni séronegativnich prasnic. Kompletni depopulace a repopulace se pouziva, pokud
ma farma nizkou pravdépodobnost dosazeni ziskovosti kvili problémim s vice chorobami
a nejsou k dispozici Zzadné jiné financné efektivni alternativy, které maji pifimefenou
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pravdépodobnost uspéchu. Tato metoda je vysoce ucinna, ale finan¢né nakladna (Corzo et al.
2010). Investice dosahuji 200 az 300 euro na prasnici. Krom¢ toho je Casto nutné, aby
se v daném podniku zvysila Groven biologické bezpecnosti, ktera také vyzaduje investice
(Ordelman 2018).

Je nutné vymeénit vSechny chovné prasnice, coZ zpisobi naruSeni produkce selat (Corzo
et al. 2010). | z tohoto divodu je v celém procesu nejvyssi nakladovou polozkou obdobi,
ve kterém jsou vyskladnény staje (Ordelman 2018). Ustajovaci prostory musi byt vyprazdnény
po dobu minimalné¢ 4 az 6 tydnt (The pig site 2018). Vyhodou této metody je,
ze takto Ize eliminovat i dalsi patogeny a soucasné zlepsit genofond stada (Corzo et al. 2010).
DeBuse (2007) také uvadi, ze je nezbytné, aby po repopulaci byla k dispozici séronegativni
zvitata. Nevrkla & Hadas (2013) ve své publikaci uvadi, ze po radikalni repopulaci stada doslo
ke zlepSeni reprodukénich parametrt, které ovliviiuji ekonomiku celého chovu, jako napf.
narast poctu zivé narozenych selat a nartist poctu odstavenych selat.

3.1.2.3 Uzavfeni stada s nahradou zvirat

Uzavieni a pfevraceni stada se stalo nejcastéji pouzivanou metodou pro eliminaci
onemocnéni z chovu. Tato metoda spociva v preruseni naskladiiovani novych prasnic do chovu
po dobu nejméné 6 mesicti. Béhem této doby také dochazi k vyskladnéni séropozitivnich zvitat.
Cilem této metody je sniZeni po¢tu vnimavych zvitat vii¢i onemocnéni, ve kterych by se mohl
patogen replikovat, a tim dochdzi k eliminaci viru (Dee et al. 1996). Vyhodou této metody je
vysoka ucinnost (91 az 100 %), nizsi pracovni i1 finan¢ni ndro€nost nez u metody ,,testovani
a odstranéni“ nebo ,,odstaveni a brakovani séropozitivnich zvirat“, a také tato metoda
nevyzaduje nadmérné vyfazovani chovnych prasnic (Swine Health Leadership 2011).

3.1.2.4 Bez specifického patogenu

Metoda, kterd spociva ve sterilnim odchytu selat kratce pred porodem bud’ cisarskym
fezem, nebo hysterektomii. Timto zpisobem lze zamezit dalSimu Sifeni nemoci, protoZe
nedochazi ke kontaktu mezi selaty a prasnicemi (Nevrkla & Hadas 2013).

O’'Donoghue & Ballantyne (1966) ve své publikaci zminuji, Ze prasnice bez
specifického patogenu se vyznacuji menSimi ztratami selat mezi porodem a odstavem,
ale zdlraznuji, Ze samotna repopulace neni dostateCna. Proto je nutné zajistit v chovu piisné
hygienické zasady.

3.1.2.5 Caste¢na depopulace behounti nebo vykrmovych prasat

Ve vykrmu, ve kterém se uziva systém all-in — all-out lze eliminovat nakazu ¢aste¢nou
depopulaci, kdy dojde k naskladnéni séronegativnich zvifat do vypradzdnénych, vyciSténych
a vydezinfikovanych oddéleni, zatimco v ostatnich oddé€lenich jsou stale pfitomna séropozitivni
zvitata (Andreasen 2000). Tato metoda ma vysokou uc¢innost, ale nedosahuje stejnych vysledkti
jako kompletni depopulace a repopulace (Andreasen 2000), z eckonomického hlediska
je vyhodnéjsi nez metoda ,.kompletni depopulace a repopulace®, ale velkou nevyhodou je riziko
opakovaného vypuknuti onemocnéni v ptipad¢ nedodrzovani ptisnych hygienickych opatieni,
ktera musi byt pii této metod¢é dodrzovana (Swine Health Leadership 2011).
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3.1.2.6 Odstaveni a brakovani séropozitivnich prasnic pted a po porodu

Metoda ,,odstaveni a brakovani séropozitivnich prasnic pted a po porodu‘ je podobna
metod¢ ,testovani a brakovani séropozitivnich zvifat®, ale je zaméfena pouze na kategorii
prasnic
po odstavu. Skupiny prasnic se testuji pfed porodem pomoci metody ELISA a PCR. Prasnice,
které jsou podle PCR séropozitivni, jsou vyfazeny z chovu okamzité bez porodu. Prasnice, které
jsou séropozitivni podle metody ELISA, jsou z chovu vytazeny pfi odstavu a jsou nahrazeny
séronegativnimi prasnicemi. Tato metoda trva 20 tydni a vSechny pfitomné prasnice v chovu
by mély projit testovaci fazi alesponl jednou. Ve srovnani s metodou ,,testovani a brakovani
séropozitivnich zvitat“ je tato metoda pomalejsi, ale pro velké chovy prakticté;si, a také je méne
finan¢n€ narocna. Existuje také riziko, ze prasnice, které byly metodou ELISA vyhodnoceny
pied porodem jako negativni, mohou byt nakazeny jinou prasnici z dosud nedetekovanych
prasnic, které mohou byt shledany jako pozitivni. Obecné je ale tato metoda méné efektivni
nez metoda ,,testovani a brakovani séropozitivnich zvifat* (Swine Health Leadership 2011).

3.1.3 Principy zajisténi dobrého zdravotniho stavu v chovu

Zajisténi biologické bezpec¢nosti stad se stalo vedle snahy o trvalé zvySovani parametri
produkce jednim z hlavnich kol chovatel prasat (Smola et al. 2015). Ustajeni pro prasata
musi byt v souladu se Zdkonem ¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani. Provadécim
predpisem tohoto zékona je v sou€asné dobé vyhlaska 464/2009 Sb., kterd méni vyhlasku
208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat (Stupka et al.
2013).

Z hlediska technologickych, zootechnickych a veterinarnich pozadavkd je vhodné
striktné dodrzovat uzavieny obrat stdda, jehoz podminkou je kategorizace prasat. V modernich
chovech jsou tak jednotlivé kategorie prasat chovany v samostatnych stajich ¢lenénych na sekce
¢1 oddé€leni umoznujici turnusovy provoz chovu a prostorovou izolaci jednotlivych skupin
zvirat. To nasledné zajistuje:

o dosahovani cykli¢nosti a rytmi¢nosti pfesunti mezi jednotlivymi kategoriemi;
. pro kazdou kategorii vytvoftit stejné, optimalni podminky technologie;
. ustdjeni (kotce, podlahy, zptsob odklizeni vykali);

° techniky krmeni (mokré, suché, zvlhcené, davkovani, restrikce);
o napajeni (miskové, kolikové, pruto¢nost);
. ventilace (vétrani pfirozené, nucené);

o oSetfovatel (personal) (Stupka et al. 2013).
3.1.3.1 Biologicka bezpecnost

Biologicka bezpecnost je definovana jako postupy, tsili a programy zavedené za ti¢elem
sniZeni rizika zavleceni novych chorob (externi biologickd bezpecnost) nebo ke zpomaleni
pienosu endemickych patogenti do populaci (interni biologickd bezpec¢nost) (Lambert et al.
2012). Biologicka bezpecnost vSak zahrnuje i spravu patogenti, které se jiz na farmé nachazi
(Starostina 2017). Biologicka bezpec¢nost se stala dilezitym hlediskem pro udrzeni dobrého
zdravotniho stavu v chovu prasat (Amass et al. 1999).
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Jednou z hlavnich zasad biologické bezpecnosti je rozdéleni farmy na bilou a ¢ernou
zonu. Na farmé musi existovat pfesné vymezena cast separace, kterd striktné oddéluje vnitini
prostor se zviraty (bila — Cistd zona) a vné&jsi (Cernd — Spinava zdna) prostory bez zivych zvirat.
Vymezeni téchto zon musi byt provedeno v plném rozsahu tak, aby nc¢kde nevznikaly
pochybnosti, o jakou zonu jde, protoze ,,Sedd” zéna existovat nemuze. Vstup pracovniki
do bilé zony je povolen pouze pies hygienickou smycku. Sprcha tvofi hranici bilé a cerné zony.
Vsem zaméstnancim je zakazano chovat prasata doma a navstévovat jiné chovy prasat a jatecné
provozovny bez védomi zaméstnavatele. Po kontaktu s jinymi prasaty plati karanténa v délce
dvou dnt a tfi noci. Pracovnici bilé zony vstupuji pouze jednim vymezenym vchodem a maji
za povinnost pouzit hygienickou smycku a nasledné pracovni odévy vymezené pro tuto zonu.
Pracovnici ¢erné zony nemohou byt v kontaktu s pracovniky bilé zony, a také musi pouzivat
pracovni odévy jiné barvy (Smola et al. 2015).

Krmiva a jejich dopliky pouzivané na farm¢ musi byt znamého phvodu,
tj. od smluvnich dodavatelti. Oploceni farmy musi byt funkéné stejné, jako uzavirani bran.
V bilé i cerné z6n€ musi byt uplatiiovan program deratizace, v bilé zon¢ musi existovat i plan
prubézné desinsekce. Zakladnim pozadavkem z hlediska managementu zdravi je jednosmérny
tok prasat s duslednym dodrzovanim systému all-in — all-out. Preferuje se uzavieny obrat stada,
Vv pripad¢ otevieného obratu stdda je mozno zatazovat prasni¢ky do stada az po jejich ptedchozi
izolaci a pfipadné aklimatizaci. Uhynula nebo utracend zvifata se premisti z bilé do ¢erné zony
tak, aby nedoslo ke kontaktu pracovnikii a pouzivanych zatizeni mezi zéonami. Pokud neni
k dispozici spalovaci pec, presunuji se kadavery a dalsi material dale do kafilerniho boxu podle
ptesné stanovenych pravidel (Smola et al. 2015).

Nevrkla & Hadas (2013) uvadi, ze je nutné dodrzovat pravidla biologické bezpecnosti,
aby se zabranilo opétovné infekci repopulovaného chovu. Za tcelem dosaZeni lepSiho
zdravotniho stavu stdda je potfeba podporovat ozdravovaci programy a koncepty. Chovy
S lep$im zdravotnim stavem a nizkym vyskytem enzootickych chorob pouzivaji mnohem mén¢
antimikrobialnich 1éki a mohou snizit potfebu nepfetrzitétho ockovani (Jackie 2014).
Pro minimalizaci Sifeni nédkaz a patogeni je potieba:

o investovat do genetiky;

. spravovat prostiedi, dostupnost krmiva a vody, prostor a celistvost skupin;

o fidit vyZivu pro optimalni zdravi;

o spravovat stajové mikroklima pro podporu zdravych bariér kiize a dychacich
cest;

. pouzivat nutriéni pomiicky, které podporuji zdravou stfevni bariéru,

. pouzivat prebiotika a probiotika k podpoie zdravé stievni mikroflory;

. implementovat gestacni vakciny nebo pfirozenou expozici pro posileni matefské
imunity;

° maximalizovat zasobu mleziva;

. fidit pfijem mleziva a realizovat strategicky oCkovaci program pro prasata
(Starostina 2017).
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3.1.3.2 Asanace prostiedi

Do asanace prostiedi Ize zahrnout takova opatfeni, jako je zneskodnovani, coz zahrnuje
niceni, inaktivaci nebo odstrafiovani pivodcii nékaz lidi, zvifat nebo rostlin, biologickou
intoxikaci, rozklad a jina poskozeni potravin a materialli. Také sem fadime zneSkodnovani
skute¢nych nebo moznych pienase¢t a zdroji infekce. Radi se sem také upravy prostiedi, které
brani mnozeni a Sifeni mikroorganismd, jez jsou Skodlivé (Kursa et al. 1998).

Asanaci je potfeba dosdhnout sniZeni infek¢niho tlaku a trovné expozice prasat v daném
stad¢ vuci patogeniim. Po vyskladnéni zvitat musi ihned néasledovat dikladné mechanické
¢isténi stdji a technologii, a nasledné¢ myti s vyuzitim detergentd (pénovych, nebo gelovych)
a vody. Tyto dvé faze musi vzdy pfedchazet desinfekci, po které nasleduje vysuseni osetienych
inaktivaci viru (Swine Health Leadership 2011). Pro téely desinfekce musi byt pouzivany
pouze schvalené prostfedky s ptislusnymi certifikaty (Smola et al. 2015).

V ptipadé¢ asanace prostiedi po depopulaci by také méla byt z farmy odstranéna veskera
kejda, po dokonceni asanace a dezinfekce by se mély vyprazdnit vSechny odpady a provést
vizualni a bakteriologicka kontrola (The pig site 2018).

Olanratmanee et al. (2010) uvadi 12,1 vSech narozenych selat na vrh a prasnici
Vv dobrych hygienickych podminkach. Oproti tomu prasnice ustajené ve Spatnych hygienickych
podminkach dosahovaly 11,7 vSech narozenych selat. Dale zmifuje, Ze prasnice se zdravotnimi
problémy doséhly 10,3 zivé narozenych selat, prasnice bez zdravotnich problémi mély
11,1 zivé narozenych selat. To vSe naznacuje potfebu dodrzovani dobrého zdravotniho stavu
prasnic.

3.1.4 Vliv repopulace na zdravotni stav zviiat

Aby bylo mozné snizit vyskyt mikrobidlni kontaminace, je dillezité opatfit zdrava
zvirata, a sniZit tak nutnost antimikrobialni 1écby. Jedna z alternativ je napf. zvySené uzivani
vakcin nebo zvySeni Urovné biologické bezpecnosti, jak interni, tak externi. Bylo zjiSténo,
ze pouziti antimikrobidlnich prostfedkli mélo pozitivni vliv na pocet odstavenych selat
na prasnici a rok, a mé¢lo také kladny vliv na vykrmova prasata pii pouZiti téchto prostredka
ve véku od jejich narozeni do odstavu (Postma et al. 2016).

3.1.5 Vliv repopulace na reprodukci

Cilem chovateli prasat je snaha o dosazeni pozadovanych parametrti uzitkovosti, které
odpovidaji pfedev§sim pozadavkiim konzumentd, zpracovatelim pifi dirazu na potravinovou
bezpecnost, kvalitu produktu a celkovou ekonomiku vyroby (Stupka et al. 2013).

Nezbytnou podminkou efektivniho chovu je zajisténi dobrého zdravotniho stavu
a vysoké uzitkovosti prasnic, protoze tyto parametry chovu urcuji pocet odstavenych selat
na prasnici (Boudny & Spicka 2012). Rodriguez et al. (2012) povazuje podet odstavenych selat
za hlavni ekonomicky ukazatel chovanych prasnic. Tyto pocty byly vzdy pokladany za dilezity
ukazatel GspéSnosti chovu. Neustale se poukazuje na to, Ze pravé pocet odchovanych selat
na prasnici je pri¢inou problémt v naSich chovech a také, ze je zdsadni rozdil mezi ¢eskymi
a Usp&Snymi zahrani¢nimi chovy (Nevrkla et al. 2012). Optimalni reproduk¢éni management
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je kromé rtiznych vnitinich a vnéjSich faktori ovliviiovédn i zdravotnim stavem, coz se poté
odrazi v samotném chovu a vykrmu prasat, tudiz v celé finanéni rentabilité farmy (Lambert et
al. 2012). Nevrkla et al. (2013) ve své publikaci zminuje, ze zdravotni stav zakladniho stada
prasnic rozhoduje, zda bude vrh pocetny, narozena selata uniformni, s dobrou vitalitou
a s odolnosti vii¢i riznym onemocnénim. Také poukazuje na to, ze produkce zdravych selat
musi byt zalozena na preventivnim dodrzovani hygienickych zasad a pravidel pro dosazeni
optimalniho zdravotniho statusu prasnic.

Nevrkla et al. (2014) ve své publikaci uvadi, Ze repopulace prasnic vedla ke zvySeni
reprodukéni uzitkovosti. Pouziti repopulace v chovu vedlo ke zvyseni po¢tu vSech narozenych
selat 0 2,72 selete na vrh, doslo ke zvySeni poctu zivé narozenych selat o 3,25 selete na vrh,
a ke sniZeni poctu mrtvé narozenych selat o 0,54 selete. Také doslo ke zvySeni odstavenych
selat 4,04 a ke snizeni mortality selat od porodu do odstavu o 0,82 selat. Lewis et al. (2009)
ve své publikaci uvadi, ze v jejich studii dosahovaly zdravé prasni¢ky na prvnim vrhu vice nez
9 zivé narozenych selat ve srovnani s pouze 7 zivé narozenymi selaty prasnicek se zdravotnimi
problémy. Tato studie také ukdzala 3 mrtvé narozena selata na vrh u prasnic¢ek se zdravotnimi
problémy, naopak prasnicky bez zdravotnich problému dosahovaly 0,6 mrtvé narozenych selat.

3.1.6 Vliv repopulace na produkci

3.1.6.1 Vliv velikosti skupiny na produk¢ni uzitkovost

Velikost skupiny, pfi zachovani stejného podlahového prostoru na vykrmované prase,
je dulezitym hlediskem pfi navrhovani ustdjeni v kazdém konvencnim systému. Chovani,
produktivita a Zivotni podminky zvifat mohou byt ovlivnény velikosti skupiny. V minulosti byl
zaveden koncept velkych skupin. Mezi chovateli se stal popularni jako strategie ke snizeni
nakladt na chov (Samarakone & Gonyou 2007), zlepSeni ve vyuZziti prostoru ve staji a celkové
zlepSeni ziskovosti chovu (Wolter et al. 2000). Ve srovnani s béznymi malymi skupinami
by vétsi skupina mohla poskytnout prasatim vyhodu ve vybéru vlastniho ,,mikroprostredi*
(Spoolder et al. 1999).

Pro produkci vepfového masa je dulezité efektivni vyuZiti prostoru kazdého kotce, aniz
by to nepfiznivé ovlivnilo uZitkovost a Zivotni podminky prasat (Anil et al. 2007). Klicovym
rozhodnutim pro chovatele je, kolik prasat do kotce umisti, protoze pouzitd mira osazeni
pravdépodobné ovlivni produkéni uzitkovost, zdravotni stav a dobré zivotni podminky
(DeDecker et al. 2005).

Prostor potfebny pro skupinov€ chovana prasata zahrnuje jak staticky prostor (urceny
télesnymi rozméry prasat), tak prostor potfebny k moznosti projevu normélniho chovani, jako
je ptijem potravy a vody nebo interakce s ostatnimi ¢leny skupiny. Mira osazeni je kritickym
faktorem pii navrhovani farem a pfizpiisobovani pohybu prasat v riiznych fazich vyroby
(Gonyou & Stricklin 1998). Nedostatek prostoru mtize vést k potlaceni pfirozeného chovani
nebo aktivity, kterd miize vést k fyziologickym zménam vedoucim ke Spatné prosperité
a snizeni ekonomické rentability (Petherick 1983). Naptiklad Baxter (1992) navrhl, aby byl
sdilen prostor pro umoznéni pohybu ve skupinovém ustajeni, protoze pokud vétSina prasat
odpociva, aktivni zvifata tim ziskaji vice volného prostoru.
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Za ptedpokladu, ze se vykrmova prasata vyskladiiuji v zivé hmotnosti 113 kg,
je nepravdépodobné, ze pozadavky na prostor ziistanou dostate¢né a optimdlni pro celé
produkéni obdobi s ohledem na rozsah télesné hmotnosti. Konvenéni metody poskytovani
prostoru mohou vést k poskytnuti nadbytecného prostoru béhem ranych stadii a nedostate¢ného
prostoru v pozd¢jsich stadiich rastu. Tento nedostatek prostoru béhem pozdé€jsich fazi ristu
muZe neptiznive ovlivnit dobré Zivotni podminky prasat (Anil et al. 2007). Zviie a jeho fyzické

rozméry jsou primarnimi urcujicimi faktory pro definovani pozadavki na prostor (Ekkel et al.
2003).

Hlavnim problémem je optimalni velikost skupiny, kterd se ma pouzit u odstavenych
selat (Wolter et al. 2001). Velké skupiny (= 100) byly obhajovany na ziklad€¢ snizeni
pofizovacich ndkladd (Verdoes at al. 1998) a také z diivodu efektivnéjSiho vyuziti prostoru,
protoze volny prostor je dostupny pro vSechna prasata (McGlone & Newby 1994). Existuji vSak
obavy, Ze u velkych skupin zvifat mize dojit ke snizeni produkcni uzitkovosti, a to z divodu
vyskytu vétsiho ,,socidlniho napéti“ ve vétsich skupinach (Wolter et al. 2000). Verdoes et al.
(1998) totiz ve své publikaci uvadi, ze selata ve skupiné po 10 kusech méla vys$si pramérny
denni pfirGstek 1 vyS$i primérnou denni spotfebu krmiva oproti selatim ve skupiné po 90
kusech. Podobnych vysledkti dosahl i Samarakone & Gonyou (2007), ktefi uvadéji,
ze pramérny denni ptirtstek byl ve skupiné po 18 kusech vyssi, stejné jako primérna denni
spotieba krmiva, nez ve skupiné po 108 kusech.

3.1.6.2 Vliv velikosti podlahové plochy na kus na produkéni uzitkovost

vvvvvv

ovliviiuje uzitkovost a dobré zivotni podminky zvitat (Rossi et al. 2008). Ukazalo se, ze ustajeni
prasat na mensim podlahovém prostoru ma negativni vliv na piijem krmiva (Cho & Kim 2011)
a rychlost ristu (Wolter et al. 2000), resp. hlavni reakci na mensi podlahovy prostor je snizeni
ptijmu krmiva (Cho & Kim 2011).

Hustota osazeni uzce souvisi se stresem a ptimo ovliviiuje uzitkovost prasat (Kim et al.
2016). Nedostate¢ny chovny prostor muze vést k dramatickému snizeni produkéni uzitkovosti.
Redeni problému s optimalizaci prostoru je komplikovdno nutnosti kompromisu mezi
poskytnutim dostatecného prostoru a maximalizaci uZitkovosti s minimalnimi néklady na staj,
udrZzbu nebo rezijni naklady (McGlone & Newby 1994). Wolter et al. (2000) ve své publikaci
také uvadi, ze uzitkovost prasat chovanych v podminkach o vysoké hustoté osazeni klesa béhem
celé rastové faze. Krome toho omezena velikost chovné plochy vede k negativnim u¢inkm,
jako je agresivni chovani nebo snizeni imunity (Kim et al. 2016).

Street & Gonyou (2008) ve své publikaci uvadi, Ze zmenSeni prostoru pro kazdé prase
vedlo ke snizeni celkové uZitkovosti, s nejvétsim u¢inkem na konci pokusu, kdy byly kotce
nejvice naskladnéné. Omezeni prostoru vedlo ke sniZzeni mobility a omezeni piistupu
ke krmivu. To bylo spojeno se sniZzenim pfirlistku, snizenym piijmem krmiva a sniZenim
poméru mezi piiristkem a krmivem. Pfi vyS$$i hustoté osazeni se pravdépodobnost zvySené
agresivity, konkurence a propuknuti nemoci rychle zvySuje (Cho & Kim 2011). Hyun et al.
(1998) ve své publikaci uvadi, Ze prasata s omezenym podlahovym prostorem vykazovala
zvySeny vyskyt agresivniho chovani. Prasata s projevy agresivity vyuzivala vice energie,
a proto se snizila rychlost riistu. ZvySeni agresivity také muize vést ke zvySeni rovné zranéni
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a nemoci, a tim ke zvySeni stresu. Se zvySenim stresu se tedy miize snizovat potencialni zisk,
protoze prasata vystavena stresu maji snizenou chut’ k pfijmu potravy, a tudiz snizeny prumérny
denni ptijem krmiva (Cho & Kim 2011).

Produk¢ni uzitkovost prasat bude nizsi, pokud vykrmovana prasata nebudou mit prostor
nad ramec svych potieb (McGlone & Newby 1994).

Vyuzitelna volna podlahova plocha pro kazdé odstavcée nebo chovného béhouna a prase
ve vykrmu chované ve skuping, s vyjimkou zapusténych prasni¢ek a prasnic, musi v Ceské
republice ¢init minimalné:

o pro prase o Zivé hmotnosti do 10 kg 0,15 m?;

. pro prase o Zivé hmotnosti od 10 kg do 20 kg 0,20 m?;

. pro prase o zivé hmotnosti od 20 kg do 30 kg 0,30 m?;

o pro prase o zivé hmotnosti od 30 kg do 50 kg 0,40 m?;

. pro prase o zivé hmotnosti od 50 kg do 85 kg 0,55 m?;

. pro prase o Zzivé hmotnosti od 85 kg do 110 kg 0,65 m?;

J pro prase o hmotnosti vyssi nez 110 kg 1,00 m? (Vyhlaska 208/2004 Sb.).

3.1.6.3 Vliv porodni hmotnosti selat na jejich produkéni uzitkovost

vvvvvv

ovliviiuje produktivitu pfi vykrmu prasat (Zotti et al. 2017). Vzhledem k intenzivnim pokroktim
v produkci prasat doslo béhem poslednich né¢kolika desetileti ke zvySeni poctu ziveé narozenych
selat, a tato vlastnost nepiiznivé koreluje s porodni hmotnosti selat (Knol et al. 2002). Ukazalo
se, ze tato vlastnost ma vyznamny vliv na naslednou mortalitu selat, produkéni uzitkovost,
ale i kvalitu jatecné upraveného trupu a kvalitu masa (Fix et al. 2010).

Selekce na schopnost prasnic porodit vétsi pocet selat vedla ke zvySenému kolisani
porodni hmotnosti selat ve vrhu. Kolisani porodni hmotnosti ve vrzich ovliviiuje mortalitu selat
a piirtistek hmotnosti. Proto byla navrZzena kritickd porodni hmotnost 950 g (Vaclavkova et al.
2012).

I pies technologicky pokrok v intenzivnich chovech prasat jsou nizka porodni hmotnost
produkéni uzitkovost ve vyrobnim fetézci prasat (Zotti et al. 2017). Porodni hmotnost ma silny
a pozitivni vliv na vitalitu a preziti selat (Kyriazakis & Whittemore 2006). VéEtsi vrhy maji
za nasledek niz$i porodni hmotnost, kterd je spojena s vyS$§i mirou mortality, snizenou
produkéni uzitkovosti (Beaulieu et al. 2010) a také maji vliv na jate¢né upravené télo a kvalitu
masa (Quiniou et al. 2002).

wewr

télesnou hmotnosti. Ve skutecnosti maji selata s nizkou porodni hmotnosti nizkou hladinu
energie v organismu, coz ma za nasledek vyssi citlivost na chlad, maji zpozdéné prvni kojeni
a vykazuji niz8i schopnost dostat se k bohatSim struklim na mlezivo. Vysledné niz8§i mnozstvi
mleziva a mléka je spojeno s horSim ziskdnim pasivni imunity, a nasledné s postnatalni
mortalitou nebo zhor$enou rustovou uzitkovosti (Quiniou et al. 2002).
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Mezi porodni hmotnosti a mortalitou selat je nepfimy vztah a mira mortality
pred odstavem je vysoka u selat s nizkou porodni hmotnosti (Mesa et al. 2006). Selata
Sporodni hmotnosti vyS$$si nez 1,2 kg jsou povazovana za Zivotaschopna
a dosahuji maxima své produkcni efektivity, naopak selata s porodni hmotnosti do 0,8 kg
vykazovala vysokou miru mortality v obdobi od porodu do odstavu (Vaclavkova et al. 2012).

3.2 Rekonstrukce

Uspé&$ny chov prasat je spojeny s dosazenim optimalnich podminek stajového prostiedi,
bez kterych nelze dokéazat naplno vyuzit ristovou schopnost zvitat. Dnesni moderni typy prasat
jsou naro¢né na podminky stajového prostiedi, a bez dobrého ventilacniho systému neni mozné
dosadhnout dobrych podminek pro jejich chov. Proto problematice zabezpeceni vhodného
mikroklimatu a ¢inného vétrani ustajovacich prostor v objektech pro chov prasat je pottebné
vénovat dostateCnou pozornost. Optimalni mikroklima je dilezité nejen z hlediska potieb
zvitat, lidi pracujicich ve st4ji, ale 1 zhlediska zivotnosti, funkéni spolehlivosti staveb
a technologickych zatizeni.

Mikroklima stdjovych objektl vyjadiené fyzikalnimi a chemickymi parametry vzduchu
se stava stdle vice vyznamnym produkéné-ekonomickym faktorem, protoze vyraznym
zpisobem muize ovlivnit termoregula¢ni mechanizmy, konverzi zivin, uzitkovost a zdravotni
stav prasat (Botto 2004).

Spravné navrzeny a provozovany systém tvorby a fizeni stajového mikroklimatu musi
umoznovat dosazeni optimalnich hodnot hlavnich proménnych pro jednotlivé kategorie prasat,
tedy vytvoteni teplotné-vlhkostni komfortni zony. Ta je predpokladem vyrobni zony s nejvyssi
efektivitou produkce vepfového masa (Likart et al. 2013). Vysledkem kazdého technologického
feSeni je minimum vykyvil jednotlivych parametra stajového vzduchu v pritbéhu dne, mésice,
roku, tedy vybalancovani topnych, ventila¢nich a chladicich systéml a jejich fizeni tak,
aby rozdily v kvalit¢ mikroklimatu (teplotné-vlhkostni parametry) byly minimalni.
Samoziejmé existuji i dalsi faktory, jako teplota obvodovych stén stavby, vlhkost a teplota
podlah apod., s nimiz je nutné rovnéz kalkulovat (Stupka et al. 2014).

Likat et al. (2013) ve své publikaci uvadi, ze systém stdjového mikroklima musi
zahrnovat vSechny slozky a prvky tak, aby v kazdém obdobi roku byl schopen optimalizovat
minimalné teplotni a vlhkostni parametry stdjového vzduchu, tedy zarucil zvifatim pohodu
(welfare). Zakladem jeho funkcnosti je spravny navrh ventilaéniho systému ve vazbé na topny,
chladici a fidici systém, zabezpecujici 3 zdkladni reZimy ventilace, a to:

J minimalni kapacitu vzduchu (minimalni ventilace) na zvife/hodinu v chladném
obdobi;

. maximalni kapacitu vzduchu (maximalni ventilace) na zvife/hodinu v teplém
obdobi;

o optimalni kapacitu vzduchu v obdobi prumérnych teplot (Stupka et al. 2014).

Spravna realizace kazdého uvedeného rezimu nutné vyzaduje:

J separatné zohlednit veSkeré pozadavky;

19



o spravn¢ kalkulovat po¢et vymén vzduchu ve vztahu ke kubatuie staje, rychlosti
proudéni vzduchu a podtlakové poméry ve stdji;

. navrhnout systém pfivodnich a odtahovych prvku ventila¢niho systému (jejich
typ, pocet a umisténi) a odpovidajici topny, chladici a fidici systém (Likaft et al.
2013).

Spravna volba, instalace a fizeni téchto technologii znamena ekonomickou stabilizaci
vyroby veprového masa, jejiz podstata spociva v realizaci a spravné funkénosti minimalni,
respektive maximalni ventilace v chladném, resp. horkém obdobi. Tim se docili pozadovanych
parametru stajového mikroklimatu a nasledné i pozadovanych parametr uzitkovosti (Stupka
et al. 2014).

3.2.1 Teplota a vlhkost

Teplota vzduchu je nedilnou soucasti hodnoceni fyzikdlniho prostiedi. Vyznamné
ovliviiyje fyziologii organismu, chovani zvifat, welfare a uzitkovost prasat. Vypovidéd zejména
o stavu tepelné zatéze ¢i subjektivnim pocitu tepelné pohody zvitete. Je jednim z faktorii
zajistujicich optimalni stajové prostiedi. Optimalni teplotu lze charakterizovat jako urcity stav
rovnovahy mezi subjektem a okolim bez zatéze regula¢niho systému termoregulace prasete
(Likat et al. 2013).

Prostfedi s vysokymi teplotami a vlhkosti snizuje produktivitu konven¢nich chovi
prasat. Napiiklad ekonomické ztraty, které zaznamena americky prumysl chovu prasat
v disledku tepelného stresu, byly odhadnuty na ptiblizn¢ 300 milionii americkych dolarii rocné
(St-Pierre et al. 2003). Renaudeau et al. (2011) ve své publikaci uvadi, ze pokud se naplni
pfedpovédi globalni zmény klimatu a souvisejici ptfedpokladany nértst teplot, budou
se v budoucnu v zivo¢isné produkci zvySovat problémy spojené s tepelnym stresem. Kvili
nizké kapacité odvadéni télesného tepla se prasata spoléhaji vice na snizovani produkce
metabolického tepla pro udrzeni konstantni télesné teploty. SniZeni pfijmu krmiva se povazuje
za hlavni pfizptisobeni ke snizeni produkce tepla a ma pfimy negativni dopad na produkéni
uzitkovost (Renaudeau et al. 2011).

U prasat je pfijem krmiva ovliviiovan i dal§imi klimatickymi faktory, véetné& relativni
vihkosti vzduchu, ale v mensi mife nez samotnou teplotou vzduchu. Uginky tepelného stresu
jsou zvySeny pii relativni vlhkosti nad 80 % v disledku poklesu rychlosti tepelnych ztrat
odpafovanim (Renaudeau et al. 2011).

Vysoka vlhkost je pro zvifata neptizniva jak pfi nizkych, tak pii vysokych teplotach.
VIhkost vzduchu je potieba vzdy posuzovat spoleéné s teplotou a ¢asto se hovofi o teplotné-
vlhkostnim komplexu (Kursa et al. 1998).

Nepftizniva je 1 nizka vlhkost pod 50 %. Kombinace nizké vlhkosti a vysoké teploty
zpusobuje nadmérny odpar vody z dychacich cest. Porusuje se ochrannd hlenova bariéra sliznic,
a ty se stavaji vstupni branou pro vniknuti patogent. Pti nizké vlhkosti se zvySuje dehydratace
tkani, snizuje se ptijem krmiva a zvySuje se piijem vody (Kursa et al. 1998).

Vlhkost vzduchu ovliviiuje 1 prasnost prostfedi. Prachové castice predstavuji
kondenzacni jadra pro vodni paru. Ve vlhkém prosttedi se zveétSuje mérny povrch castic, které
rychleji sedimentuji na podlahu. Pti niz§i vlhkosti setrvavaji prachové Castice vyznamné déle
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ve vzduchu, coz je neptiznivé Vv objektech s nadmérnymi zdroji prasnosti (krmeni suchym
krmivem apod.) (Kursa et al. 1998).

3.2.1.1 Ventila¢ni systém

Ventilace stdje znamend vyménu vzduchu, ktery je vlhky, teply, kontaminovany
riznymi agens véetné mnoha plyni, za vzduch cerstvy. Problém vymeény je vSak komplikovan
rozdilnymi fyzikdlnimi vlastnostmi vzduchu v zimé&, 1été, odliSnou termoregulaci prasat
Vv obdobi tepla, chladu a citlivosti prasat k privanu (Stupka et al. 2014).

Pti navrhu vétracich stajovych systémi je nutno dodrzet hlavni zasady, které se pozdéji
projevi na spravné funkci vétraciho systému. Jedna se zejména o vymény vzduchu, tedy o:

. presnost regulace privadéného vzduchu;

J regulaci odvadéného vzduchu;

o rychlost proudiciho vzduchu na ptivodnich $térbinéach;

o rychlost proudéni vzduchu ve stdji;

o nastaveni odpovidajiciho podtlaku ve stdji k zajisténi idealni homogenity
vzduchu;

. moznost kontroly jak teploty, tak relativni vlhkosti vzduchu (Likaf et al. 2013).

Z hlediska funkce ventilaéniho systému, tedy zptisobu ptivodu a odtahu vzduchu, resp.
pohybu vzduchu ve staji, 1ze volit:

1. klasické systémy piicného vétrani, 1ze je uplatnit pouze u uzkych objekti do 12
metrd Siftky a pfevazné u vykrmu, vyjimecné u prasnic. Déle tam, kde nejsou
velké objemy vymén vzduchu a také v objektech, ve kterych neni pozadavek
na vyuziti chladiciho efektu proudiciho vzduchu. Optimalni variantou pficného
vétrani je navrh podélné chodby okolo jedné stény, kde se vzduch temperuje;

2. kombinované systémy vétrani, které jsou zaloZené na tom, Ze minimalni
ventilace prochazi ptes jeden systém, napt. diftizni nebo atikovy, a v dobé
vysSich teplot se zapojuje systém dalSi, vétSinou tunelovy, dimenzovany
na velké objemy vymén vzduchu;

3. difazni systémy vétrani, které jsou zalozené na ptivodu vzduchu pies porézni
strop nebo kanaly se systémem zajiStujicim jemné rozptyleni vzduchu
na ptivodu. Tyto systémy jsou ideéalni pro chladné obdobi roku, ale problémové
pii vysokych teplotich, nebot’ lze jen obtizn¢ instalovat doplitkovy chladici
systém vstupniho vzduchu;

4. tunelové vétrani, které je pouzivano pii nemoZnosti regulace pritoku vzduchu
Vv rezimu minimalni ventilace (Stupka et al. 2014).

3.2.1.1.1 Pocet vymén vzduchu

U staji s rovnym podhledem je doporuceny pocet vymeén vzduchu (kapacita vétraciho
systétmu po odecteni ztrat/objem stdje) maximalné¢ 30 az 35x/hod; u Sikmého podhledu
35 az 40x/hod. Nutné je vsak splnit dalsi podminku, kterou je dosah proudéni vzduchu, ktery
je maximalné 2,5 aZ 3ndsobkem efektivni ucinné vysky (od podlahy po spodni hranu pfivodni
vzduchov¢ klapky). Jinak hrozi, ze nebude Cast stije odvétrana (Stupka et al. 2014).
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3.2.1.1.2 Podtlakové poméry ve staji

Vyznam podtlaku a jeho vliv na odvétrani stije a stabilitu parametri stdjového
mikroklimatu se vSeobecné podcenuje. Zcela jinak se nastavuje, véetné¢ dalSich parametrii
v 1été, jinak v zim¢. Pokud parametry podtlaku neodpovidaji dané staji a instalovanym prvkam,
nelze dosdhnout ve staji optimalnich podminek. Skute¢nost v podstaté diskriminuje rovnotlaké
¢i difuzni systémy ventilace, kde parametry podtlaku lze regulovat a kontrolovat jen obtizng,
zejména pii minimalni ventilaci. Proto je dalezité znat fungovani a interakci rychlosti proudéni
vzduchu a zvySovani podtlaku (Likaf et al. 2013).

3.2.1.2 Topny systém
Primérni zalezitosti staje je jeji spravna dimenze ventilace, tedy kapacita systému.
Sekundarni pak stabilita vSech parametrii v prostorech stdji. Hlavnim parametrem

je rovnomérnost teploty a hodnota relativni vlhkosti. Topné systémy lze hodnotit z hlediska
typu a umisténi. Topny systém se navrhuje s ohledem na:

o temperaci v prostoru pred sekcemi staje (chodby);

. prostorovou temperaci jiz pfedem upraveného vzduchu v zdvislosti na véku
prasat, a to stacionarnimi topnymi systémy v kombinaci s topidly v zoné prasat;

. prostoroveé vytapéni;

o zOonové vytapéni, tedy vytvaieni zon s odlisnou teplotou pomoci topnych desek,
infralamp ¢i doupat (Stupka et al. 2014).

3.2.1.3 Systém chlazeni vzduchu

Chlazeni mikroklimatu staje se stava v podminkach Ceské republiky nepostradatelnou
soucasti kazdého vétraciho (mikroklimatického) systému. Pokud je nutné dodrZovat v teplém
obdobi roku zvife v komfortni zong, nelze toho dosédhnout jinak neZ navrhem jednoho
z chladicich systému. V tomto ohledu se realizuji systémy chlazeni:

. proudem vzduchu, kdy se po kratké obdobi pouziva vyssi nez optimalni rychlost

proudéni vzduchu;

o deskami ,,PAD®, konstruované z vostin, modifikovaného papiru, a uplatiujici

se zejména u staji s centralnim piivodem vzduchu;

o nizkotlaké zmlzovaci systémy, fungujici na principu rozptylu vody tryskami

do proudiciho vzduchu;

J nizkotlaké systémy pracujici s tlaky vody bézné ve vodovodnim tadu od 0,2

az 0,6 MPa;

J vysokotlaké zmlzovaci, pracujici s tlaky 100 az 150 MPa, jsou vhodné pro jemny

rozptyl vody;

. zmlzovacimi ventilatory, které jsou opatieny po obvodu tryskami nebo

rozptylovymi hlavami.

Pro chladici systémy plati, Ze pro kazdou kategorii zvitat, 1 kazdé klimatické podminky,
musi byt jiny systém rozptyleni, jemnost kapek 1 mnozstvi vody, které mize vzduch pojmout.
Zékladem dimenzovani je vétraci systém staje, jeho kapacita a rozmisténi ventilatorti véetné
sténovych ventilt (Stupka et al. 2014).
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4 Metodika
4.1 Metaanalyza

Pro vyhodnoceni ptedpokladaného vlivu repopulace na produkéni uzitkovost a nasledné
ekonomiku chovu byla zvolena metoda metaanalyzy. Z védeckych databazi byly vyhledany
publikace popisujici vliv repopulace, ozdraveni stada, pfipadné rekonstrukce na vybrané
parametry chovu.

Analyzované studie byly shromazdény z databazi Web of Science, Researchgate
a Science Direct. K analyze téchto dat byl pouzit statisticky program SAS 9.2., metoda
MEANS, pro vytvoieni tabulek a grafti byl pouzit program Microsoft Excel. K vyhledavani
studii byla zvolena nasledujici klicova slova: production parametres, repopulation, housing
system, space allocation, growth, group size, weight, farrow.

Na zékladé studia literatury byly vybrany 3 hlavni efekty rekonstrukce. Celkem bylo
pouzito 41 studii na nasledujici hodnoceni:

1) vliv porodni hmotnosti selat na jejich produkéni uzitkovost;
2) Vvliv velikosti skupiny na produk¢éni uzitkovost;
3) vliv velikosti podlahové plochy na prase na produkéni uzitkovost.

Ze studii byly shromazdény nasledujici ukazatele hodnocené pted a po zméné v chovu:
hmotnost pfi 1 az 4 méfenich v rznych fazich rlstu, primérny denni pfirtstek na 1 az 4
métenich v riznych fazich ristu, primérna denni spotfeba krmiva na 1 az 4 méfenich v riznych
fazich ristu, pomér mezi ristem a krmivem, mortalita, hmotnost jate¢né¢ upraveného trupu,
vyska hibetniho tuku a podil libového masa. U nékterych ¢lankl byl na zéklad¢ primérné denni
spotfeby krmiva a primérného denniho ptirastku dopocitan pomér mezi piirastkem a krmivem.
Tyto vysledky byly u kazdé studie zvIast’ porovnany mezi sebou a byl tim vypocten tzv. index
zmény (%). Tim byly vyjadfeny rozdily u jednotlivych ukazatelti dosaZzenych pii porovnavani
velikosti skupin, velikosti podlahové plochy na prase a rozdily porodnich hmotnosti selat.
Indexy zmény byly nasledné zprimérovany a vznikl hlavni index zmény (%), ktery jiz
vyjadfuje finalni procentudlni zlepSeni v konkrétnich ukazatelich. Index zmény byl poté
pfeveden na finan¢ni hodnotu prostfednictvim modelové kalkulacky. Velkou ptednosti
kalkulacky je moZnost nastaveni vysledkl u vSech parametrt uzitkovosti podle dosahovanych
vysledkt kazdé farmy, kazdého chovatele. Na zéklad¢ vypoctu jsme schopni vypocitat finan¢ni
zlepseni u dosahovanych parametrii a celkovou navratnost investice.

4.2 Vypocfet modelu vlivu rekonstrukce na produkéni uzZitkovost
a ekonomiku chovu

Byl vytvofen modelovy vypocet pro parametry uzitkovosti a ekonomiky chovu. Vstupni
parametry modelu jsou nasledujici parametry uzitkovosti: dosavadni primérny denni ptirtistek
(kg), délka vykrmu (kg), konverze zivin (kg), poet vykrmenych prasat za rok (ks)
a ekonomické ukazatele: provozni naklady na kg ptirdstku (kg/K¢), cena kompletni krmné
smési (kg/K¢), celkové naklady na rekonstrukci (K¢), dosavadni hospodéisky vysledek (K¢)
a vyse dotace (K¢) (viz Tabulka €. 9).
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Do modelu byly zahrnuty vysledky metaanalyzy pro jednotlivé uzitkové vlastnosti.
Konkrétni zlepseni (index zmény) byla vybrana u nésledujicich ukazatel: primérny denni
ptirtstek (kg), délka vykrmu (kg) a pomér mezi pfirGstkem a spotiebou krmiva. Pro vypocet
byl ale tento pomér pouzit jako konverze zivin (kg).

4.3 Tvorba vlastniho projektu

Ve vybraném podniku zamyslejici rekonstrukci byla analyzovana data produkcni
uzitkovosti a ekonomiky. Byly sledovany nasledujici ukazatele: dosavadni primérny denni
ptirtstek (kg), délka vykrmu (kg), konverze zivin (kg), poCet vykrmenych prasat za rok (ks)
a ekonomické ukazatele: provozni naklady na kg ptirastku (kg/K¢), cena kompletni krmné
smési (kg/K¢), celkové naklady na rekonstrukci (K¢), dosavadni hospodaisky vysledek (K<)
a vyse dotace (K¢) (viz Tabulka €. 9).

Rovnéz byly popsany jednotlivé farmy a stavajici stdje, kapacity staji, velikosti
jednotlivych kotct, provoz farem a obrat stada (viz Tabulka ¢. 4). Také byly popsany dosavadni
sledované parametry uzitkovosti (viz Tabulka ¢. 5) a dosavadni nédklady a trzby (viz Tabulka
¢.6; 7).

Poté byla navrzena rekonstrukce staje (viz Ptilohy ¢. 1) pro vykrm prasat o celkové
kapacité 1920 ks s inovativnimi prvky slouzicimi ke zlepseni ekonomiky produkce vepiového
masa a zlepSeni rentability chovu. Na zaklad¢ hodnoty stavebnich nakladi (viz Tabulka €. 8),
provoznich nékladii (viz Tabulka €. 6), trzby (viz Tabulka €. 7) a miry zlepsSeni v dosahovanych
produkénich ukazatelich (viz Tabulka 1d; 2d; 3e), byla posouzena navratnost investice (viz
Tabulka ¢. 10). Navratnost investice byla zhodnocena ve 2 scénéfich. 1. scénaf byl propocten
s dostupnymi ukazateli a s pfedpokladem bézného vedeni managementu farmy, tedy provoz
farmy s chovnou plochou na kus podle vyhlasky 208/2004 Sb. Vypocet 2. scénafe byl
s ohledem na nadstandradni welfare vykrmovanych prasat, byla vypoctena varianta zvétSeni
podlahové plochy pro vykrmované prase na 1,3 m2. S ogekavanym snizenim poétu vykrmenych
prasat souvisi i snizeni produkce masa, avSak také souvisi se zvySenim vykupnich cen za prasata
na zakladé¢ lepSich chovatelskych podminek. Prostfednictvim téchto zmén byla vyhodnocena
minimalni vykupni cena veprového masa s ohledem na rentabilitu chovu.
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Obrazek €. 1 — Schéma vlivu rekonstrukce a repopulace na ekonomiku chovu prasat

[ Lepsi hospodarsky vysledek ]

/P

Snizeni spotreby Lepsi realizacni
IéCiv cena

rodukéni uzitkovost {

Porodni hmotnost
Prumérny prirustek
Spotieba krmiva
Lepsi konverze zivin i, [ Zdravotni stav J [ Welfare J

\

—

[ Zmeéna technologie a genotypu

[ Rekonstrukce & repopulace }

Prostfednictvim rekonstrukce a repopulace je mozné dospét ke zméné technologii,
ptipadné k lep§imu genotypu chovnych prasnic. Zména technologii se odrazi na welfare chovu,
coz muze ovlivnit realiza¢ni cenu prasat. Nové chovné prasnice ovlivni zdravotni stav celého
chovu, resp. ziskame tim napt. chov vSech onemocnéni prosty. Zdravotni stav uzce souvisi
s produkéni uzitkovosti a naptiklad i se snizenim spotteby 1é¢iv. Dosazenim lepsich vysledkt
v produkzni uzitkovosti, sniZenim spotieby léCiv a dosaZenim niZsi realiza¢ni ceny dojde
ke zlepSeni hospodaiského vysledku (viz Obrazek ¢. 1).
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5 Vysledky metaanalyzy

5.1 Vliv porodni hmotnosti na produkéni ukazatele

Tabulka ¢. 1a — Vliv rozdilné porodni hmotnosti na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autofi 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Porodni hmotnost (kg) <1,2]1,2<|<1,45|1,45<| 0,97| 191]|<12|12<]132]183| <1 | 1< | 132|165
Hm. 1. méfeni (kg) 16 | 27| 12| 18| 65 [100| 6,7 | 76| 1,3 | 18] 09 [ 15| 61 | 7,0
Hm. 2. méfeni (kg) 44 1 59| 59| 74(230]320f 91 |111| 25| 32| 21 | 3,4 |27,0]290
Hm. 3. méfeni (kg) 17,51 21,8| 20,9 | 24,1 90,8 |1112,9] 4,0 | 48 | 3,2 | 51 | 52,1 | 54,2
Hm. 4. méieni (kg) 103,7(127,3] 57 | 6,6 | 45 | 6,4 | 99,7 [103,0
Prirast. 1. méfeni (g) 173 | 203 | 220 | 265 272 | 289 | 205 | 222 229 | 250
Prirtst. 2. méfeni (g) 343 | 418 | 435 | 480 252 | 297 445 | 474
Pfirtst. 3. méfeni (g) 723 | 785 212 | 254 873 | 900
Prirtst. 4. méreni (g) 572 | 703 640 | 662
Spotieba kr. 1. méreni (g) 208 | 301 740 | 766
Spotieba Kkr. 2. méreni (g) 415 | 558 2420 | 2409
Spotieba kr. 3. méreni (g) 787 | 816 1890 | 1920
Spotreba kr. 4. méfeni (g)

Pomér pririst/spotreba I. 0,60 | 0,61
Pomér pririst/spotreba II. 0,36 | 0,37
Pomér pririst/spotreba III. 0,39 | 0,40
Pomér prirtst/spotieba IV.

Mortalita (%) 27,7 74 94 | 52

Hmotnost JUT (kg) 79,7 | 86,3 187,51(88,62| 81,2 | 82,0 80,2 | 99,5

Vy$ka hibet. tuku (mm) 14,8 | 14,9 |19,95|19,80| 16,7 | 16,9 16,4 | 16,3
Podil libového masa (%) 60,35/60,45| 61,0 | 59,5] 56,5 | 52,9 57,5 | 57,6
Autofi: 1. Zottiet al. (2017); 2. Beaulieu et al. (2010); 3. Gondret et al. (2005); 4. Nevrkla et al. (2017);

5. Wolter et al. (2002); 6. Kabalin et al. (2009); 7. Lanferdini et al. (2018)

Tabulka ¢. 1b — Vliv rozdilné porodni hmotnosti na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autofi 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Porodni hmotnost (kg) 126]1,79|1<13]13<] 09 ] 15 ]|109]|1,74]141]19]|<1,1]1]1<
Hm. 1. méreni (kg) 13 (18] 33| 42 ]118|147| 82 (11,1 84 | 9.8

Hm. 2. méieni (kg) 74197164 | 76 | 256 (31,3] 284|270 28,3 | 29,2

Hm. 3. méreni (kg) 279 |(27,7]125|149]529| 61,4 | 63,0 | 63,6 | 63,1 | 63,7

Hm. 4. méreni (kg) 99,2 1103,9] 24,6 | 29,8 67,7 | 77,2 ]113,4(113,6]105,0(106,3

Pririst. 1. méreni (g) 230 | 281 | 600 [ 720 | 600 | 720 | 530 | 560 | 210 | 230 | 199 | 355
Piirist. 2. méieni (g) 379 [ 377 | 970 [ 1080| 970 | 1080| 940 | 940 | 460 | 480 | 607 | 684
Piirust. 3. méreni (g) 847 | 866 | 1060 [ 1130| 1060 | 1130 820 | 880 | 481 | 576
Pririst. 4. méreni (g) 1170(1230] 1170 | 1230 820 | 930

Spotreba Kkr. 1. méreni (g) 636 | 644 810 | 1000| 950 | 1010| 920 | 900 | 231 | 370
Spotieba kr. 2. méreni (g) | 2348 | 2307 1570 | 1790 | 2550 | 2470 ] 1920 | 2060 | 2138 | 2138
Spotieba kr. 3. méreni (g) 2350 | 2620 2650 [ 2770 | 1546 | 1589
Spotieba Kkr. 4. méfeni (g) 2990 [ 3040 2300 | 2430

Pomér pririast/spotieba 1. 0,36 | 0,44 0,750,721 055| 0,56| 0,51 | 0,54 | 0,86 | 0,96
Pomér prirast/spotieba II. | 0,16 | 0,16 0,62 (0,60 0,36 | 0,39 0,43 | 0,43 | 0,28 | 0,32
Pomér pririst/spotreba III. 0,45 | 0,43 0,31 0,34] 0,31 | 0,36
Pomér pririst/spotreba IV. 0,39 [ 0,40 0,35 | 0,37

Mortalita (%0)

Hmotnost JUT (kg) 99,4 ( 99,41 90,0 | 90,7 | 86,2 | 85,8

Vyska hibet. tuku (mm)

Podil libového masa (%) 54,9 | 55,9 ] 55,1 | 55,4

Autofi: 8. Pardo et al. (2013); 9. Skorput et al. (2018); 10. Puls (2010); 11. Bérard et al. (2010);
12. Bérard et al. (2008); 13. Mroz et al. (1987)
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V Tabulce ¢. 1a a 1b jsou uvedeny vysledky jednotlivych sledovanych ukazatelt.
V kazdém z vybranych c¢lanki byla selata rozdélena do 2 skupin; leh¢i a t€z8i. Vzhledem
K variabilit¢ napfi¢ studiemi u chovanych plemen, podminek chovu aj. jsou selata bud’
rozdélena na tézsi a leh¢i od urcité vahy, nebo na téz8i a leh¢i od primérné hmotnosti selat
ve vrhu.

Tabulka ¢. 1¢ — Vliv rozdilné porodni hmotnosti na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autori| 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Index zmény % | % | % | | % | % | % | %
Hm. 1. méreni (kg) 63,8 47,31 54,9 12,8| 38,6 | 78,8| 13,5] 42,1
Hm. 2. méreni (kg) 33,6250 391]|228]268]|660] 7,6 | 31,6
Hm. 3. méreni (kg) 24,8 | 15,0 2441 19,21 60,1 41 | -0,7
Hm. 4. méreni (kg) 22,71 150 431| 33| 4,7
Prirtst. 1. méreni (g) 17,31 20,5 6,3 | 83 9,2 | 222
Prirtst. 2. méieni (g) 2191 10,3 17,9 6,5 | -0,5
Prirtst. 3. méreni (g) 8,6 19,8 311 22
Pririst. 4. méieni (g) 22,9 3,4
Spotieba kr. 1. méfeni (g) 447 35| 1,3
Spotieba kr. 2. méreni (g) 34,5 -051 -1,7
Spotieba kr. 3. méreni (g) 3,7 1,6

Spotieba kr. 4. méreni (g)

Pomér pririst/spotieba 1. 1,7 | 22,2
Pomér pririst/spotieba I1. 281 00
Pomér prirtst/spotreba III. 2,6

Pomér pririist/spotieba IV.

Mortalita (%) 274,3 80,8

Hmotnost JUT (kg) 83| 13| 10| 241

Vys$ka hibet. tuku (mm) 08 1]-08]| 1,2 -0,6
Podil libového masa (%) 021]-25]-65 0,1

Autofi: 1. Zottiet al. (2017); 2. Beaulieu et al. (2010); 3. Gondret et al. (2005);
4. Nevrkla et al. (2017); 5. Wolter et al. (2002); 6. Kabalin et al. (2009);
7. Lanferdini et al. (2018); 8. Pardo et al. (2013)
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Tabulka ¢&. 1d — Vliv rozdilné porodni hmotnosti na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autori| 9. 10. | 11. | 12. | 13.
Index zmény % | % | % | % | % |l.z%]| s p
Hm. 1. méieni (kg) 29,2 | 24,6 | 36,0 | 16,7 38,19 119,73| 0,41
Hm. 2. méieni (kg) 190 22,3 -48] 3,2 24,35 117,58 0,64
Hm. 3. méieni (kg) 1921 16,11 10 | 1,0 16,74 116,47| 0,75
Hm. 4. méieni (kg) 2101 140 02 | 1,2 13,93 113,03/ 0,80
Prumérna hodnota 23,30
Pririst. 1. méieni (g) 20,0] 20,0| 5,7 | 95 | 78,4]19,75]19,49]0,48
Pririst. 2. méieni (g) 11,3|11,3| 0,0 | 43 | 12,7 | 9,58 | 6,83]0,70
Prirtst. 3. méreni (g) 6,6 | 6,6 7,3 1198} 9,25 | 6,39]0,71
Pririst. 4. méieni (g) 511 51 13,4 10,00 7,33 10,68
Pramérna hodnota 12,14
Spotieba kr. 1. méieni (g) 235]| 63 | -2,2| 60,2 | 19,61 |22,48/0,66
Spotieba kr. 2. méieni (g) 140 -31| 73| 0,0 | 7,20 |12,46]0,89
Spotieba kr. 3. méfeni (g) 11,5 451 28 | 481 | 3,48|0,84
Spotieba kr. 4. méreni (g) 1,7 5,7 3,66 | 1,9910,86
Priméma hodnota 8,82
Pomér pririst/spotieba 1. -40| 18| 59 | 116 | 6,54 | 8,46 0,76
Pomér pririst/spotieba I1. -32| 83| 00 | 14,3| 3,70 | 5,91]0,91
Pomér piirtst/spotieba II1. -4.4 9,7 116,11} 598 | 7,70]0,67
Pomér pririst/spotieba IV. 2,6 5,7 414 11,58]0,61
Prumérna hodnota 5,09
Mortalita (%) 177,55]96,78] 0,32
Hmotnost JUT (kg) 00| 08| -05 5,00 | 8,27 0,30
Vys$ka hibet. tuku (mm) 0,16 | 0,85]0,99
Podil libového masa (%) 1,81 05 -1,041 2,7410,70

Autofi: 9. Skorput et al. (2018); 10. Puls (2010); 11. Bérard et al. (2010);
12. Bérard et al. (2008); 13. Mrozet al. (1987)

Pfi porovnani dvou skupin selat (viz Tabulka ¢. 1c; 1d) byla zjisténa vyssi hmotnost na
témef vSech mezimétenich, nejen pii etapé predvykrmu, ale i vykrmu (+ 13,93 az 38,19 %),
V priméru o 23,3 %, u selat, kterda méla vyssi porodni hmotnost. Byl zjiStén vySs§i pramérny
denni pfirtstek (+ 9,25 az 19,75 %), v priméru o 12,14 %, u selat, kterd mé¢la vyssi porodni
hmotnost. U téchto selat byla také zjiSt€na vyssi primérna denni spotieba krmiva (+ 3,66 az
19,61 %), v priméru o 8,82 %. U téchto selat byl také zjistén lep§i pomér mezi piiristkem
a krmivem (+ 4,14 az 6,54 %), v priméru o 5,09 %. Rovnéz doslo ke snizeni mortality selat,
(+ 177,55 %), a také ke zvyseni hmotnosti jatecné upraveného trupu (+ 5 %). Vyska hibetniho
tuku se témet nezmeénila (+ 0,16 %). Naopak u podilu libového masa doslo ke snizeni (-1,04
%) u selat s vyssi porodni hmotnosti.

Tyto vysledky dokazuji, Ze porodni hmotnost vyrazné ovliviiuje produkéni uzitkovost
selat béhem faze predvykrmu i vykrmu a je to jeden z hlavnich faktoru, ktery ovliviiuje
ekonomiku chovu. Z téchto divodi se musi na porodnach zajistovat dobré zivotni podminky
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nejen pro rust a vyvin selat, ale i pro prasnice, z divodu zajisténi tvorby kvalitniho mléka pro
selata.

5.2 Vliv velikosti skupiny na produk¢ni ukazatele

V Tabulce ¢. 2a a 2b jsou uvedeny zjisténé hodnoty u jednotlivych produkénich
uzitkovosti. Jednd se o porovnani 2 velikosti skupin. V nékterych studiich se jednalo
o porovnani skupin, ve kterych byl podil zvifat dvojnasobny (15 x 30 ks), v nékterych byl podil
zvifat mensi nez poloviéni (16 X 24 ks), a v ostatnich studiich byly sledovany skupiny, jejichz
podil zvitat byl napf. pétinasobny oproti druhé sledované skupiné (18 x 108 ks).

Tabulka &. 2a — Vliv velikosti skupiny na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autori 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Podet zvifat v kotci 15 |1 30| 16 | 24 | 25 | 100 | 3 15 2 12 | 20 | 100 ] 18 | 108
Hm. 1. méreni (kg) 56 [ 56 | 71 | 71| 59 [ 59 86,5821 53 | 53 ]38,0| 368
Hm. 2. méfeni (kg) 83 | 81 34,8 | 33,9 6,8 | 6,7

Hm. 3. méfeni (kg) 13,4 | 13,2 15,4 | 14,8

Hm. 4. méfeni (kg) 21,6 | 20,7 | 30,0 | 28,0 | 116,4]|116,2 115,4(110,1] 41,1 [ 38,9 ] 95,1 | 92,2
Pfirist. 1. mé¥eni (g) 185 | 176 | 531 | 495 | 512 | 498 | 786 | 711 | 1035| 998 | 212 | 193 | 1073 | 1035
Pfirist. 2. méfeni (g) 381 | 349 716 | 733 | 916 | 861 411 | 385

Pfirist. 3. méeni (g) 545 | 509 655 | 658 | 994 | 893 361 | 337

Pfiriist. 4. méfeni (g) 370 | 343 899 | 822 662 | 624

Spotfeba kr. 1. méfeni (g) 254 | 225 | 774 | 719 | 815 | 821 | 1840 | 1590 3250 | 3270 221 | 200 | 2824 | 2783
Spotfeba kr. 2. méfeni (g) 525 | 509 | 1050 | 975 | 2232 | 2231 | 2410 | 2230 590 | 553

Spotfeba kr. 3. méfeni (g) 843 | 816 1759 | 1759 3210 | 2810 498 | 465

Spotfeba kr. 4. méreni (g) 541 | 516 2490 | 2210

Pomér pfirist/spotieba 1. 0,73 (0,78 0,69 | 0,69 | 0,63 | 0,61 | 0,43 0,45 0,33 | 0,31 0,96 | 0,97 | 0,39 | 0,37
Pomér pfirist/spotfeba II. | 0,73 | 0,69 0,32 ( 0,331 0,38 | 0,39 0,70 | 0,70

Pomér prirast/spotieba III. | 0,65 | 0,62 0,370,371 0,31 | 0,32 0,72 | 0,72

Pomér pririist/spotieba IV. | 0,68 | 0,66 0,36 | 0,37

Vyska hrbet. tuku (mm) 149 14,1

Podil libového masa (%) 53,8 | 54,2

Autofti: 1. Laskoski et al. (2019); 2. Smith et al. (2004); 3. Wolter et al. (2001); 4. Gonyou et al. (1998);
5. Hyun & Ellis (2002); 6. Wolter et al. (2000); 7. Street & Gonyou (2008)
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Tabulka &. 2b — Vliv velikosti skupiny na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autori 8. 9. 10. 11. 12. 13.
Pocet zviFat v kotci 52 | 104 | 18 | 108 | 22 | 32 | 20 | 80 | 20 | 80 | 40 | 60
Hm. 1. méieni (kg) 58 | 59 ]320]|316( 50 [ 51 ]289]291| 299 | 29,6

Hm. 2. méieni (kg) 42,6 | 39,7 35,1 34,3

Hm. 3. méieni (kg) 90,9 | 85,6

Hm. 4. méreni (kg) 114,0{113,6]106,6|105,0{121,8(113,1

Prirast. 1. méieni (g) 545 | 503 | 919 | 833 | 511 | 497 | 591 [545,0f 537 | 504 | 366 | 347
Pririst. 2. méieni (g) 792 | 810 | 996 | 976 | 821 | 754 | 719 | 682 | 745 | 685 | 714 | 723
Pririast. 3. méieni (g) 967 | 984 | 732 | 644

Prirtst. 4. méfeni (g) 983 | 992 | 688 | 635

Spotieba kr. 1. méfeni (g) 942 | 878 | 2460 | 2460 1730 1720| 1630 | 1650 441 | 439
Spotreba kr. 2. méfeni (g) | 2300 | 2285 3150 | 3130 1106 | 1177
Spotieba kr. 3. méreni (g)

Spotieba kr. 4. méreni (g)

Pomér prirast/spotieba 1. 0,57 |1 0,58 | 0,42 | 0,40 0,41]0,39( 0,450,411 0,83 | 0,79
Pomér prirtast/spotreba II. 0,34 0,35| 0,30 | 0,31 0,64 | 0,61
Pomér prirtst/spotreba III.

Pomér prirust/spotieba IV.

Vys$ka hibet. tuku (mm) 216 | 21,9

Podil libového masa (%)

Autofi: 8. Wolter et al. (2002b); 9. Samarakone @ Gonyou (2007); 10. DeDecker et al. (2005);
11. Turner et al. (2000); 12. Turner et al. (2000); 13. O"Connell et al. (2004)
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Tabulka &. 2¢ — Vliv velikosti skupiny na produk¢ni uzitkovost

Ukazatel Autori| 1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 8.

Index zmény % | % | % | | | | | %
Hm. 1. méreni (kg) 001 03] 00 541 00| 34| -1,7
Hm. 2. méieni (kg) 2,5 2,7 1,5 7,3
Hm. 3. méreni (kg) 1,8 41

Hm. 4. méieni (kg) 401 701 0,2 48 1571311 04
Pririst. 1. méieni (g) 511 731 28)|105| 3,71 981 3,7 | 83
Pririst. 2. méieni (g) 9,2 -23| 6,4 6,8 -2,2
Pririst. 3. méieni (g) 7,1 -051 11,3 7,1

Pririst. 4. méieni (g) 7,9 9,4 6,1

Spotieba kr. 1. méfeni (g) 129 76 | -0,7| 15,7| -06 | 105 15| 7,3
Spotieba kr. 2. méreni (g) 3111 771 00] 81 6,7 0,7
Spotreba kr. 3. méreni (g) 3,3 0,0 | 14,2 7,1

Spotieba kr. 4. méreni (g) 4.8 12,7

Pomér piirist/spotieba 1. -64|1 00| 33)|-45]|65]-10] 54| -1,7
Pomér pririst/spotieba I1. 5,8 -301] -1,6 0,0 -2,9
Pomér pririst/spotieba III. | 4,8 0,0 | -25 0,0

Pomér pririst/spotieba IV. | 3,0 -3,0

Vyska hibet. tuku (mm) 57

Podil libového masa (%) -0,7

Autofi: 1. Laskoski et al. (2019); 2. Smith et al. (2004); 3. Wolter et al. (2001);
4. Gonyou et al. (1998); 5. Hyun & Ellis (2002); 6.Wolter et al. (2000);
7. Street & Gonyou (2008); 8. Wolter et al. (2002)

31




Tabulka &. 2d — Vliv velikosti skupiny na produkéni uzitkovost

Ukazatel Autori| 9. 10. | 11. | 12. | 13.
Index zmény % | % | % | % | % l.2% S p
Hm. 1. méreni (kg) 121-201]-0,7| 1,0 0,63 2,041 0,96
Hm. 2. méieni (kg) 2,3 3,25 2,071 0,93
Hm. 3. méieni (kg) 6,2 4,02 1,781 0,96
Hm. 4. méreni (kg) 16| 7,7 3,81 2,591 0,89
Prumérna hodnota 2,93
Pririst. 1. méieni (g) 103 281 84 | 65| 55 6,53 2,721 0,74
Pririst. 2. méieni (g) 201 89| 54| 88| -1,2 4,16 4,451 0,77
Prirtst. 3. méreni (g) -1,7 1 13,7 6,16 5641 0,79
Pririst. 4. méieni (g) -091 8,3 6,15 3,691 0,81
Prumérna hodnota 5,75
Spotieba kr. 1. méreni (g) 0,0 06 | -1,2] 05 450 5,751 0,93
Spotieba kr. 2. méreni (g) 0,6 -6,0 2,61 4491 0,94
Spotieba kr. 3. méreni (g) 6,16 5,30 | 0,89
Spotieba kr. 4. méreni (g) 8,76 3,911 0,92
Praimérna hodnota 5,51
Pomér pririst/spotieba 1. 4,3 511 98| 51 2,14 4,63 ] 0,93
Pomér pririst/spotieba II. -2,3 49 0,14 3,441 0,96
Pomér prirtst/spotreba III. 0,58 2,66 | 0,97
Pomér pririst/spotieba IV. 0,04 2,99 0,99
Prumérna hodnota 0,73
Vyska hibet. tuku (mm) -1,6 2,02 3,66 0,97
Podil libového masa (%) -0,74 0,00 | 0,99

Autofi: 9. Samarakone et al. (2007); 10. DeDecker et al. (2005); 11. Turner et al. (2000);
12. Turner et al. (2000); 13. O’Connell et al. (2004)

Pti porovnani velikosti skupin a jejich vlivu na produkéni ukazatele (viz Tabulka €. 2c;
2d) bylo zjisttno u mensich skupin zlepSeni v hmotnosti pii kazdém meziméteni
(+ 0,63 az 4,02 %), v priméru o 2,93 %. U mensich skupin doslo ke zlepSeni i v praimérném
dennim pfirastku (+ 4,16 az 6,53 %), a to v priméru o 5,75 %. ZvySeny prumérny denni
ptiristek je uzce spojen se zlepSenou primérnou denni spotiebou krmiva, u které doSlo
Vv menSich skupinach ke zvySeni o 2,61 az 8,76 %, v priméru o 5,51 %. Na zéklad¢ téchto
vysledki se u mensSich skupin také nepatrné zlepSil pomér mezi ptirGstkem a krmivem
(0,04 az 2,14 %), v pruméru 0 0,73 %. U téchto skupin také doslo ke zlepseni vysky hibetniho
tuku (+ 2,02 %), ale naopak doslo k nepatrnému snizeni podilu libového masa z jate¢né
upraveného trupu (-0,74 %).

Z téchto vysledkl je patrné, Ze velikost skupiny je faktor, kterym miZeme zlepSit
vysledky produkcnich ukazateli, a to hlavné primérnou denni spotiebu krmiva a pramérny
denni piirustek. ZlepSenim téchto parametri by se také méla zvysit hmotnost vykrmovanych
zvitat ve stejném Casovém intervalu a zrychlit tim jejich samotny vykrm.
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5.3 Vliv velikosti chovné plochy na kus na produkéni ukazatele

Tabulka ¢. 3a — Vliv velikosti chovné plochy na kus na produké¢ni ukazatele

Ukazatel Autori 1. 2. 3. 4, 5. .
Plocha na 1 zvire (m?) 1 13]05] 1.2 1 1,4]1058]074]10,7]113] 0,55] 0,74
Hm. 1. méieni (kg) 23,81239]39,0|395] 89,7| 90 5 5 |73,8| 74 | 29,5 | 29,7
Hm. 2. méieni (kg) 65,6 | 66,8 30,2 | 31,3 46,8 | 48,8
Hm. 3. méreni (kg) 101 | 104 64,1 | 67,2
Hm. 4. méieni (kg) 76,8 | 80,2
Hm. 5. méreni (kg) 154 | 163 |113,0|1117,9] 145 | 148 | 122 | 125 | 107 | 107 | 103 | 107
Prirust. 1. méreni (g) 516 | 529 | 760 | 800 | 644 | 657 | 483 | 505 | 800 | 820 | 786 | 868
Pfirist. 2. méfeni (g) 606 | 647 587 | 632 | 793 | 811 823 | 877
Prirtast. 3. méfeni (g) 631 | 686 615 | 640 | 697 | 717 912 | 925
Prirtst. 4. méteni (g) 583 | 619

Spotreba kr. 1. méreni (g) 726 | 766 1591 | 1684
Spotieba kr. 2. méieni (g) 2256 | 2316 2209 | 2409
Spotieba kr. 3. méieni (g) 1782 | 1836 2549 | 2611
Spotreba kr. 4. méreni (g)

Pomér piirist/spotieba I. 0,35 | 0,35 0,67 | 0,66 0,42 0,43 | 0,50 | 0,52
Pomér piirist/spotieba II. | 0,27 | 0,29 0,35 | 0,35 0,37 | 0,36
Pomér prirast/spotieba III. | 0,21 | 0,22 0,39 | 0,39 0,36 | 0,36
Pomér pririst/spotieba IV. | 0,26 | 0,27

Hmotnost JUT (kg) 135 | 137 | 82,7 | 93,3 | 124 | 126

Vys$ka hibet. tuku (mm) 22,6 | 24 194 | 214 15 | 15,7
Podil libového masa (%) 52,6 | 51,7525 | 54,3 49,6 | 48,9 55,7 | 55,8

Autofi: 1. Nannoni et al. (2019); 2. Liorancas et al. (2006); 3. Rossi et al. (2008); 4. Brumm (2004);

5. Patton et al. (2008); 6. Brumm et al. (2004)
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Tabulka & 3b — Vliv velikosti chovné plochy na kus na produkéni ukazatele

Ukazatel Autori 1. 8. 9. 10. 11. 12.
Plocha na 1 zvife (m?) 0,69] 09| 1 18 ]056]074]035]|1,44]0,40| 0,55 0,85 1,00
Hm. 1. méfeni (kg) 30,2 | 30,1 | 45,1 | 45,3 81 | 82 [ 125|126 755 | 75,9
Hm. 2. méteni (kg) 42,1 | 43,81 52,4 | 59,7

Hm. 3. méfeni (kg) 59,5 60,7 | 61,4 | 64,0

Hm. 4. méieni (kg) 73,91 80,2| 70,3 | 76,6

Hm. 5. méfeni (kg) 91,4 1103,9] 79,7 | 85,7 226|24,2] 38,4 | 38,3 106 | 110
Pririst. 1. méfeni (g) 565 | 650 600 | 700 | 519 | 575 | 447 | 450 |716,0| 807
Prirtist. 2. méieni (g) 831 | 806

Prirtst. 3. méieni (g) 514 | 695

Prirtst. 4. méieni (g) 625 | 850

Spotreba kr. 1. méreni (g) | 1446 | 1524 2530 | 2870 680 | 793 | 870 | 1005 | 2624 | 2904
Spotreba kr. 2. méreni (g) | 1966 | 2082

Spotreba kr. 3. méreni (g) | 1722 | 2216

Spotreba kr. 4. méreni (g) | 2116 | 2575

Pomér prirast/spotieba I. 0,39 | 0,43 0,2410,24]1080|0,77] 0,51 | 0,44 0,27 | 0,27
Pomér prirast/spotieba II. | 0,42 | 0,39

Pomér prirast/spotieba I11. | 0,30 | 0,31

Pomér prirust/spotieba IV. | 0,30 | 0,33

Hmotnost JUT (kg)

Vyska hibet. tuku (mm)

Podil libového masa (%)

Autofi: 7. Jang et al. (2017); 8. Gopinathan et al. (2013); 9. McGlone & Newby (1994);

10. Spicer et al. (1987); 11. Kimet al. (2016); 12. Kimet al. (2016)

Tabulka ¢. 3c — Vliv velikosti chovné plochy na kus na produkéni ukazatele

Ukazatel Autori 13. 14, 15. 16. 17. 18.
Plocha na 1 zvife (m?) 056|1,11]021]0,43]0,71] 1,07 0,71 1,07 | 0,25| 0,56 ] 0,65 0,84
Hm. 1. méfeni (kg) 5451549 6 |6,02]26,7| 27 | 134 | 133 66,1 | 66,1
Hm. 2. méfeni (kg) 9591 102 | 88 | 9,2 80,1 | 80,8
Hm. 3. méieni (kg) 944 | 95,9
Hm. 4. méieni (kg) 107,2(108,8
Hm. 5. méfeni (kg) 114 | 115 | 135 | 14,3 | 138 | 140 | 146 | 148 119,0(121,3
Pririast. 1. méfeni (g) 710 | 810 | 199 | 229 | 970 | 990 | 860 |1060| 620 | 746 1 |1,05
Prirtst. 2. méieni (g) 338 | 362 685 | 776 | 1,02 | 1,07
Pririst. 3. méreni (g) 269 | 296 635 | 774 | 0,91 | 0,96
Prirtst. 4. méieni (g) 633 | 755 | 0,96 | 1,06
Spotreba kr. 1. méreni (g) | 2630 [ 2840 | 332 | 358 | 2480 | 2570 | 3030 | 3250 | 1890 | 1882 | 2570 | 2670
Spotieba kr. 2. méieni (g) | 2650 | 2880| 533 | 597 1960 | 2025 2750 | 2870
Spotieba kr. 3. méieni (g) 432 | 477 2001 | 2156 | 2800 | 3050
Spotieba kr. 4. méieni (g) 1998 | 2231 ] 2960 | 3160
Pomér prirast/spotieba I. 0,27 0,28 0,61|0,65]0,39(|0,39| 0,26 | 0,32 | 0,34 | 0,40 0,39 | 0,39
Pomér prirast/spotieba I1. 0,63 | 0,63 0,35 0,38 0,37 | 0,38
Pomér prirust/spotieba I11. 0,62 | 0,63 0,32 | 0,36 | 0,32 | 0,32
Pomér prirast/spotieba IV. 0,320,341 0,33 | 0,34
Hmotnost JUT (kg) 95,3 | 98,6
Vyska hibet. tuku (mm) 17 | 184
Podil libového masa (%) 54,3 | 53,6

Autofi: 13. Arthur et al. (1993); 14. Ohet al. (2010); 15. Johnston et al. (2017); 16. Johnston et al. (2017);
17. Hyun et al. (1998); 18. Thomas et al. (2017)
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V Tabulkach ¢. 3a, 3b a 3c jsou uvedeny vysledky jednotlivych uzitkovosti. Vysledky
byly méfeny u 2 skupin. Jedna skupina prasat byla ustdjena v prostoru, ktery odpovidal vétSimu
prostoru na jedno prase oproti druhé skupin€. V nékterych ¢lancich se jedna o rozdil plochy
vice nez dvojnasobny (0,25 X 0,56 m?), u jinych ¢lank byl sledovan mensi rozdil vlivu velikosti
chovného prostoru na prase na produkéni uzitkovost (0,71 az 1,07 m?).

Tabulka ¢. 3d — Vliv velikosti chovné plochy na kus na produkéni ukazatele

Ukazatel Autori| 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. | 10.

Index zmény % | % | | | | % | | || %

Hm. 1. méieni (kg) 041113103100} 02|0,7]-01] 0,3 1,2
Hm. 2. méieni (kg) 1,8 3,6 431 41| 139

Hm. 3. méreni (kg) 3,5 48 | 20| 4,2

Hm. 4. méieni (kg) 441 85| 89

Hm. 5. méieni (kg) 53143 17| 28| 00| 42137 75 7,1

Pririst. 1. méreni (g) 251 53] 20| 46| 251|104 150 16,7] 10,8
Prirust. 2. méfeni (g) 6,8 7,71 2,3 6,6 | -3,0

Pririst. 3. méreni (g) 8,7 411 29 14 | 35,2

Pririst. 4. méreni (g) 6,2 36,0

Spotieba kr. 1. méieni (g) 55 58| 54 13,4| 16,6
Spotieba Kkr. 2. méreni (g) 2,7 911 59

Spotieba kr. 3. méreni (g) 3,0 24 | 28,7

Spotieba kr. 4. méreni (g) 21,7

Pomér piirast/spotieba 1. 0,0 -12| 24 | 4,0 | 10,0 0,01]-38
Pomér prirast/spotieba II. 7,4 -0,6 2411 -71

Pomér prirast/spotieba I11. | 4,8 -0,3 -0,81 3,3

Pomér prirast/spotreba IV. | 3,8 10,0

Hmotnost JUT (kg) 14 | 128 1,7

Vyska hibet. tuku (mm) 6,2 10,3 4.7

Podil libového masa (%) -1,7]1 34 | -14 0,2

Autofi: 1. Nannoni et al. (2019); 2. Liorancas et al. (2006); 3. Rossi et al. (2008);
4. Brumm (2004); 5. Patton et al. (2008); 6. Brumm et al. (2004); 7. Jang et al. (2017);
8. Gopinathan et al. (2013); 9. McGlone & Newby (1994); 10. Spicer et al. (1987);

35



Tabulka &. 3e — Vliv velikosti chovné plochy na kus na produkéni ukazatele

Ukazatel Autori| 11. | 12. | 13. | 14. | 15. | 16. | 17. | 18.
Index zmény % | % | % | | | %] % | % l.2. % S p
Hm. 1. méreni (kg) 08[05(107]03] 11]-04 0,0 0,46 0,48 | 0,99
Hm. 2. méreni (kg) 6,5 | 5,0 0,9 5,01 3,73 ] 0,86
Hm. 3. méieni (kg) 1,6 3,22 1,25 | 0,86
Hm. 4. méieni (kg) 1,5 5,83 3,06 | 0,71
Hm. 5. méreni (kg) -03] 36| 06 ] 58] 20| 1,6 1,9 3,86 3,431 0,82
Prumérna hodnota 3,68
Pfirtst. 1. méfeni (g) 0,7 12,7 141] 151] 2,1 | 23,3| 20,3| 5,0 9,59 6,87 | 0,50
Pfirtist. 2. méfeni (g) 7,1 13,3| 4,9 5,69 4,381 0,83
Pfirist. 3. méreni (g) 10,0 219| 55 11,21 |10,88] 0,70
Pfiriist. 4. méreni (g) 19,3 10,4 17,97 |11,43| 0,71
Prumérna hodnota 11,11
Spotieba kr. 1. méieni (g) | 155| 10,7| 80 | 78 | 36 | 7.3 | -0,4 | 3,9 7,94 4,741 0,73
Spotieba kr. 2. méieni (g) 8,7 | 12,0 33| 44 6,57 3,191 0,70
Spotieba kr. 3. méieni (g) 10,4 7,71 89 10,21 8,771 0,73
Spotieba kr. 4. méieni (g) 11,7] 6,8 13,37 6,22 | 0,51
Prumérna hodnota 9,52
Pomér piirast/spotieba I. |-13,7] 00| 3,7 | 6,6 | -1,0] 20,1 20,0 1,0 3,20 8,30 | 0,88
Pomér pfirist/spotieba II. 0,0 88 | 11 1,02 5,111 0,97
Pomér pririst/spotieba I11. 1,6 125\ -25 2,66 4611 0,91
Pomér pririst/spotieba IV. 501 3,1 5,47 2,701 0,49
Priiméma hodnota 3,09
Hmotnost JUT (kg) 3,5 4,85 4,67 | 0,79
Vyska hitbet. tuku (mm) 8,2 7,35 2,13 ] 0,59
Podil libového masa (%) -1,3 -0,16 1,911 0,96

Autofi: 11. Kimet al. (2016); 12. Kimet al. (2016); 13. Arthur et al. (1993); 14. Ohet al. (2010);
15. Johnston et al. (2017); 16. Johnston et al. (2017); 17. Hyun et al. (1998); 18. Thomas et al. (2017)

Pti porovnani vlivu velikosti chovné plochy na kus na produk¢ni ukazatele u téchto dvou
skupin (viz Tabulka ¢. 3d a 3e) bylo zjisténo, ze skupina prasat s vétsi chovnou plochou
na kus vykazovala vy$$i hmotnost témétf pii vSech méfenich. Bylo dosazeno zlepSeni
0 0,46 az 5,83 %, v praméru o 3,68 %. Skupina s vétsi chovnou plochou také dosahovala
vysS§iho primérného denniho ptirastku (+ 5,69 az 17,97 %), v praméru o 11,11 %. Tato skupina
prasat také dosahovala vyssi primérné denni spotieby krmiva (+ 6,57 az 13,37 %), v pruméru
09,52 %. Na zaklad¢ téchto vysledkt také doslo ke zlepSeni poméru mezi pfirtstkem a pfijmem
krmiva (+ 1,02 az 5,47 %), v praiméru o 3,09 %. Také doslo ke zvySeni hmotnosti jate¢né
upraven¢ho téla (+ 4,85 %), a ke zlepSeni vysky hibetniho tuku (+ 7,35 %). Naopak doslo
k nevyraznému snizeni podilu libového masa (- 0,16 %).

Z vysledkt je opét zcela ziejmé, Ze velikost chovné plochy na prase ve vykrmu muze
vyznamné ovlivnit produkéni uzitkovost. Je to jeden z kliCovych faktort pti kazdé fazi ristu
a vyvinu, a to nejen v kategorii predvykrmu, ale i vykrmu.
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6 Zhodnoceni podkladovych adaji

6.1 Charakteristika a lokalizace feSeného izemi

Pro modelové zhodnoceni byla vybrana spolecnost nachazejici se ve StfedoCeském
kraji, ktera vznikla v roce 1994 po rozpadu tehdejSiho JZD. Spolecnost je v soucasné dobé
pravni formou spolecnost s ru¢enim omezenym a hospodati na cca 2650 ha zemédélské pudy.
Vétsina pady je uzivana pro produkci potravinaiského a krmivarského obili, olejnin, luskovin
a jetelovin. Cast této produkce je zpracovavana piimo pro krmeni hospodaiskych zvitat, zbytek
je urcen pro osivarské ucely. Hlavnim produktem Zivocisné vyroby jsou jatecna prasata, ktera
jsou prodavana hlavné regiondlnim zpracovateltim.

Chov prasat je lokalizovan na 3 farmach. V roce 2018 byl zruSen chov na dalsi farmé
z dtivodu nizkych realiza¢nich cen jate¢nych prasat. Vykrm prasat je realizovany v celkem
6 vykrmovych halach (po tfech na farmé II a III). Témét vSechny staje jsou prestavbou staji pro
skot postavenych v 60. az 70. letech 20. stoleti. Z tohoto divodu tyto farmy nesplituji
pozadavky na moderni a rentabilni vykrm prasat. Problémem je technologie ustajeni na hluboké
podestylce, kterd vyzaduje vysoké provozni néklady a vysokou pracovni narocnost. Dal§im
problémem je nedostate¢na klimatizace a ventilace téchto staji, kterd negativnim zptisobem
ovlivituje parametry vykrmnosti a snizuje welfare zvifat.

6.2 Soucasny stav

6.2.1 Farmal

Na této farmé se nachazi zapusténé, brezi a kojici prasnice, odchovna selat a odchovna
prasni¢ek. Od roku 2008 byla staj 3x modernizovana, konkrétné porodna prasnic, odchovna
selat a byla zautomatizovana krmna linka.

Celkova kapacita zakladniho stada je 170 prasnic, coZ jsou kiizenky plemene bilé
uslechtil¢ a landrase z vlastni produkce a 30 Cistokrevnych prasnicek plemene bilé uslechtilé.
Téchto 30 prasnicek je zapusténo kanci plemene landrase pro tvorbu prvni filidlni generace.
Ktizenky plemene bilé uslechtilé a landrase jsou zapustény kanci v otcovské pozici C pro
produkci jate¢nych prasat.

6.2.1.1 Porodna, bfezarna a eroscentrum

Budova byla postavena v 60. letech 20. stoleti. Po pfistavéni odchovny selat a jedné
porodny je rozloha 1680 m?2. Porodna je rozdélena na 6 oddéleni po 9 porodnich kotcich, celkem
54 porodnich mist. Rozméry porodnich kotct jsou 1,8 x 2,6 m. Eroscentrum disponuje
16 individualnimi kotci, 6 skupinovymi kotci pro 35 prasnic a 2 kotce pro plemenné kance.
Na oddéleni pro biezi prasnice se nachazi 2 skupinové kotce s celkovou kapacitou 140 prasnic.
Prvni ma rozméry 16,8 x 6,5 m a pfiléha k nému zastieSeny vybéh o rozmérech 11,8 x 5,6m,
celkova rozoha je 175 m?. Zde jsou ustajeny zapusténé prasnicky a hubené prvni¢ky. Druhy
kotec disponuje rozméry 17,8 x 6,5 m se zastfeSenym vnéjSim vybéhem o rozmeérech
16,8 x 5,6 m a vyklenkem o 25 m?, celkem 234 m?2. Zde se nachazi zapusténé prasnice.

Odchovna selat je rozdélena na 3 oddé€leni, kazdé o 10 kotcich s rozméry 4,5 x 2,6 m.
Kapacita kazdého kotce je 35 ks selat do hmotnosti 30 kg. Selata zde maji k dispozici vyhiivané
desky se stiiskou.
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6.2.1.2 Odchovna prasnic¢ek

Budova pochazi z 60. let minulého stoleti. Pivodné slouzila jako odchovna selat,
postupné se ale stdj rekonstruovala a vznikla zde odchovna prasni¢ek. Staj ma rozlohu
430 m? a je rozdélena na 3 oddéleni. Ve 2 oddélenich jsou ustajeny prasni¢ky o zivé hmotnosti
30 az 90 kg. Tyto dvé odde€leni disponuji dohromady 16 kotci o rozmérech 3 x 2,62 m.
Ve tretim oddéleni jsou chovéany prasni¢ky o zivé hmotnosti od 90 do 140 kg v 10 kotcich
o rozmérech 3,06 x 2,5 m.

6.2.1.3 Provoz

Vsechny kompletni krmné smési jsou vyrabény v rezii farmy v micharné krmnych
smési. Prasnice a prasnicky jsou krmeny smésmi KPB, KPK A PCH. Zapusténé a biezi prasnice
jsou krmeny prostfednictvim automatického krmného boxu, ve kterém je mnozstvi krmiva
(KPB) davkovéano pomoci ¢ipt aplikovanych v usich prasnic. Prasnice vysokobiezi pted
porodem, kojici a prasnice po odstavu do zapusténi jsou krmeny smési KPK. Mladsi kategorie
prasnic¢ek jsou krmeny ad libitum smési PCH2, starsi kategoie KPB rovnéz ad libitum.

Selata jsou pfikrmovana mlékem do 21. dne véku, zaroven jsou dokrmovédna smési
Selespurt, 11. den po odstavu je podavana krmna smés COS. Po 2 tydnech davkovani COS
se prechazi na krmeni smési AO.

Bfezi prasnice a prasni¢ky jsou na hluboké podestylce. Porodny jsou vybaveny
litinovym roStem pod prasnici a plastovymi roSty pod selaty. Odchovna selat je na plastovych
celorostech. V eroscentru je 1/3 z rostd a 2/3 pevné podlahy. Odchovna prasnicek je vybavena
pevnou podlahou a pristyla se slamou.

Na porodn¢ a odchovné selat je vzduch ptivadén centralni chodbou, ze které je vzduch
pfisavan pies nastavitelné klapky. Odtah vzduchu je na protéjsi strané staje. V eroscentru,
oddéleni biezich prasnic a na odchovné prasnicek je Cerstvy vzduch pfivadén do stdje pies okna
a z druhé strany je znecistény vzduch odtahovan prostiednictvim ventilatorti. VSechna oddéleni
maji teplotni ¢idla a moZnost regulace nastaveni teplot.

6.2.2 Farmall
Tato farma slouzi vyhradné pro vykrm jate¢nych prasat.
6.2.2.1 Staj 1

Staj z60. let 20. stoleti, kterda byla piestavéna na vykrm prasat. Rozloha staje
je 1035 m? a ma 5 kotcl o kapacitach 60 ks, 110 ks, 80 ks, 200 ks a 100 ks, celkovéa kapacita
je 550 ks.

6.2.2.2 Staj Il

Staj z 60. let minulého stoleti, ktera byla také pfestavéna pro ucely vykrmu prasat.
Rozloha stje je 400 m? a ma 2 kotce. Jeden s kapacitou 80 ks, druhy kotec s kapacitou 150 ks.
Celkova kapacita je 230 ks.

6.2.2.3 Staj III

Staj pochazi ze 70. let minulého stoleti a stejné jako staj I a staj Il byla prestavéna
na vykrm prasat. Stdj méa 4 odd¢leni, v kazdém 8 kotct. Prvni kotec ma celkovou kapacitu
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160 ks, ve tiech zbyvajicich kotcich je kapacita pro kazdy kotec 192 ks, celkova kapacita
je 720 ks.

6.2.2.4 Provoz

Vsechny staje jsou vybaveny mokrym krmenim, k michani krmné davky slouzi
michacka nachazejici se ve stdji Ill. Krmivo je vedeno pod zemi v dostate¢né hloubce jako
prevence proti zamrznuti. Jsou vyuzivany krmné smési Al a A3, které se béhem vykrmu
michaji v uréitych pomérech. Prasata ve stéji I a I jsou ustajena na hluboké podestylce, ustajeni
ve staji 111 je z 1/3 rostové a ze 2/3 na betonové podlaze. Cerstvy vzduch je do staje I piivadén
ptes klapky a z proté€jsi strany je znecistény vzduch odvadén ventilatory. Ve stdji 111 je Cerstvy
vzduch piivadén z obou stran klapkami a odtah je zajistén kominem s ventilatorem. VSechna
oddé€leni maji teplotni ¢idla a moznost regulace nastaveni teplot.

6.2.3 Farmalll

Provoz na této farmé slouzi pro vykrm prasat. Nachazi se zde 4 staje. Jedna z téchto staji

o oo

6.2.3.1 Staj1

Tato staj byla postavena v 70. letech minulého stoleti a ptivodné slouzila jako skladovaci
prostor pro objemna krmiva. Po pfestavbé na vykrm prasat ma tato staj rozlohu 425 m?
o ustajovaci kapacité pro 250 ks. Jedna se o 1 velky kotec.

6.2.3.2 Staj Il

Staj byla postavena v 60. letech 20. stoleti. Poté byla zrekonstruovana na vykrm prasat.
Rozloha této stije je 550 m? a je rozdélena na 3 kotce. Dva kotce dosahuji kapacity pro 110 ks,
tieti kotec pro 60 ks. Ve tietim kotci jsou umisténa slaba selata z turnusu. Celkova kapacita
staje je 280 ks.

6.2.3.3 Staj III

Dvoupatrova stdj, kterd byla postavena v 70. letech minulého stoleti, diive byla
vyuzivéana jako porodna prasnic a odchovna selat. Rozloha této stije je 880 m?. V piizemni &asti
se nachazela porodna, bfezdrna 1 eroscentum pro cca 80 prasnic. Po odstavu byla selata
presunuta vytahem do patrové Casti, kde se nachazely kotce pro odchov. Celkova kapacita
je 450 ks. V piedeslych letech se ale tato staj prestala vyuZzivat a v soucasné dobé je objekt
schvalen k demolici. Na jeho misté¢ bude postavena nova vykrmna prasat s kapacitou pro
1984 ks.

6.2.3.4 Provoz

Vsechny tfi stdje jsou vybaveny ter¢ikovym dopravnikem ze zasobniki krmnych smési.
Prvni tyden jsou prasata krmena kompletni krmnou smési A0, do 55 kg Zivé hmotnosti smési
Al, do 85 kg zivé hmotnosti krmnou smési A2 a do konce vykrmu smési A3. Ve staji Iall jsou
prasata ustdjena na hluboké podestylce, ve stdji I1I je ustajeni z 1/3 roStové a ze 2/3 na betonové
podlaze. Ventilace staje I je pasivni, pouze prostfednictvim otevienych vrat a oken. Do staje II
je Cerstvy vzduch pfivadén pres manudlni klapky a znecistény vzduch je odvadeén z druhé strany
prostfednictvim ventilatorti. Ve staji Il je Cerstvy vzduch pfivadén stfesnimi okny, ktera
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se musi manudlné¢ ovladat. Znecistény vzduch zde byl odvadén ventilatory nad stiedovou
chodbou.

6.2.4 Obrat stada

Kapacita chovu je 245 ustajovacich mist pro prasnice, velikost stdda je 232 chovnych
prasnic. Vzhledem k velikosti chovu je zaveden 21denni obrat stada a jeden turnus ma cca
30 zvifat.

Porodna je rozdélena na 6 oddéleni, v kazdém oddéleni se nachazi 9 individudlnich
porodnich kotcti. Po porodu jsou prasnice se selaty umistény na porodné po dobu 28 dni.
Po vyskladnéni odd€leni nasleduje asanace prostedi a naskladnéni dalsiho turnusu.

Prasnice jsou po odstavu piesunuty na eroscentrum, kde by mélo dojit k detekci fije
do maximalné¢ 10 dnl. Eroscentrum mé 16 individualnich boxt, 6 skupinovych kotct
s ustajovaci kapacitou pro 35 prasnic a 2 boxy pro plemenné kance, které slouzi jako prubifi pii
vyhledéavani fijicich se prasnic. K zapusténi prasnic se vyuziva uméld inseminace. Po zapusténi
se prasnice presouvaji do skupinovych kotct. Po detekci bfezosti jsou prasnice presunuty
do skupinovych kotcli na bfezarnu. Z bfezdrny se prasnice piesouvaji na porodnu piiblizné
tyden pfed porodem.

Celkova uzitkovost je 14 odstavenych selat na prasnici a vrh, z toho je 11 odstavenych
selat. Za rok je dosazeno 27 odstavenych selat na prasnici. Usp&snost zabfezavani je 95 %.
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Tabulka €. 4 - Obrat stada

Porodna dy | Rc | ps | po | Ko | PZK | cK
Vysokobiezi 7 42 2,0 3,0 27 54 81
Kojici 28

Asanace 7

Vyuziti 42

Eros dny RC PS PO KO PZK CK
Do fije 7 35 1,7 3,0 28 56 84
Tvorba skupin 0 2

Biez 21

Asanace 7

Vyuziti 35

Brezi dny RC PS PO KO PZK CK
Biezi 87 87 4,1 6 27 135 162
Asanace 21 5

Vyuziti 108

Predvykrm dny RC PS PO KO PZK CK
Piirtstek (kg) 42,0 42,0 2,0 3,0 378 756 1134
18 8

Asanace 21

Vyuziti 63,0

Vykrm dny RC PS PO KO | pzk | cK
Piiristek (kg) 98,0 98,0 4,7 5 370 1850 1850
90 5 362

Asanace 21

VyuZiti 119,0

Prasnic na farmé (ks) 245 ks
Vykrmenych prasat za rok (ks) 6 299 ks

Kg pred porazkou/rok 724362 kg

Kg JUT/rok 598386 kg
Tun masa/rok (60 % vytéZnost) 4346 t

Zkratky: RC - reproduk¢ni cyklus; PS - pocet skupin; PO - pocet oddélent;
KO - kapacita oddéleni; PZK - pocet zvitat v kategorii; CK - celkova kapacita
6.2.5 Soucasné parametry uZzitkovosti

Na zaklad¢ vybudovani nové stdje pro vykrm prasat s fadou inovativnich prvka lze
predpokladat, Zze dojde ke zlepSeni jednotlivych parametri uzitkovosti, které povedou
ke zlepSeni celkové ekonomiky chovu. Jedna se o nasledujici ukazatele:
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Tabulka ¢. 5 — Souc¢asné parametry uzitkovosti

Parametry uZzitkovosti Soucasny stav
Priimémy denni prirdstek (g) 808
Mortalita (%) 3,8
Mortalita (uhyn + nestandard) (%) 7,5
Primérna hmotnost pii naskladnéni (kg) 25
Primérna hmotnost pii vyskladnéni (kg) 115
Konverze 7ivin (kg) 3,47
Délka vykrmu (dny) 106,7
Denni spotfeba KKS (kg) 2,74
Hmotnost celkem (kg) 127 655

Podnik dosahuje pii stavajicich parametrech uzitkovosti nasledujicich financ¢nich
vysledkii:

Tabulka €. 6 — Provozni naklady stavajicich staji vykrmu

Naklady Celkem Naklad na 1 kg
Naskladnéni 11295 971,00 K¢ 14,98
Uhyny 130 451,20 K¢& 0,17
Krmivo 9 628 000,00 K¢ 12,77
Elektiina 197 347,00 K¢ 0,26
Odpisy 292 000,00 K¢ 0,39
Mzdy - oSetf., oprava 1 467 000,00 K¢& 1,95
Léciva a dezinfekce 140 000,00 K¢ 0,19
Opravy 320 000,00 K¢ 0,42
Sluzby ostatni 261 000,00 K¢ 0,35
Niklady celkem 23 731 769,20 K¢ 31,48
Tabulka &. 7 — Trzby pri stavajicich stajich vykrmu
Trzby ks kg Prumér kg/ks | Cena za kg Trzba
Trzby standard 6571 | 754200 114,78 27,41 20 672 622,00 K¢
Trzby nestandard 436 19782 45,37 9,91 196 039,62 K¢
Vynosy celkem 20 868 661,62 K¢

Z Tabulky ¢. 6 a 7 je patrné, ze podnik za stavajicich podminek neni ekonomicky
rentabilni. Naklady ¢ini 23 731 769,20 K¢, trzby ¢ini 20 868 661,62 K¢. Na zaklade téchto
vysledk 1ze konstatovat, ze podnik za 1 rok prodéla 2 863 107,58 K¢&. Je ale dulezité zdiraznit,
ze vykupni cena prasat pted porazkou je nizka, 27,41 K¢ (viz Tabulka ¢. 7), a Ze tato cena
se behem nékolika mésich vyrazné zvysila, ptiblizné na 36 az 37 K¢.
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7/ Vlastni projekt
7.1 Zamér projektu

Spoleénost ve spolupraci s Ceskou zemédélskou univerzitou vybuduje novou staj pro
vykrm prasat o celkové kapaciteé 1920 ks. Staj bude vybavena inovativnimi prvky s dirazem
na dosazeni vysokych parametrii produk¢ni uzitkovosti, optimélnich podminek mikroklimatu,
splnéni znak welfare, vyborného zdravotniho stavu a vysoké produktivity prace. DalSimi
divody krealizaci projektu jsou snizeni nakladiu, zlepSeni pracovniho prostiedi pro
oSetfovatele, uspora finan¢nich ndkladt na 1é¢iva a nezanedbatelny je téZ pozitivni vliv projektu
na zivotni prostiedi. Také bude navrzen a pouzit software pro efektivni vedeni managementu
vykrmu prasat. Tato opatfeni povedou ke zlepSeni ekonomiky produkce vepirového masa
a zlepSeni rentability chovu.

Mezi jednotlivé inovativni prvky patii:

° fizené fermentované krmeni;

o efektivni ¢isténi podrostovych kanalti pomoci proplachu kejdou;
o fizena podtlakova ventilace s rekuperacni jednotkou,

. uprava privadéného vzduchu pomoci chladicich vézi,

J fizeny svételny rezim LED osvétlent;

. software pro management vykrmu prasat.

Projekt bude realizovan na zékladé schvalené Zzadosti o dotaci, opatfeni ,,M16
Spoluprace®, podopatieni 16.2, operace 16.2.1 s nazvem ,,Podpora vyvoje novych produktu,
postupt a technologii v zemédélské prvovyrobé*.

7.2 Technologické FeSeni
7.2.1 Technika a technologie ustajeni

Farma bude rozdélena na 5 oddéleni. Kazdé oddéleni bude rozdéleno na 32 kotct, kazdy
o kapacité 12 ks. Kapacita kazdého oddéleni bude 384 ks. Jedno z téchto 5 oddéleni bude
rozdelené na ¢ast ,,A* a ¢ast ,,B“ z diivodu efektivniho vyuziti stije. Navic bude vystaveéno dalsi
oddéleni o 4 kotcich pro 8 ks v kazdém kotci, slouZici jako rezervni misto (R) pro ustdjeni
piebyvajicich prasat. Také bude vystavéno oddéleni po 8 kotcich o celkové kapacité 32 ks pro
ustajeni nemocnych zvifat (N). Celkova kapacita pii vyuziti oddéleni pro nemocna
zvifata a rezervniho oddé¢leni ¢ini 1984 ks, bez vyuziti téchto 2 odd€leni bude kapacita
1920 ks (viz Ptiloha ¢. 1).

Délka celé farmy bez chladicich vézi bude 97,88 m, $itka 23,84 m (2 333,46 m?). Prvni
chladici véz bude o rozmérech 4,7 m x 6,1 m (28,67 m?), s priichozi ¢asti o §ifce 4 m. Druha
chladici véz bude 6,25 m §iroka a 4,55 m dlouha (28,44 m?) (viz Piiloha ¢&. 3), s §itkou priichozi
¢asti 4 m. Délka stiedové chodby bude 97,24 m, §itka bude 2,02 m (196,43 m?).
Sitka obvodovych stén bude 0,32 m, §iika vnitinich stén odd&lujici jednotliva oddéleni bude
0,05 m (viz Prtiloha ¢. 2 a 3).

Rozméry kazdého ze 4 oddéleni budou 35,28 m x 10,44 m (368,32 m?), oddéleni
rozdélené na 2 ¢asti bude o rozmérech 17,64 m x 10,44 m (184,16 m?). Rezervni oddéleni
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i oddéleni pro nemocna zvitata bude o rozmérech 4,42 m x 10,44 m (46,14 m?), kazdé zvlast.
Kazdy kotec bude vystavén o velikosti 4 m x 2,61 m (10,44 m?). Souéasti tohoto prostoru
je i koryto o rozmérech 4 m x 0,275 m (1,1 m?) na kazdy kotec a napéjecky. V hlavnich
oddé€lenich budou kotce stavény vzdy do bloku po 4 od obvodové boc¢ni stény nebo stény
odd€lujici jednotliva oddéleni, nasledovat bude bocni chodba o rozmérech 9,97 m x 0,82 m
(8,18 m?) a poté dal3i dvojity blok 4 kotcti (viz P¥iloha &. 2).

7.2.2 Technika a technologie krmeni

Navrzend technologie fermentovaného krmeni bude zahrnovat inovativni fizenou
fermentaci ve 2 fermentorech. Pro ptipravu krmné davky musi byt k dispozici zasoba teplé vody
(60 °C) o objemu 6 000 litrt. Nejdiive dojde k dikladnému vymyti fermentoru i michaciho
zafizeni. Malé mnozstvi vody se poté preleje do fermentoru. Michacka bude vzdy ptipravovana
285 %, zbylych 15 % bude ptedstavovat voda na snizeni teploty (37 °C). Po namichani
a pfidani mikroorganizmi bude probihat 24 hodin fermentace. Poté bude tato krmna
komponenta vyuzita pii michani krmné smési. Krmna smés bude michdna dle pozadavki
konkrétni kategorie, podle véku a hmotnosti.

V koryté budou senzory napojené na systém fizen¢ho krmeni pro zjist€éni mnozstvi
krmiva. Korekce nasledného krmeni bude probihat na zaklad¢ informaci hladinové sondy, tzn.,
ze v ptipad¢ rychlého vyzrani krmné davky bude mnozstvi néasledujiciho krmiva navyseno,
naopak, pokud dojde k ptitomnosti pfilis velkych zbytki, bude mnozstvi nasledujiciho krmiva
snizeno. Dale budou pouzity ventily s membranou umoznujici kontrolu stavu a systém sanitace
krmného potrubi za minimdlni spotieby vody. Fermentované krmivo bude vyuzito pro zajisténi
40 az 80 % objemu krmné davky, podle kategorie, v€ku a hmotnosti vykrmovanych prasat.

7.2.3 Mikroklima stajového prostredi

7.2.3.1 Ventilace

Nova staj bude vybavena podtlakovym systémem ventilace. Cerstvy vzduch bude
ptivadén prostfednictvim difuznich kanali, do kterych se Cerstvy vzduch dostane pies centralni
chodbu. Centralni chodba bude oteviena az ke stfe$ni 1zolaci, ¢imz bude umoznéna akumulace
velkého objemu vzduchu.

V lété bude piivadény vzduch ochlazovan pomoci chladici véze a nasdvan do centralni
chodby. Naopak v zimnim obdobi bude cerstvy vzduch nasavan do centralni chodby
prostiednictvim rekuperacni jednotky v nasdvacim otvoru pod stfechou.

Rekuperacni jednotka slouzi ke zpétnému ziskavani tepla. Piivadény Cerstvy vzduch
prochézi pres rekuperacni jednotku, do které¢ z druhé strany vstupuje teply odpadni vzduch.
Soustavou kanalkil jsou oba dva objemy vzduchu od sebe dokonale oddéleny, aby se piedeslo
zpétnému priniku pachll z odvadéného do pifivadéného vzduchu. Prostfednictvim soustavy
kanalk je ptivadéno teplo do Cerstvého vzduchu, ktery je tak predehiivan.

Vzduch bude odsavan centralné pies Sachty s ventilatory. Dva ventilatory se budou
zapinat podle potieby vymény vzduchu, tieti bude z diivodu uspory energie fizen frekvencnim
méni¢em. V kazdém oddéleni bude umistén nasavaci tubus s motoricky nastavitelnymi
klapkami. Pro zaji§téni dostate¢né rychlosti odsavani vzduchu (nad 7 m/s) bude v odvodném
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kanale nainstalovana bypass klapka. Cely systém bude fizen systémem na zakladé¢ méfeni
teploty a vlhkosti, systém bude shromazd'ovat data a pifipadné¢ abnormality bude hlasit
zvukovym a telefonickym alarmem. V ptipadé vypadku elektrické energie bude dodavku
zabezpecCovat nahradni generator.

7.2.3.2 Chlazeni

Systém chladicich vézi umozni snizeni teploty pfivadéného vzduchu bez vyznamného
zvySeni vlhkosti. Princip tohoto systému chlazeni je nasavani Cerstvého vzduchu pies pocetné
otvory dutinkovych cihel, ze kterych budou ob¢ dvé chladici véze zkonstruovany. Na zakladé
stékajici vody po cihlach jsou cihly udrzovany chladné. Potfebné mnozstvi vody ¢erpané pies
chladici véZ je fizeno softwarem. Odhadované mnoZstvi piederpané vody za den je 2,5 m® vody
Vv ptipad¢ vysokych teplot nad 30 °C.

7.2.3.3 Vytapéni

Na vytapéni jednotlivych oddéleni se podili teplo vznikajici produkci zvitat, ptipadné
topné zafizeni. Na zaklad¢ vyuziti rekuperacni jednotky vsak nebude dochazet k velkym
ztratam pii vétrani jednotlivych oddé€leni. Kombinaci této technologie bude cely systém
zajist'ujici spravné mikroklima stdjového prostiedi velmi efektivni a usporny.

7.2.4 Kejdové hospodarstvi

Staj bude navrzena se systémem ¢isténi podrostovych kanali pomoci proplachu kejdou.
Tento systém zajisti efektivni odkliz kejdy ze staje s vyraznou tsporou vody a bez rizika
zasychani zbytk kejdy v podroStovém prostoru. Také nebude dochazet k nadbyte¢nému fedéni
kejdy vodou. Proplach podrostového kanalu bude mit za nésledek zlepSeni stajového
mikroklimatu a také usnadni manipulaci, jelikoz vypousténi kejdy bude realizovatelné
ze sttedové chodby bez nutnosti navstévy jednotlivych oddéleni.

7.3 Ekonomické zhodnoceni

7.3.1 Stavebni naklady

V Tabulce ¢. 8 jsou vypsany stavebni naklady, které se daji rozdélit na 5 c&asti.
Do poloZky technologie patii veskeré vybaveni staje, napf. hrazeni, koryta, napajecky, svétla,
ventilatory, topeni, rosty, sila, fermentory aj. Mezi dopliikové stavebni naklady patii inZenyrska
prace, poradenstvi a obecné pomocné stavebni naklady. Stavebni konstrukce a pozemni stavba
zahrnuji napf. pouZity beton, vystavbu nosnych konstrukci, zastfeSeni, tesatstvi, obkladové
prace a zemni prace. V polozce voda, elektiina a odpad je zahrnut ptivod vody, vodovodni
potrubi, elektfina a rozvody, odvod odpadu a systém proplachu podrostovych prostort.
Do externiho zafizeni je zahrnuto oploceni a jimka na kejdu. Stavebni naklady budou
V ucetnictvi zahrnovany prostfednictvim odpist.
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Tabulka ¢. 8 — Stavebni naklady

Polozka Cena

Voda, elektfina, odpad aj. 2177 610,00 K&
Stavebni konstrukce, pozemni stavba | 20 337 841,41 K¢
Technologie 15 571 266,62 K¢&
Externi zaiizeni 2 993 588,00 K¢
Doplitkové stavebni niklady 1176 410,00 K&
Celkem 42 256 716,03 K¢

7.3.2 Provozni naklady

Provozni naklady zrekonstruované farmy budou piedstavovat:

e uhyny;

e spotieba elektrické energie;
e odpisy;

e mzdy;

e [é¢iva a dezinfekce;

e oOpravy;

e ostatni sluzby.

Ke snizeni nakladi dojde na zéklad¢ vedeni jedné nové farmy, na rozdil od vedeni
dosavadnich 6 starSich farem, ale také diky celému systému rekonstruované farmy, kterd bude
jako celek konstruovana praveé pro dosazeni co nejnizsich provoznich nakladu.

Hlavnim divodem ke zlepSeni finan¢ni rentability bude dosazeni lepSich ukazatell
produkce. Napf. nizsi pocet dni ve vykrmu, niz§i mnozstvi spotiebovaného krmiva, nizsi pocet
dni na jeden turnus, vyss§i pocet turnust za rok, niz8i mira mortality atd.

7.3.3 Triby

Hlavni zdroj vynost je prodej jateCnych prasat. Prasata jsou prodavana pred porazkou,
momentalni cena v teplém Cini ptiblizné 36 az 37 K¢/kg. Vzhledem ke snizeni délky vykrmu,
a zaroven urychleni dni v turnusu, dojde k vykrmeni vice prasat za rok, coz je jeden z mnoha
faktorti, ktery vyrazné ovlivni celkovou rentabilitu a vynosy. Dal$im faktorem je napfi. snizeni
provozni ceny na kg ptiristku. VSechny tyto faktory zvysi trzby z prodeje o ptiblizné 4 200 000
K¢ za rok.

Dosavadni hospodaisky vysledek za rok, pfi ndkladech v hodnoté 23 731 769,20 K¢&
a trzbé v hodnoté 20 868 661,62 K¢, byl - 2863 107,58 K¢&. Po zvySeni trzby o piiblizné
4200000 K¢ za rok, na zakladé rekonstrukce vykrmu, se dostavame na hodnotu
1 336 892,42 K¢ za rok.
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7.3.4 Vypocet navratnosti investice
7.3.4.1 1. Scénaf

V piipad¢ hospodaiského vysledku o hodnoté 1 336 892,42 K¢ by byla névratnost
investice 31,6 let. V pfipadé schvaleni zadosti o dotaci by se navratnost investice snizila
o polovinu, na 15,8 let. Nasi snahou je tuto navratnost urychlit.

Na zaklad¢ repopulace dojde ke zvySeni porodni hmotnosti selat. Tato selata vykazuji
0 12,1 % (viz Tabulka ¢. 1d) vys$si primérny denni piirtstek ve fazi vykrmu. Prostfednictvim
téchto vysledkt dojde ke snizeni délky vykrmu o 12 dni, tedy na 99 dni (viz Tabulka ¢. 10).
Provozni naklady farmy na prase za den ¢ini 3,73 K¢&. Denné tedy dojde K uSetieni 44,98 K¢
na prase. Vykrmovanych prasat bude za rok 6 571 ks (viz Tabulka ¢. 9) a po vypoctu se tim
dostaneme na uSetfenou ¢astku 295 549,06 K¢.

Po repopulaci také dojde na zakladé zvysSeni porodni hmotnosti selat ke zlepSeni
konverze zivin u vykrmovanych prasat o 5,1 %. Pfi dosavadni konverzi zivin dosahujici
3,47 kg se konverze zlepsi o 0,18 kg. To predstavuje zlepSeni konverze o 17,54 kg
na vykrmované prase za 99 dni. Pfi cené 8 K¢ za 1 kg kompletni krmné smési to piedstavuje
uSetienou hodnotu 140,35 K¢ na vykrmené prase. V piipadé vykrmeni 6571 prasat
to predstavuje ¢astku 922 230,13 K¢ za rok.

Z vysledkl studii také vychazi, Ze pokud vykrmovanym prasatim nabidneme vétsi
velikost chovné plochy, dojde ke zlepSeni konverze zivin o dalSich 3,1 %. Pokud budeme brat
v uvahu momentalni konverzi zivin 3,29 kg, dojde ke zlepseni 0 0,10 kg za den. Tim dosdhneme
snizeni spotieby krmiva béhem faze vykrmu o 10,11 kg na prase. V ptipadé ceny 8 K¢
za 1 kg kompletni krmné smési to ¢ini 80,86 K¢ na jedno prase, po vynasobeni poctem
vykrmenych prasat za rok dojdeme k ¢astce 531 363,82 K¢. Celkovy piedpoklad ve zlepSeni
konverze Zivin je ale na zékladé¢ celkové rekonstrukce a pouziti fermentovaného krmiva vétsi,
pfiblizné 2,8 kg, coZ by predstavovalo mnohem vétsi mnoZstvi usetienych financi.

Tabulka ¢. 9 — Parametry zakladnich produkénich uzitkovosti

Parametry uzitkovosti Hodnota Jednotky
Priimérny denni pririastek 0,808 kg

Délka vykrmu 90kg
Konverze zvin 3,47 kg
Provozni naklady/den 3,73{K¢

Cena KKS/kg 8 Kc/kg
Pocet vykrmenych prasat/rok 6 571 ks
Naklady na rekonstrukci 44 450 000{K¢
Hospodarsky vysledek za rok: 1 336 892,42 K¢

VySe dotace 50{%
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Tabulka ¢. 10 — Prepocet vybranych produkénich ukazatelii na finanéni hodnotu

Index zmény Zména  Kc/j Zména K¢/rok

Vliv porodni hmotnosti na prod. ukazatele
Primérny denni piirdstek (kg) 112,1{ 0,808 kg [0,906 kg | 0,098 kg
Délka vykrmu (kg) 90 kg 90 kg
Délka vykrmu (dny) 111 dni 99 dni 12 dni | 3,73 44,98 K¢/ks
Pomgr pfirdst./spotieba 105,1| 3,47 kg | 3,29 kg 0,18 kg

17,54 kg | 8,00 140,35 K¢/ks
Vliv velikosti plochy na prod. ukazatele
Pomér piirdst./spotieba 103,1| 3,29 kg 3,19 kg 0,10 kg

10,11 kg | 8,00 80,86 Kc/ks
Celkem /ks 266,19 K¢
Celkem /farma/rok 1749 143,01 K¢
Hospodaisky vysledek za rok 1336 892,42 K¢
Navratnost rekonstrukce (bez dotace) 14,40 rok
Navratnost rekonstrukce (s dotaci) 7,20 rok

Na zéklad¢ téchto vysledkd lze konstatovat, ze dojde ke zlepSeni hospodaiského
vysledku o 1 749 143,01 K¢ za rok. Navratnost investice bez tohoto zlepSeni by bez dotace
ptredstavovala 33,3 let, s dotaci 16,6 let (viz Graf ¢. 1). Pokud by vsak farma dosahovala
stejnych vysledkll jako doposud a snaZila by se tyto parametry stile zlepSovat, ndvratnost
investice bude 14,4 let, v ptipadé uznani zadosti o dotaci by se navratnost zkratila o polovinu,
na 7,2 roku

Délka navratnosti investice

35
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& 20
é 15
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| =
0

Bez dotaci S dotacemi Bez dotaci S dotacemi
Bez zlepSeni Se zlep§enim

Graf ¢. 1 — Grafické porovnani délky navratnosti investice

Z Grafu ¢. 1 je patrné, ze navratnost investice je mozné se zlepSenim zkratit oproti bez
zlepSeni o vice nez polovinu, v ptipadé zlepSeni vcetné dotaci aZ o vice neZ Ctyinasobek.
Na tomto modelu je tedy zcela zifejmé, ze na zaklad¢ snahy chovateli a dodrzovani spravného
managementu celého chovu je mozné se pohybovat nejen v kladnych ekonomickych
vysledcich, ale je 1 mozné byt z dlouhodobého hlediska konkurenceschopny.
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Tabulka ¢. 10 se nachazi rovnéz vonline verzi pod nasledujicim odkazem:
https://1url.cz/Kza6y

7.3.4.2 2. Scénar

Dalsi moZnosti se nabizi chovat prasata na chovné plose 1,3 m? coz by samoziejmé

snizilo celkovou kapacitu nové zrekonstruované farmy, ale prasatim by tento prostor nabidl
vétsi komfort a celkove by zvysil welfare.

Pocet vykrmenych prasat za rok natéto farmé¢ bude pfiblizné¢ 6571 ks. V kazdém
Z 5 odd¢leni bude 32 kotcti po 12 prasatech. V ptipadé naseho zaméru by se kapacita kazdého
kotce snizila na 8 kust, a tedy i celkové mnozstvi vykrmenych prasat za rok by se snizilo
na 4454 ks. Pfi ponechani stejné vykupni ceny v teplém, tj. 37 K¢&/kg, by dochazelo k velkym
finan¢nim ztratam.

Mohli bychom ale navrhnout, Ze stav tohoto chovu vykrmovanym prasatim nabizi napf.
lepsi zivotni podminky a celkovy welfare. Z tohoto diivodu by mohlo byt maso pro spotiebitele
drazsi nez maso z béznych konvencnich chovi.

V piipad¢ zrealizovani této moznosti by samoziejm¢ doslo ke vzniku nedostatku
chovného prostoru pro vSechna vykrmovana prasata, proto by musela ziistat v provozu néktera
ze starsich vykrmovych farem, kterymi jiz podnik disponuje, nebo by muselo dojit ke snizeni
stavii prasnic. Slo by o ustajeni pfiblizn& 2117 kust prasat za rok. Cisty zisk z vykrmovanych
prasat Vvteplém by byl v prvnim pfipade, tj. 6571 ks, pfi vykupni cené 37 Kc/kg,
27 959 605 K¢. V ptipadé realizace vétsiho chovného prostoru vV nové zrekonstruované farme,
by bylo 2117 kusii prasat za rok vykrmeno v jiz zminéné stavajici farmé, a to za cenu 37 K¢/kg
Vv teplém. To ¢ini zisk 9 007 835 K¢/rok. A pokud bychom k tomu 4454 ks vykrmenych prasat
za rok prodali za vyss§i vykupni cenu v teplém, napft. za 45 K¢&/kg, prineslo by to zisk v hodnoté
23 049 450 K¢. To dohromady predstavuje celkovy zisk z prodanych vykrmenych prasat
32 057 285 Kc&/rok, tj. o 4097 680 K¢ vyssi zisk. Samoziejmé by ale doslo ke zvySeni
provoznich nakladi, jelikoz by nebyla v provozu pouze nové zrekonstruovana farma, ale i jedna
ze stavajicich farem.

Nejvétsim problémem tohoto navrhu je zajiSténi kupni sily, jelikoZ v poslednich
mesicich doSlo obecné k vyraznému zvySeni cen masa nejen vykupnich, ale i pro spotiebitele.
Spusténi tohoto systému by muselo ptredchazet zjisténi preferenci urcitych socidlnich nebo
vekovych skupin pii ndkupu masa a také by musela byt zjiSténa ochotnost zékaznika si ptiplatit
za maso, které pochazi z chovu, jez vykrmovanym prasatim zajistuje lepsi podminky nez
konkuren¢ni chovy.
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8 Diskuze

Prokazalo se, ze sledované efekty ovlivni produkéni uzitkovost, a tim ovlivni
i rentabilitu celého chovu, resp. urychli navratnost investice.

Z vysledkli nasi metaanalyzy je patrné, ze v pfipadé¢ zvySeni porodni hmotnosti
prostiednictvim repopulace doslo ke zvySeni primérného denniho piirGstku, zvySeni spotieby
krmiva, ale zaroven doslo ke zlepSeni konverze zivin. Tyto vysledky jsou v souladu s tvrzenim
Zotti et al. (2017) ktery uvadi, Ze u selat s vyssi porodni hmotnosti doslo k pozitivnimu u¢inku
na jejich primérny denni piirtistek i spotiebu krmiva, a to po celou dobu jejich vykrmu,
na rozdil od selat s niz§i porodni hmotnosti. Av§ak Wolter et al. (2002a) ve své publikaci uvadi,
ze selata s vyS$i porodni hmotnosti dosahuji vysSich pfirtstkd, vyssi spotfeby krmiva,
ale stejného poméru mezi rustem a spotfebou krmiva, tedy stejné konverze zivin. Pouze dojde
k vykrmeni prasat s vyS$$i porodni hmotnosti na porazkovou hmotnost 110 kg o 7 dni rychleji
oproti selatim s nizs$i porodni hmotnosti.

Z vysledkl také vychdzi pfi porovnani riznych velikosti skupin, ze v menSich
skupinach dochézi k vy§§imu primérnému dennimu pfiirastku, rovnéz i ke zvyseni spotieby
krmiva. Tyto vysledky ve své publikaci uvadi i Street & Gonyou (2008), ktefi dodavaji,
ze zaroven doslo ke zlepSeni konverze zivin. Naopak Gonyou et al. (1998) uvadi, ze doslo
ke zvySeni pruimérného denniho pfirtstku i spotfeby krmiva, ale zaroven doslo ke zhorseni
konverze Zivin.

Ke zlepSeni primérného denniho pfirtstku, primérné spotieby krmiv a konverze zivin
doslo 1 prostfednictvim zvétSeni chovné plochy na vykrmované prase. Na tuto skutecnost
upozoriuje ve své publikaci i Thomas et al. (2017), ktery rovnéz uvadi, Zze zaroven doslo
ke zvyseni hmotnosti JUT, stejné jako to uvadi Liorancas et al. (2006). Naopak Brumm et al.
(2004) ve své publikaci uvadi, Ze doSlo ke zvySeni primérného denniho pfirtistku, rovnéz
ke zvySeni spotieby krmiva, avSak zarovein ke zhorSeni konverze Zivin.

Hlavni vyhodou repopulace a rekonstrukce je vytvofeni nového stada, vysoké urovné
zdravotniho stavu, dosazeni vysokych produkénich parametri a celkové zefektivnéni chovu.
Nevyhodou je velka investice, kterou repopulace a rekonstrukce obnasi. Proto 1ze doporucit
podani Zadosti o dotaci, kterd navratnost investice urychli.

Vytvofenim metaanalyzy a aplikaci vysledkii na modelovy piiklad bylo zjisténo,
ze dojde ke zlepSeni produkénich parametrd, které pfimo ovliviwyji finanéni rentabilitu chovu.
Nejvice produkéni parametry ovlivnila porodni hmotnost selat. Tyto vysledky potvrzuji
i Boudny & Spicka (2012), ktefi uvadi, Ze vysoka uzitkovost prasnic piiznivé plisobi
na nakladovost jate¢nych prasat, a ze v podnicich s vysokou uzitkovosti byla dosazena Uispora
370 az 600 K¢ na jatecné prase.

ZlepsSeni bylo také patrné ze zmény velikosti skupiny a velikosti chovné plochy na kus.
Rovnéz doslo ke zvyseni produkéni uzitkovosti, a jak uvadi Boudny & Spicka (2012), s rostouci
uzitkovosti ve vykrmu prasat dochézi ke zvySovani efektivnosti vynaloZenych nakladu, protoze
uzitkovost roste rychlejsim tempem nez naklady, tzn., Ze nadklady na jednotku klesaji. Rovnéz
uvadi, ze v podnicich s vyssi uzitkovosti prasat byla dosahovana vyssi efektivita zivé prace
S podporou moderngj$ich technologii.
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Vysledky metaanalyzy jasné dokazuji, ze porodni hmotnost selat, velikost skupiny
a chovna plocha na kus, jsou jedny z mnoha faktorti, které maji pfimy vliv na produkéni
ukazatele prasat. Chovatelé by méli v zajmu spravného fungovani chovu a v zajmu ekonomické
rentability hlidat dané faktory a také by se méli sousttedit na faktory, se kterymi vybrané faktory
koreluji. Témi jsou napf. spravna vyziva a krmeni, spravné nastaveni vzduchotechniky,
dostatek prostoru pro kazdé prase u krmného prostoru aj.

Na zaklad¢ téchto zlepSeni, stavebnich nakladt, provoznich nakladid a trzeb byla
propoctena navratnost celkové investice. V prvnim scénafi, pokud by v podniku nedoslo
ke zlepsSeni produk¢nich parametrti, by navratnost investice trvala pfiblizné 33,3 let, v pfipadé
uznani dotace 16,6 let. Pfi zlepSeni jednotlivych produkénich parametrii dojde k uSetfeni
1749 143,01 K¢ za rok, a tim k navratnosti o délce 14,4 let. V piipad¢ uznani zadosti o dotaci
dojde k urychleni navratnosti na 7,2 let.

V piipadé 2. scénafe bylo pocitano se zvétSenim chovné plochy na kus, a tim doslo
ke snizeni po¢tu vykrmovanych prasat za rok. Na druhou stranu, tato prasata by se mohla
prodavat za vyssi vykupni cenu z diivodu lepSich chovatelskych podminek a welfare, zaroven
by se zvysila i cena pro spotiebitele. V tomto ptipad¢ by se ale musel snizit pocet chovnych
prasnic, nebo by se ¢ast prasat, cca jedna tietina, musela vykrmovat v jedné ze stavajicich staji,
coz zaroven obndsi i zvySeni provoznich nékladl, z divodu provozu 2 vykrmovych farem.
Tento scénaf samoziejme obnasi i zjisténi, zdali by si byli spotiebitelé ochotni priplatit za maso
z chovu s lepsimi podminkami.
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9 Zavér
Cilem diplomové prace bylo vytvofeni projektu rekonstrukce farmy chovu prasat
a vypocitani ekonomické navratnosti investice. Dale vytvoreni metodiky a matematického

modelu pro vypocCet vlivu zmény dosahovanych parametrii uzitkovosti v zavislosti
na rekonstrukeci a repopulaci na efektivitu vykrmu.

Byla vytvofena metodika pro vyhodnoceni piedpokladaného vlivu repopulace
prostiednictvim metaanalyzy, do které bylo zahrnuto 41 védeckych publikaci. Na zékladé
téchto vysledkt doslo k vytvoteni tzv. indexu zmény U nasledujicich produkénich parametrii:
zivd hmotnost, primérny denni pfirastek, priméma denni spotfeba krmiva, pomér mezi
ptiristkem a spotiebou krmiva v podobé konverze zivin, vSe v riznych fazich rastu. Dale
mortalita, hmotnost JUT, vyska hibetniho tuku a podil libového masa. Na zaklad¢ zvySeni
porodni hmotnosti doslo ke zvySeni primérného denniho pfiristku o 12,14 %, zvySeni
primérné denni spotieby krmiva o 8,82 % a zlepSeni konverze Zivin o 5,09 %. Prostfednictvim
zmény velikosti skupiny doSlo u menSich skupin ke zvySeni primérného denniho ptirastku
0 5,75 %, u primérné denni spotfeby krmiva o 5,51 % a ke zlepSeni konverze Zivin o 0,73 %.
Vysledkem zvétSeni velikosti chovné plochy na kus je zvySeni primérného denniho pfirtstku
o 11,11 %, zvysSeni primérné denni spotieby krmiva o 9,52 %, a zlepSeni konverze Zivin
0 3,09 %.

Byl vytvofen navrh projektu pro rekonstrukci farmy a byla analyzovana ekonomika
chovu, provozni i stavebni naklady farmy, rovnéz byly odhadnuty produkéni vysledky
po rekonstrukci.

Uvedené vysledky byly aplikovany na realny podnik a byla vypoditana navratnost
investice. Bez zlepSeni po rekonstrukci by névratnost trvala 33,3 let, v ptipad€ uznani zadosti
0 dotaci 16,6 let. V piipadé predpokladaného zlepSeni by navratnost investice trvala 14,4 let,
Vv piipad¢ uznani zZadosti o dotaci pouze 7,2 let.

V ptipadé snahy o zvySeni welfare a zlepSeni chovatelskych podminek pro vykrmovana
prasata prostiednictvim zvétSeni chovné plochy na kus by pfi dostate¢né silné kupni sile mohl
zvysit hospodarsky vysledek, a tim jeSté urychlit navratnost investice.

Na zéklad€ vyhodnocenych vysledki 1ze konstatovat, Ze:
e rekonstrukce farmy zefektivni produkei;
e rekonstrukce farmy zvysi produkéni uzitkovost vykrmovanych prasat;
e navratnost investice 1ze urychlit poskytnutim dobrych Zivotnich podminek pro
vykrmovana prasata, rovnéz i vyuzitim dotace;
e hypotéza byla potvrzena.
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Samostatné prilohy

Seznam priloh

Priloha €. 1 — Schématicky nakres vykrmu prasat
Priloha €. 2 — Schématicky nakres poloviny oddéleni
Piiloha €. 3 — Schématicky nakres celého vykrmu bez prostiedni ¢asti



Piiloha €. 1 — Schématicky nakres vykrmu prasat

5B

1,2, 3,4, 5A a 5B — jednotliva oddé€leni
R — rezervni oddéleni
N — karanténa pro nemocna zvifata




Piiloha €. 2 — Schématicky ndkres poloviny oddéleni
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Piiloha ¢&. 3 — Schématicky nakres celého vykrmu bez prosti‘edni ¢asti
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