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Anotace

VELEBOVA, Gabriela (2017). Inovativni mateiskd Skola. Hradec Kréalové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 67 s. Diplomova préace

Ma diplomova prace se zabyva inovativnim predskolnim vzdélavanim, porovnavanim
rozdili mezi alternativni a standardni Skolou a roli pedagoga. Dale se zabyva Skolnim
vzdélavacim programem a spolupraci Skoly a rodiny, popisuje alternativni predSkolni
vzdélavani a v zavéru se zaméifuje na kvalitu mateiské Skoly a na nové trendy vychovy
déti v rodiné.

Prakticka Cast se zamétuje na vyzkum, ktery od rodiCi zjistuje, zda premysli nad
moznostmi piedskolniho vzdélavani, zda se v ném orientuji a jaké jsou jejich nazory a
pfipominky nejen k ucitelim, ale i ke Skole samotné. Zavér praktické casti se vénuje

inovativnim namétim pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu.

Kli¢ova slova: matetska Skola, alternativni skola, inovace, Skolni vzdélavaci program



Annotation

VELEBOVA, Gabriela (2017). Innovative kindergarten. Hradec Kralové: Pedagogical
Faculty University of Hradec Kralové. 67 pp. Master Degree Thesis.

My degree thesis deals with an innovative pre-school education, comparing the
differences between the standard and the alternative school and role of the teacher.
It also deals with the school educational program and cooperation between schools and
families, describes an alternative pre-school education and finally is focuses on the

quality of kindergarten and new trends in education of children in the family.

The practical part focuses on research that parents find out whether thinking about the
possibilities of pre-school education, whether they focus on education, and what are
their opinions and comments not only to teachers but also to the school. Conclusion of

the practical part is dedicated innovative themes for a school educational program.

Keywords: kindergarten, alternative school, innovation, school educational program
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Uvod

V dnesni dobé je spousta vzdélavacich instituci, ve kterych jsou vzdélavaci programy
sestaveny z riznych ptistupti a iniciativ pedagogti. Je na kazdé¢ mateiské skole, jak si

vytvoii a realizuje svilj vzdélavaci program, na kterém se projevi originalita Skoly.

Pro svou diplomovou préci jsem si vybrala téma ,,Inovativni matefska Skola*. Toto téma
mé velmi laké, protoze je v ném mnoho mozZnosti, jakym zplisobem se da uchopit
vzdélavani v matefské Skole, spousta nazori a nédpadd, co a jak délat ¢i nedélat. NaSe
Skolstvi se stale méni, objevuji se nové alternativni sméry, piistupy ve vychové
a komunikaci s détmi, aj. Své poznatky k praci jsem pievazné cCerpala z odborné

literatury rliznych autorti a z internetovych stranek.

Cilem mé diplomové prace je uchopit a popsat, co znamena inovativni matetska Skola
a jakym riznorodym zplisobem se mize uskuteciiovat predskolni vzdélavani. Moznosti,

jak déti inovativné vzdélavat, je mnoho.

Teoretickd C¢ast se zabyva inovativni Skolou a porovndnim rozdild alternativni
a standardni Skoly. Patii sem 1 role pedagoga a popisuji, jak motivovat kolektiv ke
zménam. Prace se dale zabyva Skolnim vzdélavacim programem a spolupraci Skoly
a rodiny. Dale popisuji alternativni Skoly klasické 1 moderni. V zavéru prace se

zabyvam kvalitou Skoly a zatazuji sem i1 nové trendy vychovy déti v roding.

Praktickou cast zaméfuji na vyzkum, ve kterém od rodicl zjist'uji, zda pfemysli nad
hlavnim divodem, pro¢ davat déti do mateiskych Skol, zda si rodi¢ vybira mateiskou
Skolu ze svého zdjmu Ci ze zdjmu ditéte, zda maji rodice povédomi o nékterych
alternativach vzdélavani a jaké jsou jejich ndzory a ptfipominky nejen k ucitelim, ale
1 ke Skole samotné. V zavéru praktické ¢asti se vénuji inovativnim namétim pro tvorbu
SVP, jako doporuéeni pro pedagogickou praxi. Popisuji zde &asti, které povazuji za

dialezité v inovativni matefské skole.



Tato prace by méla byt piinosem pro rodice, ktefi by se chtéli dozvédét o inovacich
v pfedSkolnim vzdélavani, o alternativnich Skolach a stylech vychovy. Ucitelkdm
matetskych Skol nabizim nékteré inovativni naméty k tvorb& Skolniho vzdélavaciho
programu a také zpétnou vazbu a inspiraci z vysledkll vyzkumného Setieni, kde

odpovidali rodice déti navstévujici riizné typy matetskych skol.
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1 Inovace ve vzdélavani

Prvni kapitolu vénuji inovaci ve vzdélavani. Objasnim zakladni pojmy, jako jsou:
pedagogicka inovace, inovativni Skola, alternativni Skola, standardni Skola. Zabyvam se

roli pedagoga, pozadavky na jeho profesi a motivaci ucitele ke zménam.

Pro¢ se vlastn¢ Skolstvi stile méni? Vzdy se najde nckdo, kdo je se Skolnim
vzdélavanim nespokojeny a kritizuje ho. Tim vznikaji inovativni koncepce vzdélavani
a nové Skoly. Hodné casto jsou alternativni Skoly inspirovany témi ze zahranici.
Nejpodstatnéjsi zménou je zména v obsahu vzdélavani. Skoly uplatiiuji nestandardni
a inovativni formy, obsahy a metody vzdé&lavani a jiné ptistupy na rozdil Skol béZnych.

(Priicha, 2012)
1.1 Zakladni pojmy

Pojem inovace se vyskytuje v mnoha oborech a znamena obnovovani, modernizovani.
Pedagogickou inovaci miizeme definovat jako rozvijeni a zavadéni novych prvkl do
vychovného a vzdélavaciho systému pro nasledné zkvalitnéni prace. Usili o inovaci je
spojeno se spoleCenskym kontextem, ktery vyvolava zajem o zménu a dava této zméné

podnéty, které se tykaji novych struktur skoly, obsahu, metod, aj. (Skalkova, 1999)

Inovativni /inovujici se §kola (,,innovative school®) je termin, ktery nahrazuje pojem
salternativni Skola® a to zdivodu, Ze pro nékteré odborniky byl tento termin
nedostacujici. Co si pod timto terminem piedstavit? Pricha (2012) inovativni Skolu
popisuje jako Skolu, kterd realizuje urcité inovace na zakladé svého vlastniho usili.
Chape ji tak, ze kazda alternativni Skola je zaroven Skolou inovativni, protoze kterakoli
alternativa byla zavedena zménou, inovaci v porovnani se standardem. Oproti tomu
Rydlova charakteristika (1999a, In Pricha, 2012) se podoba definici alternativni skoly:
inovativni Skola prosazuje v praxi metody a formy prace, které umoznuji napliovat
principy alternativni pedagogiky. Jako dalsi definici uvadim Spilkovou a Kotu (1998,
s. 342, In Prtcha, 2012): inovativni Skoly se snazi o proménu vétSinou v ramci bézné
statni Skoly a kladou dlraz na osobnostni a socidlni rozvoj Zaka, propojovani poznatkt
z ruznych vzdé€lavacich oblasti, kooperativni strategie uceni, otevienou partnerskou

komunikaci Skoly jak uvnitt, tak 1 spolupraci §koly s rodinou.
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V zahranici se s pojmem inovativni Skola setkame velmi malo. Blizky tomuto pojmu je
vyraz ,,improoving school* neboli ,,zdokonalujici se Skola®, ktery se objevuje pirevazné

v britské pedagogice. (Pricha, 2012)

Priicha, Walterova a Mare§ (2009) uvadéji, ze alternativni a inovativni Skola se do
znacené miry shoduji. Alternativnost se vSak zaklada na dlouhodobych a zasadné;jSich
koncepcich vzdélavani a inovativnost se vztahuje spiSe na dil¢i a asové omezenéjsi

zmény a upravy.

Alternativni §koly maji mnoho vyznamt, napi.: volnd, netradi¢ni, svobodna, oteviena
nebo nezavisla Skola. V pedagogickém slovniku je alternativni Skola popséana jako:
,obecny termin pokryvajici vSechny druhy Skol (soukromé 1 statni, vefejné), které¢ maji
jeden podstatny rys: odliSuji se od hlavniho proudu standardnich (béZnych, normalnich)
Skol urcité vzdélavaci soustavy. OdliSnost mize spocivat ve specifinostech obsahu
vzdélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledkti zaka aj.
Pojem alternativni Skola nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skolam, resp. k typu
ziizovatele Skoly, protoze nestandardni mohou byt i nekteré Skoly vetejné (Priicha,

Walterova a Mares, 2009, s. 16-17).

Pojem ,,alternativni ma nékolik vyznamnych rovin:

1. Skolskopoliticky aspekt — toto rozdéleni se tyka rozdili mezi Sskolami statnimi
a nestatnimi. Statni Skoly zfizuje n€ktery z organl statni spravy (Skoly zfizené
obci, krajskym tUfadem ¢i ministerstvem). Kdo mize byt ziizovatelem Skoly
stanovuje §kolsky zdkon &.561/2004 Sb. Skoly nestatni jsou spravované jinymi
ziizovateli. Cili terminem ,,alternativni §koly* oznadujeme takové druhy $kol,
které funguji mimo sektor Skol vefejnych, ale soubézné s nimi (Skoly cirkevni,
Skoly ziizované a provozované soukromym subjektem, aj.).

2. ekonomicky aspekt — je dal$i vymezeni, jak miizeme rozliSovat Skoly. Podle
zplisobu financovani. Skoly soukromé jsou financovany jejich zfizovateli
a rodici, kteti plati Skolné. Oproti tomu Skoly statni jsou financovany statem c¢i
Jinymi vetejnymi zdroji (rozpoc€ty obci, aj.). Existuji vyjimky, napf.: urcity druh
soukromych $kol je financovan z vetejnych zdroji. Ve vétSiné alternativnich

Skol rodiCe plati Skoln€, protoze maji odliSnou nabidku vzdélavani. Bohuzel
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podle tohoto aspektu nemlzeme alternativnost posoudit, protoZze se mizeme
setkat 1 se Skolami alternativnimi, které jsou vetejné.

3. pedagogicky a didakticky aspekt — alternativni Skoly jsou takové, které
nabizeji nestandardni, inovativni, zvlaStni obsah, metody a formy vzdélavani,
maji jiné didaktické pfistupy oproti t€ém béznym. MlzZeme se také setkat, Ze

1 statni Skoly uplatiiuji nékteré z inovaci. (Pracha, 2012)

Priicha tedy fiké: ,Neztotoziiujme pojem alternativni Skola pouze se soukromymi
Skolami nebo stémi, které se za alternativni pfimo oznacuji (reformni Skoly), nybrz
chapeme je Siroce, jako vSechny Skoly vyznacujici se néjakou pedagogickou

specificnosti, ktera je odliSuje od standardnich, béznych skol.“ (Pricha, 2012, 26 s.)

Standardni $kola se vyznacuje tim, Ze reprezentuje urcitou zavedenou normu, neboli
standard. Pokud se Skoly né&jakym zpusobem odliSuji, mizeme je povazovat za
nestandardni, tj. alternativni. To plati 1 u Skol statnich, které pfijimaji specifické
vzdélavaci programy, jako napft.: Zdrava Skola, Zacit spolu, aj. Samoziejmé se
piredpokladd, ze dand zména se vzdy posune ve sméru pozitivnim a na vyssi kvalitu.

(Pricha, 2012)

AvSak neni Skola jako Skola. I ty béZné se od sebe liSi. Kazda se profiluje svym
jedineénym  Skolnim  vzdélavacim  programem, filozofii = Skoly, sloZenim
a kvalifikovanosti pedagogického personalu, ale 1 budovou, prostfedim, atd. (Dvotakova

a kol., 2015)
1.2 Role pedagoga

Dnesni role ucitele je opravdu narocnd, nebot’ jsou na ného kladeny stale vySsi
pozadavky. Ucitel je vysoce kvalifikovany pedagogicky pracovnik, ktery ma urcité

osobnostni 1 profesni kompetence. (Pohnétalova, 2015)

Dochazka do matetské Skoly neni povinnd, a presto se od ucitelky ocekava, ze bude na
déti vychovné piisobit a ovliviiovat jejich vzdélavani. Je pro déti vzorem a jeji prirozena
autorita se povazuje za dulezity predpoklad. Autorita vychazi z ptistupu k détem,

schopnosti jim naslouchat a porozumét jim. Ocekava se, Ze ucitelka bude laskava,
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vstticnd, spravedliva, bude plnit ptani déti a uspokoji jejich potieby. Do jednani ucitelky
se promitaji osobnostni rysy a charakterové vlastnosti (empatie, otevienost,
vyrovnanost, trpélivost, odpovédnost, aj.). K profesi pedagoga patii divéra ve vlastni
vychovné pusobeni (pedagogicky optimismus), zaujeti, ptistup k praci a tvotivost jako

schopnost pfijit na nova, origindlni feSeni (pedagogicky takt).

Hippokratova typologie temperamentu rozliSuje Ctyfi zdkladni typy — sangvinik,
cholerik, flegmatik, melancholik. Kazdy z téchto typti ma své klady 1 zapory pro praci
ucitele. Sangvinik je komunikativni a 1épe navazuje kontakty, cholerik je aktivni a ma
rychlé reakce, flegmatik umi kolem sebe vytvoftit klidnou atmosféru a melancholik je
citlivy. Dale mizeme osobnost pedagoga rozdélit podle toho, jaky zaujima vztah
k détem — autokraticky, liberalni ¢i demokraticky, nebo podle zaméfeni osobnosti na
paidotropa (zaméfeny na dité, jeho zajem a potieby) a logotropa (zaméfeni na ucivo).
Je vyhodou, pokud si ucitel uvédomuje, jaka je osobnost. Mlize ovlivnit své jednani
a uvédomit si, vcéem je dobry a vcem slab$i. Poznani a pfijmuti pravdy
(sebehodnoceni) je pro ucitele dalezité, protoze si muze najit svou cestu k tspéchu

(Opravilova, 2016).
1.2.1 Socialni vztahy uditele

Utitelka matefské Skoly musi zvladat rozmanité Cinnosti a pohybuje se ve sloZité siti
socialnich vztaht. RozliSujeme tfi roviny socidlnich vztahi. Nejzakladné;jsi rovinou je
vztah ulitelky a ditéte, kdy ucitelka je pro dité vzorem a modelem chovani a reagovani.

Mezi dal$i rovinu patii spoluprace s dalsimi ucitelkami ¢i zaméstnanci v jedné matetské
Skole. VSichni dohromady tvofi celek, podileji se na rozvijeni socidlniho a emocniho
klimatu, pomahaji si a fe$i spolu rizné situace. Posledni rovinou jsou vztahy mezi
uciteli a rodi¢i. Pro mnoho ucitelek je tato interakce jednou z nejobtiznéjSich, protoZe
své dovednosti Iépe uplatiiuji v interakcich s détmi. Ucitelka je expertem na vychovu
a vzdélavani ditéte v MS a rodi¢ je expertem doma. Je dobré, kdyz se vzajemné doplituji

a prispivaji tak k rozvoji ditéte. (Mertin, Gillernova (eds.), 2010)

Ve vztazich by uditel nemél zapominat sim na sebe. Jednim z hlavnich ptfedpokladi
vychovy je spokojenost a psychickd vyrovnanost ucitele. Tim ucitel nehraje role,

nepfetvaiuje se a mize byt sdm sebou. Proto je dilezité o emocich a prozitcich mluvit
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1 sdétmi (Mertin, Gillernova (eds.), 2010). Ze své zkuSenosti mohu ftici, Ze déti
u dospélych velmi rychle vyciti nepohodu a psychickou nestabilitu. Pokud s détmi
o emocich hovofime, umi se vcitit do situace a tim zlepSuji vztahy mezi ucitelem

a détmi.
1.2.2 Profesni dovednosti ucitele

Kdyz ucitelka vychovava své vlastni dité, tak se mize projevovat, jako kterdkoli matka.
V MS musi uplatiiovat profesionalni p¥istupy. A naopak piedstava, ze by se doma
ucitelka chovala stejng, jako v MS je trochu absurdni. Rozdil je v tom, Ze ma doma
jedno dité, které vyzaduje jeden konkrétni ptistup, zatimco ve Skole je takovych 28.

A se vSemi se snazi vyjit, 1 kdyZ k nékterym si cestu hleda slozitéji. (Mertin, 2016)

Aby ucitelka GspéSné zvladala razné Cinnosti a vztahy, vyuziva profesni dovednosti,
jako jsou:
e socialnépsychologické (socialni) profesni dovednosti — jsou piedpokladem c¢i
zékladem pro uplatnovani 1 jinych skupin profesnich dovednosti
e profesni dovednosti spojené sobsahem realizovanych c¢innosti, s riznymi
oblastmi rozvoje ditéte pfedskolniho véku
e metodické profesni dovednosti — tyto dv€ dovednosti (viz predchozi bod)
souviseji s tim, co s nimi ucitelka déla a jak ma aktivitu metodicky a didakticky
zpracovanou
e specidlnévychovné a diagnostické profesni dovednosti — vztahuji se
k respektovani vyvojovych a individualnich zvlastnosti ditéte, reaguje na zmény

a prizpusobuje se.

Pro inovativni pohled na pedagoga shleddvam socidlnépsychologické profesni
dovednosti ucitelky za podstatné. Posledni dobou se na n¢ klade maly daraz, i kdyz by
mély byt zadkladem profese pedagoga. Co do téchto socialnépsychologickych

dovednosti patfi:
e Akceptovani osobnosti déti, rodicu, kolegii — umét prijimat osobnosti takove,
jaké jsou. Kazdy z nés je jedinecny a pravé u déti bychom si to méli nejvice

uvédomovat. Pokud dit¢ pozname a akceptujeme jeho specifika, tak ho Iépe
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muzeme dal rozvijet. Clovék se uéi cely Zivot, a pokud se néco ditdti nepovede,
je dobré mu ukazat, jak se z chyby dale poucit.

Autenticita projevi uditelky — pokud ucitelka projevuje své emoce, pocity,
nazory a postoje, tak pomahd ditéti orientovat se v chovani a poznavat cesty
1 hranice vychovného ptisobeni. Je diilezité pti projevech zvolit vhodnou formu
pro Skolni prostiedi.

Empatie — znamena umét se vcitit ¢i1 pohlédnout na danou situaci ocima
druhého, byt vstficny, porozumét vyznamu prozitkll, ale zaroven ziistat sama
sebou. Neshoduje se to se situaci byt sympaticky. Ucitelka ma pochopeni pro to,
co dité ¢i rodi€ proziva a snaZzi se projevy zvladat.

Naslouchani — zahrnuje v sobé tfadu dalSich dovednosti (empatii, akceptace,
porozuméni neverbalnim projeviim, aj.). Pokud naslouchdme, 1épe porozumime
sdéleni a vyjadieni druhého.

OdliSovani prozitki a pociti od uvah, usudkii a nazorid u sebe i ostatnich —
prozitky jsou efektem procesti a stavii emocionalnich a usudky jsou vysledkem
racionalniho uchopeni svéta. Jsou Casto zaménovany a komplikuje to vzajemné
porozuméni (napt.: ,,Je mi zima®, odpoved ,,Vzdyt je tu 24 °C*). S tsudky
muzeme dale diskutovat, ale to, co jedinec v dané situaci proziva a vnimad, neni
mozné vyvracet.

Orientace na konkrétni situace — je cesta k efektivnimu vychovnému
ptsobeni. Cim konkrétn&ji danou situaci & chovani vysvétlime, tim v&tsi je
nadéje na zménu v zadoucim sméru a upevnéni chovani.

Podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe i déti — pro ucitelky jsou
sebekontrola a sebereflexe soucasti profesni vybavy a pro déti socidlnimi
dovednostmi, které dale rozvijeji. Jsou podminkou ke zvladani socidlnich
interakei.

Porozuméni neverbalnim projevim jedince — neverbalni projevy (gesta,
mimika, pohyby, aj.) jsou dileZitym komunikaénim prostiedkem, ktery nas
informuje o emocich jedince. Ma vétsi vahu nez projev verbalni, ktery se da
snaze kontrolovat.

Respektovani a tolerovani odliSného pohledu na projevy interakci —
poskytujeme détem model tolerantniho pohledu, ukazujeme jim odli$né nazory

na svét, pomahdme se v nich orientovat a spole¢né zvazujeme piiciny a disledky
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riznych Uhld pohledu. Pti vzijemnych vztazich ptipoustime riznorodost
a projevujeme toleranci.

¢ Rozvijeni sebediivéry a sebejistého vystupovani — sebediivéra patii k realizaci
této profese. Souvisi 1 s podporou sebeduveéry u déti. Je prirozené, ze se dité
srovnava s ostatnimi. UcCitelka détem poskytuje zkuSenost, Ze néco umi, dovedou
¢1 dokdzou, v ¢em vynikaji a jsou dobré.

e Uméni pochvalit — je podstatné hledat prilezitost pro pochvalu ditéte. Nestaci
vSak pouze ocenit vysledek, ale dulezité je ocenit cely proces, tj. snahu ditéte,
usili, nadSeni, aj. Rodi¢e také radi slySi ocenéni jejich ditéte, t&€si je to
a stimuluje k ptisobeni na dit¢.

e Zpétna vazba v profesnich socidlnich vztazich — poskytovani i pfijimani
zpétné vazby (oteviena komunikace) je dilezité k sebereflexi a k rozvoji
profesnich dovednosti. Kdyz ucitelka mluvi s détmi 1 srodi¢i, méla by do
konverzace zapojovat své prozitky, pfani, nazory. Myslim si, Ze je pak mnohem
lepsi druhému porozumét a orientovat se v ném.

e Zvladani konfliktnich situaci — v mateiské Skole se s konflikty setkdvame
casto. Nejde o to je odstranit, ale naucit se je feSit ve prospéch rozvoje vztaht.
Pro ucitelku jsou konflikty feSené¢ mezi détmi snaz$i, protoZe jsou soucdsti
vychovné-vzdélavacich aktivit, nez ty mezi ucitelkami nebo s rodici.

(Mertin, Gillernova (eds.), 2010)

1.2.3 Kompetence uclitele

Ucitel by mél byt vybaven osobnostnimi a profesnimi kompetencemi, diky kterym

zvlada naroky svého povolani ve vztahu k détem 1 k rodi¢tim.

,Kompetence je v pedagogickém pojeti schopnost, dovednost, zplsobilost uspesné
realizovat néjaké cCinnosti, teSit Ukoly. Kompetence ucitele je soubor védomosti,
dovednosti, postoji a hodnot dilezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se
k profesni, obsahové 1 osobnostni sloZzce ucitelstvi. RozliSujeme kompetence
pedagogické a didaktické; oborové predmétové; diagnostické a informacni; socialni,
psychosocialni a komunika¢ni; manazerské a normativni; profesné a osobnostné

kultivujici.* (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 129)
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,Kompetence je soubor odbornych a osobnich ptedpokladi pro vykon ucitelské profese,

které by méli ucitelé ziskavat studiem, ale pak dale rozvijet v priibé¢hu profesionalizace,

tj. pti vlastnim vykonu ucitelského povolani.* (Pricha, 2002, s. 108)

Kazdy z autorti déli kompetence jinak. Podle mého nazoru je tento vycet kompetenci

ptehledny:

Kompetence oborové predmétova — ucitel prepracovava své poznatky do
vzdélavacich obsahti vyucCovani. Dovede integrovat mezioborové poznatky
a vytvaret mezioborové vztahy.

Kompetence didakticka/psychodidakticka — ovlada strategie vyucovani
a uceni, dovede vyuzivat metodicky repertoar a ptizpusobuje ho individudlnim
potiebam zakd.

Kompetence pedagogicka — ovlada procesy a podminky vychovy, podporuje
rozvoj individualnich kvalit Zaki, ma znalosti o pravech ditéte a respektuje je.
Kompetence manaZerska — ma znalosti o podminkach a procesech fungovani
Skoly, ovlddd administrativu spojenou s evidenci zakli,, ma organizacni
schopnosti pro mimovyukové aktivity zaki.

Kompetence diagnosticka, hodnotici — dovede pouzit prostiedky pedagogické
diagnostiky a je schopen identifikovat zaky se specifickymi poruchami uceni.
Kompetence socialni — ovlada prostfedky utvafeni pozitivniho ucebniho
klimatu.

Kompetence prosocialni — ovlada prostiedky socializace zakd.

Kompetence komunikativni — ovlada prostiedky pedagogické komunikace,
uplatiiuje  efektivni zpiisoby komunikace a spoluprace srodi€i, popf.
1 s ostatnimi socialnimi partnery.

Kompetence intervencéni — ovlada intervencni prostfedky k zajisténi kazn¢ a
umi rozpoznat socialné patologické projevy zaka.

Kompetence osobnostni — uc¢itel mé psychickou a fyzickou zdatnost a odolnost,
dobry aktualni zdravotni stav a mravni bezihonnost.

Kompetence osobnostné kultivujici — ma znalosti vSeobecného rozhledu,
reprezentuje svou profesi, ma osobnostni ptedpoklady pro kooperaci s kolegy, je

schopen reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy zakd.

(Vasutova, 2007, Svec, 1999 In Kompetence ucitele, 2017)
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K inovativnimu pohledu na kompetence bych rdda u pedagoga zdtraznila kompetenci
komunikativni, nebot’ si myslim, ze je v profesi ucitele 1 vroli rodie nesmirné
dalezita. Nekomunikujeme pouze slovy, ale pfevazné si druzi vSimaji neverbalni
komunikace. Pedagog je pro déti v MS vzorem. Vsimaji si, jak se uditelka chova,
komunikuje a jaké ma nazory, a to vSe déti ovliviiuje. Pokud to spojim se svym
praktickym vyzkumem v této préci, 1 rodi¢e by radi uvitali vice komunikace ze strany

Skoly (viz analyza a vysledky prizkumu, otazka ¢. 16).

Komunikace s ditétem je obcas velmi ndrocnd. O tom jak mluvit, aby nas déti
poslouchaly a jak naslouchat, aby ndm davéfovaly, pojednavd ve své knize Faber
a Mazlish (2013). Pti komunikaci je hlavni mluvit a vyjadfovat pocity své 1 pocity déti.
Nékdy je nutné vcitit se do role déti, aby komunikace byla ptirozenéjsi. Pti feSeni
problému s détmi jsou Ctyfi moZznosti pro kvalitni komunikaci: pozorné naslouchat,
piipustit si to, co dité citi, vyjadfit a pojmenovat situaci a nakonec splnit ptani alespon
nepodceniovat a nepiehlizet. Nase slova by méla byt v souladu s naSimi pocity. Dé&ti
pochopi, ze se o jejich pocity nékdo zajima, pomtlize jim to vyznat se v nich a vznikne

u nich pocit bezpeci (Ze se mohou nékomu svérit).
1.3 Jak motivovat ulitele ke zméné?

Co d¢lat, kdyzZ mame v kolektivu pedagogy, ktefi nemaji radi nové véci, nechtéji si
piidélavat praci navic a uz viibec ne délat néco jinak? Byt v roli feditele Skoly, snaZzila
bych se s takovym ucitelem vice komunikovat, vyvolavat diskuse, vice s nim pracovat,
motivovat ho a pomoci mu, aby se pfidal a nasel stejnou cestu k inovacim, jako ostatni
pedagogové. Ukolem feditele je motivovat a stimulovat pracovnika poZadovanym
smérem tak, ze sjednoti zdjmy zaméstnance s cili (Syslova, 2012). Doporucovala bych
mu dal$i vzdélavani v oblastech, ve kterych si neni zcela jisty, rtizné hospitace v jinych
tfidach u uciteld, ktefi jim budou tou spravnou inspiraci (i v alternativnich Skolach),
videonahravky jako piiklady dobré praxe. Diky videonahravce mé ucitel moznost si
uvédomit své silné i1 slabé stranky, coz je jedna zcest jeho dal§iho rozvoje. Dalsi
moznost profesniho rozvoje je mentoring, ktery je jednou z forem kolegialni podpory
a umoznuje predavani zkuSenosti mezi pedagogy. Jde o zkvalitiovani pedagogické

praxe, pomaha a podporuje pracovniky v fizeni svého vlastniho uceni (Havrdova
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a Vyhnankova, 2015). Zakladem mentoringu je spoluprace mezi mentorem a menteem
(mentorovanym). Mentor je tzv. ,,privodcem® mentorovan¢ho obdobim zmén na cesté
ke stanovenému cili. Vztah mezi nimi je rovnocenny a zaloZzeny na vzdjemné duvéie
a otevienosti. Mentor pomah4d mentorovanému piedevSim k sebepozndni (svych

schopnosti, potencidlu) (Co je mentoring? Jsem kou¢em nebo mentorem?, 2013).

Popsala jsem zakladni pojmy tykajici se inovativniho vzdélavani, roli pedagoga a jeho
motivaci ke zméndm. Zpétnou vazbou pro ucitele je analyza a vysledky prizkumu,
otazky €. 13 a 14. (Jak jsou rodice spokojeni s u€itelkami na ttid€). V dalsi kapitole se
budu vénovat Skolnimu vzdélavacimu programu se zaméfenim na spolupraci Skoly

a rodiny.
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2 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani je podle Ramcového vzdélavaciho

programu pro predskolni vzdélavani (2006) je jedineCnym a povinnym dokumentem,

podle kterého se uskute¢iuje vzdélavani déti v konkrétni MS. Kazda kola si program

zpracovava sama a to vsouladu s RVP PV a skonkrétnimi podminkami Skoly.

Je struény, vystizny a davd nam obraz o dané Skole. Tento dokument je vefejny

a odpovédnost za jeho zpracovani ma feditel Skoly. Na jeho tvorbé by se mél

spolupodilet pedagogicky sbor a rodice by s nim méli byt sezndmeni, popt. by mél byt

1 s rodi¢i projednavan (viz analyza a vysledky prizkumu, otazky ¢. 11 a 12).

Skolni vzdélavaci program méa podle RVP PV obsahovat tyto informace:

identifikaéni idaje 0 MS — udaje tykajici se sidla 8koly, nazvu, zfizovatele
a dalsi okolnosti, jako napt.: nazev programu, persondlni slozeni, aj.

obecna charakteristika Skoly — wvelikost Skoly, pocet tfid, lokalita Skoly,
charakteristika budovy a okoli

podminky vzdélavani — vybaveni Skoly, Zivotosprava, psychosocialni podminky,
organizace chodu, fizeni MS, personalni zajisténi, spoluti¢ast rodic

organizace vzdélavani — struktura Skoly, popis jednotlivych tfid, kritéria
pfijimani déti

charakteristika vzdélavaciho programu — klicova ¢ast programu, kterd popisuje
cile a zamery Skoly; hlavni mySlenky; ptistupy, formy a metody prace, aj.
vzdélavaci obsah — vzdéldvaci nabidka uspofadand do integrovanych bloki
z hlediska cili, ¢innosti (pro celou Skolu nebo pro kazdou tiidu zvIast’); mél by
byt zpracovan obecné, aby se dale mohly rozvijet a rozpracovat v tiidnim
vzdélavacim programu

evalua¢ni systém — systém evaluace a hodnoceni v ramci MS; pfedméty (co se

bude sledovat), prosttedky (metody, techniky), ¢asovy plan, aj.

(Réamcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani, 2006, s. 42)
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2.1 Spoluprace Skoly a rodiny

V diivéjsich letech byly postoje ke Skole a rodiné zcela jiné. Pfed rokem 1989 byla
Skola vnimana jako instituce, kde odborni ucitelé vzdélavali a vychovavali déti. Rodice
nijak do procesu nezasahovali a socialistickd pedagogika se vztahy mezi Skolou
a rodinou spiSe nezabyvala. Skolni a rodi¢ovska edukace na sebe nenavazovala —
odliSovala se a prevladal autoritativni ptistup. Piedpokladalo se, Ze Skolstvi ma
kvalifikované odborniky, ktefi nesou odpovédnost a vzdélavani je tak v naprostém
potadku. Priicha (2005, In Pohnétalova, 2015, s. 14) nadherné vystihl charakteristiku

této doby: ,,Typické bylo, ze se ucitelé obavali rodict a rodice se obavali ucitelt.*

Po roce 1989 doslo k zdsadnim zménam. Ziizovaly se Skoly nestatni a posilovala se
autonomie $kol. Vroce 2004 s piijetim Skolského zakona (. 561/2004 Sb.) byly
ustanoveny ramcoveé vzdélavaci programy jako statni kurikulum. Z toho vyplyva, ze se
posilila role Skoly a jeji odpovédnost za vytvofeni pfiznivych podminek, za organizaci
Skoly 1 vyuky. Vztahy mezi Skolou a rodinou se proménily v partnerstvi. Trnkova (In
Pohnétalova, 2015) si vSak mysli, Zze takovy vztah je zpochybnovan. Pfredpoklada se,
ze rodiCe akceptuji ucitele jako odborniky na vychovu a vzdélavani, ale naopak ucitelé
uz mén¢ prijimaji zkuSenosti od rodicl, které by mohly obohatit jejich praci. V jistém
slova smyslu je to pravda, napft.: u statnich Skol, kde se pIni funkce. Podle mého nazoru
je partnersky vztah mezi Skolou a rodinou doopravdy chapan pouze v alternativni Skole
¢1 sméru. Je to zfejme dano i tim, Ze rodiCe 1 prarodice soucasnych déti maji spoustu
zkuSenosti se Skolnim vzdélavanim a své predstavy o tom, jaké byly vztahy mezi Skolou

a rodinou. Proto je pak tézké ptijmout soucasnou ,,otevienou* Skolu a porozumét ji.

Jaké je ale ocekéavani soucasnych rodi¢ti? Od matetské Skoly rodie ocekavaji, ze bude
kompenzovat vSe, co nezvladaji doma. Setkavame se s détmi, které napt.: doma nosi
plenu, je stale kojeno a neji pevnou stravu, neumi si hrat, rodic¢e ho piepravuji v ko¢arku
nebo s nim jezdi autem az pted Skolku, takZze se pak stava, ze neptiSlo v bund¢ a tudiz
nema obleCeni na ven. Starosti je pak nad hlavu a ulitelka nevi, kam diiv skocit.
Ucitelka pak rodice bere jako ohrozeni, protoze vzdy najdou néco, vcem jsou
nespokojeni, stale radi a kontroluji. Pfitom je patrné, ze tyto déti doma zadnou vychovu

Pro rodi¢e mohou byt pfinosné metody a zpisob vzdélavani a ucitelka zase od rodict
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lépe pozna dit€ 1 jejich spolecné souziti vrodin€. Sta¢i jen zménit ¢1 vylepSit

komunikaci s rodi¢i. (Svobodova, 2010)

Aby mohla takova spoluprace s rodi¢i dobfe fungovat, méli by byt pfed vstupem do
mateiské Skoly informovéani o tom, jak matefska Skola funguje. U soucasnych rodicu
stale ptfetrvavaji vzpominky na jejich matefskou Skolu (jako je napt.: nuceni do jidla
a do spani, hromadné chozeni na zachod, aj.). To u nich stile vyvoldva nedavéru,
protoze i dnes uci ve Skolach ti sami ucitelé, ktefi je takto vedli. Pro vyvraceni tohoto
mytu by bylo dobré, aby rodi¢ a ucitel mezi sebou komunikovali. NejlepSim zplisobem
je Skolu osobné navstivit v pribéhu dne a podivat se, jak to tam chodi. (Svobodova,

2010)

Existuji riizné typy rodict, které délime podle miry jejich zapojeni do prace Skoly
(Bruceova, 1996 In Smelova, 2004)

1. typ: Rodice, co schvaluji vSe, cemu se dit¢ ve Skole nauci, pfipadné se snazi u¢ivo
rozsifit.

2. typ: Rodice, ktefi se snazi spolupracovat s ucitelem, bohuzel ne vzdy vhodnym
zpusobem.

3. typ: Rodice, ktefi jsou fyzicky pfitomni, ale nejsou aktivni.

4. typ: Rodice, ktefi maji jako hlavni Glohu pfivést a odvést déti, nanejvys se ucastni
tfidnich schiizek.

5. typ: Rodice, kteti dité nedoprovazeji a Skolu nevyhledavaji.

Bohuzel, mohu ze své praxe fici, ze stale pribyvaji rodice typu 4 — privést a odvést dite.

Ale na druhou stranu, rodi¢t typu 1. je stale hodnég, a proto si jich musime vazit.
Spoluprace skoly a rodiny je zakladnim faktorem piedevs§im v alternativnich Skolach.

Proto dale navazuji alternativnim pfedskolnim vzdélavanim, které délim na vlastnosti,

funkce a uvadim 1 typy alternativnich skol.
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3 Alternativni predskolni vzdélavani

Pojem alternativni vzdélavani md mnoho vyznami jako napiiklad netradicni Skola,

volnad Skola, svobodnd Skola, oteviena Skola, aj. Obecné vSak mulzeme fici, ze

alternativni vzdélavani je takové vzdélavani, které se lisi od béZzného vzdélavani svymi

cili, obsahem a formou vzdélavani. (Priicha, 2012)

3.1 Vlastnosti alternativnich skol

Kazda z alternativnich Skol ma své rysy a z toho divodu je tézké charakterizovat tyto

Skoly jako celek. O velmi strunou a obecnou charakteristiku se pifeci jen pokusili

némecti autofi Klassen a Skiera (Klassen, Skiera, Wachter, 1990, Vorwort, s. vii-viii In

Priicha, 2012) a uvadéji pét zdkladnich rysu téchto Skol.

alternativni Skola je zamétena pedocentricky (tzn., Ze se vychova zamétuje na
osobu ditéte), respektuje individualitu ditéte

alternativni Skola je aktivni, uplatiiuje riizné vyucovaci formy, cilem je rozvoj
aktivity a odpovédnosti ditéte

alternativni Skola usiluje o komplexni vychovu ditéte a nejvyssi dilezitost
klade na emoc¢ni a socidlni rozvoj ditéte

alternativni Skola je vnimana jako spole€enstvi, tj. Ze formy a postupy vychovy
a vzdelavani vytvareji ucitelé, zaci i rodice spolecné

alternativni Skola je chapéana podle principu ,,Par la vie — pour la vie*, neboli
,»Z Zivota pro Zivot*; dalezitym cilem je propojeni Skolniho vzd€lavani se svétem

prace a Usili o rozsifeni edukacniho prostiedi

Rydl (1999a In Pracha, 2012, s. 39) se pokusil charakterizovat rozdily mezi tradi¢nim

a alternativnim vzdélavanim, ktera se tyka predev§im oblasti didaktické a metodické

(viz Tabulka 1).

24



Tabulka 1 - Rozdily tradi¢niho a alternativniho vzdélavani

Vyuka probiha podle pevného rozvrhu hodin Rozvrh a organizace dne se ptizpisobuji
a jednotlivé organizace dne. pottebam a zajmum ditéte.

U¢itel ma monopol na pravdu, kterou predava Ucitel je v roli poradce, partnera a star§iho

zaktm., (zkusengjsiho) kamarada.
Zak plni ukoly dle zadani. 74k sam rozhoduje o poradi a rozsahu

zadanych ukold.

Dtiraz na pamétné uceni a vnéj$i motivaci. Dtiraz na objevovani véci a vnitini motivaci.
Durraz na selektivni vykonovou soutézivost. Durraz na spolupraci ve skupinach.
Vzdélavani je omezeno prostorem tiidy. Vzdélavani jsou otevieny i prostory mimo

tfidu a Skolu.
Mensi diraz je kladen na tvofivost a iniciativu Duiraz na rozvoj tvorivosti a iniciativy.

uciteld a zaku.

Je vSak pravdou, Ze rizné vlastnosti v alternativnich Skolach jsou realizovany
1 v standardnich Skolach a naopak. Dnes je pieci bézné, ze standardni Skoly usiluji o to

same, jako Skoly alternativni (napf.: humanni ptistup k ditéti). (Pricha, 2012)

3.2 Funkce alternativnich skol

Priicha (2012) ve své publikaci popsal, Ze alternativni Skoly je nutné popsat nejen
z hlediska vlastnosti (jaké jsou to skoly), ale 1 zhlediska funkci (k jakym ucelim
vznikaji, jak pracuji a jakych vysledki dosahuji). Uvedl tfi funkce:

1. Kompenzacni funkce — Tato funkce ndm fikd, ze alternativni Skoly vznikaji,
aby nahradily (kompenzovaly) néjaké nedostatky, které se objevuji v béznych
Skolach.

2. Diverzifika¢ni funkce — Alternativni Skoly vznikaji, aby zajiStovaly pluralitu
vzdélavani. Statni Skoly maji urcitou uniformitu, kterou mit musi, protoze
zajistuji vzdélavani pro velké skupiny populace. AvSak nckteré alternativni

Skoly tihnou k jednotnosti, napft.: cirkevni Skoly.

vnémz se realizuje experimentovani a rizné inovace ve vzdélani. Inovace se

tykaji hlavné organizace vzdélavani a obsahu vzdélavani. (Pricha, 2012)
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Stava se, ze nékteré inovace jsou pienaSeny do béznych Skol. Nastdva vSak problém,
protoze alternativni Skoly obsahuji urcité protikladné prvky k tém béznym. (Pricha,

2012)
3.3 Vybrané typy alternativnich Skol

Existuje mnoho typt alternativnich skol. Mame Skoly soukromé (neveiejné), jiné jsou
Skoly statni (vefejné). Pricha (2012) pro prehlednost d€li alternativni Skoly do tii
skupin:
e Kklasické reformni Skoly — waldorfské, montessoriovske, freinetovskeé, jenske,
daltonské
e cirkevni (konfesni) Skoly — katolické, protestantské, Zidovské, aj.
e moderni alternativni Skoly
o Ceske alternativy — projekt Zdrava Skola, projekt Zacit spolu, oteviena
Skola, ITV — integrovana tematicka vyuka, projekt Dokazu to, aj.
o zahrani¢ni alternativy — cestujici Skoly, magnetové Skoly, Skoly bez

ro¢niktl, nezdvislé Skoly, ptesahujici skoly, aj.
3.3.1 Klasické reformni Skoly

e Waldorfska Skola
Zakladatelem této Skoly byl rakousky filozof a pedagog Rudolf Steiner (1861-1925).
Vytvoftil tzv. antroposofii, filozoficko-pedagogicka soustava o vychové ¢lovéka. Z této
teorie vznikla Skola, kterd byla oteviena vroce 1919 vobci Waldorf u Stuttgartu
(Prticha, 2012). Podle antroposofie ma Clovek tti svéty, kterym odpovidaji tf1 druhy téla
a kazdd znich ma svou funkci. Déle se podle Steinera Clovék vyviji ve tfech
sedmiletych cyklech (fyzicky, duSevni a duchovni vyvoj), které vymezuje vymena zubl
a pohlavni zralost. Jednim z hlavnich principti této pedagogiky je napodoba.

(Opravilova, 2016)

Waldorfska Skola podnécuje a rozviji aktivitu ditéte, jeho zajmy a potieby. Proto je
vyuka rozdélena do tzv. epoch a zaci také nejsou hodnoceni znamkami, ale slovné.
Ucitelé jsou svobodni — nejsou vazani na osnovy, vyuku planuji spolu s Zaky 1 rodici

a uplatiiuji princip harmonické spoluprace a socidlniho partnerstvi. (Priicha, 2012)
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o Skola Montessori
Tento typ alternativni Skoly zaloZila italska lékatka Maria Montessori (1870-1952).
Je jednou znejvyznamnéjsich osobnosti reformné-pedagogického hnuti. V Rimé
zalozila Diim déti pro mentalné postizené déti. Smyslem této pedagogiky je vytvofeni
prosttedi pro normalni a pfirozeny vyvoj ditéte. Vychova je ve smyslu svobody ditéte,
jejiz soucasti je svoboda biologickd, socidlni a pedagogicka. Dité si ve své volng,
svobodné ¢innosti a praci voli oblast, ve které chce pracovat, materidl, misto, dobu,
popft. s kym chce pracovat. Neznamena to vSak, ze si dité d€la, co chee, nebo Ze ¢innosti
nedokoncuje ¢i je nahodile stfidd. Svoboda ma vést dité k odpovédnosti. Dale vychova
vychdzi ztzv. senzitivnich fazi. Jsou to obdobi u ditéte, kdy je zvlast' citlivé pro
vnimani a chapani uréitych jevi. Ukolem je vzdy tyto obdobi podnécovat. Montessori
také vytvotrila specialni (didaktické) pomicky, které jsou kli¢em k poznani svéta
(praktického zivota). Dtlezitou roli zde hraje chyba jako pfirozend soucast uceni.
VétSina pomicek a materiall jsou konstruovany tak, aby ditéti davaly zpétnou vazbu pii
kontrole (autodidaktické, samoucici pomicky). Pomoz mi, abych to dokazal sam,
je zékladnim principem montessoriovské pedagogiky. Znakem je také sluCovani deti
rizného v€ku — heterogenni tfidy, kde ma vznikat spoluprice, vzdjemna pomoc,
respektovani a uplatnéni druhého. Pro tuto Skolu je typicka tzv. kosmicka vychova,
jejimz ukolem je poskytovat védomi o vazbach mezi ¢lovékem a ptirodnim prostiedim.

(Prtcha, 2012 a Opravilova, 2016)

¢ Freinetovska Skola
Tato Skola je pojmenovana podle francouzského ucitele Célestina Freineta (1896-1966).
Jeho hlavni mySlenkou je ,,z Zivota — pro zivot — praci®. Jeho koncepci bylo vybavit
tzv. pracovni Skolu (tfidy) riznymi pracovnimi koutky — ,ateliéry* (napft.: technické,
piirodni, domaci, umélecké, aj.). Kazdy tyden ma zak pracovni plan, ktery je na zacatku
projedndn s ucitelem. Dale je zde pracovni knihovna, ktera obsahuje informativni seSity
k badani, kartotéku se zakladnim ucivem, akustické uceni programy pro jazykovou

vychovu, aj. (Prtcha, 2012)

¢ Jenska Skola
Zakladatelem této Skoly je Peter Petersen (1884-1952), ktery vroce 1923 zalozil
pokusnou Skolu vJeng, kterou pfestavél na Skolu pracovni, tzv. jensky plan.

Charakteristickym znakem je, Ze zéaci jsou sdruzovani do skupin podle véku, nikoliv
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podle jednotlivych ro¢nikl, napt.: Zaci 6-9 let jsou dohromady jedna skupina. Jde zde

o vytvofeni podnétného, bohatého a volného edukacniho prosttedi. (Pricha, 2012)

¢ Daltonska Skola
Zakladatelkou je americka ucitelka Helen Parkhurstova (1887-1973), ktera hodné
spolupracovala s Marii Montessoriovou. V této Skole ma kazdy zdk vytvofen svij
program na mésic — pro kazdy predmét zvIast. Zak k dosazeni vymezeného vysledku
postupuje sam svym vlastnim tempem, libovoln¢ si voli ukoly a zodpovida si za Gspéch
svého uceni. Timto programem ziskdva osobni zkuSenosti. Tyto Skoly jsou
charakterizovany jako $koly suvolnénou vnitini strukturou. Skola se také setkala
s kritikou, jak uvadi Svobodova a Java (1996 In Priicha, 2012), ze obtize zpusobuje
nedostatecné opakovani latky, nesystematické ziskdvani poznatkl a ptiliSné spoléhani

na zakovu aktivitu.

Ttida ma své bloky, ve kterych dostavaji déti svlij plan prace. Mohou si podle sebe
zvolit, co si v bloku splni €1 nesplni, ale na konci bloku maji mit vS§echny ukoly splnény.
Hodnoceni se tykéd pocitlh déti z prace a uci se sebekritice a komunikace s ostatnimi.

Za podstatu se povazuje to, Ze star$i déti jsou patrony téch mladsich. (Priicha, 2012)
3.3.2 Cirkevni S§koly

Maji dlouhou historii a mezi ostatnimi Skolami se neli$i pouze tim, ze se jedna Skoly
nestatni, ale maji svou specificnost. V Némecku jsou cirkevni Skoly velmi Castym
typem nestatnich skol, predevs§im se jedna o katolické a evangelické Skoly. Nizozemsko
se mize chlubit nejvétsim podilem cirkevnich Skol v Evropé€ a ptevladaji nad Skolami
statnimi. V Belgii tvofi cirkevni Skoly (nejvice katolické) vétSinu vSech skol a mnoho
rodi¢i je voli nikoli z nabozenskych divodd, ale proto, Zze maji lepsi kvalitu
vzdélavacich vysledkli nez jiné Skoly. V USA maji tyto Skoly také vyznamné misto.
Nejcastéjsi jsou katolické, protestantské a zidovské. Zejména ty katolické maji dobrou
prestiz a dosahuji lepSich vysledki nez Skoly vefejné. U nds byly cirkevni Skoly
ziizovany po roce 1989 a mély velky pocet z4jemct, ale v sou€asnosti je pocet velmi

nizky.
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U cirkevnich $kol jako Skol alternativnich mizeme nalézt rizné specificnosti v téchto
oblastech:
e kurikulum — cirkevni Skoly zavad¢ji do ucebniho planu takové predméty, které
nejsou v béznych Skolach (napt.: nabozenstvi, latina, aj.)
¢ ideologické principy vychovné c¢innosti — principy kfestanstvi, kiestanské
etiky a kulturni tradice; nelze vSak odhadnout, do jaké miry jsou tyto principy
realizovany v pfedmétech (kiestanskd nauka) a do jaké miry v celkovém
vzdélavani
e profese — nékteré Skoly jsou zaméfeny na piipravu absolventl pro profese, které
nejsou pokryty standardnimi Skolami (charitativni, zdravotni a nabozenska
¢innost, v socidlnich zafizenich a pecovatelskych tustavech, sbormistrovstvi
chrdmové hudby, apod.)
o déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami — v cirkevnich Skolach je maly
pocet zaki, tudiz jsou mnohé znich zaméfeny na déti se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami

(Pricha, 2012)
3.3.3 Moderni alternativni Skoly

Tyto Skoly nejsou piimo odvozovany od klasickych reformnich §kol a nejsou ztizovany
cirkvemi nebo nabozenskymi spolecenstvimi. PovétSinou se jedna o Skoly soukromé
a nekteré typy i statni. Casto jsou tyto moderni alternativni $koly snahou rodi¢a
a ucitelti, ktefi jsou nespokojeni s témi standardnimi a radi by si vytvofili Skolu podle
svych vlastnich piedstav. Stale vznikaji nové a nové a pravé v USA se jich rodi velmi
mnoho (Priicha, 2012). Nyni bych rada ve struc¢nosti uvedla nékteré typy modernich

alternativnich Skol — Ctyfi ¢eské a dvé zahranicni.

e Projekt Zdrava materska Skola
Jak uz z nazvu vyplyva, tento projekt se snazi podporovat zdravi v MS. Duiraz klade na
partnerstvi s rodinou, vytvofeni podminek pohody, vede déti ke zdravému Zivotnimu
stylu a zdravym navykam.
Zdrava MS vychézi z nékolika myslenek, napf.:

o soulad jednotlivce se svétem a s prostfedim

29



o zdravi neni pouze absence nemoci, ale je jednou z hodnot, které tvoii kvalitu
lidského zivota

o posilovani a ochrana zdravi (komplexni zdravi — télesné, dusevni, socialni)

o zivotni styl déti = zplisob zivota rodiny, vyvafeni a upeviiovani navyka a postoji
zdravého Zivotniho stylu

o nejlepsi ptiklad je zkuSenost ditéte (kolem vidi pfiklady zdravého chovani, Zije

ve zdravé utvatrenych podminkach)

Cilem je podpora soucasného zdravi (télesnd, duSevni 1 socidlni pohoda) 1 budouciho
zdravi (navyky, odolnost vic¢i Skodicim vlivim). Projekt se fidi zdsadami, které
vyplyvaji z interakci mezi ditétem, rodinou, matetskou Skolou, legislativnim rdmcem,
obci a ptirodou. Jsou to zasady:
1. Vytvareni podminek pro pohodu a zdravi:
o uspokojovani kazdodennich potieb ditcte
o prostor, ¢as a prostiedky pro spontanni hru
o zdrava vyziva
o respektuje a podporuje dusevni vyvoj ditéte
o podnétné a hygienicky nezdvadné prostiedi, a;.
2. Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu:
o vychova ke zdravi (pfirozenym zptisobem — experimentovani, prozitek)
3. Spoluprace se socidlnimi a odbornymi partnery
o spoluprace mateiské skoly a rodiny (vzajemné vlivy rodiny a MS)
o Ttizeni mateiské Skoly, spoluprace s obci
o ucitelka (jako vzor, ktery déti napodobuji)
o obec, komunitni programy, odbornici (stabilita)
o zakladni skola (spoluprace pro plynuly pifechod do zakladni Skoly)
(Havlinova a kol., 1995)

e Projekt Zacit spolu
Tento smér (v mezinarodnim oznaGeni Step by Step) se v Ceské republice zacal
realizovat vroce 1994. Vychazi z Komenského dila Skola hrou, zteorii Ericsona
(psychosocialni vyvoj), Piageta a Vygotského (kategorizace uceni), Gardnera (typy
inteligenci), aj. Program Zacit spolu je postaven na demokratickych, humanistickych

principech a na osobnostné rozvijejicim modelu ve vychové a vzdélavani. Osobnostné
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rozvijejici model klade diiraz na rozvoj moznosti a vlastni potencidl déti. Déti se nejlépe
vyvijeji, kdyZ se vénuji hie, protoze se vni nejefektivnéji uci. Dale je détem
poskytovano porozuméni, bezpodminecné piijeti, uzndni, empatické naslouchdni, a;.
Prozitky a pocity ditéte maji vliv na jeho uspéSnost, proto pievladd prozitkové,

integrované uceni a kooperativni ¢innosti.

Model klade diraz také na konstruktivismus, podle kterého k u€eni dochézi, kdyz se
déti snazi dat svétu smysl. Je postaveny na uceni ,,Skola Zivota“ ¢i ,,ze Zivota a pro
zivot*. Podstatou je hledani smyslu ve vécech. Pedagog mé za ukol déavat ditéti co
nejpodnétnéjsi prosttedi. Konstruktivismus miZeme popsat tfemi fazemi: evokace
(tvod do tématu, shrnuti poznatkli o tématu), ukotveni (prohlubovani a pochopeni
poznatkil) a reflexe (znovu si uvédoméni poznatkli, na kterych se mizZe dale stavét).

Dité je také schopno sebehodnoceni a sebepoznani.

Pedagog je chapan jako autorita (ve smyslu vyzralé osobnosti), partner, pomocnik a pro
mé je nejlepSim oznacenim privodce na jeho cesté k poznavani. Kazdé dité respektuje
a bere ho takového, jaké je. Dominuje vice aktivita déti, pedagog je spiSe v pozadi

a podporuje u déti samostatnost a zdjem o poznavani vlastni aktivitou.

Typické pro program Zacit spolu je uspotfadani tfidy do pracovnich koutkt, neboli
,center aktivit®, ve kterych maji déti dostupné materidly a pomicky. Poskytuji tvirci

praci v individualni 1 skupinové formé. (GardoSova, Dujkova, 2012)

¢ Lesni mateiska Skola
Prvni lesni (nebo také ptirodni, parkova) MS byla zalozena v Danku Ellou Flatau, ktera
jako matka Ctyt déti travila ¢as s détmi v lese. Pozdéji se k ni pfidaly 1 déti sousedl a tak
vznikla lesni matei'ska $kola (Historie lesni MS, 2017). Posledni dobou stoupa zajem

o tyto Skoly.

Lesni mateiska Skola klade diraz na obnovu aktivniho vnimani svéta piirody a tcty
k nému, coz vede krozvoji samostatnosti, tvofivosti a aktivité ditéte. Uceni hrou
a prozitkem je propojeno s environmentalni a ekologickou vychovou. V lesni mateiské

Skole jsou tfidni a Skolni vzd€lavaci programy v souladu s RVP PV. Myslenkou $koly je
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vyuziti ptirodniho prostiedi pro piirozeny a zdravy vyvoj ditéte. Zakladnim
prosttedkem a didaktickou pomtckou je sama piiroda, kterd dava ptilezitost détem

ziskat pozadované kompetence. (Opravilova, 2016)

Podle Skolského zakona (§39, odst. 9) se za ,,lesni matei'skou $kolu povazuje mateiska
Skola, ve které vzdélavani probiha ptedevs§im ve venkovnich prostordch mimo zazemi
lesni matetské Skoly, které slouzi pouze k pfilezitostnému pobytu. Zazemi lesni

mateiské Skoly nesmi byt stavbou.

Zéakladni charakteristiku lesnich MS lze shrnout nasledovné:

o Celoro¢ni pobyt venku za kazdého pocasi.

o Neni Spatné pocasi, pouze Spatné obleceni.

o Zéazemi ma charakter ptilezitostn¢ vyuzivané¢ho vyhiivatelného ptistiesi.

o Zékladni prosttedi vychovy je zpravidla v lese.

o Ttidu tvofi optimalné 15 déti a minimalné 2 dospéli.

o Zékladem pro pobyt s détmi venku je vzajemna diivéra.

o Dobra komunikace s komunitou a rodici je zasadni.

o Vychodiskem pro vzdélavaci program je situace, spontdnni hra a pifima
zkuSenost déti.

o Lesni matefska Skola rozviji déti vSestranné v souladu s platnym kurikulem pro
piedskolni vzdélavani.

(Vosahlikova, 2012, s. 12)

e Integrovana tematicka vyuka
Tento model vyuky vytvofila ameriCanka Susan Kovalikova. Pievazné vychézela ze své
praxe pifi praci s nadanymi détmi a z vyzkuml o ¢innosti lidského mozku. Ve ttidé
probihd vyuka ve v€koveé smisenych skupindch. Jedna tfida ma 2-5 zaka od kazdého
ro¢éniku vrozsahu od MS do 5. roéniku ZS. Pro vyuku je uéivo integrovano do
tematickych celkli (téma na cely rok, mésicni podtéma a tematické celky). Celky
obsahuji zakladni ucivo, které musi zvladnout kazdy a toto u€ivo dé€ti vyuzivaji na tzv.
aplika¢nich tkolech — nové dovednosti se déti uci tehdy, kdyz je k né€emu potiebuji.
Déti se mohou podilet na podobé vyuky — navrhuji, vymysleji, pomahaji, apod.
Integrovand tematickd vyuka je obdobou projektu, projektového vyucovani.

(Integrovana tematickd vyuka, 2017)
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e  Summerhill
Tato Skola vznikla v roce 1921 a jejim zakladatelem je skot Alexander Sutherland Neill.
Jedna se o internatni Skolu, kterou navstévuji déti od 5 do 18 let. Rovnocennost,
svoboda a demokracie patfi k zdkladnim mysSlenkam této Skoly: Summerhill u¢i déti,
aby fidili samy sebe. Neill pii zakladani tekl, ze Skola ma byt vhodna pro dité, nikoli,
aby se dité ptizptisobovalo Skole.

o Demokraticka vychova — déti se uci lépe, pokud jsou osvobozeny od
donucovani. Déti ve Skole délaji jen to, co samy chtéji, svobodné se rozhoduyi,
vybiraji si, jak nalozi se svym Casem, aj. Tento zplisob déti uci, aby nesly
odpovédnost samy za sebe. I pfesto méa svoboda své limity. Dé€laji si, co chtéji
pod podminkou, Ze nezpusobi Skodu né¢komu jinému. Mohou navstévovat
1 lekce. Nejsou povinné, ale pokud si dit€¢ vybere, ze se jich zlcastni,
je pravidlem, ze se musi sousttedit, nevyruSovat ostatni a pokud se zapsal, tak
1 pravidelné navstévovat.

o Individualni tempo — v jedné tfidé mohou byt Zaci rtizného véku. Rocniky tu
neexistuji. Kazdé ma své vlastni, individualni tempo. Pro Neilla nebylo dilezité
spliiovat stanovené normy, podle kterych by dit¢ v daném véku mélo mit urcité
dovednosti, védomosti a schopnosti. Vyuka probiha s ohledem na kazdé¢ dité.

o Zivot v komunité — vzhledem k tomu, Ze je Skola internétni, u¢i se déti zivotu
v komunité (komunikace, kompromis, tolerance, odpovédnost, aj.). VSichni tu
maji stejné postaveni — jak déti, i dospéli. Ttikrat tydné maji v Summerhillu
shromazdéni, ktery slouzi jako zdkonodarny soudni organ. Kazdy zicastnény ma
pi1 hlasovani stejny hlas a jsou zde projednavany problémy, které souviseji
s kazdodennim Zivotem v komunit¢ (pravidla, Skolni tad, sankce, aj.)

(Zormanova, 2015)

e Reggio pedagogika
U nas neni moc zndmad, ale podle mého nazoru stoji za zminku. Zakladatelem tohoto
systému, ktery se jmenuje podle mésta v severni Italii, je Loris Malaguzzi (1920-1994).
Poprvé byla tato pedagogika piedstavena v roce 1981. Podstatou vychovy je dialog a
komunikace s détmi, do které se zapojuje svym zpusobem kazdy (nejen pedagog). Tato
pedagogika ma za cil propojit rodinu a matetskou Skolu s celym Sirokym spolecenskym
okolim. Za zasadni soucast vychovného procesu se v Reggio pedagogice povazuje

Siroce vymezeny prostor (cely okolni svét). Jsou zde netradicné pojednané a vybavené
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prostory, které jsou chapany jako mald obec ¢i mésto. Centrem je namesti
s amfiteatrem, ktery slouzi k setkdvani déti a dospélych. Je zde napft.: samoobsluzny
obchidek, ptijcovna kostymd, aj. a tato nabidka pak podnécuje déti k ¢innostem. Dalsi
¢asti budovy jsou skupinové prostory (oteviend kuchyné, détska jidelni restaurace
a velky centrilni ateliér jako netradicni herna) a vedlejSi mistnosti (miniateliéry
s hrackami a pfedméty z rlznych materiali slouzici k experimentaci, rozvoji fantazie
a komunikaci). Skola nema feditele, je Fizena spoleénym vedenim a jeji ¢lenové
vymysleji projekty, které vychazeji z pozorovani déti. Reggio pedagogika odmita détem
poskytovat piipravené prostiedi, ale chce, aby déti mély pfrilezitost se aktivné
vyrovnavat s kazdym prostorem, ktery se pak stava vychovnym prosttedim.

(Opravilova, 2016)

V této kapitole jsem popsala alternativni vzdélavani, které se tyka mateiskych Skol
a uvedla jsem 1 nckteré typy. Jaké alternativy znaji rodiCe, viz analyza a vysledky
pruzkumu, otazka ¢. 4 a 5). Jak pozname dobrou $kolu a co mizeme ud¢lat pro to, aby
Skola dosahovala vyssi kvality, se v€nuji v dal$i kapitole této prace. Zahrnuji sem
1 vybrané trendy ve vychov¢, které mohou Skolu obohatit o rizné pohledy na vychovu

a tim padem ji 1 zkvalitnit.
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4 Kbvalita materské Skoly a jeji podpora

Co je v kontextu soucasné transformace ¢eského Skolstvi kvalitni, dobra Skola? Podle
pedagogického slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2009) se kvalitou Skoly rozumi
7adouci ¢i optimalni Groven jejiho fungovani a jejich produkti. Skoly se povazuji za
soucast sluzeb vefejnosti a zéci, resp. jejich rodiCe, za klienty Skol a pro zdarnou
existenci je rozhodujici dosahovand kvalita Skoly. Hodnoceni kvality Skol je

pozadovano zdkonem ¢. 561/2004 Sb., podle kterého je uskutecnovano vnitini

hodnoceni (autoevaluace) a vnéj$i hodnoceni (Ceska Skolni inspekce).

,Kvalita vzdélavacich procesti, vzdélavaci instituce, vzdélavaci soustavy je zadouci
urovenl fungovani a produkce téchto procesi ¢i instituci, kterd mize byt predepsana
uritymi poZadavky (napf.: vzdélavacimi standardy), a miZe byt tudiz objektivné

meéfena a hodnocena.* (Pricha, 2012, s. 107)

Pro srovnani Skol rizného druhu je na misté urCit, co méfit jako indikatory kvality
a efektivnosti fungovani Skol. Hodnoceni Skoly patii k prioritam vzdélavaci politiky,
2012). Kazda skola ma svou vizi, zpisoby komunikace a specifickou strukturu a tim se
odliSuje od Skol ostatnich. Kvalitni skola navic umi pruZzné reagovat na aktualni zmény
pedagogické prace. Jednou zcest, ktera kvalitu ovliviluje, je evaluace, neboli
vyhodnocovani, hodnoceni. V ptipade€, pokud se jednd o vnitini hodnoceni, pouzivame

pojem autoevaluace. (Pohnétalova, 2015)

Z RVP PV vime, Ze evaluace je ,,proces prubézné¢ho vyhodnocovani procesu vzdélavani
(Cinnosti, situaci, podminek) a jeho vysledki, ktery je realizovan systematicky,
pravideln¢ a jehoz vysledky jsou v praxi smysluplné uzivany.* Autoevaluaci rozumime
»systematické posuzovani a vyhodnocovani procesu vzdélavani a jeho vysledkl
realizované ucastniky zadélavaciho procesu. Vysledky slouzi jako zpétna vazba pro
zkvalitnéni ¢innosti Skoly.* (Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani,

2006, s. 46)

Efektivni Skola mize mit dvé hlediska. Za prvé je efektivita Skol posuzovana na zaklad¢

vysledki, které jsou ve vzdélavani dosahovany (rezultativni pfistup) a za druhé je
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posuzovana na zéklad¢ charakteristik fungovani (procesualni ptistup). Oba ptistupy se

propojuji, protoze vysledné produkty jsou ovliviiovdny vnitini podminkami.

(Pohnétalova, 2015)

Rydl (2003 In Pohnétalova, 2015, s. 56-57) uvadi desatero znakii dobré (efektivni)

Skoly. Tento vycet se mi libi, protoZe jsou znaky zaméteny pozitivné.

I.

10.

Dobra Skola nabizi vlastni programovou vizi (vzdélavaci program s nabidkou
riznych aktivit), kterd sméfuje k ziskdvani pottebnych socialnich, rozumovych,
emocCnich a pohybovych dovednosti (hotové poznatky nejsou cilem, ale
prostfedkem k ziskani dovednosti, které se tim Zadoucim cilem stavaji).

Dobra skola rozviji ptiznivé klima Skoly (podporuje prosazovani pozitivnich
mezilidskych vztahi mezi détmi a dospélymi, podporuje ohleduplnou
komunikaci, aj.).

Zaméstnanci jsou si védomi svého servisniho postaveni vici détem a plné
respektuji specifické rysy osobnosti ditcte.

Ucitelé¢ pfemysli o své praci a nabizeji nejefektivnéjs$i metody a formy prace
podle vékovych a specifickych zvlastnosti jednotlivei 1 skupin déti.

V dobré Skole funguje pozitivni motivace Sirokou nabidkou riznych aktivit,
vedouci k osvojovani a procvicovani si fady socidlnich a profesnich dovednosti.
Dobra skola se snaZi ziskavat doplikové finan¢ni a materialni zdroje a efektivné
je vyuzivat po dohod¢ se vSemi aktéry vzdélavacich procesii ve prospéch déti.
Dobra Skola disponuje vysoce odborné a lidsky kvalifikovanymi uciteli
a nepedagogickymi zaméstnanci, které jsou motivovani ke stalému zvySovani
vlastni profesni 1 lidské kvalifikace a podporujicimi efektivni normy sdilené
spoluzodpovédnosti za chod celé skoly.

Dobra Skola nema divod zatajovat a zaml€ovat socidlné patologické, kriminalni,
kazenské a disciplinarni problémy, ale nabizi jejich odborné feSeni (€im véEtsi
podpora vnéjsiho prosttedi, tim efektivné;si).

Dobra skola je ucici se dynamickou instituci, kterd se sama vyviji po strance
organizacni a obsahové tak, aby odpovidala co mozna nejvice predstavé rodict
ideti.

Dobra skola k sobé ptitahuje 1 dal§i aktivni a inspirujici podniky, jednotlivce,

organizace ze svého okoli a postupné se profiluje navenek jako efektivni
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komunitni centrum hodnotné kultury a vzdélanosti ve smyslu celozivotniho

vzdélavani.

Pro porovnani, Spilkové a kol. (2005) popisuji znaky modelu kvalitni Skoly:

e Jasna filozofie Skoly — vize Skoly; stanoveni cilti v programu; systém hodnot,
identifikace ucitelti s filozofii skoly; aj.

e Kuvalitni systém fizeni Skoly — dlouhodoby pldn rozvoje Skoly; systém ke
zlepSovani kvality.

e Tvorba Skolniho kurikula — profilace Skoly za spolutcasti ucitelti, rodict, zakh
a dalSich; spoluprdce mezi uciteli; sebeevaluace Skoly sjasnymi kritérii;
otevienost Skoly ve vztahu k rodi¢iim 1 dal§im; aj.

e Kuvalitni uditelsky sbor — kvalifikovanost a profesionalita pedagogii; zaujeti pro
praci; pozitivni ptistup a vstficnost; spoluprace; a;.

e Pievazujici progresivni didakticka koncepce vyuky — pozitivni ptistup k détem;

metody a organizace vyuky (konstruktivistické pojeti); spoluprace s rodici; aj.
4.1 Co ovliviiuje kvalitu materské Skoly?

Faktort, které maji vliv na kvalitu MS je mnoho. ZaleZi také na tom, z jakého pohledu
se na kvalitu divame — jestli jako ucitelka nebo jako rodi€. Z pohledu ucitelky povazuji
pracovni kolektiv za zéklad, zejména kolegyni na tfidé a vedeni MS. Rozhodn& sem
fadim 1 kvalifikovanost vSech ucitelli a moznost vyuzivat dalsi vzdélavani pedagogt,
bud’ podle svych z4ajmii, nebo jako doplnéni dalSich poznatka v oblastech, ve kterych si
pedagog neni zcela jisty. Podstatné je 1 ztotoznéni se s koncepci Skoly, cilem vychovy
a celkové se Skolnim vzdélavacim programem. Dale zdlezi na rodi¢ich déti, které ma
ucitelka ve tfid€, na socidlnim sloZeni déti ve tfidé. Prezentace Skoly na vefejnosti,
ale 1 lokalita Skoly také hraje svou roli. Z pohledu rodice jsou podle mého nazoru
dilezité faktory: vzdalenost od domova (spadovost $koly), lokalita a okoli MS, ugitelka
ve tfid€ a jeji kvalifikovanost, vybavenost a dalSi nadstandardni aktivity Skoly, aj. (viz
analyza a vysledky prizkumu, otazka €. 3). Nektefi rodice si Skolu cilené vyberou kvili
jeji koncepci Skoly a jsou ochotni dat vzdalenost od domova na druhé misto priorit pii
vybéru. U praktického vyzkumu v této praci ale vyslo, Ze rodice ovliviiuje pii vybéru

MS vzdalenost od domova (viz analyza a vysledky prizkumu, otazka ¢. 2).

37



Co podpofi Skolu, aby se stale zlepSovala? Za zdklad povazuji fteditele Skoly
(manazera), ktery vede, povzbuzuje, tdhne a dodava sebediivéru v§em zaméstnancim
$koly. Reditel hlavnd musi umét vést lidi — byt schopny vytvofit a rozvijet pfiznivé
klima, vyuzivat svou moc odpovédné a efektivné, inspirovat a byt schopny motivovat.

(Syslova, 2012)

Dalsim faktorem je autoevaluace, ktera musi mit dobfe nastavena kritéria hodnocent,
aby byla pro Skolu pfinosem. Slouzi pro zpétnou vazbu a pro objeveni slabsSich mist
¢1 mezer, na které¢ by se mélo zamétit a zlepsit je. Mizeme sem fadit rtizné dotazniky,
pozorovani, portfolia, sebehodnoceni, diskuse, hospitace s reflexi a zpétnou vazbou,
videonahravky, SWOT analyzu, aj. Zamérem je ujasnit si cil evaluace, jak ji provadét
a fidit, co kni budeme potiebovat, Cemu predchizet a jak informace zpracovavat.
Déle sem patii vzajemna spoluprace Skol — workshopy, vzajemné navstévy skol
a kolegidlni hodnoceni, tzv. peer review. Hlavnim cilem je sdileni zkuSenosti, kolegialni

podpora a inspirace. (Chval, 2012).
4.2 Trendy ve vychové déti

,»Zpusob €1 styl vychovy vyjadiuji klicové momenty vzajemné interakce a komunikace
dospélych s détmi — v rodin€, v matetské Skole €1 jinde* (Mertin, Gillernova (eds.),
2010, s. 184). Ve zptsobu vychovy rozliSujeme dva aspekty: kvalitu emo¢niho vztahu
k ditéti a formu vychovného piisobeni. Dané aspekty ovliviiuje volba a zplsob uziti
vychovnych prostiedkli (odmény, tresty) a pusobi také na prozivani i chovani ditéte.
Dospély a dit€¢ se vzajemné ovliviiuji a tim utvareji vzajemné vztahy. Do zpiisobu
vychovy se promitaji 1 osobni zkuSenosti dospélého, vlastnosti rodicti a jejich vztah

a osobni problémy. (Mertin, Gillernova (eds.), 2010)

Urcité si kazdy z nas vybavi tradi¢ni styly vychovy podle K. Lewina (In Mertin,
Gillernova (eds.), 2010):
e autokraticky styl — zde ptevladaji piikazy a zakazy, tresty a malo se respektuje
prani ditéte, jeho samostatnost a iniciativa;
e liberalni styl — u toho stylu vychovy se neddvaji détem hranice, nekladou se na

né poZadavky a rodi¢e jim nepomahaji k vytyCeni vlastnich cild;
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demokraticky styl — nebo také integracni, autoritativni, vtomto stylu se
kombinuji piedchozi dva, podporuje se iniciativa déti, je zde malo ptikaza
a vetsi prostor pro samostatnost, jsou zde kompromisy, porozuméni a podpora.

Proto je z téchto stylli nejlepsi.

Styly vSak nepopisuji emoc¢ni vztah rodici k détem a jsou tim padem nepiesné,

nevyhovujici.

V dnesni dob¢ je mnoho trendii vychovy déti v rodinach. Nékteré z nich, které povazuji

za inovativni, jsem vybrala a zde je uvadim.

Vychova nevychovou

Katka Kralova je zakladatelkou principli nevychovy. Mezi ty diilezité principy patfi:

O

Détstvi — je zéklad Zivota stejn¢ jako rodina zaklad spolec¢nosti. Spokojenost
vSech ¢lent rodiny.

Partnerstvi — jsme na jedné lodi. Je zde rovnovadha mezi ¢leny a respektovani
jejich potieb. Prevazuje porozuméni, laska, davera a respekt.

Oteviena komunikace — touzim ti rozumét. Dité a rodice se snaZi najit to spravné
feSeni pro vSechny.

Duivéra — v&fim v tebe a vim, kdo jsi. Diivéra je zdkladem fungujicich vztahi.
Jedine¢nost — jsi origindl, j4 taky. Kazdy pottebuje néco jiného. Staci porozumét
sobg a svému ditéti.

Zodpovédnost — Zij, v co vetis. DéEti spolurozhoduji o vécech, které se jich tykaji
a prozivaji 1 disledky svych rozhodnuti. Vede je to ke svobodé, sebevédomi

a stabilit€.

Nevychova znamena, Ze si déti a rodiCe rozumi, nebojuji spolu a umi se domluvit bez

kficeni a zbytecné¢ho piipominani (Nevychova je kdyz..., 2017). U tohoto trendu je

nejvice dulezitd komunikace rodicti s détmi. Podstatné je hlavné mluvit o svych

potiebach a naucit se je vzajemné respektovat a délat kompromisy. Neni to jen o tom,

abychom my jako rodi¢e délali vSe pro to, aby potieby déti byly uspokojeny.

Jde ptedevsim o to, aby si déti uvédomily, Ze 1 dospéli maji své potieby.
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e Respektovat a byt respektovan
Metoda Respektovat a byt respektovan byla vyvinuta kolektivem autorii: Pavlem
Koptivou, Janou Novackovou, Dobromilou Nevolovou a Tatjanou Koptivovou.
Pro tspésnou vychovu tohoto sméru je nezbytnou podminkou laska a respekt k détem,
jak uz vyplyva znazvu. Je ktomu potieba, aby sam dospély vychovavajici dité
k respektu zazil na vlastni ktizi respekt od dospélych. Dulezité je ve vychové vybudovat
moralku, ktera se opird o zvnitinéné hodnoty. Podle téch se déti chovaji, 1 kdyz nemaji
na blizku kontrolu od dospélého. Zde vypisuji n€které dilezité body k této vychove.
Partnersky pristup k détem, ktery je zaloZzen na rovnocennosti — chovame se k nim
jako k dospélym, kterych si vazime. Z déti pak vyrostou kompetentni a zodpovédni lide,
schopni fesit problémy soucasného svéta. Efektivni komunikace s détmi bez natlaku
a prikazi zalozend na vybéru, spolupodileni se na moZnosti feSeni a s respektovanim
potieb dospélého 1 ditéte. Zvladani negativnich emoci. Mame pravo na to, proZivat
a davat najevo své emoce, 1 kdyz jsou negativni. K tomu, abychom negativni emoce
zvladli, potfebujeme empatii (naslouchat, pojmenovat pocity a vyjadfit podporu). Misto
tresti nechat priméirené dopadnout disledky svého jednani. Samoziejmé se jedna
o duasledky, které ptrichazeji samy od sebe, nikoliv od dalSich osob. V situacich, ve
kterych reagujeme na prestupek ¢i nespravné chovani, je lepsi se vénovat emocim,
pfizvat druhého ke spolutiCasti na feSeni a provést opatfeni. A v ptipade, ze détem
nabizime odménu, sniZzujeme tim vyznam a hodnotu Cinnosti, kterda ma byt za odménu
vykonana. Pravidla a hranice by mély byt vytvofeny se vSemi, kterych se to tyka.
TakZe v matefské Skole se pfi tvorbé se podileji vSichni. Nejdiive popiSeme problém,
ktery chceme vyiesit a pak vyzveme ostatni ke spolupraci na feSeni (Kopfiva a kol.,
2012). U tohoto trendu vychovy se mi opét libi komunikace mezi dospélymi a détmi.

Povazuji to za kli¢ ke vSemu dalSimu — k respektu, diivéte, zodpovédnosti, atd.

Pokud neni dité respektovano a vyslySeno, dit€ se zatne znacné projevovat. Bud’ se dité
uzavie do sebe, nebo se naopak zacne vztekat a byt agresivni. RodiCe se ¢asto obraci na
odborniky s tim, ze ma dité problém, ackoli je problémem vztah mezi ditétem a rodiCem
— nedostatek empatie, vstiicnosti a komunikace. Rodi¢e musi pochopit, Ze pokud je dité
nespokojené, byva to z divodu nevhodného postoje a vztahu k ditéti. Proto by se mél

NS 24

(Gueguenova, 2014)
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e Model deviti poli zptisobu vychovy

Autorem tohoto modelu je Jan Cap, ktery z mnoha vyzkumnych tdaji zobectioval
zékladni poznatky o zptsobu vychovy v roding, jeho plisobeni na vyvoj a rozvoj, jeho
vlastnosti a realizovatelné Cinnosti. Model zaujima dvé dimenze — emocni vztahy
a fizeni.

Emocni vztahy tvoii dva komponenty — zaporné a kladné, tzn., ze rodiCe v rizné mite
projevuji ditéti lasku, pfijimani, kladné citové vztahy nebo naopak odstup, odméienost,
odmitdni ditéte. RozliSujeme vztahy kladné, stfedni, zaporné-kladné, zaporné.
Rizeni chapeme jako dvojici komponentti - pozadavky a volnost. Kazda vychovna
situace klade na dité¢ urcité naroky, pozadavky a zalezi na rodiCich, zda tyto pozadavky
kontroluji. RozliSujeme miru a rozsah pozadavkl — silné (hodné poZadavka a vysoka
kontrola), stfedni (pfimefena mira pozadavkl a kontrola), slabé (malo pozadavki bez
dasledné kontroly), rozporné (mnozstvi pozadavkli bez kontroly). Komponenty

emoc¢niho vztahu a komponenty v fizeni se vzajemné kombinuji (viz Tabulka 2).

Tabulka 2 - Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné (1996)

Rizeni
Emo¢ni vztah i
Silné Stiedni Slabé Rozporné

Zaporny 1 2 3
Kladné-zaporny 9
Kladny 6

4 5 7
Extrémné kladny 8

Kazdé pole vymezuje jednu z forem zpisobu vychovy vroding, kterd se odliSuje od
ostatnich svoji charakteristikou.

1 — autokraticky styl; pfisnd a malo laskava vychova s pfevazujicimi ukoly a jejich
nutné plnéni

2 — liberalni styl; bez pozadavkl a hranic s malym zajmem o dité

3 — zaporny emoc¢ni vztah a zaporné tizeni; kladeni mnoha pozadavki s poskytovanim
volnosti a s chladnym vztahem aZ odmitanim ditéte

4 — prisnd a zéroven laskava vychova; kladeni pozadavki sohledem na ptéani
a moZznosti ditéte

5 — optimdlni forma vychovy bez extrémil v fizeni a kontrole; vzajemné porozuméni,

piijimani ditéte a jeho akceptovani
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6 — laskava vychova bez vymezenych pozadavkt a hranic

7 — rozporné fizeni s mnozstvim pozadavkili a malou kontrolou vyvazen kladnym
emoc¢nim vztahem

8 — tzv. kamaradska vychova, kde pievlada dobrovolné dodrzovani norem s extrémné
kladnym emo¢nim vztahem; pozadavkiim dité¢ dobfe rozumi a piijima je bez nutnosti
jejich kontroly

9 — emocn¢ rozpornd (ambivalentni) vychova

(Mertin, Gillernové (eds.), 2010, s. 190-191)

Tento model uvadim ztoho diivodu, Ze je piehledny a kazdy z dospélych se svym
stylem vychovy se v ném najde. Samoziejmé je velmi individualni. Timto bych rada
uzaviela teoretickou Cast a dale se dostavame k mému vyzkumnému Setieni, ve kterém
se nachazeji zajimavé informace ziskané od rodicu predSkolnich déti, které navstévuji

mateiskou Skolu, zejm. pro ucitele jako zpétna vazba k jejich profesi.
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5 Uvod do vyzkumného $etieni

Jedna polovina praktické ¢asti mé diplomové prace tvoii dotaznikové Setfeni zamétené
na rodi¢e déti navStévujici matefskou Skolu. Zajimalo mé, jak rodice pohlizeji na
mateiskou Skolu, zda si uvédomuji, v ¢em je pro jejich déti pfinosem, ptam se jich na
nazory a ptipadné zmény (inovace), které by jim vice vyhovovali. Zjist'uji, jestli rodice
maji povédomi o nékterych alternativach pifedskolniho vzd€lavani, Skolnim

vzdélavacim programu &i zda se zapojuji do déni MS.
Cil vyzkumného Setieni

Cilem je pro mé zjistit, zda rodie pfemysli nad moznostmi ptredSkolniho vzdélavani

a zda se v ném orientuji.
Vyzkumné otazky

1. Ptedpokladam, Ze rodice se hodn¢ zajimaji o alternativni vzdélavani.

2. Ptedpokladam, Ze rodi¢e nemaji moc piileZitosti se zapojit do déni MS.

3. Predpokladam, Ze rodi¢e jako prvni na MS zaujme jeji doplitkova &innost
(nadstandardni aktivity).

4. Ptedpokladam, Ze rodice premysli nad tim, co je pro jejich dité v MS nejlepsi

(za jakym ucéelem davaji dité do MS).
Vyzkumny vzorek a metoda prazkumu

Respondenty tvofili rodie déti, ktefi navstévuji jakoukoli matefskou Skolu. Pro
zjistovani informaci od rodi¢li jsem pouzila metodu dotaznikového Setieni. Dotaznik
obsahuje 16 otazek, které¢ byly z vétsi Casti testové s vybérem odpovédi, dale byly
otevien¢ 1 Skalové. Ke sbéru dotaznikli jsem pouzila internetovou stranku
www.survio.com, kam jsem dotaznik vlozila a pomoci socialnich siti jsem zédala rodice

ptedskolnich déti o jeho vyplnéni. Behem 4 mésicl jsem jich nasbirala pouhych 51.
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5.1 Analyza a vysledky prizkumu

V této kapitole vyhodnocuji dotazniky, které vypliovali rodi¢e déti navstévujici

matefskou Skolu. Uvedené vysledky jsou znazornény pomoci grafi.

Otazka ¢. 1.: Co je podle Vas u ditéte v materské Skole nejdilezitéjsi? (viz Graf 1)

samostatnost pfipravana 25 aby se citilo jako

5,9% w | /" doma

. 2,0%
naucengé
zakladninavyky
5,9%
ziskané \‘ vztahy s
dovednosti ' ostatnimidétmi
7,8% 39,2%

prozitek ditéte
37,2%

Graf 1 - Co je pro dité v MS nejdileZit&jsi

Jak je patrné z Grafu 1, 39,2% respondentti odpovédélo, Ze nejdleZitéjsi u ditéte v MS
jsou vztahy s ostatnimi détmi a 37,2% se domniva, ze prozitek ditéte, za coz jsem moc
rada. Ziskané dovednosti zodpovédélo 7,8% respondentd, naucené zakladni navyky
5,9% a samostatnost zodpoveédélo také 5,9% rodica. Jako dalSi odpovédi respondenti
zvolili piipravu na ZS (2%). Domnivala jsem se, Ze piiznivci bude vice. Odpovéd, aby
se déti citily jako doma, zvolilo 2%. Velmi mile mé piekvapilo, ze moznost hodné

zajmi a krouzkl nezvolil ani jeden z rodi¢l, coz povazuji za spravné.

44



Otazka ¢. 2.: Co Vas pri vybéru materské Skoly nejvice ovlivnilo? (viz Graf 2)

vybavenost tidy mistov MS nazory od jinych
1,95% 1,95% _\ _maminek 1,95%
pani ucitelka
filozofie 1,95%
materske skoly
7,9% ‘
vzdalenost od
domova52,9%
prostredi
materske skoly
31,4%

Graf 2 - Ovlivnéni p¥i vybéru MS

Nejdulezitéjsim faktorem pro vybér MS je pro rodi¢e vzdalenost od domova (52,9%).
Dale se rodi¢e nechaji ovlivnit prostiedim MS (31,4%) a filozofii MS zvolilo 7,9%.
Mezi méné dilezité faktory pro vybér MS rodice fadi pani u¢itelku (1,95%), vybavenost
ttidy (1,95%), misto v MS (1,95%) a nazory od jinych maminek (1,95%).

Otizka & 3.: Co by podle Vis méla DOBRA mateiska §kola mit - co zvySuje jeji
kvalitu? (viz Graf 3)

kvalitni  IP k détem 2,2% _nevim 1,1%
vzdélavaci |

program2,2% __——
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Graf 3 - Co by méla dobra MS mit
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Podle rodi¢t by dobra MS méla mit hlavné kvalifikované uéitele (28%), velké prostory
Skoly (10,7%) a vstficny a otevieny pfistup (9,7%). Dale, rodi¢e napsali krouzky
(8,6%), které o¢ividné shledavaji jako podstatnou ¢ast v programu MS. Vybaveni MS
zvolilo 7,5% respondentli a aktivity pro déti a rodi¢e zrovna tak (7,5%). Moc se mi
libila odpovéd’ radost ucitelt z prace, kterou uvedlo 6,4% rodict a stejny pocet, 6,4%
uvedlo chutné a kvalitni stravovani, s ¢imZ souhlasim. Pro kvalitni Skolu je podle rodict
dualezité 1 ptijemné prostiedi (5,4%) a komunikace s nimi (3,2%). Dalsi odpovédi rodici
je kvalitni vzdélavaci program (2,2%) a individualni ptistup k ditéti (2,2%). V posledni
fad¢ respondenti uvedli, ze nevi (1,1%) a stejny pocet (1,1%) napsalo jako odpoveéd

vyuku jazykt.

Otazka ¢. 4.: Znate néjaké alternativni vzdélavani pro materskou Skolu?

(viz Graf 4)
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Graf 4 — Povédomi o alternativach MS

Ptekvapilo mé, ze u této otdzky nejvice respondentli uvedlo neutralni odpoveéd -
nemohu posoudit (33,3%). 25,5% rodi¢t zna n&jaké alternativni MS a o néco méné
respondentl (23,5%) spiSe nezna. Dale 11,8% rodi¢i viibec nezna alternativni MS

a 5,9% uvedlo odpovéd’ spise ano.

46



Otazka ¢. 5.: Pokud jste v predchozi otazce oznacili odpovéd® ""Ano'" nebo "SpiSe

ano"', vypiste, jaké alternativy znate? (viz Graf 5)

step by step domaci
31% | vzdélavani
3,1%

anglicka MS __——
6,3%

\

lesni MS
waldorf 37,5%

15,6%

montessori
34,4%

Graf 5 — Znalost druhd alternativ MS

V této otazce odpovidali pouze respondenti, ktefi v pfedchozi otdzce odpoveédéli ,,Ano*
nebo ,,Spise ano“. Nejznaméjsimi alternativami MS pro rodi¢e jsou lesni MS (37,5%)
a montessori MS (34,4%). Méné znama je alternativa MS waldorf (15,6%) a 6,3%
respondentti uvedlo anglickou MS, ktera je podle mého nazoru stéle vice vyhledavanou.

Nakonec rodic¢e uvedli Skolu Step by step (3,1%) a domaci vzdélavani (3,1%).
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Otazka ¢. 6.: Chodite radi na akce materské Skoly? (viz Graf 6)
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Graf 6 — Utast na akcich MS

V této otazce nejvice respondentt odpovédélo, Ze radi chodi na akce MS (68,6%). Spise
ano odpovédélo 21,6% rodict. Za tyto odpoveédi jsem velmi rada. Neutralni odpoveéd’ -
nemohu posoudit zvolilo 3,9% rodicu a taktéz i odpoveéd spise ne (3,9%). Neradi na

akce MS chodi 2% respondentt.

Otazka ¢. 7.: Zapojili byste se radi do programu materské skoly? (viz Graf 7)

100%

90%

80%

70%

60%
49,0%
50%

41,2%
40%

30%

20%

9,8%

0,
0%

Ano Spise ano Nemohu Spise ne Ne
posoudit

Graf 7 - Zapojeni do programu MS

48



Do programu MS by se rado dohromady zapojilo 90,2% rodi¢t (49% zvolilo odpovéd’
ano a 41,2% rodict odpoveéd spiSe ano). Jsem rada, ze je tolik nadSenych pfiznivcu.
Zbytek respondentti (9,8%) by se spiSe nezapojilo a moznosti odpovédi — nemohu

posoudit a ne nebylo zvoleno.

Otizka &. 8.: Jak byste se do déni MS nejradéji zapojili? (viz Graf 8)

doprovodna zalezi na Casove
narocnosti 1,9%
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27,5%

Graf 8 — Zpiisob zapojeni do programu MS

Jak je patrné z grafu 8, zplsob, jak by se vice nez polovina respondentti zapojila do déni
MS je aktivni éasti na akcich (53%). Dale by se 27,5% rodi¢i zapojilo tim, Ze by
poskytla pomtcky a véci a 3,9% by vytizovalo zalezitosti (napt.: domlouvani akci pro
déti, navrhy a tipy, aj.). Jakym zptisobem se zapojit by nevédélo 9,8% rodicu a 3,9% by
se zapojila pti akcich jako doprovod. Zbylych 1,9% rodict by se zapojilo, ale zalezelo

by u nich na ¢asové naro¢nosti.
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Otazka ¢. 9.: Mate moZnost navstivit Vasi materskou Skolu (napf.: na ¢ast dne)?

(viz Graf 9)
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Graf 9 - MoZnost navitivit MS
Na otazku, zda je MS respondenti pristupna a oteviena, odpovédélo 41,2%. Spise ano
odpovédélo 15,7% respondentil. Stejny podet rodict (15,7%) bohuzel nemaji MS
otevienou k navitévam. Rodite z 13,7% nevi, zda je jejich MS oteviend a z taktéz

13,7% odpovédélo spise ne.
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Otazka ¢. 10.: Vyuzili byste tuto nabidku oteviené materské Skoly (ucasti pri

konkrétni ¢innosti déti)? (viz Graf 10)
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Graf 10 - VyuZiti nabidky oteviené MS

T&1 mé, Ze pres polovinu respondentt (54,9%) by rado vyuzilo nabidku oteviené MS.
Odpoveéd’ spise ano zvolilo 31,4% respondentti. Dale by tuto nabidku nevyuzilo 7,8%
rodi¢i. U této odpovédi by mé dale zajimalo, z jakého diivodu by nechtéli MS navitivit.

Nakonec 5,9% odpovédelo — nemohu posoudit a odpovéd’ spiSe ne nebyla zvolena.

Otazka ¢. 11.: Vite, co je Skolni vzdélavaci program? (viz Graf 11)
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Graf 11 — Povédomi o §kolnim vzdélavacim programu
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Povédomi o SVP ma 62,7% rodi¢t a 23,5% odpovédélo, Ze spise znaji SVP. Déle 5,9%
rodi¢t netusi, co SVP je a stejnd tak 5,9% spiSe neznaji SVP. Posoudit nemohlo 2%

respondent.

Otazka ¢. 12.: Precetli jste si nebo nahlédli jste do Skolniho vzdélavaciho

programu? (viz Graf 12)
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Graf 12 - Znalost $kolniho vzdélavaciho programu

SVP piecetlo a zna 60,8% rodiéa, 15,7% rodi¢d méa o obsahu SVP povédomi. Daliich
15,7% respondentti nezna SVP a 5,9% rodi¢d spise nezna SVP. Zbylych 1,9%
odpovédélo - nemohu posoudit. Rodi¢im, ktefi nevédi nebo neznaji SVP, bych jako
ucitelka poradila, kde ho maji viibec najit a co v ném vSechno mohou najit. Po preéteni

bych se jich ptala, zda maji né¢jaké otazky ¢i ptipominky.
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Otazka ¢. 13.: Jste spokojeni s ulitelkami ve Vasi mateiské Skole (ve tridé)?

(viz Graf 13)
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Graf 13 - Spokojenost rodici s ucitelkami ve tiidé

Jak vidime na Grafu 13, nejvice rodi¢t vyjadtilo spokojenost s ucitelkami ve tfidé
(58,8%), za coz jsem velmi rada. DalSich 27,5% rodicu je spiSe spokojeno a spise
nespokojeno je 9,8% respondentl. Nespokojeno s ucitelkami ve tfid¢ je 3,9% rodicu.
U rodicu, ktefi jsou nespokojeni, bych rada dale zjistovala jejich diivod nespokojenosti.
Pokud je MS oteviena viem nazortim a piijme chvalu a dokaZe ptijmout i nedostatky,
bylo by dobré zavést schranku pro rodi¢e, kam mohou anonymné napsat rizné
pripominky, ze kterych miize Skola dale erpat a vyuzit tyto dopisy jako zpétnou vazbu
pro MS.
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Otazka ¢. 14.: Jak vnimate ucitelky ve Vasi materské Skole (ve tridé)? (viz Graf 14)
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Graf 14 - Utitelky v MS

U této otazky se méli rodice vyjadrit k vyroku na stupnici od 1 do 5 (jako ve Skole).
Vysledky jsem zpriimérovala a nejlepsi hodnoceni dali rodice k vyroku, ze ucitelky jim
vzdy pomohou (1,6) a jsou piijemné (1,6). Dale uvedli, ze ucitelky maji zajem (1,7)
a jejich komunikace s rodici je o néco slabsi (1,8). Rodice ucitelky obdivuji (1,9) a jako
posledni vyslo, ze jsou ucitelky veselé (2,0). Pro vétsi prehlednost uvadim tabulku ¢. 3,

kde jsou odpovédi rodi¢ti podrobnéji vypsané.

Tabulka 3 — Utitelky v MS

123 a4 5
Obdivujije  25(49,0%) 14(27,5%) 8(157%) 2(3,9%) 2(39%) | Jetopréce jako kaiddjina
Jsouvidyveselé  21(41,2%) 14(27,5%) 12(23,5%) 3(59%)  1(2,0%)
Jsoupfijemné  32(62,7%) 8(157%) 10(19,6%) 0(0%) 1(2,0%)
Vidymipomohou  31(60,8%) 11(21,6%) 8(157%) 0(0%) 1(2,0%)
Majizdjem  30(588%) 10(19,6%) 9(17,6%) 2(3,9%)  0(0%)
Komunikuji  28(54,9%) 9(17,6%) 12(23,5%) 1(2,0%)  1(2,0%)

Tyto vysledky nam tikaji, Ze rodi¢im chybi u ucitelek vice nadSeni a samoziejme by se
mohla vice zlepsit komunikace s nimi. Pfesto si myslim, Zze jsou rodice s ucitelkami
spokojeni. Je ale pravdépodobné, Ze ucitelky moc neznaji a hodnoti je zrozhovort
u predavani, neboli u komunikace ,,mezi dvefmi®“. Doporuc¢ovala bych rodi¢im, aby se

§li na ¢ast dne podivat do t¥idy, aby vidéli, jak den MS probihé a co se v ném odehrava.
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Otazka ¢. 15.: Co byste uvitali/o¢ekavali u osobnosti ucitelky nejvice? (viz Graf 15)
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Graf 15 — Osobnost uéitelky MS

Rodice by u ucitelky nejvice ocekavali vstiicnost (15,4%), dale aktivitu a nadSeni pro
praci (13,5%), pfirozenou autoritu (12,5%) a kladny vztah k détem (10,6%). Dale by
uvitali komunikativnost (6,7%), spolehlivost (6,7%), dusevni stabilitu (5,8%), trpélivost
(4,85%), kreativnost (4,85%) a uvitali by i individudlni pfistup k détem (3,8%).
Odpoveéd’ na tuto otazku nevédélo 1,9% rodicu a zbylych 0,9% odpovédélo, ze ucitelky

by méli mit smysl pro humor.
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Otazka €. 16.: Kdybyste mohli ve Vasi materské Skole cokoliv zménit nebo zavést,

co by to bylo? (napf.: materialni zmény, zmény v pFistupu, aj.) (viz Graf 16)
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Graf 16 - Zmény ve Vasi MS

Co by rodi¢e radi v MS zménili, miizeme vy¢&ist z Grafu 16. Piali by si vice aktivit pro
déti, jako jsou napft.: krouzky, anglictina, aj. (17,9%), dale jim chybi vice komunikace
mezi ucitelem a rodi¢em (16,1%) a 14,3% rodict odpovédelo, ze jsou spokojeni. Vice
akci s rodi¢i postrada 8,9% rodici a stejn¢ tak 8,9% by chtélo, aby déti travili vice Casu
venku. Respondentim se nelibi harmonogram dne (7,1%), postradaji vice
individualniho p¥istupu k détem (5,3%) a vétsi zahradu v MS (5,3%). Rodice by si piali
zménit feditelku v MS (3,6%), lepi stravovani (3,6%) a modernéj§i metody ve vyuce
(3,6%). Odpoveéd’ nevim uvedlo 3,6% rodict a 1,8% by zavedlo mensi pocet déti na
ttidach (1,8%), za coz jsem rada, kdyz toto zminil nékdo z rodici. Obvykle by tuto

odpoved’ uvedl uditel.
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5.2 Zavérec¢né vyhodnoceni prizkumu

Cilem mého dotazniku uréeného pro rodice déti, které navstévujici matetskou Skolu,
bylo zjistit, zda rodi¢e premysli nad moZznostmi pfedSkolniho vzdélavani a zda se v ném
orientuji. Mohu potvrdit, ze vétSina rodi€l ma o predSkolnim vzdélavani povédomi.
Znaji alternativni vzd&lavani pro MS, predeviim lesni MS a montessori. O $kolnim
vzdélavacim programu jsou rodice informovani a vétSina ho 1 Cetla, coz mé t&Si.
Z pohledu rodie pfemysli nad zménami a vylepsenim MS. Zmény se tykaji predeviim
aktivit pro déti, kterych by podle rodi¢t mohlo byt vice a radi by zlepSili komunikaci
mezi uciteli a rodi¢i. Konkrétné u ucitelli by uvitali vice vstficnosti, aktivity a nadSeni
pro jejich praci. Domnivam se, Ze tato navrhovand zména prameni z divodu neznalosti

klimatu Skoly.

V polozenych vyzkumnych otdzkach jsem predpokladala, ze rodie maji zdjem
o alternativni vzdélavani. Z odpovédi bylo patrné, Ze nejvice zndma alternativa je lesni
matefskd Skola a Skola montessori. Myslela jsem si, Ze zijem a povédomi

o alternativach bude mnohem vétsi. Napt. zdrava MS nebyla uvedena.

Piedpokladala jsem, Ze rodie nemaji moc pfilezitosti se zapojit do déni MS. Jak je
z vysledkil Setieni patrné, rodi¢e navitévuji akce MS radi, zejména se akci uidastni
a maji zdjem o zapojeni se do programu MS, ¢imZ se mi miij pfedpoklad nepotvrdil.
O navitévy v MS v priibéhu dne maji také rodice velky zajem, coZ povazuji za velmi
pozitivni. Otazkou vsak je, zda je Skola oteviend tomuto pfistupu a bere ho jako ptinos

pro navazani partnerskych vztaht s rodi¢i a tim 1 pfinos pro celou matefskou Skolu.

Diéle jsem piedpokladala, ze rodi¢e jako prvni na MS zaujme jeji doplitkova ¢innost.
Vzhledem k tomu, Ze pii vybéru mateiské skoly rodi¢e nejvice ovlivnila vzdalenost MS
od domova, se mi tento predpoklad také nepotvrdil. V otdzce, kdy jsem se ptala, co je

vvvvv

ale domnivam, Ze rodice détem rtizné zajmové ¢innosti vyhledavaji.

U mé posledni vyzkumné otazky jsem predpokladala, Ze rodice pfemysli nad tim, co je
pro jejich dit¢ v MS nejlepsi, za jakym uc¢elem davaji dit¢ do MS. Nejpocetn&isi
odpovédi byly vztahy s ostatnimi détmi a prozitek ditéte. Soudim, Ze si uvédomuji
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piinos MS pro jejich dité. Pravé vztahy s ostatnimi détmi i s dospélymi a prozitky jsou

to, co si d&ti z MS odnaseji.
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6 Inovativni naméty pro SVP — doporudeni pro
pedagogickou praxi

V dalsi poloviné praktické ¢asti bych rada uvedla a popsala né¢které body ke Skolnimu

vzdélavacimu programu, které povazuji v inovativni matefské Skole za podstatné.

e Prozitkové uceni
Stejné tak, jak uvadi Svobodova (2010, s. 117), obsahem vzd€lavani piedSkolnich déti
by mélo byt ucivo, které s redlnymi prozitky déti nejen pocita, ale zamérné je navozuje.
Na rozdil od dospélého, ktery ma bohaté zkuSenosti a uci se na zakladé
zprostiedkovanych prozitkli, predSkolni dité se daleko vice nauc¢i prostfednictvim
proZitku redlného. KdyZ nebudeme ditéti nic fikat a zZdmérné ho nechame, aby se dotklo
prstem rozpalené trouby, je to pro ného redlny proZitek, z kterého se nadale pouci. Déti
se uci tak, ze konaji, jednaji a prozivaji, protoze vlastni zkuSenost je ten nejdulezité;si

zaklad, na kterém se da dale stavét.

Abychom mohli hovofit o prozitkovém uéeni v MS, mély by &innosti mit tyto znaky:
spontaneitu, objevnost (uvést jako problém, ktery déti fesi a objevuji), komunikativnost
(souvisi se spolupraci), aktivitu a tvofivost, konkrétnost (aktivita, pfi které déti néco
délaji, zkoumaji), celostnost (zapojeni vSech smysli) (KrejCova, Kargerova, Syslova,

2015).

Déti jsou piirozené nastaveny tak, ze se u¢i samy od sebe a nikdo je k tomu nemusi
nutit. A rady se uc¢i to, co pro n¢ ma smysl, protoze pochopeni smyslu uvoliuje
endorfiny a piisobi pfijemny pocit a dale nas motivuje. Je to individudlni — co je
smysluplné pro jednoho nemusi byt pro druhého. Proto je lep$i, aby uceni bylo
propojeno se skute¢nym zivotem. Kdyz néco slySime, zapamatujeme si toho velmi malo
(asi 10-15%). Pokud néco vidime a slySime zaroven, Sance se zvySuji. Dale stoupaji,
kdyZz k tomu dale piidame diskusi, zkusime a zazivame si to sami. Nejvice si
zapamatujeme to, co se snazime ucit druhé (az 90%). Ve skolach ale prevlada vyklad
ucitele a pasivita zakl. Kdo z nich se uci? UZ Komensky byl pfesvédcen, ze do Skoly
donucovani nepatii (VSechno necht’ plyne voln¢€, prosto nasili!). Klicem ke kvalitnimu
uceni je smysluplnost, pfiméfenost u¢iva a metod, vlastni aktivita déti, spoluprace

a pohoda. (Novackova, 2015)
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¢ Volna hra neboli ,,volné patky pro hru*
Jak uz dobfe vime, hra je pro dit€ tou nepfirozenéjSi a nejcastéjSi Cinnosti.
Je dobrovolna a spontanni. Diky hie dit¢ objevuje, poznava, napodobuje, uci se, fesi své
problémy, orientuje se ve svité atd. Ale priznejme, kdy v matefské Skole maji déti
opravdu ¢as a prostor pro svou spontanni hru, kterd neni fizend pedagogem? Cely den je
naplanovany, ma sviij rezZim — schazeni déti, ranni kruh, svacina, fizena ¢innosti, pobyt
venku, obéd, odpocinek/nespavy rezim (predskolacek), svacina, odchod domi. Proto
jsme se v naSi matetské Skole rozhodli, ze patek bude volnéjsi, bez dopolednich
naplanovanych ¢innosti a bude patfit jen hie. Ke konci tydne je vidét, Ze jsou déti velmi

unavené a chtéji si trochu od tizenych aktivit oddychnout.

e Psychomotorické hry v MS
Kdyz si ptedstavim pohybové hry, které se hraji v mateiskych Skolach, déti se pti nich
uci jen pravidla a vedou k soutézivosti. Proto bych také vice zatazovala hry, které
rozvijeji 1 témata jako jsou kamarddstvi a soundlezitost, citlivé jednani,
soucinnost/spoluprace a ptivétivost. Témata na sebe postupné navazuji, takze hned na
zacatek nebudu volit hru na citlivé jednani, kdyZ nemam zaklad v kamaradstvi
a sounaleZitosti. Nejdiive se tfida ¢i skupina déti musi poznat, pak rozpoznava pocity
své 1 ostatnich déti, dale déti spolupracuji s ostatnimi a tesi spolu né&jaké problémy

a nakonec dokazou i nékomu pomoci. (Smith, 1996)

e Zdrava strava
Dnes uz by, podle mého nazoru, méla byt v kazdé matefské Skole zavedena zdrava
a predevSim kvalitni strava. Povazuji to za jeji zdklad. Samoziejmé je to dnes o
financich a o tom, zda by rodie byli ochotni zdravou a vyvéazenou stravu zaplatit. U
stravovani bych zavedla moznost vybéru alesponi ze dvou jidel a piti a porcovani jidla

détmi.

e Pracovni koutky, centra aktivit
Pracovni koutky by podle mého nazoru mély fungovat v kazdé mateiské Skole. Pro mé
je to ten nejlepsi zpusob organizace vyuky pro déti. Stimuluji déti ke hie a praci. Déti se

uci tim, ze si hraji a pracuji s predméety a materiadly, které jsou k dispozici v kazdém
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pro soukromi, pro hru a préci.

Podle mého jsou déti vedené v tomto zptsobu organizace vice samostatné. K tomu vede
uz jen to, ze v kazdém centru je dana kapacita déti a pokud dité€ vidi, Ze je tam plno,
vybizi ho to ke komunikaci (napft.: aby se domluvil, za jak dlouho bude pro ného misto)
a k vybéru dalSiho z center. Pfi vybéru tkolu ¢i materialu k nému se dité u¢i rozhodovat
a dokdaze 1 Iépe spolupracovat s ostatnima (komunikace a feseni problémt). (GardoSova,

Dujkova, 2012)

e Zajmové aktivity
Momentalnim trendem matetfskych Skol je nabizeni nadstandardnich aktivit, diky
kterym si rodie casto zvoli matefskou Skolu (napf.: cizi jazyky, sporty, hudebni
krouzky, aj). Nejlépe ¢im vice, tim lépe. BohuZzel, déti jsou pak scholarizovany, jak
popisuje Helus (2004): déti jsou vyjmuty ze svych béznych mimoSkolnich prostiedi
a Cinnosti a jsou podrobeny pusobeni Skoly. Tzn., ze dé€ti jsou ve volném cCase dale
vzdélavany ve Skole a nemaji ¢as na své vlastni zajmy, pfemysleni, hru, které by

spravng, jak uvadi Svobodova (2010), mély byt souc¢asti béznych ¢innosti v MS.

I tak tyto aktivity povazuji za dobré, s podminkami, Ze se uskuteciiuji z vlastniho zajmu
a vybéru ditéte a konaji se v dobe nespavého rezimu (po ob&de). I déti méné zdatné maji
prilezitost se zapojit do skupiny ostatnich déti. Nejednd se o vybérovost. Vede je
ucitelka, kterd ma k dané Cinnosti urcity vztah, zvoli si, kolik déti na danou aktivitu
zvladne a samoziejmé to déla z lasky k détem, nikoliv ve smyslu placenych krouzki,
které se vétSinou uskuteciuji po pracovni dobé ucitelek. Nikdo neni v krouzku néjak

vazany piihlaskou, placenim (mimo materialti napt.: na vytvarny krouzek) a ucasti.

¢ Komunikace s rodici
Stézejni je pro me v inovativni matetské Skole komunikace a spoluprace s rodi¢i. Podle
mého nazoru je tento pojem stale neuchopitelny. Predstavime si pod nim jakoukoliv
akci nebo udalost, kterou matefska Skola pofada, aby se rodice zapojili do déni matetské
Skoly a zucastnili se. Myslim si vSak, Ze pouze tohle nestaci. Mam ptedstavu o Uplném
propojeni Skoly a rodiny. Rada bych zavedla setkani ucitelek, rodict 1 déti. Nemyslim
tim tfidni schiizku, kde se feSi napf.: tvodni informace, problémy, akce skoly, aj. Spise
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néco jako ,,pohodové posezeni®. Cilem konverzace by byla otevienost a postupné
ziskavani davery a respektu na obou strandch. Mluveni o béznych vécech, o praci,
volném case, ndzorech, apod. Podle mého nazoru, kdyby se navazal uzsi a partnersky
vztah mezi ulitelkami a rodi¢i, bylo by pro ob¢ strany leh¢i nebat se mluvit
o jakémkoliv problému, pfijimat rady jeden od druhého, navazovat nové vztahy
v kolektivu rodici 1 ucitelek, vymyslet a zpestfovat détem vyuku, apod. Ucitelka by
vice mohla nahlédnout do rodiny dan¢ho ditéte a Iépe ji poznat. Jak travi volny Cas, jaké
je jejich zaméstnani, co planuji, jaké maji ritudly s détmi, apod. Z hlediska diagnostiky

muze ucitelka vice propojit chovani ditéte ve Skole a doma.

Cilem setkani je navodit ptfijemnou atmosféru pro rodi¢e a ucitelky a aby rodice
mateiskou Skolu navstévovali nejen, kdyZ vyzvedava;ji dit€¢ nebo musi na akci Skoly, ale
proto, ze chtéji, néco je zajima (napft.: pfednasky pro rodice), anebo chtéji néco udélat

jinak.

e Heterogenni tiidy (smiSené tridy)

Jaké jsou klady a zapory tfid heterogennich? Vyhodou je to, Ze déti bez ohledu na vék
pfirozené tvoii skupinky. V priibéhu dochazky do MS si vyzkouseji roli mladsiho
a postupné 1 roli starSiho, ktery se tak u¢i novym zkuSenostem (pomoc pii adaptaci
novych Clend, pii1 sebeobsluze, respektovani mladSich, komunikace, aj.). Nevyhodou je,
ze ucitelka ma vice prace spiipravou cCinnosti — téz8i 1 leh¢i varianty. Nebo
u spole¢ného programu je obtizné najit tu stiedni cestu, ze se budou bavit vSichni
(mladsi tteba nepochopi a pro star$i je to lehké a nudné). I tak si myslim, ze je vice
vyhod v tom mit heterogenni tfidy. Détem to svéd¢i a ddvame jim tak moZnost, aby
navazovaly kontakty s rtizn€ starymi détmi. Neznamena to, Ze kdo je starsi, tak je lepsi
nebo je vzorem pro ty mladsi. Jde o to, aby respektovali jeden druhého a ucili se od sebe

navzajem.
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r 4
Zaveér
Inovaci a alternativ v pfedskolnim vzdélavani je nespocetné mnoho a diky nasemu
zpusobu zivota se budou stdle vice ménit a vymyslet novéjsi a originalnéjsi zplisoby
vychovy a vzdélavani. Bude zélezet na tom, zda pro nas budou jeSté piinosné

a obohacujici, nebo uz toho bude tolik, ze budou naopak Skodit.

V teoretické Casti jsem popsala vyznam inovativni a alternativni Skoly. Déle jsem se
zabyvala Skolnim vzdélavacim programem a spolupraci Skoly a rodiny. Uvadim
a popisuji nekteré z alternativnich Skol, jak téch klasickych, tak i modernich a ke konci

se zabyvam kvalitou MS, ke které jsem zatadila i nové trendy ve vychové.

Cilem mé prace bylo uchopit a popsat, co znamena inovativni matefska skola a jakym
Jinym zpusobem se miZe uskutecnovat predskolni vzdélavani. Jak uz vime, moznosti je
mnoho a je na kazdé¢ mateiské Skole, jak vzdélavani uchopi a obohati riznymi népady

a ilnovacemi.

Z analyzy vysledki je patrné, ze se rodie o ptfedskolni vzdélavani vétSinou zajimayji,
védi o ptinosech MS pro jejich dit&, o alternativach piedskolniho vzdélavani i SVP.
Jejich aktivni zapojovani je ptilezitosti pro navdzani partnerskych vztahii s ucitelkami

a vylepSeni tak nedostatk, které rodice uvedli.

Rada bych tuto diplomovou praci doporucila ucitelim, aby zauvazovali nad tim, co
vSechno mohou ve své praci zménit €1 zavést. Maji moznost zhodnotit situaci z pohledu
rodicli, seznamit se s jejich nazory na vzdélavani a na né samotné. Doufam, Ze tato

prace inspiruje pedagogy podniknout dalsi kroky ke zménam.
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Seznam zkratek
IP — individualni plan
MS — matei'ska kola
Z8 — zékladni $kola
SVP — $kolni vzdélavaci program

RVP PV —ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani



Seznam priloh

Priloha €. 1 — Dotaznik pro rodice déti v materské Skole

Vazeni rodice,

jmenuji se Gabriela Velebova a studuji na Univerzit¢ Hradec Kralové obor Predskolni
pedagogiku. Pro svoji diplomovou praci jsem si zvolila téma Inovativni materska Skola.
Réda bych pozadala rodice déti v mateiské Skole o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Je zcela anonymni a vysledky budou pouZity pouze pro tcely k mé praci.

Ptedem dékuji za Vas Cas.

1. Co je podle Vas u ditéte v materské Skole nejdulezitéjsi?
a) ziskané dovednosti
b) prozitek ditéte
¢) hodné zajmi a krouzka
d) samostatnost
e) ptiprava na zakladni Skolu
f) naucené zakladni navyky

g) vztahy s ostatnimi détmi

h) jiné -

2. Co Vas pri vybéru materské Skoly nejvice ovlivnilo?
a) pani ucitelka
b) prostredi matetské Skoly
c) vzdalenost od domova
d) nabidky krouzkl
e) filozofie matetské Skoly

f) vybavenost tfidy

g) jiné -

3. Co by podle Vis méla DOBRA matei'ska §kola mit - co zvySuje jeji kvalitu?




. Znate néjaké alternativni vzdélavani pro materskou Skolu?
a) Ano

b) Spise ano

¢) Nemohu posoudit

d) SpiSe ne

e) Ne

. Pokud jste v predchozi otazce oznacili odpovéd’ "Ano" nebo '"SpiSe ano",

vypiste, jaké alternativy znate?

Chodite radi na akce materské Skoly?
a) Ano

b) Spise ano

¢) Nemohu posoudit

d) SpiSe ne

e) Ne

. Zapojili byste se radi do programu matei'ské Skoly?
a) Ano

b) Spise ano

¢) Nemohu posoudit

d) SpiSe ne

e) Ne

. Jak byste se do déni MS nejradéji zapojili?
a) poskytovani pomticek, véci

b) aktivni ucasti na akcich (jako poradatel)
c) vyfizovani zalezitosti

d) nevim

e) jiné -




9. Mate moZnost navstivit Vasi matefskou Skolu (napft.: na ¢ast dne)?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nemohu posoudit
d) SpiSe ne
e) Ne

10. Vyuzili byste tuto nabidku oteviené materské Skoly (ucasti pri konkrétni
¢innosti déti)?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nemohu posoudit
d) SpiSe ne
e) Ne

11. Vite, co je Skolni vzdélavaci program?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nemohu posoudit
d) SpiSe ne
e) Ne

12. Precetli jste si nebo nahlédli jste do Skolniho vzdélavaciho programu?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nemohu posoudit
d) SpiSe ne
e) Ne

13. Jste spokojeni s ucitelkami ve Vasi materské Skole (ve tiidé)?
a) Ano
b) Spise ano
¢) Nemohu posoudit

d) SpiSe ne



e) Ne

14. Jak vnimate ucitelky ve Vasi mateiské Skole (ve tridé)?

Obdivuji je 1 2 3 4 5 Je to prace jako kazda jina
Jsou vzdy veselé 1 2 3 4 5 Netvarti se nadSené

Jsou pifjemné 1 2 3 4 5 Jsou nepfijemné

Vzdy mi pomohou 1 2 3 4 5 Nic netesi

Maji z4jem 1 2 3 4 5 Nemaji zajem
Komunikuji 1 2 3 4 5 Nekomunikuji

15. Co byste uvitali/o¢ekavali u osobnosti ucitelky nejvice?

16. Kdybyste mohli ve Vasi materské Skole cokoliv zménit nebo zavést, co by to
bylo?

(nap¥.: materialni zmény, zmény v pristupu, aj.)




