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UVOD

ontogeneze i fylogeneze ¢lovéka. Reé a &teni jsou spolu ruku v ruce uz nékolik staleti. Vznik
pisma (a tedy i ¢teni) je symbolickym meznikem mezi pravékem a starovékem. Vznik psané
fe¢i pomohl zaznamenavat lidské poznatky a ndzory a hromadit tak védomosti, a tak urychlil
vyvoj spolecnosti a kultury. Nasledovala dlouha a spletita cesta obdobimi, kdy ¢teni knih bylo
vysadou pouze hrstky vyvolenych. Dnes v obdobi novych déjin, kdy se na dovednost Cteni
nahlizi jako na soucést standartniho vzdé€lani, vime, Ze se osvojeni Cteni je narocny proces
zavisejici na spousté proménnych.

Tato diplomova prace se vénuje vztahu fe¢i a Cteni. Zaméfuje se na zpusob, jaky je
propojeno pocatecni ¢teni a jazykové schopnosti v materidlech, které jsou pii vyuce pouzivany.
Pfesngji, zda materidly jsou v souladu s jazykovym vyvojem ditéte. Soucasti jsou analyzy
vybranych materialti i ndzory pedagogu.

Cilem prace, je ziskat poc¢atecni vhled do problematiky vybéru materidlu pro pocatecni
¢teni z pohledu logopeda — jaka kritéria vyuzivaji ke zhodnoceni materialu a v této souvislosti
jsme sledovali vyskyt moznosti odkazujici na vyvoj jazyk odpovidajici danému véku ditéte,
jsou-li s danym materialem spokojeni, a jak vitbec pedagogové ptistupuji k vyvoji jazyka. Prace
ma strukturu pilotniho Setieni, jinymi slova ma za ukol zjistit, zda v této oblasti je potieba
zvy$ené intervence logopeda, nebo je vse, jak ma byt.

Teoreticka Cast obsahuje Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola se zabyva rtiznymi pohledy na
proces ¢teni, s dirazem na osvojovani Cteni. Druha kapitola je demostruje vztah logopeda a
pedagoga Vv problematice pocateéniho Cteni, obsahuje dulezité body ve vyvoji jazyka, které
podmifiuji vyvoj ¢teni. Jednotlivé body jsou dale rozdéleny do podkapitol podle jazykovych
rovin. Zabyva se tkolem logopeda v oblasti prevence obtizi ¢teni a jejich napravy. Nasleduje
problematika rizika obtizi ¢teni v diisledku deficitt v fedi. Ctvrta kapitola pojednava o situaci
materidlii pro pocatecni Cteni v€etné pokusu o roziazeni kritérii.

Praktickd cast nese podobu pilotniho Setfeni. Za vyzkumnou metodu jsme zvolili
nestandardizovany dotaznik. Respondenty jsou ucitelé¢ zékladnich Skol, ktefi maji zkuSenosti
s vyukou pocate¢niho ¢teni. Klademe si za cil ozfejmit do jaké miry ovliviuji vybér materialu

pro pocatecni Cteni kritéria z logopedického pohledu.



1 CHARAKTERISTIKA POCATECNIHO CTENI

V této kapitole se zabyvame vymezenim terminu pocateéni ¢teni (nebo terminy nesouci
stejny ¢i obdobny vyznam) v ramci pojmovych aparati napii¢ obory, které se o danou
problematiku  zajimaji, napf. pedagogika, specialni pedagogika, psychologie ¢i
neurolingvistika. Protoze termin pocatecni Cteni (nebo terminy nesouci stejny ¢i obdobny
vyznam) obsahuje pomérn¢ uzkou ale za to velice zésadni Cast daleko SirSiho pojmu cteni,
zabyvame se také jim. Z divodu ucelenosti ndhledu do dané problematiky zminujeme také
pojem Ctenarska gramotnost, ktery pojem ¢teni v pedagogickych publikaci postupné nahrazuje.

V druhé ¢asti se zaméefime na nejcasteji pouzivané metody vyuky pocatecniho Cteni.
1.1 Vymezeni pojmu pocate¢ni ¢teni v ramci jednotlivych obori

Na pocate¢ni ¢teni i na ¢teni obecné lze nahlizet z vice uhlu pohledi. Historie a
antropologie sleduje d&jiny a spoleCensky charakter pisma. Sociologie se zamétuje na Cteni a
psani jako spolecensky faktor, pedagogika a didaktika se specializuje na vyuku ¢teni z pohledu
metod a metodik, teorie literatury popisuje vyvoj vztahu ke ¢éteni, specialni pedagogika a
neuropsychologie se orientuji pfedev§im na problémy pii osvojovdni Cteni a psani a
pedagogickou a psychologickou terapii s nimi spojenou. V neposledni fadé zminime také
psychologii a psycholingvistiku zabyvajici se psychologickou podstatou ¢teni a psani a
vytvarejici teorie vztahu mezi feci a ¢tenim (Nebeskd 1992 in Kucharska, 2014).

V pedagogické literatuie je terminologie méné jednotna. Nejen, ze se tu objevuje hned
nékolik nazvoslovi, ale kazdy autor jim také dava jiny rozsah, nebo je pouziva jako ekvivalenty.
Hojné¢ se miizeme setkat s terminy poc¢atecni Cteni, prvopocatecni ¢teni €1 elementarni Cteni.
Fasnerova (2018) pouziva ve svych monografiich atributy prvopocatecni a elementarni ¢teni
jako synonyma. Ve své nejnovéjsi publikaci uvadi, Ze hlavnim cilem prvopocateéniho ¢teni
apsani je polozit ,,zdklady ctendrské a pisarské gramotnosti jako zakladni soucasti vSech
dalsich gramotnosti.“ (Fasnerova, 2018, s. 15). Autorka pojem teda chape jako bazalni
dovednost, ktera umozni rozvoj schopnosti, diky ni je jedinec zpusobily dale dovednost ¢teni
vyuZzivat.

Pojem prvopocateéni Cteni se objevuje také V plvodnim Réamcovém vzdéldvacim
programu (dale jen RVP), obsahuje obdobi 1. — 2. tfidy, konkrétné€ klade diiraz na spravnost,

plynulost a porozuméni textim piimétenych danému stupni vyvoje (Balada, 2005).



vvvvvv

jedné o samostatnou etapu pocatecni ¢tenarské gramotnosti zacinajici vstupem do zékladniho
vzdélavani, ptfiCemz zdiraznuje, ze adjektivum pocatecni je pouze administrativni, protoze
pocatky Cteni 1ze najit uz v matetské skole. V pozdéjsich publikacich Wildova operuje uz pouze
S pojmy Ctenarskd gramotnost ¢i pocateéni Ctenatska gramotnost.

Cile vyuky pocatecniho ¢teni

Koncepce z roku 1976 preferovala zejména rozvoj technického procesu dovednosti ¢teni,
tzn. rychlost a spravnost, nezaobirala se individualnimi rozdily mezi Zaky, nepocitala
S rozvojem porozumeéni, vnitini motivaci a zajem zdka o ¢teni — S rozvojem Ctendistvi jiz
V pocateéni etapé (Wildova, 2004).

Proména vyuky pfisla spole¢né s rimcovym vzdélavacim programem na prelomu tisicileti.
Vyuka se zacala vice orientovat na individudalni rozvoj Zaka, zak se stava aktivnim prvkem
vyucovaciho procesu (Wildova, 2004).

V soucasnosti vychazi pedagogové z obecného cile vyuky — otevieni vzdélavacich
moznosti kazdého jedince. ,,Rozvoj pocatecniho ¢teni je povazovan za rozvoj uvodni etapy,
ktera byva oznacovana jako pocatecni ctenaiska gramotnost. Tato etapa je vnimana za klic¢ovou
nejen vzhledem ke vzdélavani, ale z hlediska celozivotniho vzdélavani viibec (Wildova, 2004).

Za zhruba 15 let, béhem kterych urcoval smér vzdélavani, Ramcovy vzdélavaci program
pro zékladni vzdélavani prosel n€kolika pravami. V roce 2018 Narodni Ustav pro vzdélani
zah4jil ptipravné prace a celkové revizi Ramcovych vzdélavacich plani pro vSechny trovné
vzdélani, ovSem o rok pozdéji z divodu absence adekvatniho zastfeSujiciho dokumentu
odborné skupiny prerusili jsou praci na reviznich analyzach dokumentt (EDUin, 2018, 2019).
Nazory pedagogli na Ramcovy vzdélavaci program a jeho revizi jsou velice rozmanité (Nejedly,
2019).

Specialni pedagogika ptejima pojmy z psychologie, zamétuje se zdjmena na rizika, ktera
vznikaji béhem procesu pocatecniho éteni. Snazi se rizikim ptredchazet, upozornovat na né,
pfipadné néasledky eliminovat.

V souladu s Piagetem definuji Caravolas a Volin (2005, s.8) osvojovani ¢teni jako ,,slozity
dlouhodoby proces, na jehoZ rozvoji a fungovani se podili nékolik kli¢ovych kognitivnich a
jazykovych schopnosti, lingvistické charakteristiky jazyka a povaha pravopisného systému, v

némz se dite uci Cist a psat.

Osvojovani ¢teni probiha dvéma zpiisoby:



e Implicitnim u¢enim — podvédomé, bezdécné, je mozné jej pozorovat jiz v predskolnim
véku. Dité si uvédomuje pravidelnosti pravopisu, grafo-fonologickou pravidelnost
a grafo-morfologickou pravidelnost.
e Explicitnim uc¢enim — cilené, strukturované uceni (Gillon,2004; Goumbert, 2012).
Proces akvizice ¢teni za¢ina ddvno predtim, nez se dité zac¢ne ucit vztah foném — grafém.
Zpocatku déti trénuji tzv. nejazykové zpracovani informaci. Pii prohlizeni knih s rodici je
pritahuji obrazky, uvédomuji si rozdil mezi texem a nadpisy, vSimaji si ruznych detailt
v textech. Nasledné zacinaji déti identifikovat celd slova, jedna se o tzv. ikonografickou
uroveil. Teprve ndsledné déti zacinaji rozeznavat jednotlivda pismena (Krejcova, 2018).
K osvojovani ctenatfskych dovednosti vyuzivaji déti alfabetické principy a uvédomuji si
korespondenci fonému s grafémy, az nakonec zaznamenavaji morfémy ¢i dalsi vétsi celky
a postupné postiehnou cela slova nebo jejich ¢asti (Gillon, 2004; Gombert, 2012; Turkeltaub,
Gareau, Lynn, Flowers et al., 2006 in Krejc¢ova, 2018).
Teoretické uchopeni osvojovani Cteni poskytuje tzv. jednoduchy model cteni.
Z vyvojového pohledu je cteni uréovano vzajemnym pusobenim dvou oddélitelnych
dovednosti, dekddovani a porozuméni (Gough, Tunner, 1986 in Kucharska, 2015).
Osvojovani ¢teni ma urcitou sekvenci, ale nejde o samostatné etapy, ale o obdobi, v nichz
prevazuje urcity zpisob zpracovani textu, nékdy se vSak projevi paraleln¢ (Gombert, 2012 in

Krejcova, 2018).

Dekodovani a porozuméni ¢tenému textu

Cainova (2010) uvadi, Ze pii vlastnim ¢teni jsou za klicové pokladany 2 zékladni ctenaiské
dovednosti, a to technika ¢teni tzv. dekddovani a porozuméni ¢tenému textu. Behem samotného
ukonu dochdzi k jejich propojeni, Cain vyjadiuje tento vztah rovnici R=D x C, kdy R znamena
¢teni (reading), D technika ¢teni (decoding) a C zastupuje porozuméni (comprehension).

Dekodovanim se rozumi v zaklade€ vyuziti znalosti o shod€ mezi grafémem a fonémem pro
rozvoj Cteni. Zacatek této faze je typicky pro konec piedskolniho véku a pocatek formalni
vyuky ¢teni, kdy se zaci explicitn€ u¢i nazvy jednotlivych pismen a utvrzuji vztahy mezi urcitou
hlaskou a pismenem (Cotheart, 2004 cit. dle Kucharské et al., 2014). Dekodovani si
zautomatizuji podle Varyové (2012), Schofferové a Mikulajové (2012) zaci v obdobi konce
prvniho a zacatku druhého ro¢niku zakladni Skoly, coz povazujeme za relativné kratky cas.
Projevem uspésného dekddovani je jistota pii Cteni slov i pseudoslov. Caravolas et al. (2013)
Vv interjazykové studii dokazuje, ze doba automatizace dekddovani zavisi na transparentnosti

ortografického systému jazyka. Cesky jazyk ma vysoce transparentni ortograficky systém, a
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proto jeho automatizace probiha rychleji nez napft. u anglického jazyka. Na vyvoj raného ¢teni
(dekodovani) maji vliv tii kognitivni a jazykové predpoklady: fonematické povédomi, znalost
pismen a rychlé pojmenovani (Caravolas et al. 2012).

Ptesné a automatické ¢teni slov poskytuje zaklad uspéchu ve ¢teni (Adams, 1994; Foorman
& Targesen, 2001; Rayner Foorman, Perfetti, Petesky+ Seindinberg, 2001, in Steacy &
Compton,), s individuadlnimi rozdily v dovednostech rozpoznévani slov, které pfispivaji
K rozptyliim s porozuménim ve ¢teni (Steacy & Compton).

Na pocatku nacviku, resp. v mladsim veéku hraje dilezitou roli znalost a rozsah slovni
zasoby a dovednosti ¢ist konkrétni slova (Cain, 2016). Mladsi ¢tenafi se spoléhaji na konkrétni
slova, strasi Ctenafi si vice v§imaji napoveéd souvisejici s vétnou skladbou a tvary slov, které se
V textu objevuji. S pfibyvajicim vékem se porozuméni ¢teni stava vice zavislé na sémantickych
a syntaktickych dovednostech (Mutter, Hulme, Snowling et al., 2009). U starsich jsou klicové
znalosti syntaxe a morfologie (Chic, Ho, Yeung et al., 2012; Velturio, Fletcher, Snowling et al.,
2004) a znalosti gramatiky (Cain, 2016; Oakhill, Cain, 2012). Tyto znalosti jim umoziuji

pochopeni komplexnéjsich vétnych konstrukei.

1.2 Vymezeni pojmu ¢teni v ramci jednotlivych obori

Pedagogové, psychologové, lingvisté se snazi zjistit, jak proces ¢teni probihd, jaké oblasti
psychiky se do né&j zapojuji a jako jej optimalizovat. Neurologové a neurofyziologové sleduji
vyznam a zpusob vyuZiti jednotlivych mozkovych hemisfér, o¢ni pohyb pfi cteni atd. (Wildova,
2005, s.16).

Cteni je proces porozuméni napsané feé¢i. Cilem je ziskat p¥istup k vyznamu. Pro ziskani
¢teni se musi déti naucit kod pouzivany svou kulturou pro reprezentaci feci jako fady vizualnich
symbold. Naucit se Cist je tedy v zasadé proces prizpiisobeni rozliSovacich symboli
jednotlivych zvuku fonologie.
stupni uci. Dfive se zamétfovali vyhradné na ¢teni v uzkém slova smyslu, tedy pouze na techniku
rozpoznavani jednotek textu, pficemz nabyl kladen diraz na porozuméni a vyuziti nabytych
informaci v praxi. Z toho divodu se v posledni dob¢ ¢im dal vice sklofuje termin gramotnost,
popf. Ctenaiska gramotnost, ktery se na dany proces Cteni diva jesté vice holisticky, bere v
uvahu vice sociokulturni nastaveni spole€nosti, zaobird se vice porozuménim textu a prace s

nim. Klade také vétsi dliraz na analyzu ptecteného a aplikaci ziskanych informaci.
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Ke shrnuti definice ¢teni 1ze pouZzit nasledujici pokusy. U ¢teni neni cilem pouze presné
dekddovani pismen a slov, ale podpora rozvoje ctenarskych strategii, které jsou potieba
K porozuméni ¢tenému, kognitivnimu rozvoji a v neposledni fadé k rozvoji ¢tenafstvi a vztahu
ke ¢teni jako takovému (Riley, 2003 cit. dle Wildové, 2005).

Dnes lze sledovat vyrazny trend v roz§ifovani pojmu c¢teni. Proménu v chépani cteni
zachycuje Sebelova (2017), diive bylo chapana jako zakladni funkce ¢teni dekddovani psaného
textu a psycholingvistickd zru¢nost ¢tenare, ktery se v této podobé nezamysli nad obsahem
&teného. Sebelova zdiraziiuje, Ze se nyni bere v tivahu i porozuméni pieéteného, extrahovani
textu a daldi manipulace s nim. Ctenaf aktivné zpracovava informace a ¢teni mu piinasi
moznost vzdélavat se a ucit se nové véci.

Pedagogicti odbornici ve svych pojetich ¢teni charakterizuji predevsim ve vztahu Kk jeho
vyuziti, v soucasnosti je stale vice pojem Cteni vytlaCovan pojmem ¢tendi'ska gramotnost, ktery
ma $irsi rozmer.

Cteni ma v soucasné dob& vyznamny piesah také do jinych disciplin, ale zejména se
orientuje na splnéné podminky v souvislosti srozvojem gramotnosti. Zakladnim pojetim
filosofie ¢teni a psani v primdrnim vzdélavani je predevsim polozit zéklady ctenatské a pisarské
gramotnosti jako zakladni soucasti vSech ostatnich gramotnosti (Fasnerova, 2018)

Autofti Pedagogického slovniku kladou diiraz na dusevni podstatu procesu a jeho dil¢i faze,
¢teni popisuyji jako ,,druh fecové Cinnosti spocivajici v recepci znakt (slov, vét, nejazykovych
symboltl), jeZ jsou podnétem pro myslenkovou ¢innosti (porozuméni vyznamu znakl). Proces
Cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledkem ma idealné byt porozuméni ¢tenému textu a
vnitini zpracovani ptislusné informace® (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s.42).
kodum, které prezentuji mluvenou formu jazyka. Systém vizualnich koda v urcitém jazyce
nazyvame ortografie (Ziegler, Goswami, 2005).

Cteni je prostfedkem udeni, ktery vede k piatelskosti, Getnosti a vzajemné divéry. Poklada
se za dilezitou hodnotu vzdélavaciho procesu, na kterou je kladen vétsi diiraz nez na disciplinu,
poslusnost ¢i dokonce na laskyplnost (Andere, 2014 in Krejcova, 2018).

,.Cteni miizeme také povazovat za dovednost, kterd nam po cely Zivot poméha zpracovavat
informace. Je to vysledek spolecenského konsenzu, k némuz spolecnost dospéla pred stovkami
let (Milne in Krejcova,2018).*

Pedagogtim nejvice znama autorka knih zabyvajicich se ¢tenim a jeho porucham Olga
Zelinkova (2008) dovednost Cteni segmentuje na ¢innosti:

e zrakové vnimani: jedinec vidi tvar — grafém a identifikuje ho,

11



e sluchové rozliSovani: jedinec spojuje grafém s odpovidajici hlaskou, kterou dokéze

rozlisit mezi jinymi hlaskami,

e intermodalita: Uspé$na koordinace zrakového a sluchového vnimani. K tspésné

zvladnutému spojeni je nutné vyse uvedené kroky zautomatizovat,

e sluchova a zrakova syntéza: jedinec dokaze spojit grafémy ¢i hlasky do slov,

e porozuméni: jedinec precte slovo a vi, co znamena,

e spravna artikulace: pro spravné pochopeni vyznamu slova je tfeba bezchybné vyslovit

vSechny fonémy.

Odbornici z pole psycholingvistiky se zabyvaji predev$im vztahem mezi Ctenim a
jazykovymi dovednostmi jedince. Samotny proces ¢teni spociva ve snaze porozumét napsané
feci. Cilem tohoto dé&je tedy je ziskani pfistupu k vyznamu textu. Zakladem pro ziskdvani
vyznamu je nauceni se vizudlnimu kodu, pouzivaného danou kulturou pro ptreneseni feci do

fady vizualnich symboli (Goswami, Ziegler).

1.3 Vymezeni pojmu ¢tenarska gramotnost

,, Pojem cteni postihuje procesualni stranku a ¢innost samotnou, ¢tenarska gramotnost je
pojem prechazejicim do osobnostnich dispozic jedince. Zahrnuje jeho schopnosti, dovednosti
¢1 kompetence, zejména kompetence k uceni (Kucharska, 2014, s. 22)*

Pojem gramotnost se objevuje uz v 19. stoleti ve spojeni s pojmem analfabetismus (=
negramotnost). Klicové postaveni mezi druhy gramotnosti ma ctenaiska gramotnost. Jedna se
o komplex dovednosti a znalosti jedince. Vyuziva proces ¢teni jako nastroje k dosazeni urcitych
informaci a dalii schopnosti pro nasledné naloZeni s tidaji. Uroved &éteni nemusi zpravidla byt
v piimé umeérnosti k Ctenarské gramotnosti. Autofi zdlraznuji schopnost ¢tenafe myslet,
premyslet o ur¢itém textu, vytvaret nazory, diskutovat o nich (Priicha, Walterova, Mares, 1998).
Pojem cCtendiska gramotnost zahrnuje motivaci, osobni zajem ¢i zkuSenost, jedna se o ideélni
vysledek procesu ¢teni (Dolezalova, 2014).

Definovani soucasného pojeti Ctendiské gramotnosti se objevuje v 90. letech 20 stoleti
V souvislosti s Mezinarodnim rokem gramotnosti a s vyzkumem ¢tenaiské gramotnosti PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study), ktery v ceskych skolach poprvé probéhl
v roce 1994. Od té doby probiha pravidelné v &tyiletych intervalech. “Ctenaiska gramotnost je
v Setfeni PIRLS chépana jako tvofivy a interaktivni proces, pti kterém se klade dliraz na funk¢ni

povahu &teni. Ctenafi by v tomto pojeti méli ovladat étenaiské strategie, pii kterych uplatiiuji
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své znalosti a zkuSenosti, pfemysleji o tom, co si precetli, vytvaieji si vlastni piedstavy
a identifikuji podstatné informace a myslenky (webové stranky CSI).”

Za nejvyznamnéjsi mezinarodni vyzkumné Setfeni, které se zamétuje na zjiSténi trovne
nejen gramotnosti Ctenaiské, ale také matematické a pfirodovédné, je Programme for
International Student Assessment znamé té pod zkratkou PISA. Setieni probiha vzdy jednou
za tfi roky, naposledy v roce 2018. Chapani Ctenaiské gramotnosti v ramci vyzkumu PISA
prodélalo mensi zmény. Soucasna definice zni: “Ctenaiska gramotnost je schopnost porozumét
textu premyslet o ném, posuzovat ho, zabyvat se jim a pouzivat ho k dosazeni vlastnich cili, k
rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni Gi€asti ve spole¢nosti.” Vyzkumné Setieni
PISA je jednou z aktivit Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Potuznikova E,
Janotova Z., Blazek R., 2019)

Cteni pokladame za jeden z podstatnych nastroji Gtenafské gramotnosti. Je jednou ze
zakladnich dovednosti tohoto jevu (Dolezalova, 2014).

Dolezalova, ktera dava do poptedi predevsim vyuziti obecné¢ komunikace (uz ne pouze
¢teni a psani) pro integraci ¢lovéka do dané spoleénosti. Odkazuje na dalsi d€leni gramotnosti
dle druhii a arovné (Dolezalova, 2005).

Wildova (2005) vsak uvadi, Ze pojem ¢teni je v ramci ¢tenaiské gramotnosti daleko SirSim
pojmem nez jen dekddovani, dochazi k prolinani obou pojmu.

Soucasné pojeti pocatecni Ctenaiské gramotnosti klade diraz na rozvoj CEtenaiskych
dovednosti (Kucharska, 2014).

Kontext pocatecni Ctenaiské gramotnosti zdiraznuje nutnost rozvijet tuto dovednost
spolecné se psanim, fe¢i a poslechem a mysSlenim Zaka (Wildova, 2004). Proména pojeti ¢teni
Vv kontextu ¢tenaiské gramotnosti Se odrazi i v proméné definice této dovednosti. Od pivodni
definice vysvétlujici Cteni jako proces dekoddovani grafickych znak postupné dochézi
Kk soucasnému vysvétleni tohoto pojmu, ve kterém je ¢teni vnimano jako ,,slozity, mimordadné
komplexni, mnohokomponentovy a mnohouroviiovy, dynamicky se ménici psychologicky proces

(Zapotocnd, O., Pupala, B., 2001). “

1.4  Cteni a Zivota jedince

Cteni Ize oznagit za velice komplexni proces, jehoZ ispéiné zvladnuti je podminéno mnoha
nejriznéjSimi faktory. Kvalita zvladnuti a praktické vyuziti ¢éteni vyznamné zasahuje do

kazdodenniho vSedniho Zivota ¢lovéka. Z tohoto diivodu se jim zabyva i spousta odborniki
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nejen z oblasti humanitnich obord, ale ¢asto se stava predmétem napiiklad neurolingvistickych
vyzkumd. Z toho prameni spousta moznosti, jak ke Cteni pristupovat.

Proces ¢teni je zcela zasadni pro ziskavani informaci v ramci vyspélé spolecnosti, ktera nas
obklopuje. K osvojeni této dovednosti dochazi v Ceské republice béhem povinné $kolni
dochazky, avSak samotny nacvik ¢teni zacind daleko dfiv. Rozvoj ¢tenatfskych dovednosti
jedince zalezi na osvojeni raznych zkuSenosti a dovednosti — prekurzori. Ty souvisi
s fyziologickym vyvojem jedince a jejich povaha mize byt jazykova i nejazykova (Valentino,
Flatekor, Snowling, et al., 2004 in Krej¢ova, 2018).

Pokud nedojde k dostate¢nému rozvinuti ¢tenaiskych dovednosti, dojde ke ztizeni dalSiho
pfistupu ke vzdelani jedince. Dulezitost dobrého osvojeni c¢tenafskych dovednosti lze
podtrhnout vyzkumem, podle kterého se jedinci s nedostate¢né osvojenou Ctenaiskou
dovednosti prokazatelné vice vyskytuji mezi nezaméstnanymi, drogoveé zdvislymi Cci
odsouzenymi do vézeni (Mertin in Mertin, Gilernova 2010).

Podle Mertina (ibid) Ize z nejnovéjsich vyzkumi vycist velky diraz, ktery je kladen na
ptedskolni obdobi, v némz si dité osvoji rozhodujici pfedpoklady pro zvladnuti ¢tenaiskych
dovednosti.

Cteni je dovednost, ktera nam cely Zivot pomaha zpracovavat informace (Krejéova, 2018).
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2 VZTAH OSVOJOVANI JAZYKA A POCATECNIHO CTENI

V této kapitole se budeme vénovat spojitosti mezi osvojovanim jazyka a pocatecnim cteni
jedince a potfebou mezioborové spoluprace. Dale cilime na jednotlivé milniky ve vyvoji jazyka,
na jichz zavisi Gspésné pocatecni cteni. Na konci kapitoly zminime nejcastéjsi obtize objevujici
se vV osvojovani jazyka a promitajici se v osvojovani cteni.

Vyse jsme popsali, Ze Ctenarska gramotnost, konkrétnéji proces ¢teni je patrné jednou z
Skolni dochdzky. Nejen v nasi spolecnosti, (ale da se fici v celém vyspélém svété) je tato
dovednost povazovana za kliovou pro ziskani obvyklého vzdélani a ovladnuti zakladnich
kulturnich znalosti a hodnot (Seidlova Malkova, 2014).

Seidlova Malkova a Smolik (ibid) poukazuji ve své publikaci na skutec¢nost, Ze osvojovani
¢teni/pocatecnimu Cteni ptredchdzi znalost mluveného jazyka, ktera se zacind vyvijet jiz
mnohem dfive. Pfi zkoumani pocateéniho ¢teni tedy nemizeme opomenout samotny vyvoj
jazykovych schopnosti.

Elkonin upozornil vefejnost na nezanedbatelny vyznam jazykovych schopnosti
(prekurzord) pro rozvoj cteni (Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Nebyl ovSem prvni, také
Komensky odvozoval pripravenost ditéte na ¢teni od Grovné feCovych a jazykovych schopnosti
(Synek, 1994).

Vyuka ¢teni nezacina vstupem do prvniho ro¢niku zékladni Skoly, ale mnohem diive. Jiz
v matetské Skole se ditéti dostava ,,vzdélani“ v tzv. ¢tenarské pregramotnosti. Formou hry si
tak jedinec procvicuje a trénuje oblasti lidské existence, které potiebuje pro uspésné zvladnuti
uz pln¢ védomé vyuky pocate¢niho ¢teni. Spravna ¢innost funkci percepnich, zejm. vizualnich
a auditivnich, kognitivnich a taktéz i motorickych totiz podminuji zdafilou akvizici Cteni
(Jucovitova, Zatkova, 2008).

Logopedicky pohled se zamétuje na propojeni komunikacni, jazykové dovednosti, kterou
jedinec osvojuje spontanné a dovednosti Cist, tedy pfijimat a produkovat psany jazyk, ktera je
uméle/védome navozena/ziskavana.

Lechta (2005) definoval logopedii ,,jako interdisciplinarni vedni obor zkoumajici
zdakonitosti vzniku, eliminovani a prevence narusené komunikacni schopnosti (.15 ) “ Dale pak
Lechta (ibid) rozdé€lil naruSenou komunikacni schopnosti do ikonickych deseti okruhti, z nichz
jeden obsahuje naruseni grafické stranky feci, tedy konkrétné specifické poruchy uc¢eni. Ovsem
obtize ve C¢teni nemusi mit ihned (nebo viibec) tuto nalepku, jejich etiologie je daleko

komplikovanéjsi. Pfesto pravdépodobnost korelace moznych obtiZzi béhem vyuky pocate¢niho
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¢teni s obtizemi v komunikaéni schopnosti neni mald. Z toho diivodu je spoluprace logopeda
a pedagoga 1. stupné vice nez vhodna.

Posuzovani trovné jazykovych schopnosti je jedna z oblasti, ktera spada do kompetenci
logopeda, ten je schopny na zakladé jejich diagnostiky odhalit dité s rizikem obtizi pii
osvojovani ¢teni. Logoped miize plnit funkci mostu pfi pfechodu z Skoly matefské do skoly
zakladni. Na zaklad¢ urovné jazykovych schopnosti je sto spoleéné s rodi¢i najit Skolu
s vhodnou filosofii, stylem vyuky a v neposledni fadé metodou vyuky pocate¢niho ¢teni, ktera

ditéti spole¢né s intervenci pedagoga pomuze dané tézkosti zvladat.

2.1 Dilezité body ve vyvoji jazykovych schopnosti

Osvojovani matetského jazyka je celozivotni proces, obdobi détstvi je pro jeho vyvoj
zasadni. Ve Skolnim véku ma jazykova troven vliv na vzdélavani a v dospélosti dokonce na
pracovni uplatnéni (Kuchaiska, 2014).

Lingvistika v této souvislosti ¢asto vyuziva termin jazykova rovina. Jazykova rovina je
povazovana za dil¢i systém neboli subsystém jazyka, je jeho charakteristickymi specifickymi
zakladnimi jednotkami (Dvotak, 2007). V ramci vyvoje jazyka u ditéte se jazykové roviny
navzdjem ovliviiuji, dochazi k presahu.

Uspé&sné vyuky pocateéniho &teni predpoklada znalost urovné fedi déti, a zv1asté toho, do
jaké miry jsou schopné intuitivné tvoftit text. Bez poznéani détskeé feci se komunikacéni koncepce
vyuky matefského jazyka realizovat neda. Pro ucitele na 1. stupni zékladni Skoly jsou pfi
rozvijeni komunikacnich dovednosti vychodisky analyza vyvoje détské feci a diikladné poznani
feCového projevu déti mladsiho Skolniho véku.

Lze tedy fici, Ze osvojovani jazyka je komplexnim procesem, ktery sestavd z mnozstvi
jednotlivych fazi. Literatura o vyvoji détské feCi je velmi bohata, piesto se v této oblasti
vyskytuji mnohé nejasnosti. Jisté vSak je, Ze verbalni vyvoj ditéte je neodd€litelnou soucasti
jeho vyvoje kognitivniho a socialniho. Stejné nesporné se jevi tvrzeni, Ze na osvojovani jazyka
se podileji vrozené mentalni ptedpoklady jako soucast biologické a psychické vybavy ditéte a
stimulace prostfedim. Ve shod¢ s I. Nebeskou (1992, s. 97) se domnivame, ze zékladnim
Cinitelem, ktery dit¢ stimuluje pii osvojovani si jazyka, je jeho interakce s dospélymi.
Vyznamnou tlohu tu sehrdva komunikaéni zamér dospélého a formalni prostiedky, jejichz

pomoci ho dava najevo.

2.1.1.Foneticko-fonologicka rovina
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Bytesnikova (2012) oznacuje za obsah foneticko-fonologické roviny zvukovou stranku
jazyka, za jeji zakladni jednotku (segment) oznacuje hlasku. Na termin hlaska lze nahlizet
dvojim pohledem. Hlaska jako fon je definovana jako konkrétni zvuk, ktery se tvoii pomoci
¢innosti mluvidel a ma svou akustickou podstatu (Zezulkova, 2014). Lingvistické disciplina
zabyvajici se zvuky lidské feci (fony) z hlediska jejich tvoteni (artikulace) a akustické vlastnosti
feci jakozto 1 samotnou jejich realizaci v dorozumivacim procesu se nazyva fonetika (Klenkova,
2006). Druhy vyznam nese hlaska jako foném, jehoz hlavni funkci je distinktivnost — zaména
fonému ve slové zaroven méni vyznam celého slova (Volin in Cvrcek, 2015). Foném
povazujeme za zakladni jednotku fonologie, lingvistické discipliny soustfed’ujici se pravé na
popis funkéniho vyuziti a vlastnosti fonému ve struktufe jazyka (Encyklopedicky slovnik
¢estiny, 2002, s. 137).

Percepce fonetiko-fonologické roviny se u déti rozviji uz v prenatalnim obdobi. Vyzkumy
prenatalni citlivosti z osmdesatych let dokéazaly, ze déti vnimaji fe¢ uz v matciné déloze
(Decasper, Spencer in Seidlova Malkova , Smolik, 2014). Dité si diky tomu osvoji pied
narozenim znéni svého matetfského jazyka a rozpozné od sebe jazyky s riznym typem rytmu
(Smolik, 2020). Po narozeni se pfedmétem z4jmu vyzkumnych pracovnikl stava détsky kiik a

broukani.

2.1.2. Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalng-sémanticka rovina obsahuje perceptivni a expresivni slovni zasobu, patii sem
definice pojmi a uroven zobecnovani (ByteSnikova, 2007). Dale jsme zafazujeme chapani
pfenesenych vyznaml slov jako jsou napiiklad metafory, potekadla a pfislovi

(Peutelschiedova, 2005).

2.1.3. Morfologicko-syntakticka rovina

Tato rovina zahrnuje uplatiovani gramatickych pravidel v mluvnim projevu, gramatickou
spravnost slov, vét, slovosledu, rodu ¢isla, padu atd. Jednotkami této roviny jsou morfémy a
slova (Dvotak, 2007). Nazev morfologicko-syntaktické roviny v sob& nese terminy morfologie

a syntax.

2.1.4 Pragmaticka rovina

Pragmaticka jazykova rovina se da povatovat za nejméné prozkoumanou jazykovou rovinu. V
publikacich, které se zabyvaji logopedii, vyvojem feci, komunikaci ¢i naruSenou komunikacéni
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schopnosti, je pragmaticka rovina Casto zminéna jen v minimalnim rozsahu. Lechta v
Logopedickém repetitoriu z roku 1987 sice pragmatickou jazykovou rovinu zmifiuje v kapitole
Jazykové roviny v ontogenéze, ovsem zmifnuje u ni ve vyctu rovin pouze to, te se jedna socialni
aplikaci komunika¢ni schopnosti, nékdy se ji fika pragmaticka a nepiedstavuje pouhé shrnuti
jazykovych rovin, ale kvalitativné vysSs$i proces. V samotném popisu rovin ji zde ovSem
pozornost vénovana neni. (Lechta, 1987) O pragmatické jazykové roving se zmifiuje ve vétsi
mife napiiklad Kerekrétiova (2009) a to z hlediska lingvistického, a také Lechta (2003) z
hlediska diagnostiky vyvoje feci ditéte.

2.2 Problémy béhem osvojovani ¢teni

Deficity ve vyvoji fe¢i v raném a predskolnim veku Casto piredchazeji vyvojové poruchy
¢teni. Vyvojové poruchy feci jsou nejspolehlivéjsim (ale ne jedinym) prediktorem vyvojovych
poruch ¢teni a psani (Lahey, 1998; Bernstein a Tiegerman — Forber, 1997; Shanes, Wiig a

Secord, 1994 in Lechta 2005).

Ukolem logopedi je:
e Prevence vyvojovych poruch feci
e Cilené vyhledavani déti ohrozenych vyvojovymi poruchami &teni a psani, uz pied
zahdjenim Skolni dochazky na zdklad¢ predevSim jazykovych, ale i kognitivnich a
motorickych schopnosti.
e U rizikovych déti rozvijet deficitni schopnosti jesté pted nastupem do Skoly.
e Ve skolnim véku jedince logoped zastit'uje intervenci, kterd ma za kol upozornit na
jazykové a kognitivni deficity.
e S logopedickou intervenci lze zacit v jakémkoli véku, na zakladni i stiedni skole. (Lechta,
2005)
Borkowski (1996) realizoval v USA vyzkum, v némz mapoval poruchy uceni u zaka
V druhém roc¢niku Skolni dochazky. Obdobné vysledky se pifedpokladaji i u nas. Bylo zjisténo,
7e 75-80 % korespondentii ma zakladni deficity v jazykovych schopnostech a ¢teni. U 15-20
% déti byla diagnostikovany porucha uceni. U vétSiny déti s problémy ¢teni ve druhém rocniku

1ze zpétné€ vysledovat jazykové deficity uz v matetské skole (Lechta, TERAPIE NKS, kap.10).
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Longitudidlni studie ukazala, ze 98 % z 200 dé¢ti s diagnosou vyvojova dysfazie
v predskolnim véku, trpi ve skole specifickou poruchou ¢teni a dalsi symptomatologii smiSené
poruchy uceni. Zbytek déti zatim kompenzuji mirny stupenn nadprimérnym stupném

inteligenc¢niho kvocientu (Pospisilova, Zapletalova, 2016 in Neubauer a kol., 2018).

Bytesnikova (2007) uvadi analyzu komunikac¢nich kompetenci déti predskolniho véku z let
2005/2006, kdy problémy s vyslovnosti mélo 27 % déti, malou slovni zdsobu vykazovalo
29,8 % a problémy s vyjadfovanim mélo 33,4 %.

Zhruba u poloviny mladistvych delikventi se odhali nezjisténa porucha uceni.

V ordinacich klinickych logopedd se objevuji v souvislosti s fe¢ovymi poruchami a
zarovei specifickymi poruchami uceni nejcastéji dva typy klientd.

1. Specifickym poruchdm uceni (zejm. ¢teni) pfedchazi vyrazna fecova porucha, nejcastéji

specificky naruSeny vyvoj feci, opozdény vyvoj feci ¢i dalsi vyvojové poruchy. Tito
Klienti jsou v péci klinického logopeda jiz od ptedskolniho véku.

2. Zatimco klienti s fe€ovou poruchu mirngj$iho typu navstivi ambulanci logopeda az

jejich problémy nabyvaji podoby specifickych poruch uceni. (PPP).

Logoped pracuje jak na fecovych dovednostech i na SPU. Ze zkuSenosti klinickych
logopedu je tento piistup pro dité vyhodnéjsi (Neubauer a kol., 2018).

Ucitelé jsou chédpani jako vysoce erudovani odbornici, ktefi jsou zodpovédni za vybér
vyucovacich prostredkil, organizaci vyuky, zpisob hodnoceni zdkova rozvoje, ale do urcité
miry 1 za Groven spoluprace s rodi¢i, poradenskymi pracovniky a dal§imi zainteresovanymi

partnery (Wildova, 2004), mezi které se pocita i logoped.

2.2.1 Specifické poruchy uceni — dyslexie

Kucharska et al. (2014, s. 43) chape dyslexii ,, ...jako zastresujici pojem pro specifické
obtize ve cteni. Vyznacuje se oslabenim jednotlivych znaku ctenarského vykonu, a to rychlosti
Ctenl, presnosti ¢i porozumeéni ctenému v riizné miie intenzity a kombinacich.

U jedinct s SPU pozorujeme obtize v ¢asoprostorové orientaci v planovani, v kratkodobé
paméti, v rozliSovani podstatného a vedlejsiho, rozkladani sil na urcity vykon v pozornosti atd.
SPU neni pfimo Umérné spojeno s inteligenci, vétSina jedinci s SPU ma primérny az
nadprimérny intelekt. Priib¢h a projevy jsou variabilni v souvislosti na zavaZznosti a rozsahu

poruchy u kazdého jedince. (Uvozujici vétu pro nasledujici tii etapy.)
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U déti s rizikem vzniku dyslexie v pedskolnim véku Ize pozorovat nezajem o hry se slovy
a zvuky. Mohou se objevit problémy s u¢enim textl, basnicek, obtizné si zapamatovavaji nazvy
pismen, ¢islic, nazvy dni v tydnu. Jedinci nemusi pochopit rymovani, ¢i spojovani hlasek
s pismeny. Na zacatku prvniho stupné dominuji obtize spojovani pismene se zvukovou
podobou. Déti nedokéazi hlaskovat, pletou si matematické znaky, béhem hlasitého cteni
nezvladaji priméfené tempo, ctou pomalu, S velkou namahou, s chybami, bez porozumeéni.
Jedinci ptisobi potize se ctenim i jednoslabicnych slov, Spatné se orientuji v pojmech hlaska —
slova — v¢ta. Na konci prvniho stupné pietrvavaji obtize s vyslovnosti, se ¢tenim dlouhych a
viceslabi¢nych slov, zaménuji podobné znéjici slova, porad se objevuji obtize se nazvy Cislic.
Samotné ¢teni je namahavé, pomalé a nepfesné, stale jsou pfitomny nedostatky v porozumeéni
(KOMPENDIUM, kap.25).

Vyuku by mél pedagog vést tak, aby zohlediiovala individualni rozvoj kazdého Zaka. M¢li
by tedy byt pfi vyuce voleny takové vyucovaci prostfedky, napi. metody, ucebnice, pracovni
sesity atd., které podporuji aktivitu zaka, rozvijeji jejich tvorivost, uci fesit problémové situace
a spolupracovat s ostatnimi pfi vlastnim vzdélani (Wildova, 2004). To vSe poukazuje na velmi
vysoké naroky na vSechny vyuc€ovaci prostiedky vcetn€ ucebnic.

Chic, Ho, Yeung (2012 in Krejcéova, 2018) dokazali, Ze jedinci s dyslexii zistavaji na nizsi
urovni porozumeni textu.

Z longitudinalni studie Pospisilové a Zapletalové (2016 in KOMPENDIUM, kap.10) se
dozvidame, ze 98% z testovanych déti s diagnézou vyvojova dysfazie v predskolnim veku trpi
dyslexii a dal$i symptomatologii smiSeni poruchy uceni. Zbytek déti zatim kompenzuje mirny
stupeni poruchy nadprimérnym inteligenénim kvocientem.

Projekt EDEL — WP2 a anvazujici projekt GAUK se vénuje skupiné déti s vétsi mirou
ohroZeni gramotnostnimi obtiZemi,, nez béZna populace. Tzv. riziko dyslexie se pfifazuje détem
se specificky naruSenym vyvojem feci a jazyka a déti s familidrni zatéZi pro vznik dyslexie

(Kucharska, 2014).
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3  METODY VYUKY CTENI — PREHLED NEJCASTEJI
POUZIiVANYCH V CESKE REPUBLICE

Ve svétovém kontextu existuje celd fada metodickych postupt, jak ¢teni a psani rozvijet.
Na vybér dané¢ metody Cteni mé vliv zejména uchopeni podstaty ¢teni a historicka zkusenost
dané kultury. Dale musime zohlednit povahu jazyka (viz ...transparentnost), Skolskou politiku
i usili neustale hledat vhodnéjsi a efektivnéjsi metodické piistupy (Kucharska, 2014).

Ptestoze metodickych postupti bylo vytvoteno nespocet, zakladni protichtidna pojeti jsou
metodiky ve skupiné globalnich metod (whole word instruction) a metodik spadajici pod tzv.
metody hlaskové (,,phonics*) (Wildova, 2002). Kiivanek (2010) ptidava jesté jednu skupinu, a
to metody analyticko-syntetické.

V dusledku plurality vyuky ¢teni se po svéte rozhotel spor o nejlepsi a nejvhodnéjsi metodu
pocatecniho cteni. Ostré pfe o nejlepsi metodu v ¢eskych zemich probéhl zejména ve 20. a 30.
letech 20. stoleti. Prostfednictvim c¢lanki v odbornych casopisech proti sobé vystupovali
zejména Vaclav Piihoda a Jan KoziSek a jejich ptiznivci. Proti sobé namitfené staté mély velmi
Casto citove zabarveny charakter.

V 70. letech anglicky profesor Aebli prohlésil spory o metodu ¢teni za prezitek a seznamil
vetejnost s navrhem typil uceni, kdy kazdému ze zacinajicich ctenaih mize vyhovovat vice jina
metoda poc¢atecniho Cteni, €1 jiny metodicky piistup v ramci jedné metody. Stejny nazor zastava
1 profesor Kftivanek, ktery zrealizoval/ podilel se na nckolika vyzkumech typologického
pfistupu k ueni ¢teni, vymezil typy u€eni podle nékolika hledisek:

e Prevladajici smyslové vnimani (zrak X sluch)

e Vykonost v myslenkovych operacich (analyza X syntéza)

e Prevladajici usuzovaci postupy (induktivni X deduktivni)

e Pocatek ve vyuce (nejprve praktickd ¢innost X nejprve vysvétleni teorie)

e Postup ve vyuce (neprve vysvétlit, poté uplatnit X pod vedenim vyfiesit tlohu a z ni
pravidlo odvodit)

e Metoda pokus omyl X nejprve vysvétli ucitel

e Typologie motivace (emoce X povinnost, svédomitost)

e Uplatnéni spontaneity

V dnesni dob¢, na pocatku 21. stoleti, v Ceské republice lze za tradi¢ni metodu Cteni
povazovat analyticko-syntetickou metodu. Po rozsifeni genetické metody Cteni v devadesatych

letech zacali odbornici obé metody srovnavat. Z vysledka vyplyva, Ze obé metody jsou garanci
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dobrého rozvoje ¢teni, za podminky spravného didaktického postupu ze strany ucitele, ale také
dobré motivace zaka (Wildova, 2005; Lastivkova, 2009; Kocurova, 2012; Manourova 2013;

Manourova in Kucharska, 2014).

3.1 Analyticko-synteticka metoda

V tradi¢nim pojeti se analyticko-synteticka metoda ¢teni zafazuje z hlediska principu
skladani pismen do slabik a slov mezi metody syntetické. (Kucharskd, Baresova, 2011). Tyto
metody vychazeji z od jednotlivych pismen, piiemz je postupné spojuji do slabik a slov.
Charakteristickym rysem téchto metod je trvani na piesnych metodickych postupech. Za
primarni piedpoklad ¢teni s porozuménim je povazovana silné zaméfeni na techniku cteni, coz
jak uvadi Wildova (2005) muze vést k postupnému snizeni zajmu o ¢teni.

Vychézi z mluveného projevu zaka. Nejprve déli celek (vétu) na jednotlivé ¢asti, nasledné
nejmensi elementy opét sklada do vétsich celkii. (Fasnerova, 2018).

Wildova (2004, urcité vic) ¢leni 1. rok nécviku ¢teni takto:
Ptipravné obdobi

Cilem je mimo jiné pfipravit zéka z hlediska rozvoje sluchového a zrakového vnimani,
paméti, pozornosti a pravolevé orientace. Dullezitym cilem je také rozvijeni feCovych
dovednosti. Za vyznamnou ¢innost povazuje pied¢itdni zakiim a jejich aktivni poslech. BohuZzel
podle Setfeni jen pomérné mala ¢ast ucitelt zakim pied¢ita a poté s nimi 0 textu hovofi.
Ptedcitani je velmi vyznamné nejen pro rozvoj vyjadfovani, ale také se jednéa o velmi Gi¢innou
aktivitou podporujici motivaci zaki a jejich rozvoj Ctenafstvi. Pfed¢itani by nemélo byt jen
pravidelnou aktivitou v rodinach pied vstupem ditéte do Skoly, ale své misto ma i v prib&hu
Skolni dochazky.

Na rozvoji vyjadfovani se nezbytné podili 1 logopedicka intervence, ktera je podle Wildové
na mnoha Skolach jiz dobte zajisténa. Problém ovSem vidi/jako problém se jevi nezajem rodict
o systematickou spolupraci s logopedem.

Pfi organizaci aktivit/obsahu v piipravném obdobi podle Wildové spousté uéitelim déla
problém individualizace. (coz mize nékterym détem déla zbytecné problémy). Pritom prave
individualizace je kliCovy prvek moderniho pojeti vyucovani, individualizace aktivit muze
konkrétnimu jedinci vyrazné¢ zmen$it problémy/ pomoci v rozvoji pocatecniho cteni i
celkového vzdélavani.

Délka ptipravného obdobi zaleZi na konkrétni situaci ve tfidé€ 1 na vybrané metod¢ ¢teni. U

Analyticko-syntetické metody to muize byt jen par dni. Dalsi aktivity spadajici pod piipravné
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obdobi zatazuji soubézné s nacvikem prvnich pismen. Tento postup stimuluje zéjem zéki o
c¢teni. Na druhé¢ strané¢ klade velky duraz na schopnost organizace ucitele a
predpoklad/odhodlani nepodcenit diilezitost téchto aktivit. Je tieba zdiiraznit, Ze fadu aktivit a
cviceni pro piipravu na ¢teni je nezbytné zafazovat do vyuky ¢teni i v prubéhu Skolniho roku
(zapomina se na to).
Nécvik nového pismene

MEéI by probihat multisenzoridlng. (Ditéti to pomiize 1épe si pismeno a hlavné vztah foném-
grafém zapamatovat a zautomatizovat.) V praxi se vSak muzeme setkat se skutecnosti, ze timto
zpisobem je nacvi¢ovano pouze nékolik prvnich pismen. Pfi nacviku nového pismene je
dilezity i rozvoj fonematického sluchu. Uskalim je, Ze sice u¢itelé diisledné upeviiuji sluchové
rozliSeni hlasky na za¢atku slova, casto vSak opomijeji jeho upevnéni na dalSich pozicich.
Nécvik ¢teni slabik

V analyticko-syntetické metodé je slabika zpocatku chapana jako soucast
plnovyznamového slova. Je potieba mechanicky nacvik izolovany slabik nahradit zajimavymi
aktivitami/ cvi€eni, které podporuji automatizaci si slabik a jejich vazbu ke konkrétnimu slovu.
Pfi nacviku nového pismene by Zaci po procvi€eni riznych podob slabik méli pfistoupit co
nejrychleji ke ¢teni slov.
Nécvik ¢teni slov a vét

Metoda je uspoiadava nacvik ¢teni slov do jednotlivych kroku, k posloupnosti krokt ve
slabikafich byva uspotfadana riizné.
Cteni souvislych texti

Je vhodné pro udrzeni zajmu o ¢teni, co nejdiive postoupit ke ¢teni souvislych textd. Tyto
texty musi byt vhodné obsahové, z hlediska techniky ¢teni a grafického zndzornéni. AvSak
Casto ucitelé opomijeji spravny metodicky nacvik ¢teni nového ¢lanku, ktery je vlastné branou
k vnimani ¢teni jako prostfedku poznavani.

Dle Fasnerové (2018) se v 1. ro¢niku nacvik ¢teni analyticko-syntetickou metodou déli
pouze do tii obdobi:

Jazykova pfiprava zaki na Cteni, tzv. predslabikarové obdobi

Cilem tohoto obdobi je zdokonaleni komunikace zakii a to rozSifovanim slovni zasoby,
zejmeéna spisovného jazyka. Ucitel v tomto obdobi seznamuje zaky 1 s krasnou literaturou a
predcita jim mnohé uryvky. Vyuka ¢eského jazyka by méla byt pojata komplexné a vétSinou se
ned¢€li na vyuku gramatiky, literarni vyuku, a slohové vyucovani. Dle Fasnerové (2018) je jedno
zda ucitel nejprve nacvici samohlasky nebo souhldsky (vétSinou s, 1, m, p), jejichz potadi zavisi

na jednotlivych didaktickych materialech. Fasnerova do tohoto obdobi zahrnuje i nacvik
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prvnich pismen. Potvrzuje, Ze nacvi¢ovani pismene by mé¢lo probihat v§emi smysly. V ramci
analyticko-syntetické metody se zaci seznamuji ihned se vSemi ¢tyfmi podobami pismene,
v tiskaci a psaci formé. Identifikuji také sluchovou podobu pismene.
Uskali tradi¢niho pojeti

Moc diktatorské, frontalni, podrobna metodika, ktera je sice fajn, pro zacinajiciho ucitele,
ale uz ne tak fajn pro zaka, ktery inklinuje k jinému typu akvizice (- Z. Kfivanek a jeho
typologie zaka). Vlastn¢ tak trochu jde i proti RVP, které vSude kde to jde mluvi o
individualizaci. CozZ vlastné tradi¢ni pojeti Gpln€ vypuzuje z nabidky metod, které Ize dnes
pouzit. Lze nékde dohledat, Ze si ji samy ucitelky individualné upravuji?
Modifikované pojeti

Manourova (2013) spojila analyticko-syntetickou metodu s genetickou a dala détem
vybrat, co je jim blizs§i. K tomu pfidava psani vét/ptibéhi hned od zacatku, a zaroven kritizuje
v materidlech poc¢atecniho ¢teni absenci zatim neznamych pismen v textech pro déti (-pozor,

v$eho s mirou, pro nékoho to mize byt problém).

3.2 Geneticka metoda

Prvni ucebnici vyuZzivajici genetickou metodu ¢teni u nés napsal pan Kozisek, jmenovala
se Poupata a vysla v roce 1927. O soucasnou Gpravu metody a jeji rozsiteni se zaslouzila
Wagnerova Jarmila, kterd ve Skolni roce 1995/1996 zrealizovala experiment, jehoZz cilem bylo
naucit za¢inajici zaky Cist genetickou metodou. Tento experiment byl Gsp&Sny a byl schvalen
Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (Fasnerova, 2018).

Kozisek svou metodu ¢teni pojmenoval genetickou, protoze pozadoval, aby jedinec ucici
se Cist proslo stejnou genezi jako lidstvo (Wagnerova in Wildova, 2005). Materialy pro osvojeni
¢teni genetickou metodou nenesou nazev slabikat, jelikoZ metoda nevyuZziva nejmensi jednotku
mluvené feci, tzn. slabiky, ale pouzZiva nejmensi jednotku fe¢i psané, grafém. Obsah této
metody je zaméfen na diraz na myslenku a obsah ¢teného (Wagnerova in Lastivkova,2009).
Wagnerova ptirovnava metodu K prirozenému vyvoji ditéte, jelikoz déti, které se uci ¢ist sami,
postupuji obdobné. Rozd€luje metodu do nekolik fazi. Nejprve zdky zaujmou velka tiskaci
pismena, zjiStuji, co pismena znamenaji. V druhé fazi zkousi zachytit podobu jednotlivych
grafému a nakonec pomoci syntézy sestavuji slova (Wagnerova,2002).

Velky daraz klade soucasna genetickd metoda na rozvoj sluchového vniméani, soucasné

vSak rozviji zrakové vnimani. Ob¢ oblasti jsou rozvijeny vcelku vyvéazené€, z cehoz mizeme
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usoudit, ze bude vyhovovat zaktim sluchového i zrakového typu. Jak uz bylo zminéno pfi ¢teni
se nepouziva slabika, déti slova hlaskuji a ¢tou celé naraz (Wagnerova, 2002).

Cilem je predevsim pozitivni motivace déti ke cteni. Slovni zasoba sem rozviji pfirozenou
cestou pomoci pohadek, basnicek a fikadel. Zaci se postupné hravou formou zacinaji
seznamovat s velkou tiskaci abecedou, kdy se tydné nauéi dvé az tii pismena. Zaci se naudi
napsat své jméno, jména svych rodict, kamaradud, spoluzéka atd. Psani rozviji a podporuje
¢teni. Od pocatku Skolniho roku ucitel musi pravidelné zarazovat cviceni a aktivity pro rozvoj
fonematického sluchového vnimani, prfedevSim na hlaskovou syntézu slov (tady bacha na
vyvoj). Hlavni zamér prvni etapy nacviku ¢teni je rozvoj sluchové percepce. predevsim jde o
pochopeni analyza a syntézy (zautomatizovana az v 7-8 letech), které se dé&je nejlépe pomoci
didaktickych her na zaklad¢ pismen velké tiskaci abecedy. VétSinou to trva Sest mésicu
(pozitivni informace). Pfitom zaci zacinaji Cist jednotliva slova, véty, texty. Zarovenn dochazi

k rozvoji zrakové percepce na vSech trovnich (Fasnerova, 2018).

3.3 Splyvavé ¢teni

Cteni s porozuménim je ukryto v rychlosti zpracovani CNS. Dosud Z4dna metodika
neumoznila ditéti volit své vlastni tempo uceni ¢teni. Metodika ,,Sfumato* spada do oblasti
inkluzivniho mysleni (,,inkluzivni vychova a vzdélavani®), tzn. Ze v sobé obsahuje individudlni

pristup s respektovanim vékovych zvlastnosti. Dité je pozorné, soustiedéné a aktivni zaroven.

Metody pocate¢niho ¢teni z pohledu logopeda:

Dilezita je tedy metodika, pfistup K urcité metod¢ pocateéniho CEteni. Pii provadéni
vyzkumu obtiZi pti ¢teni ve 30. letech (G.L. Bond in Kfivanek) zjistil, Ze v jednotlivych tfidach
dochazi k seskupovani zaki se slabym zrakovym ¢i sluchovym vniméanim. Dalsim zkoumanim
zjistil, Ze skupiny zaki s obtiZzemi ve zrakovém vnimani se vyskytuji v tiidach, ve kterych je
vyuka pocatecniho Cteni zaméfena jednoznacné zaméfena na zrakovou analyzu (analytické
metody). Nabizi se tedy dvé cesty, z nichz jedna je rovnomérné pokryt oba smysly a druhd je u
kazdého ditéte diagnostikovat vyhovujici typ uceni a ten v ptistupu k Zakovi upfednostiiovat.
Vedle téchto dvou skupin exituji jesté dali dvé. Zaci, ktefi maji ob& smyslové vnimani bez
vétsich deficitti a skupina, ktera ma deficity v obou oblastech, u takovych zaka by (bylo dobré)

pfemyslet o naprostém individualizovani vyuky poc¢ate¢niho ¢teni (K¥ivanek).
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4  MATERIALY PRO VYUKU POCATECNIHO CTENI

Materidlem pocatec¢niho ¢teni pro ucely této prace nazyvame ucebnice nebo ucebni texty
uzivané behem 1. ro¢niku zékladni Skoly. Akcent klademe zvlast€¢ na materidl pro nacvik
prvnich vét a textovych celki. U nejéastéji vyuzivané metody Cteni u nas (viz kapitola 3),
metody analytiko-syntetické, se jedna zpravidla o slabikai dopInény pracovnim sesitem Ziva
abeceda.

V prvni kapitole mimo jiné popisujeme potiebu uspesné zvladnutého procesu ¢teni i jeho
mnozstvi jeho naroki na jedince. Z téchto diivodl jsou materidly pouzivané k jeho osvojeni
neustale ve stfedu zdjmu mnoha obort. Velice Casto se miizeme setkat s rozmanitymi analyzami
téchto materiald na urovni zavére¢nych praci. Diplomové, bakalaiské i jiné zavérecné prace
nejen na pedagogickych fakultidch se zabyvaji materidly z riznych thli pohled.

At uzjde o jeho cestu casem (Tuckova, 2008), charakterizovani pozice materialu ve vyuce,
dil¢i podrobné analyzy jednotlivych materidli, ¢i struéné reSerSe materiali momentalné
dostupnych . Casté jsou i prace zkoumajici materialy ve vztahu k metodé pocateéniho étent, k
zakim se specifickymi vzdelavacimi potfebami, k dopliiujicim materidlim, k vyuziti v praxi
Dalsi zavérecné prace si vzali za cil materidly pro pocatecni ¢teni ptimo vytvofit, ovSem tyto
prace jsou zmétené primarn¢ na grafickou cast

Bohuzel tyto prace nejsou veiejné pristupné

3.1 Legislativni vymezeni

Zékon €. 361/2004 Sb., tzv Skolsky se o materialech vyuZzivanych pro vzdélavani vyjadiuje
V ramci paragrafu 27 takto: ,,Ministerstvo udéluje a odnimé ucebnicim a ucebnim textim pro
zékladni a stfedni vzdélavani schvalovaci dolozku na zakladé posouzeni, zda jsou v souladu
s cili vzdélavani stanovenymi timto zdkonem, ramcovymi vzdélavacimi programy a pravnimi
predpisy.*

Vseobecné cile vzdélavani uvedené v zakoné¢ ¢&. 361/2004 Sb. v platném znéni,
konkretizuje ramcovy vzdélavaci program (déle jen RVP) pro dany druh vzdélavani, konkrétné
V tomto piipadé pro zékladni vzdélavani. Dale RVP stanovuje formy, délku a povinny obsah
vzdélavani, podminky pribéhu a ukoncovani vzd€lavani a zésady pro tvorbu Skolnich
vzd¢lavacich programt. V neposledni fad¢ charakterizuje i podminky pro vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a nezbytné materidlni, persondlni a organizacni podminky

a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi (zékon ¢. 361/2004 Sb.).
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Réamcovy vzd¢lavaci program pro zakladni vzdélavani jako cile v 1. obdobi prvniho stupné
(1.-3. ro¢nik) uvadi ,,plynulé ¢teni s porozuménim textim piiméfeného rozsahu a naroc¢nosti,
Cte a prednasi zpaméti ve vhodném frazovani a tempu literarni texty pfiméiené véku* (RVP
ZV,2017, s.20). Vycet dovednosti tykajici se pocatecniho ¢teni v RVP ZV se od ptivodniho
znéni z roku 2005 do posledni aktualizace nezménily. Momentalné dochézi k ptepracovani a
celkové inovaci RVP, nebo se o tom aspon 2 roky mluvi. Na nazory pedagogt viici RVP se
nedavno ptala redakce ¢asopisu Rodina a Skola. Reakce byly velice rozporuplné a zastoupily
celou skalu od pozitivniho hodnoceni, pies volani po zmén¢, az po velmi negativni odezvu( ).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT) knihdm a jinym
materialim splitujici pozadavky Skolského zakona a RVP ud¢lovala tzv. schvalovaci dolozku.
Podminky pro ud€lovani a odnimani schvalovacich dolozek stanovuje Smérnice naméstka
ministra pro vzdelavani ministerstva Skolstvi, mladeze a telovychovy postupu a stanovenym
podminkam pro udélovani a odnimani schvalovacich doloZek ucebnicim a ucebnim textum a k
zarazovani ucebnic a ucebnich textii do seznamu ucebnic. Podnét k udéleni schvalovaci dolozky
podavé nakladatel dodanim rukopisu a pottebnych nalezitosti (ptiloha 1 schvalovaci dolozky)
na piislusny odbor MSMT. Rukopis poté hodnoti dle formulafe v piiloze 5 vybrani odbornici.
Soucasti schvalovaci dolozky je i ptiloha 7, ve které nalezneme ptehled nékterych asociaci,
jejichz ¢lenové se mohou stat hodnotiteli daného rukopisu, mezi nimi najdeme také
Logopedickou spolec¢nost Milose Sovédka. Na zaklad¢é n€kolik hodnoceni je nasledn¢€ vydana

schvalovaci dolozka danému roukpisu na 6 let. Dolozku lze posléze prodlouzit.

3.3 Charakteristika Kkritérii

Analyza kritérii pouZitych v riznych recenzich a analyzach publikovanych v ramci
zaveérecnych pracich, odbornych ¢lankt a recenzi.

Prace i1 recenze mam stazené, kritéria vypiSu do piehledné tabulky a rozdélim do skupin”

3.4 Charakteristika kritérii pouZitych v pilotnim Setieni

nakladatelstvi

soucast ucelené rady (napric¢ predméty)
dopliiujici materialy ( el. verze)

cena, slevovy program nakladatelstvi
prehlednost a ¢lenéni, logicka navaznost

ilustrace a obrazkovy material
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poradi pismen

vétna stavba v textu

aktualnost (rodinny model, multikulturni vychova, ...)

naroc¢nost slovni zasoby (vyskyt neznamého pismene, souhlaskovych shluki, mékéceni,
sykavkové asimilace, ...)

dalSi, nap¥. nazor kolegyné, rok vydani, recenze, informace ze Skoleni, nazor jin¢ho odbornika

(napft. logopeda), oblibenost u zaki a jiné (prosim vypiste).

28



5 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Mimo rozvoje ¢tenaiskych dovednosti ve smyslu techniky ¢teni nynéj$i pojeti pocatecni
Ctenafské gramotnosti vyzdvihuje porozuméni ihned od pocatecnich krokd vyuky Ccteni
(Kucharska, 2015). Tato metodologicka pluralita jesté vice vyviji tlak na vhodnou Gpravu textu
po jazykové strance ucebnice. Urovei jazykovych dovednosti matematickym vyjadfenim
pfimo umérn¢ ovlivituje rast ctenarskych dovednosti.

Moznost vybéru vhodného slabikaie ¢i jiného materidlu pro pocateéni Cteni ma
Vv kompetenci pedagog (Skolsky zédkon). Nespocet analyz, narokt a pohled na material dava
vzniknout nespoctu vybérovych kritérii.

Setfeni ma formu piedvyzkumu. Chraska (2007, s$.26) popisuje predvyzkum jako
»zmen$eny model vlastniho vyzkumu®. Jeho cilem je na relativné malém vzorku 0sob otestovat
vhodnost zvolenych technik a metod pro vlastni vyzkum. Vysledky, které jsou pfedvyzkumem
ziskany nelze zobecnit, pfesto nam jejich vyvozeni v pfedvyzkumu miZze pomoci
minimalizovat riziko nevhodné zvolené metody ¢i zpfesnit formulaci problému a hypotéz
vyzkumu (ibid).

Vyzkumny problém cili na rozhodovani pedagogi 1. stupné, ktery z materiali budou ve
své vyuce pouzivat. Samotné rozhodovani je proces, ktery se da rozkli¢ovat do nékolika fazi.

Kristina Guo (2008) sestavila pro rozhodovaci proces model DECIDE, ktery ma Sest ¢asti:

Definice problému.

U

Vypsani seznamu viech kritérii (omezeni).

U

ZvaZeni ¢ sesbirani viech alternativ.

O

Vybér nejlepsi alternativy.

Vyvoj aimplementace akéniho planu.

O

Vyhodnoceni a sledovani hodnoceni a zvaZzeni zpétné vazby, je-li to potieba.

Obr. ¢.1: Model DECIDE od Kristiny Guo

S ohledem na vysSe uvedeny model, mizeme prohlasit, Zze predmétem naseho zdjmu je
zejména bod ¢islo dvé: ,,vypsani seznamu vSech kritérii*, presnéji tedy pfifazeni miry vlivu
kazdému z vybranych kritérii. V ramci analyzy dostupnych materiali jsme v ptedchozi kapitole

sepsaly mozna kritéria, které lze pti vybéru materialu pro poc¢atecni ¢teni zohlednit, rozd¢lily
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jsme je do skupin a nejcastejsi vlozily do dotazniku s prosbou o setazeni podle vahy, které

jednotlivym kritériim respondenti pfisuzuji.

Vyzkumny problém lze tedy formulovat takto:

Jaka kritéria ovliviiuji pedagogy pti vybéru materidlu pro pocatecni ¢teni? Jakou vahu maji

pfi tomto procesu jazykova kritéria?

5.1 Hlavni cil a dil¢i cile

Za hlavni cil si stanovujeme prostfednictvim dotaznikového Setfeni ziskat podrobnéjsi
informace o tom, jaka kritéria vyuzivaji pedagogové 1. stupné pii vybéru materidlli pro

pocatecni Cteni.

Dil¢i cile:
e Zmapovat potadi vyty€enych jazykovych kritérii (piesnéji potadi pismen, vétna stavba
textu, naroc¢nost slovni zasoby).
e Zhodnotit, jakym zptisobem pedagogové naziraji na vyvoj jazykovych schopnosti ditéte
v 1. roéniku ZS.

e Zmapovat, zda mezi pofadim jednotlivych uvedenych jazykovych kritérii jsou rozdily.

5.2 Stanoveni hypotéz a vyzkumné otazky

Pro dotaznikové Setfeni byly zvoleny tyto hypotézy:

1 H,: Respondenti (pedagogové na 1. stupni) pfisuzuji vyznaéné veétSi vahu jazykovym
kritériim nez materialnim kritériim.

2 Hy: Mezi jednotlivym potadim jazykovych kritérii existuje souvislost.

3 Hy: Mezi potfadim jazykovych kritérii u respondentli vyucujicich pomoci analyticko-
syntetické metody a potadim jazykovych kritérii u respondentii vyucujicich pomoci genetické
metody je rozdil.

4 H,: Mezi vybranymi materidly pocatecniho ¢teni a pofadim jazykovych kritérii existuje
signifikantni vztah.

5 H,: Respondenti, ktefi jako vybrany material uvadéji slabikat od nakl. Nova Skola — duhova
fada, jsou s materidlem vice spokojeni nez respondenti uzivajici jiny material.

6 H,: Mezi metodou Cteni a dobou, kdy je vyZzadovéana dana dovednost, je signifikantni vztah.

Nasledné byly alternativni hypotézy transponovany na nulové hypotézy:

1 Hy: Respondenti pfisuzuji materialnim kritériim a jazykovym kritériim stejnou véhu.
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2 Hy: Mezi jednotlivym potadim jazykovych kritérii neexistuje souvislost.

3 Hy: Mezi potadim jazykovych kritérii u respondentd vyucujicich pomoci analyticko-
syntetické metody a pofadim jazykovych kritérii u respondentti vyucujicich pomoci genetické
metody neni rozdil.

4 H,: Mezi vybranymi materialy pocateéniho ¢teni a potfadim jazykovych kritérii existuje
signifikantni vztah.

5 Hy: Respondenti, ktefi jako vybrany material uvadéji slabikar od nakl. Nova Skola — duhova
fada, jsou s materidlem vice spokojeni nez respondenti uzivajici jiny material.

6 Hy: Mezi metodou ¢teni a dobou, kdy je vyzadovana dand dovednost neni zadny vztah.
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6 METODIKA PREDVYZKUMU

Vyzkumna ¢ast prace je strukturovana jako predvyzkum, jejimz hlavnim cilem bylo,

prostiednictvim dotaznikového Setieni, ziskat podrobnéjsi informace o tom, jaka kritéria

vyuzivaji pedagogové 1. stupné pii vybéru materidli pro pocatecni Cteni.

6.1 Proces sbéru dat

Pro tento pfedvyzkum byla zvolena struktura kvantitativniho charakteru. Podstata
kvantitativniho vyzkumu spociva v testovani hypotéz, jejich verifikaci ¢i falzifikaci. Pro ucel
sbéru dat byl sestaven dotaznik vlastni konstrukce.

Dotaznikové Setieni se fadi mezi hodné€ pouzivané techniky sbéru dat ve spolecenskych
védach, zejména pedagogice (Linhart, 1996). Chraska (ibid, s.163) vymezuje dotaznik jako
,,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené
serazeny a na které dotazovand osoba odpovida pisemné“ R. M. W. Travers (in Chraska, 2016)
upozoriiuje na naduzivanost dotazniku v pedagogickém vyzkumu v poméru ke
klesavé tendenci u ostatnich spolecenskych oblasti. ,, Podstatou dotazniku je zjisteni dat o
respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k problémiim, které dotazujiciho zajimaji* (Skutil,
2011, s. 80). Autor upozoriuje na skutecnost, Ze pomoci dotaznikového Setieni zjistujeme, jak
respondenti realitu vidi nebo chtéji vidét nikoliv jeji objektivni podstatu (ibid.).

Kli¢ovou tlohu zaujima pti tvorbé dotazniku polozka. Z hlediska formulace délime
polozka na otazku nebo pokyn (Chraska, 2016). U polozek rozliSujeme také miru otevienosti.
K uzaviené otdzce ¢i piikazu jsou respondentovi nabidnuty hotové alternativni odpovédi,
za ucelem oznaceni vhodné moznosti. Polouzaviené polozky nejprve predkladaji probandovi
alternativni odpovéd’, nasledné¢ se doméhaji vysvétleni formou oteviené¢ otazky. MozZnost
jakékoli odpovédi respondentovi nabizi oteviena otazka. Polozka pouze nasméruje na predmét
zkoumani (Gavora, 2000).

Soucasti dotazniku je univerzalni privodni dopis. V ném oslovujeme respondenty
s zadosti, seznamujeme je v kratkosti s tématem prace a cili Setfeni a uvadime orientacni dobu
potiebnou k vyplnéni (Pfiloha 1). Dotaznik pouzity ke sbéru dat obsahuje 8 poloZzek. Nosi¢em
obsahu je papir. Formatovani bylo zvoleno na sitku listu s tiskem dvou stran dokumentu na
jednu stranu listu. Na prvni stranu byl vlozen pruvodni dopis s kontaktem na autorku. Po
zvazeni byl na konec dotazniku aplikovan prvek origami skladanky jako podékovani za ochotu.

Kone¢nou podobu dotazniku lze najit v seznamu pftiloh pod ndzvem Ptiloha 2.
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Pied samotnou distribuci ovérily srozumitelnost dotazniku tfi osoby. Dvé spliuji kritéria
vyzkumu, jedna se o pedagogy 1. stupné zakladni skol se zkuSenosti vyuky pocatecniho ¢teni.
Tieti osoba ma vysokoskolské vzdelani v oboru Cesky jazyk a literatura. Samotného Setfeni
testujici osoby se nezucastnili. Autorka pfi vypliiovani nebyla pifitomna, ovSem se vSemi
testovanymi osobami vedla posléze rozhovor. Na zakladné ptfipominek byl dotaznik lehce
upraven. Bylo upraveno znéni dvou polozek pro zvySeni pravdépodobnosti tspéchu. Zaroven
byly ptfidany do osloveni respondentti koncovky muzského i1 Zenského rodu pro genderové
vyvazeni.

Distribuce probihala béhem mésicti dubna a kvétna. Uptednostnili jsme osobni kontakt. Po
domluvé jsme navstivili vybrané zakladni Skoly. Béhem rozhovoru s fediteli nebo jejich
zastupci jsme predstavili vyzkumny problém a pozidali o moznost rozdani dotaznikil
pedagoglim. V nékolika piipadech byl fediteli zajiStén osobni kontakt autorky prace

s pedagogy, V ostatnich Skolach distribuci a sbér iniciovali sami feditelé.

6.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor nebyl dan nahodou. Jedna se o soubor vytvoreny zamérné s ohledem na
vyzkumny problém (Svaiiéek a kol., 2007). Volba souboru se opira o vymezeni uréitych
pozadavkl, které musi Ucastnici spliiovat (Miovky, 2006). Tato kritéria byla vymezena ve
shod¢ s vyzkumnym problémem nasledovné:

e Respondentem se muze stat dospéla osoba pracujici na pozici pedagog 1. stupné,

e respondentem se muze stdt dospéla osoba, kterd v radmci svého povolani vyucovala

zéklady &teni v 1. roéniku Z8S,

e respondent musi splilovat ob¢ kritéria zaroven.

Dotaznikové Seteni bylo realizovano na uzemi Ceské republiky. S ohledem na formu
Setfeni pozadujici nevelky vyzkumny soubor, se autorka prace geograficky omezila pouze na

okres Znojmo.

6.3 Analyza vysledkt dotaznikového Setreni

Dotaznik (Ptiloha ¢.2) se sestaval celkem z 8 polozek. Kombinoval polozky oteviené
(polozka 1, 2, 7 a 8), uzaviené (polozky 4, 5, 6), které zahrnovali tabulku s moznosti zaskrtnuti
odpovédi, 1 jednu polozku Skalovou (polozka 3).

Souhrnné bylo rozdano na 110 dotazniki, konkrétnim pedagogim 1. stupné nebo jejich

nadfizenému. Nasledné se omluvilo 11 pedagogl z diivodu nepochopeni nékterych polozek
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dotazniku, konkrétné&ji se jevem zabyvame v limitech studie. Dalsi 2 dotazniky byly vraceny
z dtivodu nesplnéni kritéria zkuSenosti s vyukou po&ateniho ¢teni v 1. roéniku ZS. Celkem se
zpét vratilo 75 vyplnénych dotaznikii. Ke zpracovani udaji bylo pouzito 61 z nich. Zbylych 5
vyplnénych dotaznikti bylo se vzorku vyjmuto, kvili chybnému vyplnéni nebo opomenuti

nékteré z polozek. Néavratnost dotazniku tedy byla 68,2 %.

Prvni polozkou zjistujeme, s jakym konkrétnim materidlem, popt. materidly pedagog
pracuje pii vyuce pocatecniho Cteni. Ve vyhodnoceni Cetnosti, zjisStujeme soucasny trend
V pouzivani materidlti. Polozka dotazniku ma formu pokynu a je oteviena. Respondentiim je

zajistén prostor pro vycet veskerych moznosti.

Polozka cislo 1 zni: Napiste, prosim, ndzev a nakladatelstvi materialii, které pouzivate pro
vyuku pocatecniho ctent:
Cetnost nakladatelstvi materialt pouZivanych pro
pocatecni cteni:

B Nova skola
H Alter

Fortuna

Hanami

B SPN — pedagogické nakladatelstvi

M TAKTIK International, s.r.o.

Graf & 1: Cetnost nakladatelstvi materiali pro po¢ate¢ni ¢teni uvedené v dotaznicich

Presto, Ze v polozce se dotazujeme na konkrétni ndzev materialu pouzitého respondentem
pro pocateéni ¢teni, odpovédelo na ni pouze 26 respondentt, tj. 43 %. Dale vychdzime pouze
znazvu nakladatelstvi, které dany materidl vydalo. Graf ¢. 1 zndzorniuje procentualni
zastoupeni odpovédi na polozku. 34 respondentd (56 %) odpovédélo, ze pouziva materidly od
nakladatelstvi Nova §kola — duhova fada, 11 respondentt (18 %) uvedlo nakladatelstvi Alter,
6 respondenta (10 %) pouziva ve vyuce materialy od nakladatelstvi Fortuna, skupina
5 respondentti (8 %) uvedla materidly malého nakladatelstvi Hanami, 4 respondenti uvedli, ze
pouziva SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1 respondent (2 %) uvedl materidly nakladatelstvi
TAKTIK International, s.r.o.
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Druhou poloZkou se zamétujeme na metodu pocatecniho ¢teni pouzivanou respondentem.
Jde v o vpotadi druhou polozku kontaktniho typu. Ma nestrukturovany charakter. Druha
polozka byla oteviena, aby poskytla respondentiim prostor pro blizsi vyjadieni ve snaze zachytit
trend modifikovani jednotlivych metod z divodu snahy pfizpasobit tradicni metodu

individudlné svym zakam.
Polozka cislo 2 zni: Jakou metodu pocatecniho cteni pouzivite?

Pouzivané metody pro vyuku pocatecniho cteni:

B Analyticko - synteticka
metoda

Genetickd

Graf ¢. 2 Pouzivané metody pro vyuku Cteni

Vysledky cetnosti odpovédi na tuto polozku miizeme ilustrovat takto. 56 respondentti (tj.
92 %) uvedlo analyticko-syntetickou metodu, z toho 4 respondenti uvedli jako pouZivanou
metodu Sfumato, neboli metodu Splyvavého ¢teni, kterou pfifazujeme na zaklad€é poznatka
Anny Kucharské (2014) k analyticko-syntetické metodé jako modifikaci. Genetickou metodu
uvedlo 5 respondentt (8 %). U polozky cislo 2 jsme si dovolili interpretaci nékterych odpovédi.
Odpovéd respondenta ¢. 1 ,,klasickou® interpretujeme z pohledu historie metod pouzivanych
na uzemi Ceské republiky (viz napiiklad Kosek Bartosovéa, 2014) a na zakladé dostupnych
vyzkumu na toto téma (naptiklad Kucharskd, BareSova, 2012) jako metodu analyticko-
syntetickou. Odpoveéd’ respondenta ¢. 2 ,,hlaska — slabika — slovo* interpretujeme na zakladé
poznatku z kapitoly 3 jako metodu analyticko-syntetickou s ptevahou synteticky cviceni.
Odpoveéd’ respondenta €. 3 ,,A-S“ interpretujeme jako zkratku pro metodu analyticko-
syntetickou. Odpovéd’ respondenta ¢. 4 ,,ASM* interpretujeme taktéZ jako zkratku analyticko-
syntetické metody.
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Treti polozka cili na rozhodovaci proces respondenta. Pomoci skaly od 1 do 10, kdy 1
znamena nejdilezitéjsi a 10 méné dilezité, uréi poradi vybranych kritérii, podle vlastni
zkusenosti. Respondentovi se nabizi 10 vybranych kritérii a 1 volné pole pro moznost pfidat
vlastni kritérium. PoloZku lze zatadit mezi polostrukturované, stupnicové polozky. Chraska
(2016) upozoriiuje na negativum strukturovanych polozek, které spoc¢iva v rizné vypovédni

hodnot€ zavisejici na rozmanité kombinaci odpovédi.

Polozka cislo 3 zni: Prosim, seradte ndsledujici kritéria podle diileZitosti, kterou jim

prikladate pri vyberu materialu pro pocdtecni cteni (1- nejdiilezitéjsi, 10- nejméné diilezité):

10

9

8

7

3]

5

a

3

2

1
B Makladatelstvi M Soutast ucelené fady B Doplfiujic materialy
[0 cena, slevowy program [l Prehlednost a Elenéni [l llustrace
M Pofadi pismen B Vitna stavba textu B Aktudlnost témat
B Marotnost slovni zésoby

Graf ¢. 3: Krabicovy graf sledovanych kritérii pro vybér materiald pro vyuku pocatecniho
¢teni
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Graf ¢. 4 Bodovy graf pro hodnoty medianu u sledovanych kriterii — doplitkovy graf

Dle grafu ¢. 3 a dopliikkového grafu ¢. 4 muzeme uvést nasledujicich 10 orientacnich
charakteristik kazdého vybraného kritéria z pohledu vlivu na rozhodovani pfi vybéru materiala
pro pocatecni Cteni.

U daného kritéria nakladatelstvi byl vymezen median v hodnoté 9, mezni hodnota horniho
kvartilu byla totoznéa s medidnem, hodnota dolniho kvartilu se pohybovala az k hodnot¢ 6.

U daného kritéria soucast ucelené fady byl vymezen median v hodnoté 5, mezni hodnota
horniho kvartilu se pohybovala aZ hodnoté 5, mezni hodnota dolniho kvartilu se pohybovala az
k hodnoté 3,5.

U daného kritéria dopliiujici materidly byl medidn vymezen v hodnoté 6, mezni hodnota
horniho kvartilu se pohybovala az k hodnoté 8, mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala az
K hodnot¢ 3.

U daného kritéria cena, slevovy program byl vymezen median v hodnoté 9, mezni hodnota
horniho kvartilu se pohybovala az k hodnoté 10, mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala
hodnoty 7.

U dané¢ho kritéria piehlednost a ¢lenéni byl vymezen median v hodnotél, mezni hodnota
horniho kvartilu dosahovala az k hodnoté 2, mezni hodnota dolniho kvartilu byla totozna
S medidnem.

U daného kritéria ilustrace byl vymezen median v hodnoté 4, mezni hodnota horniho
kvartilu dosahovala hodnoty 5, mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala az k hodnot¢ 2.

U daného kritéria poradi pismen byl vymezen mediédn v hodnot¢ 4, mezni hodnota horniho

kvartilu dosahovala k hodnoté 6,5, mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala az k hodnoté 3.
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U daného kritéria vétnd stavba textu byl vymezen median v hodnoté 6, mezni hodnota
horniho kvartilu dosahovala k hodnoté 7, mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala
K hodnoté 4.

U daného kritéria aktualnost témat byl vymezen medidn v hodnoté 7, mezni hodnota
horniho kvartilu dosahovala hodnoty 8, mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala hodnoty 6.

U daného kritéria narocnost slovni zasoby byl vymezen median v hodnoté 6, mezni
hodnota horniho kvartilu dosahovala az hodnoty 8. mezni hodnota dolniho kvartilu dosahovala

az hodnoty 3,5.

Nasledujici instrukce pripravuje respondenta na vyplnéni dalSich tfi polozek. Specifikuje,

ptiblizuje pokyn nésledujicich tii polozek.

Instrukce zni: V nasledujicich trech otazkach se ptam na nejzazsi dobu, kdy podle Vas Zak musi
dany ukol dokazat splnit automaticky, bez zavahani ¢i cetnych chyb. Tedy dobu, kdy (pokud zak
dany ukol nezvlada s jistotou) zacindate pomyslet u konkrétniho Zaka o néjakém druhu podpory
navic.

Polozka ¢tyFi, pét a Sest se zamé&fuji na jazykové dovednosti ditéte, které jsou zde pro
transparentnost definovany konkrétnimi ukoly. Respondentovi se nabizi vycet 14 ukoll. Vybira
vzdy libovolny pocet odpovédi soucasn€é. Proménna u téchto polozek je definovana casem.
Kazda polozka ma vlastni tabulku s vy¢tem tkold. Pro piehlednost uvadime grafy Cetnosti dle

jednotlivych dovednosti a na zavér graf shrnujici vSechny sledované dovednosti.

Polozka cislo 4 zni: Prosim, oznacte dovednosti, které po zacich striktné vyzadujete pri nastupu

do 1. tridy.

Polozka cislo 5 zni: Prosim, oznacte dovednosti, které po Zacich striktné vyZadujete v pololeti

1. tridy.

Polozka cislo 6 zni: Prosim, oznacte dovednosti, které po Zacich striktné vyzadujete na konci 1.

tridy.
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Které dovednosti vyiadujete striktné po Zécich v prabéhu 1. roéniku?

wZatitek 1. fotntku  mPolovina 1 rofnfku  m Konec L rofnlku  m NevyZaduje
65
° 8
55 5
]
3
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45
35
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24
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Pochopeni Pohotové  Dostatefnd sowni  Clendnfa  Rozlovanirymd  Bezchybnd ZamEngnl  Skladani slabik do SKIdddni hldsek Rozlifenil.Wasky — Rozlideni  Rozlienfpodedni Porozuméni  Porozuméni
5 watahu:spojeni wybavenindvua  zésoba manipulace wislownost ditéte  pogateénich slov do slov ve slové jednotlivich  hldsky ve slové  vediejsim vétam vétim se zajmeny
vukil (hlisekja  wyslovnosti (zaménéni &i hldsek ve dvou hlasek ve slové ajejich ajejich
symbolii [pismen)  pismen wynechani) se se slovech, napf. interpretace  interpretace
slabikami ve tée-sal > sel-tat

dovech

Graf ¢. 5: Shrnujici graf vyZadovany dovednosti respondenty v priibchu 1. ro¢niku

Pochopeni vztahu: spojeni zvukt (hlasek) a
symbolu (pismen)

W Zacatek 1. foéniku

/20%

M Polovina 1. ro¢niku

Konec 1. ro¢niku

70% Y
W NevyZaduje

Graf ¢. 6: Pochopeni grafém-fonémového vztahu — dopliyjici graf

Dovednost pochopeni grafém-fonémového vztahu dle grafu €. 6 vyzaduje po svych zécich
12 (20 %) respondentil ihned po nastupu do 1. ro¢niku, 43 (70 %) respondentl ji vyZaduje
piiblizne¢ v poloving 1. ro¢niku, 5 (8 %) respondenti danou dovednost striktné pozaduje na
konci 1. ro¢niku. 1 (2 %) respondent dovednost pochopeni grafém-fonémového vztahu po

svych zacich striktné nevyzaduje ani na konci 1. ro¢niku.

Pohotové vybaveni nazvu a vyslovnosti
pismen

W Zacatek 1. focniku
B Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje

Graf ¢. 7: Pohotové vybaveni nazvu a vyslovnosti pismen — dopliujici graf
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Dovednost pohotové vybaveni pismen dle grafu ¢. 7 vyzaduje po zacich ihned pii nastupu
do 1. ro¢niku 7 (11 %) respondentd, 51 (84 %) respondentli vyzaduje danou dovednost pfiblizné
v poloviné 1. roéniku, 2 (3 %) respondenti ji striktné vyZaduji na konec 1. roc¢niku.

1 (2 %) respondent danou dovednost béhem 1. roéniku nevyzaduje.

Dostatecna slovni zasoba

W Zacatek 1. foéniku
B Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

H NevyZzaduje

Graf ¢. 8: Dostate¢na slovni zasoba

Dostate¢nou slovni zasobu dle grafu ¢. 8 vyzaduje striktné pfi nastupu do 1. ro¢niku po
svych zacich 41 (67 %) respondentt, 7 (11 %) respondenti ji vyZaduje pfiblizn¢ v poloving 1.
ro¢niku, 9 (15 %) respondentii vyzaduje danou dovednost na konci 1. ro¢niku. 4 (7 %)

respondenti danou dovednost po svych zacich béhem 1. ro¢niku nevyzaduji vibec.

Clenéni a manipulace (zaménéni &i
vynechani) se slabikami ve slovech

W Zacatek 1. foéniku
B Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

W NevyZaduje

Graf & 9: Clenéni a manipulace (zaménéni ¢ vynechani) se slabikami

Dovednost ¢lenéni a manipulace (zaménéni ¢i vynechéni) se slabikami dle grafu
¢. 9 vyzaduje po svych zacich 4 (6 %) respondenti ihned po nastupu do 1. roéniku,
45 (74 %) respondentt ji vyzaduje pifiblizné v poloviné 1. ro¢niku, 3 (5 %) respondent danou
dovednost striktné pozaduje na konci 1. roéniku. 9 (15 %) respondenti dovednost pochopeni

grafém-fonémového vztahu po svych zacich striktné nevyzaduje ani na konci 1. ro¢niku.
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RozliSovani rymua

W Zacatek 1. rocniku
B Polovina 1. ro¢niku

Konec 1. ro¢niku

H NevyZzaduje

Graf ¢. 10: RozliSovani rym

Dovednost rozlisovani rymu dle grafu ¢. 10 vyzaduje striktné pii nastupu do 1. ro¢niku po
svych zéacich 9 (15 %) respondentti, 13 (21 %) respondentt ji vyzaduje pfiblizné¢ v poloviné
1. ro¢niku, 22 (36 %) respondentll vyzaduje danou dovednost na konci 1. rocniku.

17 (28 %) respondentti danou dovednost po svych Zacich béhem 1. ro¢niku nevyzaduji vibec.

Bezchybna vyslovnost ditéte

W Zacatek 1. foéniku
B Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZzaduje

Graf ¢.11: Bezchybna vyslovnost ditéte

Bezchybnou vyslovnost dle grafu ¢. 11 vyzaduje po svych Zacich 39 (64 %) respondentt
ihned po nastupu do 1. ro¢niku, 8 (13 %) respondentl ji vyzaduje piiblizné v poloviné
1. ro¢niku, 4 (7 %) respondenti danou dovednost striktné pozaduje na konci 1. roc¢niku.
10 (16 %) respondenti dovednost pochopeni grafém-fonémového vztahu po svych Zzacich

striktné nevyZzaduje ani na konci 1. ro¢niku.

Zaménéni pocatecnich hlasek ve dvou slovech, napf. téc-
sal -> sel-tac

M Zacatek 1. focniku
B Polovina 1. ro¢niku

Konec 1. ro¢niku

B NevyZzaduje

Graf €. 12: Zaménéni pocatecnich hlasek ve dvou slovech
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Dovednost zaménéni pocatecnich hldsek ve dvou slovech dle grafu ¢. 12 vyzaduje po
zécich ihned pfi nastupu do 1. ro¢niku 7 (12 %) respondentti, 10 (16 %) respondentt vyzaduje
danou dovednost pfiblizné vV poloviné 1. roéniku, 24 (39 %) respondenttl ji striktn€ vyzaduji na

konci 1. roéniku. 20 (33 %) respondentli danou dovednost béhem 1. ro¢niku nevyzaduje.

Skladani slabik do slov

W Zacatek 1. focniku
M Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje

Graf ¢. 13: Skladani slabik do slov

Dovednost skladani slabik do slov vztahu dle grafu ¢. 13 vyzaduje po svych Zacich
12 (20 %) respondentt ihned po nastupu do 1. ro¢niku, 48 (79 %) respondenti ji vyzaduje
ptiblizné v poloving 1. roéniku, 1 (1 %) respondent danou dovednost striktné pozaduje na konci

1. ro¢niku. VSichni respondenti danou dovednost striktné vyZzaduji v pritbéhu 1. ro¢niku.

Skladani hlasek do slov

M Zacatek 1. foéniku
M Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje

Graf ¢. 14: Skladani hlasek do slov

Dovednost skladani hlasek do slov dle grafu ¢. 14 vyzaduje po zacich ihned pti nastupu do
1. ro¢niku 6 (10 %) respondentti, 46 (75 %) respondentl vyzaduje danou dovednost pfiblizné
v poloviné 1. roc¢niku, 8 (13 %) respondenti ji striktné vyzaduji na konec 1. rocniku.

1 (2 %) respondent danou dovednost béhem 1. roéniku nevyzaduje.
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Rozliseni 1. hlasky ve slové

W Zacatek 1. foéniku
B Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

H NevyZzaduje

Graf ¢. 15: Rozliseni prvni hlasky ve slové

Dovednost rozliseni prvni hlasky ve slové dle grafu ¢. 15 vyzaduje po zacich ihned pii
nastupu do 1. ro¢niku 54 (88 %) respondentt, 5 (8 %) respondentl vyzaduje danou dovednost
ptiblizné v poloviné 1. ro¢niku, 1 (2 %) respondent ji striktn¢ vyzaduje az na konci 1. ro¢niku.

1 (2 %) respondent danou dovednost béhem 1. ro¢niku nevyzaduje.

Rozliseni jednotlivych hlasek ve slové

W Zacatek 1. foéniku
B Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje

Graf €. 16: Rozliseni jednotlivych hlasek ve slové

Dovednost rozliseni jednotlivych hlasek ve slové dle grafu ¢. 16 vyzaduje po svych zacich
11 (18 %) respondentti ihned po nastupu do 1. ro¢niku, 42 (69 %) respondentt ji vyzaduje
ptiblizn€ v poloving 1. ro¢niku, 5 (8 %) respondentii danou dovednost striktné pozaduje na
konci 1. roéniku. 3 (5 %) respondenti dovednost pochopeni grafém-fonémového vztahu po

svych zacich striktné nevyzaduje ani na konci 1. ro¢niku.

RozliSeni posledni hlasky ve slové

M Zacatek 1. foéniku
M Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje
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Graf ¢. 17: RozliSeni posledni hlasky ve slové

Dovednost rozliSeni posledni hlasky ve slové dle grafu €. 17 vyzaduje po svych zacich
5 (8 %) respondentll ihned po nastupu do 1. ro¢niku, 50 (82 %) respondentl ji vyZaduje
ptiblizné v poloving 1. ro¢niku, 2 (3 %) respondenti danou dovednost striktné poZaduje na konci
1. ro¢niku. 4 (7 %) respondenti dovednost pochopeni grafém-fonémového vztahu po svych

zacich striktn€ nevyzaduje ani na konci 1. ro¢niku.

Porozuméni vedlejsim vétam a jejich
interpretace

W Zacatek 1. focniku
M Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje

Graf ¢. 18: Porozuménim vedlej$im vétam a jejich interpretace

Dovednost porozuméni vedlej$im vétam a jejich interpretace dle grafu ¢. 18 vyzaduje po
zacich ihned pfi nastupu do 1. rocniku 7 (11 %) respondenti, 9 (15 %) respondentl vyzaduje
danou dovednost ptiblizn€ v poloviné 1. ro¢niku, 15 (25 %) respondenti ji striktné vyzaduji na

konci 1. ro¢niku. 30 (49 %) respondenti danou dovednost béhem 1. ro¢niku nevyzaduje.

Porozuméni vétam se zajmeny a jejich
interpretace

M Zacatek 1. foéniku
M Polovina 1. ro¢niku
Konec 1. ro¢niku

B NevyZaduje

Graf ¢. 19: Porozuméni vétam se zajmeny a jejich interpretace

Dovednost porozuméni vétam se zajmeny a jejich interpretace dle grafu ¢. 6 vyzaduje po
svych Zacich 7 (12 %) respondentli ihned po nastupu do 1. ro¢niku, 7 (11 %) respondentt ji
vyZaduje ptiblizn€ v poloviné 1. ro¢niku, 15 (25 %) respondentli danou dovednost striktné
pozaduje na konci 1. rocniku. Porozuméni vétdm se z4jmeny a jejich interpretaci po svych

zacich striktn€ nevyzaduje ani na konci 1. ro¢niku 32 (52 %) respondentd.
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Sedmou poloZkou se ptame, zda respondenti pouzivaji materidl odpovidajici metode
pocate¢niho ¢teni, kterou vyucuji. Respondentiim se nabizi pouze odpovéd’ ano — ne, z toho

divodu fadime polozku mezi dichotomické (Chréaska,2016).

Polozka cislo 7 zni: Odpovidaji podle Vas materialy, které pouzivite, Vami zvolené metodé

pocatecniho cteni?

Odpovidaji podle Vas materialy, které pouzivate. Vami
zvolené metodé pocatecniho cteni?

B Ano
Vétsinou ano

H Ne

M Bez odpoveédi

Graf &. 20: Cetnosti odpovédi na polozku &. 7

%

Vysledky Cetnosti odpovédi na tuto otazku muzeme dle grafu ¢. 20 ilustrovat takto.
58 (92 %) respondentl odpovédélo, ze jimi pouzivané materialy pro poc¢atecni ¢teni odpovidaji
jimi zvolené metodé pocateéniho ¢teni. U 2 (3 %) respondentl si lze povSimnout o snahu

Skalovat, odpovédeli ,,vétSinou ano®. 3 (5 %) respondenti nechali polozku bez odpovédi.

Osma polozka se sklada ze dvou otazek. Prvni otazka patii mezi filtra¢ni. Orientuje na nézor
respondenta. Pokud z nabizenych odpovédi zvoli ano, postrada vyznam odpovidat na posledni

otevienou otazku.

Polozka cislo 8 zni: Jste s danym materidlem spokojend/spokojeny? Pokud ne, co presné Vam

na nem vadi? Co byste na ném zmeénila/zmenil?
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Jste s danymi materialy spokojena?

Ne

Ano
B Bez odpovédi
M Vétsinou ano

Graf &. 21: Cetnosti odpovédi na polozku ¢&. 8

Vysledky cetnosti odpovédi na filtracni otazku mizeme dle grafu €. 21 ilustrovat takto.
58 (92 %) respondentti odpovédélo, Ze jimi pouzivané materialy pro pocateéni ¢teni odpovidaji
jimi zvolené metodé pocate¢niho ¢teni. U 2 (3 %) respondentd si lze povSimnout o snahu
Skalovat, odpovédéli ,,vétSinou ano*“. 3 (5 %) respondenti nechali polozku bez odpovédi.
Vzhledem k povaze odpovédi na filtracni otazku, Zadny z respondentti neodpoveédél na dalsi

otazky v poloZce.
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7 VYSLEDKY

V souladu s teoretickymi vychodisky jsme vytvotili nékolik hypotéz, na které 1ze odpovédét
dle ziskanych dat v dotaznikovém Setten.

Prvni hypotéza

1 Hy: Respondenti (pedagogové na 1. stupni) pfisuzuji vyznamné vétsi vahu jazykovym
kritériim nez materidlnim kritériim.

1 Hy: Respondenti pfisuzuji materidlnim kritériim a jazykovym kritériim stejnou vahu.

Slovni spojeni ,,vets$i vahu bylo definovano jako signifikantni rozdil mezi umisténim v prvni
a druhé polovin¢ desetistupniové stupnice.

Nejdiive bylo provedeno tfidéni dat prvniho stupné€ u jednotlivych kritérii.

Umisténi jazykovych kritérii v tabulce

VEétna stavba textu Slovni zasoba Poradi pismen

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

m1.polovina m2.polovina

Graf & 22: Cetnosti umisténi vybranych jazykovych kritérii

Umisténi materialnich kritérii v tabulce

Soucast ucelené rfady Cena Nakladatelstvi

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

H 1.polovina m2.polovina
Graf. & 23: Cetnosti umisténi vybranych materialnich kritérii

Nasledné byl k vypoéteni hypotézy vybran chi-kvadrat nezavislost v kontingenéni tabulce.
K dosazeni vysledki byl pouzit tabulkovy procesor Excel.
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Z vysledki plyne:

vétna slovni ofadi soucast
stavba oV P! u cena | nakladatelstvi
zéasoba pismen fady
textu
1.polovina 24 25 44 34 8 12
2. polovina 36 36 17 27 42 49

Tabulka ¢&. 1: Skute¢nd Cetnost

vetna slovni ofadi soucast
stavba L p | cena nakladatelstvi
zasoba pismen fady
textu
1. polovina 24,92 25,33 25,33 25,33 20,76 25,33
2. polovina 35,08 35,67 35,67 35,67 29,24 35,67

Tabulka €. 2: Océekavana Cetnost

Testové kritérium:

(P—-0)

x2=Y 5

Testové kritérium chi-kvadrat: x%= 54,08

Vypocitanou hodnotu testového kritéria Ize definovat jako ukazatel velikosti rozdilu mezi
skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Pro stupent volnosti 5 se zvolenou hladinu
vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria stanovena x%0,01): 15,086. Porovnanim
kritické hodnoty a hodnoty vypocitané bylo zjiSt€no, ze vypocitana hodnota je signifikantné

vyS$$i, a proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu.

Zamitnutim nulové hypotézy byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi jazykovymi
kritérii a materialnimi kritérii. Nasledn¢ byl provedeny vypocty smétujici k interpretaci
vztahlim mezi témito proménnymi. Byly ureny hodnoty z-skore pro kontingenéni tabulku a

znaménkové schéma kontingencni tabulky

vétna stavba slovni poradi soucast | cena | nakladatelstvi
textu zasoba pismen fady
1.polovina -0,35 -0,10 6,38 2,94 -4,70 -4,48
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2. 0,25 0,10 -4,48 -2,09 3,35 3,24
polovina
Tabulka ¢. 3: Hodnoty z-skore pro kontingenc¢ni tabulku
veétna stavba slovni poradi soucast | cena | nakladatelstvi
textu zéasoba pismen fady

1.polovina 0 0 +++ ++

2. 0 0 --- - e+ +
polovina

Tabulka €. 4: Znaménkové schéma kontingenéni tabulky

Na zdkladé za znaménkového schématu kontingen¢ni tabulky byly vysloveny nasledujici

vyroky:

e Cetnosti kritéria cena a nakladatelstvi jsou nejvice zastoupeny ve druhé poloving tabulky,

tudiz jim neni pfikladéna velka vyznamnost.

e Cetnosti kritéria poradi pismen jsou nejvice zastoupena v prvni poloving tabulky, tudiz je

tomuto kritérii prikladana velka véha.

e Cetnosti u kritérii vétna stavba textu a slovni zasoba jsou neprikazné.

e Cetnosti u kritéria soucast fady jsou pievazné v prvni poloviné tabulky, je jim tedy

pfisuzovana vétsi vyznamnost.

Druha hypotéza

2 Hy: Mezi jednotlivym potadim jazykovych kritérii existuje souvislost.

2 Hy: Mezi jednotlivym potadim jazykovych kritérii neexistuje souvislost.

Nejprve bylo provedeno téidéni dat prvniho stupné v tabulkovém procesoru Excel:
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Cetnosti v umisténi jazykovych kritérii

Poradi pismen Vétna stavba textu Slovni zasoba

e e
L= T e L")l

o T LS T O = h T ¢ <]

H1.misto M 2.misto 3. misto 4.misto W5.misto M6. misto

m7.misto W8.misto M9.misto MW 10. misto W Primér

Graf & 24: Cetnosti umisténi jednotlivych jazykovych kritérii

Nasledné byl k vypocteni hypotézy vybran Kendalliv koeficient shody. K dosazeni vysledku
byl pouzit tabulkovy procesor Excel.

Kendalltv koeficient shody:

gt - B0
W=
Vi k? * (n3 —n)
Koeficient korelace Interpretace
r=1 naprosta zavislost (funk¢ni zévislost)
1,00>r>0,90 velmi vysoka zavislost
0,90 >r>0,70 vysoka zavislost
0,70>r>0,40 stiedni (znacnd) zavislost
0,40>r>0,20 nizka zavislost
0,20 >r>0,00 velmi slaba zavislost
r=0 naprosta nezavislost

Tabulka €. 3: Ptiblizna interpretace hodnot korela¢niho koeficientu

Kendallav koeficient shody W= 0,69

Vypocitanou hodnota Kendallova koeficientu shody miizeme lze definovat jako ukazatel shody
mezi potfadim jednotlivych jazykovych kritérii. S pomoci tabulky ¢. 3 mizeme fici, ze mezi

potfadim jednotlivych jazykovych kritérii je stfedni (zna¢na) zavislost.

Statistickou vyznamnost Kendallova koeficientu shody ur¢ime pomoci testového kritéria chi-
kvadrat.
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Testové kritérium:
x2=Wxk(n-1)
Testové kritérium chi-kvadrat: x%= 84,63

Pii zvolené hlading¢ vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria stanovena
x(zom): 9,210. Porovnéanim kritické hodnoty a hodnoty vypocitané bylo zjiSténo, Ze vypocitana

hodnota je signifikantné vyssi, a proto je mozné zamitnout nulovou hypotézu.
Treti hypotéza

3 Hy: Mezi pofadim jazykovych kritérii u respondenti vyucujicich pomoci analyticko-
syntetické metody a pofadim jazykovych kritérii u respondentli vyucujicich pomoci genetické

metody je rozdil.

3 Hy: Mezi potadim jazykovych kritérii u respondentd vyucujicich pomoci analyticko-
syntetické metody a potadim jazykovych kritérii u respondentii vyucujicich pomoci genetické

metody neni rozdil.

Pro ovéfovani tieti hypotézy byl vybran U-test Manna a Whitneyho pro velké Cetnosti. Pro
kazdé jazykové kritérium bylo stanoveno testové kritérium zvlast, proto se ke kazdému

kritérium vazou dil¢i hypotézy. K dosazeni vysledki byl pouzit tabulkovy procesor Excel.

Testové kritérium jednotlivych jazykovych kritérii bylo urceno dle vztahii:

nygx(ng+1
U =n1 *nz +¥_R1
n, * (n, + 1)
U, =Nng *xn, + ; — Iy
2
Normovana ndhodna veli¢ina u je ur€ena ze vztahu:
L R ()
_ V-2
lul =
\/nl *Nn, * (Mg +n, +1)
12

Jazvkové kritérium: poradi pismen

Testové kritérium pro analyticko-syntetickou metodu:
U=283,5

Testové kritérium pro genetickou metodu:
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U=196,5

Testovym kritériem pro vypocitani normované nahodné veliCiny se stdva mensSi z obou

vypocitanych hodnot, tj. U = 83,5.
Normovana nahodna veli¢ina:
u=1,48

Pii zvolené hlading¢ vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria stanovena
Ug 01= 1,96. JelikoZ vypocitana hodnota u je mensi, nez kriticka hodnota pFijimame nulovou
hypotézu, tedy tvrdime, Ze mezi pofadim Kritéria ,,pofadi pismen respondentli vyucujici

analyticko-syntetickou metodou a genetickou metodou neni zadny vztah.

Jazykové kritérium: vétna stavba textu

Testové kritérium pro analyticko-syntetickou metodu:
U=1235

Testové kritérium pro genetickou metodu:

U=156,5

Testovym kritériem pro vypocitani normované nahodné veli¢iny se stdva menSi z obou

vypocitanych hodnot, tj. U = 123,5.
Normovana nahodna veli¢ina:
u=0,43

Pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria Stanovena
Ug 1= 1,96. Jelikoz vypocitana hodnota u je vyrazn€ mensi, nez kritickd hodnota prijimame
nulovou hypotézu, tedy tvrdime, ze mezi poradim Kritéria ,,vétna stavba textu® respondentti

vyucujici analyticko-syntetickou metodou a genetickou metodou neni Zadny vztah.

Jazykové kritérium: slovni zasoba

Testové kritérium pro analyticko-syntetickou metodu:
U= 152
Testové kritérium pro genetickou metodu:

U=128
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Testovym kritériem pro vypocitani normované ndhodné veli¢iny se stava men$i z obou

vypocitanych hodnot, tj. U = 128.
Normovana nahodna veli¢ina:
u=0,32

Pii zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria stanovena
Ugo1= 1,96. JelikoZ vypocitana hodnota u je mensi, neZ kritickd hodnota pFijimame nulovou
hypotézu, tedy tvrdime, ze mezi pofadim Kritéria ,.Slovni zasoba“ respondentd vyucujici

analyticko-syntetickou metodou a genetickou metodou neni zadny vztah.

U vSech tiech jazykovych kritérii byla spoctena normovand nahodna veli¢ina vyrazné mensi

nez hodnota kriticka. Ve vsech tiech ptipadech tedy pfijimame nulovou hypotézu.
Ctvrta hypotéza

H4: Mezi vybranymi materidly pocateéniho cteni a poradim jazykovych kritérii existuje

signifikantni vztah.

4 HO: Mezi vybranymi materialy pocate¢niho ¢teni a potadim jazykovych kritérii neexistuje

signifikantni vztah.

Pro ovétovani tieti hypotézy byl vybran U-test Manna a Whitneyho pro velké Cetnosti. Pro
kazdé jazykové kritérium bylo stanoveno testové kritérium zvlast, proto se ke kazdému

kritérium vazou dil¢i hypotézy. K dosazeni vysledkii byl pouzit tabulkovy procesor Excel.

Testové kritérium jednotlivych jazykovych kritérii bylo uréeno dle vztaht:

ng*(ng +1
2
n, *x(n, + 1)
U' =n; *n, +L— 2
2
Normovana ndhodna veliina u je urena ze vztahu:
Ny xMy
_ V-3
lul =
\/nl*nz*(n1+n2+1)
12

Jazykové kritérium: poradi pismen

Testové kritérium pro nakladatelstvi Nova Skola — duhové tada:

U= 258,5
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Testové kritérium pro nakladatelstvi Alter:
U‘=149,5

Testovym kritériem pro vypocitani normované nahodné veliCiny se stavd mensSi z obou

vypocitanych hodnot, tj. U = 149,5.
Normovana nahodna veli¢ina:
u=1,44

Pii zvolené hladin¢ vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria Stanovena
Ug 01= 1,96. JelikoZ vypocitana hodnota u je mensi, nez kriticka hodnota pFijimame nulovou
hypotézu, tedy tvrdime, ze mezi poradim Kritéria ,,pofadi pismen* respondenti pouzivajici
material z nakladatelstvi Nova Skola — duhovad fada a respondentll pouzivajici materidl

nakladatelstvi Alter neni zddny vztah.

Jazykové kritérium vétna stavba

Testové kritérium pro nakladatelstvi Nova skola — duhova fada:
U=170,5

Testové kritérium pro nakladatelstvi Alter:

U‘=237,5

Testovym kritériem pro vypocitani normované nahodné veliiny se stdva menSi z obou

vypocitanych hodnot, tj. U =170,5.
Normovana nahodna veli¢ina:
u=0,89

Pii zvolené hladiné vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria Stanovena
Ug,01= 1,96. Jelikoz vypocitana hodnota u je mensi, neZ kritickd hodnota pFijimame nulovou
hypotézu, tedy tvrdime, ze mezi pofadim Kritéria ,,vétna stavba textu respondentii pouzivajici
materidl z nakladatelstvi Nova Skola — duhova fada a respondentli pouZivajici material

nakladatelstvi Alter neni zddny vztah.
Jazykové kritérium slovni zasoba

Testové kritérium pro nakladatelstvi Nova skola — duhova rada:
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U=260,5
Testové kritérium pro nakladatelstvi Alter:
U‘=147,5

Testovym kritériem pro vypocitani normované nahodné veliCiny se stdva menSi z obou

vypocitanych hodnot, tj. U = 147 5.
Normovana nahodna veli¢ina:
u=1,5

Pii zvolené hlading vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria Stanovena
Ug 01= 1,96. Jelikoz vypocitana hodnota u je mensi, nez kritickd hodnota pFijimame nulovou
hypotézu, tedy tvrdime, ze mezi potfadim Kritéria ,,pofadi pismen* respondenti pouzivajici
material z nakladatelstvi Nova Skola — duhova fada a respondentli pouzivajici material

nakladatelstvi Alter neni zadny vztah.
Pata hypotéza

5 Hy: Respondenti, ktefi jako vybrany material uvadéji slabikar od nakl. Nova skola — duhova

fada, jsou s materidlem vice spokojeni nez respondenti uzivajici jiny material.

5 Hy: Respondenti, ktefi jako vybrany materidl uvadéji slabikar od nakl. Nova Skola — duhova

fada, jsou s materidlem vice spokojeni nez respondenti uzivajici jiny material.

Material Spokojenost | Nespokojenost
Nakl. Nova skola — duhova fada | 26 0
Ostatni materialy 56 0

Tabulka ¢&. 4: Cetnosti spokojenosti s danym materialem poéateéniho ¢teni

Vzhledem k chyb¢&jicim tidajim nelze danou hypotézu pFijmout ani zamitnout.

Sesta hypotéza

6 H,: Mezi metodou ¢teni a dobou, kdy je vyZzadovana dana dovednost, je signifikantni vztah
6 Hy: Mezi metodou ¢teni a dobou, kdy je vyzadovana dand dovednost neni zadny vztah.

Pro ovéfeni Sesté hypotézy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku a

z hodnot pozorovanych ¢etnosti a o¢ekavanych Cetnosti spoctena hodnota testového kritéria xz.
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analyticko-synteticka metoda | genetickd metoda Sfumato

zacatek 10 1 1
polovina 38 3 2
konec 4 1 1

Tabulka €. 5: Skute¢na Cetnost u Sesté hypotézy

analyticko-synteticka metoda | genetickd metoda Sfumato
zacatek 10,23 0,98 0,79
polovina 36,66 3,52 2,82
konec 511 0,49 0,39

Tabulka ¢&. 6: Oc¢ekavana Cetnost u Sesté hypotézy

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je x* = 2,16, jedna se o ukazatel velikosti
rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Pro vypocitany stupefi volnosti
4apro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,01 je kritickd hodnota testového kritéria
x§01= 13,277.

Porovnanim kritické hodnoty a hodnoty vypocitané bylo zjisténo, Ze vypocitand hodnota je

nizsi, a proto je moZné prijmout nulovou hypotézu.

56




DISKUZE

Vyzkumné Setieni nalezici diplomové praci mélo strukturu predvyzkumu. Testovali jsme
formulaci hypotéz a funk¢nost dotazniku.

Vyzkumny problém se opira o rozhodovacim procesu pedagogi pii vybéru materialti pro
pocate¢ni ¢teni a mistem jazykovych kritérii v ném. Na zakladé vyzkumného problému bylo
sestaveno Sest hypotéz, které determinuji vztah mezi poradim vybranych jazykovych kritérii a
metodou pocatecniho, materidlem, spokojenosti ¢i mezi sebou navzajem.

Statistické testovani dospélo k zamitnuti 1 H, ve znémi ,,Respondenti ptisuzuji materialnim
kritériim a jazykovym Kritériim stejnou vahu®. Je pfijata 1 H4 ve znémi ,,Respondenti piisuzuji
vyznamné vétsi vahu jazykovym kritériim nez materialnim kritériim“. Na zakladé existence
vztahu byly dale jednotlivé vztahy interpretovany takto:

e Cetnosti kritéria ,,cena“ a ,,nakladatelstvi“ jsou nejvice zastoupeny ve druhé poloving
tabulky, tudiZ jim neni ptikladdna velkéd vyznamnost.

e Cetnosti kritéria ,,pofadi pismen® jsou nejvice zastoupena v prvni poloving tabulky, tudiz
je tomuto kritérii ptikladana velka véha.

o Cetnosti u kritérii ,,vétna stavba textu® a ,,slovni zasoba“ jsou neprukazné.

o Cetnosti u kritéria ,,souéast fady* jsou pfevazné v prvni poloviné tabulky, je jim tedy
pfisuzovana vétsi vyznamnost.

Zajimava je neprikaznost dvou dalSich jazykovych kritérii, mizeme Si ji oddvodnit
obecnym stanovenim kritéria. Kazdy z respondenti mize vnimat hranici narocnosti téchto
kritérii na jiné urovni.

Dale nam testovani ukazalo stfedni (znac¢nou) zavislost mezi jednotlivymi jazykovymi
kritérii. Na tomto zaklad¢ je ptfijata 2 H4 ve znéni ,,Mezi jednotlivym potfadim jazykovych
kritérii existuje souvislost” a zaroven zamitnuta 2 H, ve znéni ,,Mezi jednotlivym potadim
jazykovych kritérii neexistuje souvislost*.

V ramci dokazovani souvislosti mezi pofadim jazykovych kritérii a zvolenou metodou
¢teni lze s hypotézami nalozit takto. Na zaklad¢ vysledki u jednotlivych kritérii ptijimame 3
H, ve znémi ,,Mezi pofadim jazykovych kritérii u respondentii vyucujicich pomoci analyticko-
syntetické¢ metody a potadim jazykovych kritérii u respondentt vyucujicich pomoci genetické
metody neni rozdil“. V ramci dokazovani souvislosti mezi pofadim jazykovych kritérii a
vybraného materidlu lze s hypotézami nalozit takto. Na zaklad¢€ vysledki pro jednotliva kritéria
pfijimame 4 H, Ve znéni ,,Mezi vybranymi materialy pocate¢niho ¢teni a poradim jazykovych

kritérii neexistuje signifikantni vztah*, Kvili povaze ziskanych dat u hypotéz 5 H, a5 H, nleze
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fici zde je nezamitame ¢i nepiijimame. Hypotézu 6 H, ve znéni ,,Mezi metodou ¢teni a dobou,
kdy je vyzadovana dand dovednost neni zadny vztah* nezamitdme a hypotézu 6 H, ve znéni
»Mezi metodou ¢teni a dobou, kdy je vyzadovana dana dovednost, je signifikantni vztah*

nepiijimame.
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LIMITY STUDIE

V pribéhu zpracovavani predvyzkumu jsme odhalili nékolik limitd studie, které mohou
potencionaln¢ ovlivnit uvedené vysledky. Na stran¢ vyzkumnika mtiZzeme za limit povazovat
zvolené Casové obdobi pro kontaktovani respondentt, které spada do konce $kolniho roku.
V tomto Case Ize pfedpovidat mensi ochotu dotaznik vyplnit.

Na stran¢ zkoumanych osob odhadujeme, Ze doslo k nepozornosti, ¢i nesoustifedéni
nekterych respondenttl, jelikoz nevyplnili vSechny polozky. 2 respondenti nevyplnili polozky
¢. 1 a 2 ptajici se na materidl a na metodu pocatecniho Cteni a rovnou se zamysleli nad poradim
danych kritérii. Dalsi tfi respondenti nechali prazdné polozky €. 7 a 8, tedy otdzky smétujici na
jejich spokojenost s materialy a adekvatnost materialti vii¢i zvolené metod¢ poc¢atecniho Cteni.
Vzhledem k tomu, Ze vynechané polozky jsou oteviené (neobsahuji tabulku), mohlo pii
zb&zném vyplinovani otazniku dojit k jejich eliminaci.

Zajimavy trend se objevil u polozky €. 3. pii tvorbé dotazniku jsme piedjimali t€snost mezi
jednotlivymi kritérii. Z toho divodu nebyla pouzita Likertova stupnice. Piesto ovSem kvuli
nedodrzeni instrukce bylo z vyzkumného souboru vytazeno 7 respondentd. Tito respondenti
povazovali tésnost mezi jednotlivymi kritérii za tak zdvaznou, Ze z desetistupiiové stupnice
pouzili pouze nékolik stupniii, 2 respondenti vyuzili dokonce pouze stupné 1 a 2.

Za dals$i limit na strané respondentll povazujeme tendenci si odpovédi upravit tak, aby
popisovali respondentovo ptani ale ne realitu, a to zejména u polozek €. 7 a 8. Jedna se vSak
pouze o dohad na zdklad€ témét jednotnych odpovédi. Pro ptfesnéjsi tvrzeni by byla nutna
konfrontace respondentti napiiklad v ramci dopliuyjiciho rozhovoru. Moznost regulace
odpovédi tak, aby nevypadali Spatné€, byla zaznamendna 1 u polozek €. 4, 5 a 6. V okamziku,
kdy jsme spojili data téchto tfi polozek dohromady (viz graf ¢. 5) zacali vystupovat prvni
nejasnosti v odpovédich. Velmi znepokojujici jsou vysledky 4 respondentd, ktefi veSkeré
dovednosti zaSkrtli hned v poloZce €. 4. Pro obraznost uvadime, Ze tito respondenti uvedli, ze
striktné pfi nastupu do 1. ro¢niku vyZzaduji po Zacich takové dovednosti jako jsou napiiklad
,pohotové vybaveni ndzvu a vyslovnosti pismen* ¢i analyza a syntéza slova na trovni slabik i
hlasek. Zistaneme-li u dovednosti ,,pohotové vybaveni nazvu a vyslovnosti pismen®, musime
nejprve podotknout, Ze povazujeme toto potupné osvojovani této dovednosti za jednu
Z ptednich naplni celé¢ho 1. ro¢niku. Navzdory tomu vSak 7 respondentt dle vlastnich odpovedi
vyzaduje tuto dovednost pfi nastupu do 1. ro¢niku.

Pfi vyhodnocovani téchto polozek jsme si také povsimli, Ze mezi respondenty se objevuji

taci, ktefi urcitou dovednost v ramci jednoho casového useku vyzaduji, ale v nasledujicim
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casovém useku zaskrtnuli policko ,ne®, tedy Ze danou dovednost nevyzaduji. Takovéto
odpovédi odporuji logickému mysleni, a proto dané polozky dale nevyhodnocujeme.

Z hlediska metody by bylo vhodné dany problém zhzit, ¢i vyzkumné Setfeni rozdélit do
nekolika dil¢ich. Tim i rozlozime pozadované informace v dotazniku, ktery sice nebyl vizualné
nez se ze zacatku zdalo®. Zavaznym limitem studie se ukazaly polozky €. 4, 5 a 6. Za nespravné
uchopeni nékterych ¢asti polozek mizeme vinit také velmi stru¢ny popis dovednosti, ktery na
zakladn¢ nejkrat$i charakteristiky mize pozbyvat pfesnosti a srozumitelnosti. Na zakladé
nepiesného pochopeni instrukce téchto polozek, se 11 respondentti omluvilo a dotaznik
nevratilo. Divodem odmitnuti bylo pouziti slova ,,striktné®, které jsme ovSem pouzili zcela
zamérné ve snaze najit praveé takovéto respondenty, ktefi cti individudlni vyvoj a tempo uceni
jedince.

Za limit a strané terénu, prostiedi povazujeme skute¢nost rozloZzeni respondentii na malém
geografickém tzemi. Jsme si védomi, ze vysledky mohou obsahovat jedine¢nou odchylku od
normy danou geografickym zamétenim, kterou kvuli omezenému poctu respondent

nerozpozname.
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Ptiloha €. 1 Privodni dopis

Vazené pani ucitelky, vazeni pani ucitelé,

jsem studentkou oboru Logopedie na Univerzita Palackého v Olomouc a rada
bych Viés pozadala o cca 20 minut Vaseho ¢asu pro vyplnéni dotazniku, ktery
slouzi jako podklad k mé diplomové préaci. Samotnd prace se zabyva vztahem
mezi vyvojem jazyka a ¢teni, a jak je tento vztah zohlednén autory materiala pro
pocatecni Ctent.

V praktické ¢asti mne zajima, jak Vy sami vybirate material, podle kterého poté
své zaky ucite Cist, a jak pristupujete k jazykovym schopnostem, které pocatecni
cteni podminuji.

Ptedem dckuji za Vas €as a Vase nazory.

Alena VaSkovych

(kontakt pro ptipadné dotazy: vaskovych.a@gmail.com)



Priloha €. 2 Dotaznik

Napiste, prosim, nazev a nakladatelstvi materiali, které pouzivate:

Jakou metodu poéateéniho ¢teni pouzivate?

Prosim, seradte nasledujici kritéria podle duleZitosti, kterou jim prikladate pri

vvvvv

*V kolonce dalsi miizete vypsat vice moznosti, zohlednéno bude 10 nejdiileZitéjsich kritérii

Kritérium Poradi

nakladatelstvi

soucast ucelené rady (napric¢ predméty)
dopliiujici materialy ( el. verze)

cena, slevovy program nakladatelstvi
prehlednost a ¢lenéni, logicka navaznost
ilustrace a obrazkovy material

poradi pismen

vétna stavba v textu

aktualnost (rodinny model, multikulturni vychova, ...)

narocnost slovni zasoby (vyskyt neznamého pismene,
souhlaskovych shluki, mékéeni, sykavkové asimilace, ...)



dalsi, nap¥. nazor kolegyné, rok vydani, recenze, informace ze
Skoleni, nazor jiného odbornika (napfr. logopeda), oblibenost u
Zaki a jiné (prosim vypiste).

V nasledujicich trech otazkach se ptam na nejzazsi dobu, kdy podle Vas Zak musi
dany kol dokdzat spinit automaticky, bez zavahani ¢i ¢etnych chyb. Tedy dobu,
kdy (pokud zZik dany kol nezvlada s jistotou) zacindte pomyslet u konkrétniho

Zdka o néjakém druhu podpory navic.

Prosim, oznacte dovednosti, které, po Zacich striktné vyZzadujete pri nastupu

do 1. t¥idy?

Dovednost Ano | Ne

Pochopeni vztahu: spojeni zvuki (hlasek) a symbolu (pismen)
Pohotové vybaveni nazvu a vyslovnosti pismen

Dostatecna slovni zasoba

Clenéni a manipulace (zaménéni & vynechani) se se slabikami ve slovech
RozliSovani rymu

Bezchybna vyslovnost ditéte

Zaménéni pocateénich hlasek ve dvou slovech, napt. té¢-sal -> sel-ta¢
Skladani slabik do slov

Skladani hlasek do slov

RozliSeni 1. hlasky ve slové

RozliSeni jednotlivych hlasek ve slové

RozliSeni posledni hlasky ve slové

Porozuméni vedlejSim vétam a jejich interpretace

Porozumeéni vétam se zajmeny a jejich interpretace



Prosim, oznacte dovednosti, které, po Zacich striktné vyzadujete v pololeti 1.

tridy?

Dovednost Ano | Ne

Pochopeni vztahu: spojeni zvuku (hlasek) a symboli (pismen)
Pohotové vybaveni nazvu a vyslovnosti pismen

Dostatecna slovni zasoba

Clenéni a manipulace (zaménéni &i vynechani) se se slabikami ve slovech
RozliSovani rymu

Bezchybna vyslovnost ditéte

Zaménéni pocatecnich hlasek ve dvou slovech, napf. té¢-sal -> sel-ta¢
Skladani slabik do slov

Skladani hlasek do slov

RozliSeni 1. hlasky ve slové

RozliSeni jednotlivych hlasek ve slové

RozliSeni posledni hlasky ve slové

Porozuméni vedlejSim vétam a jejich interpretace

Porozuméni vétam se zajmeny a jejich interpretace

Prosim, ozna¢te dovednosti, které, po Zacich striktné vyzadujete na konci 1.

tridy?

Dovednost Ano | Ne

Pochopeni vztahu: spojeni zvuki (hlasek) a symbola (pismen)

Pohotové vybaveni nazvu a vyslovnosti pismen

Dostatecna slovni zasoba

Clenéni a manipulace (zaménéni &i vynechani) se se slabikami ve slovech
RozliSovani rymu

Bezchybna vyslovnost ditéte

Zaménéni pocatecnich hlasek ve dvou slovech, napi. té¢-sal -> sel-ta¢
Skladani slabik do slov

Skladani hlasek do slov

RozliSeni 1. hlasky ve slové



RozliSeni jednotlivych hlisek ve slové
RozliSeni posledni hlasky ve slové
Porozuméni vedlejSim vétam a jejich interpretace

Porozuméni vétam se zajmeny a jejich interpretace

Odpovidaji podle Vas materialy, které pouziviate, Vami zvolené metodé

pocate¢niho ¢teni?

Jste s danym materialem spokojena/spokojeny? Pokud ne, co presné Vam na

ném vadi? Co byste na ném zménila/zménil?

Jesté jednou dékuji za spolupraci,

mala pozornost pro Vas :0)
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