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Annotation:

In this thesis, we analyzed the perception of landscape during education. It is presented as
constructive process determined by evolutionary aspects, ontegenesis, personal and social
specificity. Students” misconceptions of landscape are presented as natural process during
knowledge integration, which has to be diagnosed and solved. Different aspect of education
can affect students personality toward the development of not only kognitive, but also
affective dimensions. By this, students” attidudes toward landscape can be steered. The
attention is foccused on the student perception of present landscape and understanding
ofexistence of landscape micsonceptions among students. Variables such as teachers” personal
attitudes or certain activation methods were found to be related to students’concept of the
landscape. Fulfilling of educational goals by teachers was not found significant for

students landscape perception.
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Anotace:

Tato prace se zabyva determinantami percepce krajiny u studentll gymnazii. V praci je
percepce krajiny prezentovana jako konstruktivni proces, ktery je determinovan evolu¢né,
ontogeneticky a také osobnostnimi a socialnimi faktory. Zakovské miskoncepty jsou
pfedstaveny jako pfirozeny projev procesu poznavani, je vSak nutné, aby ucitele byli schopni
existenci miskonceptt diagnostikovat a fesit. V pfedloZené praci jsou predstaveny aspekty
vyuky, které se mohou podilet na rozvoji nejen kognitivni, ale také afektivni dimenze
osobnosti a mohou tak smérovat postoje zakl k pozitivnim hodnotam krajiny. Pozornost je
zaméfena na soucasny stav vyuky tématu krajina a na souvislost tohoto stavu s pojetim
krajiny u studentii. Bylo zji$téno, Ze proménné jako osobni postoje uciteli i vybrané

aktivizujici vyukové metody maji souvislost s jistymi postoji a kognitivnimi vysledky zaku.
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1. UVOD

Krajina je nasim Zivotnim prostorem, ktery sdilime a za ktery jsme zodpovédni. Soucasné
tendence masivni zastavby volné krajiny a s nimi spojeny ubytek urodné zemé na polich,
zasahovani do funk¢nosti krajiny, nepochopitelné nakladani s vetejnym prostorem a mnoho
dal$ich jevii nutné€ vede k potfeb& hodnotit redlny stav a hledat dlouhodob¢ fungujici feSeni

vedouci alesponi k relativni udrzitelnosti krajiny.

Na tuto potiebu reaguje Evropska imluva o krajiné z roku 2000, kterou Ceska republika
ratifikovala v roce 2002 (v platnost vstoupila v roce 2004) a z niz tato diplomova prace
vychazi. Jedna se o bazalni dokument ukotvujici pojem krajina v §ir§ich souvislostech a
vyzyvajici vSechny obCany k aktivni participaci nad ochranou, spravou a planovanim krajiny.
Na zakladé ratifikace imluvy se kazda ze zii€astnénych stran zavazuje k zavedeni a
praktikovani krajinné politiky. Jednim z prostfedkll napliovani této politiky je systematické

Skolské a vysokoskolské vzdélavani ve vySe zminovanych oblastech.

Krajina je v soucasné dob¢ v ramci kurikula zakotvena na prvnim stupni zékladnich skol ve
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Na druhém stupni a na stiednich $kolach se téma

v soucasné dob¢ presouva z predmétu prirodopis (biologie) predevsim do predmétu zemepis

(geografie) a je také diilezitou soucasti prafezového tématu environmentalni vychova
(Pastorova, 2011). Téma osobni participace, které by mélo byt spojovano se spravou krajiny a
rozhodovanim o ni, je pak soucasti prifezového tématu vychova demokratického ob¢ana a
Castetnd zazniva také ve vychové k obéanstvi a ve spoleenskovédnim zakladé na SS. Ackoli
je snaha pojeti krajiny posunout k zddoucimu stavu prostednictvim reformnich zasahii jako
zavedeni environmentalni vychovy v primarnim i sekundarnim vzdélavani, rozsirovani
ucebnich planti o témata krajiny, zavedeni nového pfedmétu zaklady biologie a ekologie
(MSMT, 2015), podpora novych piistupti a metod vyuky, které by podpofily autentické uéeni
zak, tak od reformy v 70. — 80. letech, kdy byla do geografie nové zavedena nauka o krajiné
a zivotnim prostiedi, se praxe vyuky krajiny v geografii pfili§ nezménila (PiSova a kol, 2011).
Jiz Brabec a kol. (1982 in PiSova) zdlraziuji, ze v rdmci tématu ¢lovek a zivotni prostredi si
7aci vytvareji systém ndzort, postojii a charakteristickych ryst pro spravné rozhodovani

v oblasti Zivotniho prostfedi. Zde je snaha o zvédect'ovani popisnych faktl a rozvoj nazoru

zaka jiz ziejma. PiSova a kol. (2011) reflektu;ji problém implementace reforem do redlné



vyukové praxe. Poukazuji nejen na neuvédomeéni si problematiky ze strany ucitelil, ale i na
jejich tendenci napliovat ucivo formaln€, na skrytou rezistenci ucitel vii¢i zméné a na
absenci podpory uciteli ze strany Skoly. Pfestoze byly dil¢im zplisobem cile v RVP rozsiteny
(MSMT, 2015), fada ugiteltr stale vyucuje podle uéebnic vzniklych pied touto reformou.
Neméné podstatnym problémem je, Ze vétSina ucitelli klade dliraz na samotnou

encyklopedi¢nost poznatki, nikoli na rozvoj afektivnich cilii (senzitivita, hodnoceni, atp.)

Podle Smrtové (2014), ktera mapovala uroven odbornych kompetenci tykajicich se tématu
krajina, mad mnoho zakt o krajin¢ vytvofena alarmujici mylna pojeti (miskoncepty). Nechape
souvislosti a neumi zaujmout postoj k problému. Tento stav autorka pfi¢ita mimo jiné
nevyhovujicimu stavu RVP, kde obsah pojmu krajina neni dostatecné zakotven a dochézi

k matoucimu zaménovani pojmu krajina a Zivotni prostfedi. Dale a i pfes veSkeré snahy o
inovaci, neni v RVP zac¢lenéna ¢i zdliraznéna fada dilezitych a konkrétnich cilti pro
napliovani imluvy ve vzdélani. Tim je pravdépodobnost, Ze bude témat krajiny chapana v

potfebnych souvislostech, jesté¢ mensi.

Na nejasné zakotveni urbanistickych a architektonickych vzdélavacich cili v RVP, jejich
absenci pfi vyuce a na souvisejici poptavku po osvété tykajici se spravy verejného prostoru a
krajinného planovani reaguje iniciativa Architekti ve Skole. Ta od roku 2010 prostfednictvim
rady projektl, prednasek a setkani s odborniky ¢i jako poskytovatel metodické podpory pro
ucitele uskuteciuje vzdélavani déti, pedagogii i Siroké vetejnosti v oblastech architektury,
urbanismu a krajinného planovani (http://www.architektiveskole.cz). K tomuto projektu
ptibyla fada dalSich lokaln¢ i Siroce fungujicich iniciativ, které vzajemné komunikuji a na
spole¢né webové platformé sdileji své zkusenosti i s Sirokou vetejnosti. Tato asociace usiluje
mimo jiné také o jasné zakotveni vyukovych cild tykajicich se spravy a planovani krajiny

(CKA, 2015).

Potieba zmiflovana témata jasné zakotvit v RVP vyplyva, spisSe nez z jejich absence ve
vzdélavacich cilech, z problému, Ze relativné Siroce stanovené vyukové cile umoznuji uciteli
témata zatadit ¢i nezafadit. Vzhledem k zahlceni Skol a ucitelil je téma architektury vnimano
spise okrajové (CKA, 2015). Z vysledkti Smrtové (2014) miizeme usuzovat, e kromé
zminéného urbanismu je podhodnocena také vyuka ekosystémovych funkci krajiny, rozvoj
poveédomi o regionu bydlisté a uchopeni pojmu krajina obecné. RVP je postaven tak, ze

z vEtsi Casti zavisi na osobnim nastaveni pedagoga, jeho vhledu do problematiky a na jeho
preferenci, ktera témata upiednostni a kterd naopak bude povazovat za okrajova. Situace, kdy

dochazi k nejasnému a



nejednotnému vnimani krajiny zéky a pravdépodobné i uiteli, zfejme souvisi také

s matoucim uzivanim pojmu tykajicich se krajiny v ramci RVP (Smrtova, 2014). Zde se tedy
potykdme s problémy transformace vyukovych cilii jak obsahovymi (n¢které dilezité cile

v RVP nejsou), tak interpretacnimi (ucitele je Spatné pochopi). Tim mohou byt u zaka

miskoncepty podpoieny, misto aby doslo k jejich minimalizaci ¢i eliminaci.

Percepce (vnimani) krajiny je velmi komplexni proces, ktery je uréen fylogenetickym a
ontogenetickym vyvojem ¢lovéka v socidlnim prostredi, a kde je vliv Skoly na osobnost pouze
dil¢i, avSak pro pedagogy zésadni. Paklize svou pozornost zamétime na vychovné-vzdélavaci
proces, kliCovou proménnou je osobnost ucitele, na které zavisi iroven implementace cilit do
vyuky a jejich didakticka transformace. Je tieba si polozit otazku, do jaké miry je kurikulum
skute¢n¢ realizovano, dale do jaké miry je percepce krajiny u zakl skutecné ovliviiovana
realizaci ¢i podcenovanim tématu, jaka dilci témata jsou podceniovana a do jaké miry jsou
neuspokojujici vysledky vyuky determinovany jinymi proménnymi vychovné-vzdélavaciho
procesu. Pro komplexni rozvoj osobnosti, z niz percepce krajiny ptimo vychazi, je tteba brat
v potaz nejenom obsahové hledisko vyukovych cili. Je tfeba se zaméfit také na jiné
determinanty rozvijejici postoje, jez se integruji v osobnosti zejména na zakladé¢ jeji afektivni
slozky (Nakone¢ny, 2003). Zpracovani poznatkii Zdkem a nasledné zaujeti postoje

k problematice je formovano fadou dalSich faktord (psychicka zucastnénost zaka, osobnost
ucitele, vyukové metody, atp.) Je evidentni, ze pro podporu zakova vztahu ke krajin€ a

jeho konstruktivni aktivni participace pfi rozhodovani o ni je tfeba se zaméfit také na tyto

proménne.

Tato diplomova prace navazuje na vyzkum E. Smrtové (2014). Dava si za cil (a) zmapovat
realnou situaci vyuky tohoto tématu v biologii a zemépise, hledat dal$i determinanty
vychovné -vzdélavaciho procesu, které ovliviiuji percepci krajiny u zaki, (b) najit souvislosti
existence miskonceptll o krajin€ s t€émito proménnymi, (c) tuto problematiku zasadit do
SirStho kontextu zékonitosti percepce krajiny a psychologickych a pedagogickych teorii
vztahovanych k tématu a (d) na zéklad¢ téchto zjisténi navrhnout jistd doporuceni a vytvofit
metodické listy uchopujici tématiku krajiny integrované, s diirazem na rozvoj afektivni a volni

slozky osobnosti.

V teoretické ¢asti se pro hlubsi uvedeni do situace nejprve zaméiime na zakonitosti percepce
krajiny z vyvojového a psycho-socidlniho hlediska. Dale bude pozornost zaméfena na
problematiku chybné percepce krajiny, tvorby prekonceptl a miskoncepti, kde budou také
shrnuty zakladni miskoncepty o krajiné vyplyvajici z vyzkumi E. Smrtové (2014). Déle se
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budeme vénovat determinantam vyukového procesu, na jejichz zakladé€ lze podporovat
zadouci percepci krajiny ve vyuce. V zaveru reSerzni €asti prace bude zatrazena kratka
analytickd ¢ast, v niz bude rozebran readlny stav predkladaného uciva v ucebnicich biologie a

zemepisu, tykajiciho se pojm, které jsou ¢asto vnimany chybné.

Prakticka cast bude vénovana zejména propojeni zakovské percepce krajiny vychazejici z
vysledkt zakovského dotazniku s determinantami vyuky krajiny vyhodnocenymi na zékladé
ucitelského dotazniku a na zaklad¢ uskutecnénych interview s pedagogy. V zavéru bude
kromé vysledkti vyzkumné ¢asti hodnocena kvalita ucebnic. Zavére¢nou fazi je navrzeni

metodického listu, ktery se snazi tématiku krajiny pojmout integrovang.
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2. LITERARNI PREHLED
2.1 Krajina a jeji percepce

Vymezeni pojmu krajina

Pojem krajina miize mit vice vyznami, v zavislosti na perspektivé, s jakou na ni nahlizime.
Krajinou mize byt minéna pozorovana scenérie, ¢ast okolniho prostiedi, ktera je oddélena od
nas samych. Krajinou mize byt mysleno urcité izemi, nebo mtize byt krajina vnimana jako
specificky celek s ur€itou strukturou, funkci a vyvojem (Siwek, 2011). Tyto piedstavy o
krajiné¢ mohou ve védomi plsobit i simultdnné v zavislosti na daném kontextu. Paklize se
zam¢time na pojeti krajiny v oblasti véd, nardZime na nejednotnost uchopeni krajiny mezi
riznymi krajinafskymi disciplinami. Krajinna ekologie zastava spise biocentricky pohled,

v némz je ¢lovek vniman jako vnéjsi prvek, na rozdil od geografického pohledu, ve kterém
Clovék a jeho produkty zaujimaji v celém krajinném systému rovnocenné postaveni (Kolejka,
2013). Toto schizma se odrazi také ve vyuce, kde vlivem pfedmétového vyhranéni dochazi

k rozdilnému uchopeni pojmu krajina mezi riznymi disciplinami. Respektive, geografie
funk¢ni pohled. Fungujici spoluprace téchto disciplin pak vede k hlub§imu pochopeni a
moznosti predikce problémil zivotniho prostiedi (Kolejka, 2013). Pokud vsak tyto discipliny

nespolupracuji, pojeti krajiny nemtize byt nikdy komplexni.

Evropska timluva o krajiné (Florencie, 2000) ji definuje jako ¢ast uzemi vnimané lidmi, jehoz
charakter je vysledkem akci a interakei pfirodnich a /nebo lidskych faktort. Krajina je dle
zakona €. 114/1992 Sb. definovana jako ¢ast zemského povrchu s charakteristickym relié¢fem,
tvofena souborem funk¢éné propojenych ekosystémil s civilizaénimi prvky. Je zde patrné, ze
¢lovék do krajiny neodmysliteln€ patii a jeho produkty se vyznamné podileji na charakteru
kulturni krajiny, kterou se v dneini dobé stala pievazna ast Ceské republiky. Pfesto viak je
ve védomi mnoha lidi krajina vniména jako synonymum ptirody, v hor§im ptipadé jako néco,
co se doty¢ného osobné nedotyka, protoze je to néco mimo jeho zivotni prostor. Jak piSe
Sadlo (2005), krajina je nam vzdalend a tvofi kontext toho, co je ndm blizké a ¢emu krajina
zprvu nefikame. Pfi zméné perspektivy (napiiklad ptipohledu z hory) pak zjistime, Ze krajina
je kupodivu vSude a nase ves je jeji soucasti. Pfitom vztah cloveka a krajiny je obousmérny a
koevoluéni. Krajinu je tedy dalezité vnimat jako zivotni prostor, kde existuje ptiroda, ¢lovek a

jeho produkty pospolu a vzajemné se ovlivituji (Sadlo, 2005).
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Percepce krajiny

Clovék vnima krajinu zejména prostiednictvim zraku, aviak po¢itky jiného razu maji také
vyznam (Siwek, 2011). Pfi vnimani krajiny ¢lovék zamétuje pozornost na jednotlivé prvky a
jejich vzajemny vztah.

K. Lynch (1960) rozlisil v rdmci urbanniho prostoru pét typt prvki:

e Oblasti (districts) — mista, kterd l1ze oddélit od okolniho prostoru.
e Okraje (edges) — hranice odd¢€lujici oblasti.

e Cesty (paths) — prvky spojujici rizné jiné prvky.

e Uzly (nodes) — dilezité komunikaéni body.

e Dominanty (landmarks) — subjektivné vnimané vyznamné body slouzici k orientaci.
Forman a Gordon (1986) rozlisuji jednotlivé percipované prvky v rdmci krajinné mozaiky.

e Matrice — nejspojitéjsi a prevladajici prvek v dané krajin€ s nejvétSim vlivem na
celkovou dynamiku.
e Plosky — plosné tvary lisici se od matrice.

e Koridory — liniové, propojujici prvky.

Tyto prvky jsou viditelné nejen v krajin¢ sidelni, ale slouzi k uchopeni prostoru jakékoli jiné
podoby krajiny. Rlizné atributy krajinnych prvkil vyvolavaji v ¢lovéku rizné emoce (Tveit a
kol, 2006). Clovék si z vnimanych prvkil vytvaii strukturovanou piedstavu percipovaného
mista v podobé¢ mentdlni mapy (Lynch, 1960). Tato mapa je tvorena prvky, které jsou
subjektivné vyhodnoceny jako dulezit¢é a pochopitelné, 1ze je integrovat do existujiciho
systému spolu s emocemi s danymi misty spojenymi. Tyto mapy jsou na zéklad€ rostouci
zkuSenosti stale dopliiovany a zpiesnovany. Jedna se ve své podstaté o predstavu okolniho
svéta (Siwek, 2011), ktera se 1i8i od reality diky svému subjektivnimu zkresleni. Na zakladé

této mentalni mapy, nikoli reality, se rozhodujeme.

Emoce spojené stémito prvky jsou rizné. Obecné pozitivné byvaji vnimany prvky jako
vegetace a vodni prvky. Rozporuplné je vnimana topografie a mira lidského vlivu. Ptirodni
krajina je preferovana pied prostfedim ovlivnénym clov€kem. Zajimavym fenoménem je
vnimani divo¢iny (wilderness) v krajin¢. Ta je pozitivné vniméana predevSim v zemédélské
krajin€é. Opacné je tomu v krajinach lesnich, kde je vice preferovan hospodarsky typ lesa (Van

den Berg, 2006). Ptackova a Duskova (2016) zjistily, Zze 53% lidi preferuje pii volbé mezi
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divo¢inou a upravenym meéstskym parkem pro pobyt v pfirod¢ pravé divo€inu. Divocina je
zde, spiSe nez potiebou dobrodruzstvi v ptirodé, synonymem klidu a Cistého nenarusené¢ho

prostiedi, které tito lidé v méstském parku nepocit'uji a ke kterému ptirozené tihneme.

Clovék ma vrozenou tendenci se vztahovat k piirodé (Wilson, 1984). Piesto, Ze
predpokladame instinktivni libost ¢lovéka viici lesostepni krajing, dnesni ¢lovek je z prirody
jako z domova vykofenén. Stala se pro néj cizim mistem, které obcasné navstévuje (Low,
Michal, 2003, Franék, 2000). Podstatou silné¢ho vztahu ¢loveéka s mistem, je vazba mista na
identitu dotycného. V té chvili jej vnima jako souc¢ast sebe, citi k nému zodpovédnost a neni
mu lhostejné, co se s nim d¢je. Pozitivni vztahovani k mistu také souvisi s fenoménem
domova. Mista, kterd ndm piipominaji prostiedi, odkud pochazime, vyvolavaji v ¢lovéku
pocit znamého a bezpecného prostredi. Tyto podnéty mohou mit kromé vizualni podoby také
podobu vini &i zvuki (Sipek, 2001). Naopak negativnd mame tendenci vnimat mista, v nichz
se neorientujeme, mista, kterd plisobi nezndmym, nebezpecnym dojmem, anebo mista
nepiijemnych zkusenosti (Sipek, l.c.). Na percepci neznamého prostiedi viak ma také vliv,
zda cClovék citi vyssi pottebu piipoutanosti a bezpeci, nebo explorace. Dany stav ma
souvislosti jednak s osobnostnim nastavenim a jednak s fazi vyvoje osobnosti (Vagnerova,
2012). Touha po exploraci vychézi z potfeby intenzivné prozivat sdm sebe, svou identitu, a
nav§tévovana mista, kterd tento sebeprozitek umoctiuji. Ptilezitost k hlubokému prozitku

vvvvv

prozivajiciho, ktery méa touhu navitévu téchto mist opakovat (Sipek, 2001).

Evolucni determinanty percepce

Podle Habitat teorie (Appleton, 1975) ¢lovek zacal vnimat krajinu, protoze potieboval piezit.
Zacal tak spontanné vnimat vlastnosti krajiny (tvary, uspotadani krajinnych prvki, atp.), které
uréovaly podminky vhodné pro jeho pteziti. Tato teorie je aktualizovana v teorii vyhledu-
ukrytu, kde Appleton (l.c) uvadi, ze ¢lovék ma potiebu tkrytu a vyhledu a citi se dobie

v krajinach, které toto spliuji, a naopak negativné hodnoti krajiny, kde neni vidét a zaroven

neni, kam se schovat.

Podle teorie savany (Orians, 1980)je touto zkuSenosti vzdalena vzpominka z dob, kdy zil
Clovek v savané, ktera mu skytala bezpecné a prehledné utocisté. Ta se v psychice ¢loveka
otiskla v podob¢ vnimani esteticnosti oteviené parkové krajiny ¢i v ambivalentnim vztahovani
se k lesu. V soucasné dobé miize plivodni percepci prekryvat nové nabyti vyznami, kdy je
naptiklad umély les vniman jako klidné a bezpe¢né misto (Low, Michal, 2003). Dal$im
konceptem je Ulrichova psychoevoluc¢ni teorie (1983), ktera predpoklada, ze emocionalni
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reakce pfi prvnim setkani s podnétem ¢i prostiedim mohou byt evolucné adaptivni. Reakci na
tyto podnéty je jedna ze zakladnich emocnich reakci, kterd se az nasledné somatizuji. Tyto
emoce jsou soucasti nejbazalnéjsich center v lidském mozku a jsou stale soucasti lidské

psychiky, ackoli dnes Zijeme ve svété, ve kterém nejsou bezpodminecné nutné pro preziti.

Kaplan a Kaplan (1989) tvrdi, Ze prostiedi je pro ¢lovéka zdrojem informaci nutnych pro
preziti. Z toho divodu preferuje krajinné vlastnosti a prvky, které pro né¢j jsou Citelné.
Informace, které ziskava, byvaji hodnoceny prosttednictvim emoci na zéklad¢ anticipace

budouciho.

Ackoli tedy Clovek Casto povazuje krajinu za néco, co se nachazi mimo néj (Smrtova, 2014) a
jeho ptivodni vnimani bylo pozménéno, je schopen vnimat estetiku krajiny, ptipadné dalsi
hodnoty, mimo jiné diky zkuSenost evoluce, skrze niz jeho druh pochopil, které krajiny jsou

zivot podporujici a které jsou pro n€ho naopak nebezpecné.

Osobnostni determinanty

V soucasné kognitivni psychologii je percepce povazovana za aktivni proces kognitivniho
zpracovani, kde dochazi k organizaci a interpretaci senzorickych informaci (Sternberg, 2002).
Dochazi zde k tfidéni a selekci informaci dle subjektivné ptikladané dilezitosti a k nasledné
interpretaci, na zakladé diivéjsi zkusenosti. Nové informace jsou tak zasazovany do
existujiciho orienta¢niho rdmce. Vybérovost podnétl je dana potiebou synchronicity s timto
orienta¢nim ramcem, a tak pfirozen¢ do své zkusenosti integrujeme véci, které podporuji
konzistenci tohoto ramce. Na tuto tendenci upozoriiuje nejen Bruner (a kol., 1956) ve své
percepni hypotéze, ale také fada jinych psychologii, zmifime napiiklad v konceptu
kongruence C.G.Rogerse (1951), ktera tvrdi, Ze z okoli mdme tendenci vnimat a integrovat
podnéty, které jsou v souladu s nasim sebepojetim (respektive identitou a vztahovanim se ke
svétu) a mame tendenci vytésiovat informace, které jsou tzv. inkongruentni a narusuji tak

integritu osobnosti.

Je tedy patrné, Ze subjektivni zkresleni, neboli tzv. osobni filtr (Broadbent, 1958 in Siwek
ovliviiyje také individualni rozdily v percepci krajiny. Konkrétnimi determinantami mizou
byt naptiklad aktualni motivace a potieby, naplnéni dlouhodobych cild, postojova ¢i

hodnotova orientace.

D. Meining (1979) stanovil deset zpisobii, kterymi se clovek mize divat na krajinu podle
toho, jakd ma od ni ocekéavani. Tento pocet ndhledl slouzi jako ilustrace spektra moznosti

v zavislosti na optice jedince. Krajina mtize byt vnimana jako ptirodni vytvor, jako systém,
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jako problém, jako historie, estetickd hodnota a jisté mnoho dalsiho, podle subjektivnich
preferenci percipujiciho. Pod kazdou hodnotu si rizni lidé mohou projektovat jiné kvality a
tak napiiklad jako esteticka krajina miize byt vnimana zna¢né odli§na podoba krajiny. Clovék
by si mél byt védom, Ze krajina je nositelkou mnoha hodnot a ze bezprostfedné vnimana
hodnota krajiny je jen jednou z mnoha. Pfi krajinném planovéani by mél byt otevien spole¢né
diskuzi o vniméani téchto hodnot a hledat spole¢na vychodiska jako kompromis v§ech

zucastnénych stran.

Mezi determinanty, které urcuji percepci krajiny a ¢aste¢né postojové hledisko miizeme
zatadit také vek, pohlavi, roven vzdélani ¢i misto bydlisté. Starsi lidé vice preferuji krajinu
obhospodafovanou pted krajinou ptirodni (Strumse, 1996) a jsou obecné pti hodnoceni
krajiny kritictéj$i nez mladsi. V tureckém vyzkumu (Miiderriso a Giiltekin, 2015) byly
porovnavany preference rtiznych typl krajin u déti a studentii. Z vysledkli vyplyva, Ze pro déti
je kli¢ové vnimat misto jako bezpecné. Studenti se naopak zaméfovali na mista, kterd nabizeji
Sir§i spektrum podnétl pro hru a z mist, kterym se déti vyhybaly, studenti nebezpeci
nepocitovali. Kucera (a kol., 2013) reflektuji rozdilnou percepci méstskych parki
determinovanou vékem v zavislosti na preferovanych aktivitach. Nejkomplexnéji vnima
hodnoty parku vé€kova skupina nad 45 let (Ptackova a Duskova, 2016; Kucera a kol, 2013).
Na percepci krajiny mé vliv také pohlavi, Zeny celkové vykazuji vyssi afinitu k pfirodé€ a
krajin¢ nez muzi (Ptackova a Duskové, 2016). Pro rozdilnou percepci je povazovana za
signifikantni také tiroven vzdélani, kde vice vzdélani lidé preferuji divocejsi krajinu
(Sklenicka a Molnarova, 2010). Ackoli preference obyvatel, a tedy cilové charakteristiky
krajiny mohou byt rtizné, ptekvapivych 53% lidi ve vyzkumu Ptackové a Duskové (2016)
preferuje ,,divo¢inu* pred méstskym parkem. Zajimavym fenoménem je vySe zmifovana
familianta, kdy citime naklonnost k mistlim, jez jsou ndm divérné zndma anebo nam pocit

diivérnosti navozuji (Sipek, 2001).

Vnimani a vztahovani se ke svétu je do znaéné miry ovlivnéno psycho-socidlnim vyvojem.
Bowlby (2010) tvrdi, ze jiz kvalita vazby mezi matkou a ditétem v raném détstvi ovliviiuje,
zda je prosttedi ditétem vnimano jako bezpecné a ¢lovék ma potfebu explorace a poznavani,
nebo piipadné vnima prostiedi jako nebezpecné. Otazkou je, do jaké miry miize rana
zkuSenost ovlivnit tento vyvoj. Nékteré psychologické sméry (napt. psychoanalyza) tyto
zazitky povazuji pro osobni vyvoj za urcujici. Soucasné pojeti je takové, Ze vliv ranych
zkuSenosti neni tak markantni a jednoznacny, na vyvoji lidské psychiky se spolupodili mnoho

dalSich faktord, které pusobi az v pozdéjsim détstvi (Vagnerova, 2005). Na druhou stranu,
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Franék (2002) reflektuje, ze pro rozvoj environmentalni senzitivity je diillezity rany a ¢asto se
opakuji kontakt s prirodou, pti¢emz v tomto procesu ma dilezitou roli sdileni radosti s rodici
¢i jinymi blizkymi. Z longitudinalnich vyzkumi (Matejicek, Langmier, 2011) vyplyva, ze
mira nasyceni potieb v détstvi (v€etné emociondlnich) do zna¢né miry determinuje vztahovani
se ke svétu. Paklize dité proziva harmonicky vyvoj, dochazi ke zdravému rozvoji senzitivity
vici okoli a zajmu o nové véci. V puberté a adolescenci by harmonickd vychova méla vést

k sebevychové a prirozenému sebevzdelavani. Jedna se vSak o kritické obdobi adolescentniho
egocentrismu, kdy doty¢ny fesi jen véci, které se ho osobné tykaji (pfedevsim vlastni identita
a vrstevnické vztahy), zatimco déni ve svém okoli povazuje za samoziejmé (Vagnerova,
2012). Zde naopak ¢asto pomaha spiSe nedirektivni vyhova a ponechédni prostoru pro vlastni
aktivni a samostatny ptistup, nebot’ jedinec pocit'uje potiebu nezavislosti a odpovédnosti.
Vyznamnou roli zde také zaujima vrstevnicka skupina, s niz mé dotycny potiebu své prozitky
sdilet. V adolescenci jiz jedinec vnima sebe i okoli realistiCtéji a tak je schopen nahlizet i na
problémy ve svém okoli (Cacka, 1997). Z vy3e zmitiovaného rozboru problematiky tedy
milZeme usuzovat, ze ve vnimani svéta kolem sebe zaujimaji vyznamnou roli specifika vyvoje
osobnosti, kterd mohou podporovat pozitivni vztahovani se ke svétu a zajem o néj anebo

mohou tuto pfirozenost blokovat.

Kulturni podminénosti vaimani prostoru

Percepce neni ovlivnéna jen osobnimi specifiky. Vyznamnou roli zaujimé kulturni kontext,

v némz doty¢ny zije. Nase pozorovani a hodnoceni krajiny vnimame skrze introjekty socialné
podminénych predstav. Ty aspekty percepce, které jsou v souladu s kulturnim kontextem
pozorovatele, na n¢j ptisobi s vétsi intenzitou nez ostatni podnéty (Siwek, 2011). Zde
mluvime o tzv. kulturnim filtru, ktery je analogicky filtru osobnimu (Golledge, Stimson,
1997). Kulturni aspekty vyznamné¢ zasahuji i do psycho-socidlniho vyvoje zminovaného vyse.
Pojiméni krajiny je tedy velmi komplexni proces, na némz se zdsadné podili afektivni slozka,
ktera dava celé percipované skutecnosti subjektivni vyznam. Pfi praci s zaky a jejich pojetim

je tedy vhodné nezaméfovat se pouze na vécnost uciva, ale také na tuto afektivni slozku.

2.2 Miskoncepty a jejich pritomnost v tématice krajiny
Miskoncepty (miskoncepce) jsou mylné predstavy (mentalni reprezentace), omyly ¢i
polopravdy vzniklé v prib&hu kognitivniho zpracovavani uciva zdkem. Pti vykladu latky

vzdy dochazi k subjektivnimu zkresleni na zaklad€ zpracovani informaci (viz kap. 2.1.).
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Miskoncepty je vhodné vnimat jako piirozenou integraci novych struktur do existujici
kognitivni sité. Zaroven je ale zddouci, aby si ucitel byl védom existence miskonceptd,

diagnostikoval je a védomé s nimi pracoval.

Miskoncepty vznikaji z riznych diivodi. Mare§ a Ouhrabka (1992) uvadéji, Ze na tvorbé
miskonceptil se podili souhra vice Cinitelii. Miize se jednat o prilis slozité pojatou latku,
nekomplexni vyklad, nepozornost Zaka a mnoho dalSich faktort. Vysledkem je, ze Zdk chape

ucivo pouze ¢astecne, bez souvislosti nebo se Spatnymi souvislosti.

Zasadni vyznam pro mylné uchopeni latky maji prekoncepty (alternativni koncepce), naivni
predstavy o svété vzniklé détskou zkusenosti. Vznikaji nejen pred Skolni dochazkou, ale i

v jejim prubéhu. Pti vykladu nové latky velmi ¢asto dochézi ke stavu, kdy nova latka neni
osvojena z ditvodu existence prekonceptil, které jsou diky jejich vzniku prostiednictvim
zkuSenosti ditéte zakotfenény hloubé&ji v osobnosti, nez nové koncepty. Paklize je nova latka
abstraktni povahy nebo neni vysvétlena v potfebnych souvislostech, vytésnéni nového
konceptu je o to pravdépodobnéjsi. Problém je, Ze vétSina ucitelt s existenci prekoncepti a
miskonceptii neumi pracovat. Tak mnoho studentl opousti Skoly bez zmény rtiznych mylnych

ptedstav.(D"Avanzo, 2003)

Je vice moznosti, jak s miskoncepty pracovat. Primarné je tfeba pracovat s u¢ivem podle
didaktickych zasad (pfimétené veéku, v souvislostech, s logickym uspotfadanim, atp). Déle
provozovat aktivizujici metody, kdy zak poznava realitu skrze vlastni zkuSenost. Za tieti
védomé pracovat s existujicimi prekoncepty a miskoncepty a to nejcastéji konfrontaci
prekonceptu (miskonceptu) s novou latkou (D”Avanzo, 2003). Vyznamnou roli v procesu
odbouravani miskonceptii zastava metakognice, poznani ziskané sebereflexi. Tato dovednost
je individualné specificka, 1ze ji vSak rozvijet. Metakognice se uplatiiuje zejména u
aktivizujicich vyukovych metod, kde zdk mtze reflektovat své vlastni ¢innosti, ptipadné

v diskuznich aktivitach (D’ Avanzo,2003). Pfi praci s miskoncepty jde tedy vzdy o odhaleni
prekonceptu (miskonceptu), ktery je konfrontovan s poznatkem novym a ten je bud’ zac¢lenén
do existujiciho pojeti s pfidanou korekci, nebo je stary koncept nahrazen novym. V obou

ptipadech zak potiebuje projit korektivni zkusenosti s poznatkem.

Existuje mnoho miskonceptl o krajin€, zminime naptiklad chyby pti popisu vodniho cyklu

v ekosystému (Ben-zvi-Assarf, 2006), podcenovani vyznamu zelené¢ ve mestech (Pataki et al.,
2011) ¢i miskoncepce zékladnich pojmt v rdmci méstské ekologie. Jednalo se o pojmy jako
rurdlni, suburbanni, periferie, satelity, a dalsi (MacGregor-Fors, 2011). Pro udrzitelnou spravu
krajiny je zdsadni, aby miskoncepty tykajici se problematiky krajiny byly co nejvice
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eliminovany. Mylné piedstavy v této oblasti zptisobuji podceniovani zavaznosti feSenych
problémi v krajin€, neznalost souvislosti vlastni aktivity a fungovani ekosystému a ve své

podstaté Spatnou ¢i zddnou osobni participaci na spravé a planovani krajiny.

Smrtova (2014) ve svém vyzkumu penzum, které by zaci méli ovladat operacionalizovala do
Sesti kompetenci (komplexni vnimani pojmu krajina, schopnost rozliSovat v krajin¢ typické
krajinné struktury a prvky, chapani souvislosti mezi kvalitou krajiny a jeji ekologickou
funkci, chdpani procesu vyvoje krajiny, znalost a schopnost vnimat rozli¢né hodnoty krajiny i
konkrétnich mist a zakladni chapani udrzitelné¢ho a funkéniho urbanismu). Zjistila, Ze zaci
ceskych stfednich $kol vnimaji pod pojmem krajina predevs$im ptirodni prvky. Pouze 40%

z nich pojima krajinu s jeji ptirodni i antropogenni slozkou. Pouze 30% respondentii vnimalo
jako souéast krajiny také &lovéka. Zaci nevnimali, Ze kvalita krajinného pokryvu a vyuziti
pudy (land-cover/ use) ovlivituje funkénost krajiny (vliv degradace plidy na snizenou
schopnost retence vody, regulovany tok je povazovan za nejefektivnéjsi opatteni proti
povodnim). Vyvoj krajiny zaci €asto pojimaji jednostranné, pouze jako jeji osidlovani.
Nézor, Ze krajina miize zarustat, je zastoupen podstatné¢ méné. Ptiblizn€ polovina zakt
nevnima ceskou krajinu jako zranitelnou. Pti volbé oblibeného mista voli Casto klisé. Nemayji
ptili§ povédomi o hodnotnych mistech v okoli bydlisté anebo k nim nepocit'uji silny vztah.

Byly zjiStény také nedostatky v pojeti funkéniho urbanizovaného prostoru.

2.3 Role vyuky pro percepci krajiny

Na formovani zZakova pojeti u¢iva se ve vyuce podili n€kolik faktort. Kromé klasického
Herbartova didaktického trojihelniku (ucitel, zak, u¢ivo), je proces determinovan dalSimi
proménnymi, jako organizaéni forma vyuky, volba metod, klima t¥idy &i pomticky (Capek,
2015). V této praci budou podrobnéji rozebrany jen nékteré ze zminovanych determinant,

které autorka povazuje za relevantni vzhledem k naslednému vyzkumu.

Aktivizujici vyukové metody ve vyuce

Proces vztahovani se ke krajin€ se dotyka vSech dimenzi osobnosti. Proto je dilezité, aby zak
prochazel procesem uceni, ktery rozviji jeho komplexni zkusenost a ne pouze kognitivni
slozku. Tento pfistup je typicky pro zazitkovou pedagogiku (pedagogika prozitku). Zde rizné
pfedem naplanované aktivity slouzi jako zdroj zkuSenosti, ktera se dotyka identity doty¢ného.

Tato zkuSenost je individudIn€ specifickd a nepienositelna. Jedna se o proces (nejcastéji
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formou hry) se zdmérem rozvoje riznych osobnostnich dimenzi (Hanus a Chytilova, 2009).
Tento pfistup je narocny jak na ptipravu, tak realizaci, a v rdmci klasického vzdélavani zatim
neni ptili§ obvykly. Na niz§ich stupnich se s nim setkame €astéji nez na vysSich. DalSim
aktivizujicim pfistupem je badatelsky orientovana vyuka. Sever a Giiven (2014; Abdi,
2014) reflektuji vyssi uroven znalosti u skupiny, ktera prosla badatelskou vyukou (inquiry).
Sever a Giiven (lL.c.) také reflektuji signifikantni pozitivni vliv inquiry na rezistentni chovani
zaki (nepozornost, nezajem). Eliminace rezistentniho chovani mize byt klicovou proménnou
ovliviiyjici vysledky zakl. Tento pfistup tak miiZze aktivovat i studenty, které je tézké
motivovat ke spolupraci a zajmu o ucivo béznymi piistupy. Pfi vyuce krajiny mtze byt
vyuzita fada dalSich aktivizujicich vyukovych metod. Problémové vyuéovani, které ma
koteny v pragmatické pedagogice, kde Zaci fesi konkrétni témata, kterd se dotykaji jejich

osobni zkusenosti (Dewey,1932). Dalsi moznosti je terénni vyuka, exkurze ¢i projekty.

Aktivizujici metody jsou v soucasné klasické pedagogice vnimany spiSe jako dopliujici ke
klasickym pfistuptim, zejména k frontalni vyuce, ktera zajist'uje efektivni zpisob probrani
kvant latky, ktera jsou pozadovana. Pfi napliovani kli¢ovych kompetenci, které obsahuji také
rozvoj ostatnich slozek osobnosti, vS§ak nemuze dostacovat. Paklize je cilem budovani
zadouciho postoje, je tieba byt si védom, Ze postoje jsou tvoreny védomostni, afektivni i
konativni sloZzkou. Pevny postoj je vysledkem vyvazenosti a integrace vSech téchto Casti
pti¢emz rozhodujici roli hraji emoce, jako nitern€ prozivané zkusSenosti (Nakonecny, 2003).
V soucasné pedagogice je tak tieba se ptat, v jakych oblastech je nutné volit ptistup, ktery

rozviji kompletni osobnost, a dovolujeme si tvrdit, ze téma krajiny je jednou z nich.

Osobnost ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu

Jednou ze zasadnich determinant vychovné-vzdélavaciho procesu je role pedagoga s jeho
riznorodymi kompetencemi a postoji. Na rozvoj osobnosti zaka ma vliv odbornost ucitele
(Berkové, 2013, Hazari a kol. 2015), ale i dalsi specifika, jako komunikac¢ni styl (Urea, 2012),
vhodné organizovani vyuky a volba metod (Iancu, 2015) a dalsi. Znalost téchto zdkonitosti a
jejich vhodna aplikace pak svédci o profesni kompetenci daného pedagoga. Kromé ovladani
ruznych kompetenci vSak pedagog na zaky plisobi také souvisejicim osobnostnim nastavenim,
soustavou postoji k vyuce, postoji ke své profesi, prezentovanymi hodnotami a dal§imi
charakteristikami. Tyto aspekty n€kdy byvaji oznaovany jako osobnostni ¢i sebereflektujici
kompetence, avSak pojeti pedagogickych kompetenci neni jednotné (Priicha, 2002). VSechny

aspekty zminované v tomto odstavci jsou v piedkladané praci shrnuty pod pojmem osobnost
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ucitele. Do jaké miry mohou rtizné osobnostni rysy ucitele ovliviilovat percepci problematiky

(v naSem ptipad¢ krajiny) samotnym zakem, je jednim z témat praktické casti této prace.

Integrace poznatkii

Pro komplexni vnimani krajiny zdkem je dalezité, aby vnimal souvislosti mezi pojetim
krajiny v riznych pfedmétech. V nékterych anglosaskych zemich (zejm. USA, Velk4 Britanie,
Neémecko) funguje vyuka v ramci celych integrovanych predmétl (Science) a to do pomérné
vysokého véku (Bilek a kol, 2008). V Ceské republice poskytuji prostor pro integraci
vzdelavaci oblasti Rdmcové vzdélavaci programy. Zavisi na Skole, ptipadné pedagogovi, do
jaké miry chce dana témata integrovat. Krome samostatnych predméti Ize integraci
uplatiiovat formou integrovanych jednorazovych hodin, projektti, exkurzi nebo tematického
soustfedéni. Ve Finsku je ve vzdélavani v soucasné dob¢ aplikovana vyuka na zaklad¢ jevi,
pro kterou je klicové zejména komplexni pojeti daného jevu a jeho aktivni poznavani
(Brdlicka, 2015). Integraci ve smyslu této prace ovSsem minime také provazanost tématu skrze
jednotlivé pfedméty, kde je téma probirano, zejména nahlédnuti na téma také optikou jiného
pfedmétu a hledani vzajemnych souvislosti, ale minime tim také shodnou terminologii,
casovou synchronicitu pfi vyuce tématu, odkazovani na poznatky z jiného pfedmétu, atp.).
Paklize k integraci tématu a provazani uc¢iva nedochdazi, zaci si mohou osvojovat oddélené
nejasné pojmy bez vnimani souvislosti mezi nimi. V RVP je na mezipfedmétovou vazbu

kladen nemaly diiraz.

2.4 Stav vyuky krajiny v uéebnich osnovach
Shrneme-li analyzu RVP (Smrtova, 2014) se zam&fenim na druhy stupen ZS a SS, pak je

evidentni, Ze:

1) obecné dochazi k vyuzivani ne vzdy vhodnych pojmi, zejména v Environmentalni
vychové, kde je vyuzivano pojmu Zivotni prostiedi misto ¢asto vhodnéjsiho pojmu
krajina ¢i bez apelu na uvedeni souvislosti téchto pojmi. Afektivni vyukové cile jsou
uvedeny zejména v tomto prufezovém tématu.

2) V biologii je stav pojmu krajina analogicky, ackoli se o krajin€ uc¢i, pojem neni viibec
zminén v o¢ekavanych vystupech, zde se uziva zejména pojmu ekosystém, ptipadné

zivotni prostiedi.
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3) V zemépise krajina zaujima vysadni postaveni se zohlednénim pfirodni i kulturni
slozky, otdzkou vSak je, do jaké miry jsou propojovany znalosti fyzického a socidlniho
zemepisu v ramci tohoto tématu. Pojem funkce krajiny je v soucasné dobé zakotven

zejména v tomto predmétu.

V situaci, kdy v RVP neni jasné zakotveno uchopeni pojmu a celé problematiky

krajiny konkrétn€ a zaroven holisticky; v situaci, kdy nékterd témata, kterd povaZzujeme za
dilezitd v RVP zatazena nebo jasn€¢ zminéna vibec nejsou a do znacné miry zalezi na uciteli,
jak téma uchopi a jaké materialy pouZzije, byla pozornost zaméfena mimo jiné na analyzu
nékterych ucebnic pro vytvoreni obecného povédomi, jak je s tématem nakladano ve
vyukovych materidlech, které slouzi pro zakladni orientaci a jako zdroj pro transformaci uciva
ucitelem. V rozboru uebnic byla zamétena pozornost zejména na vybrana témata spadajici
mezi odborné kompetence, kde byly zjistény zdsadni miskoncepty stiedoskolskych zaki ve

vyzkumu Smrtové (2014).

Rozbor ucebnic

Bylo rozebrano osm u¢ebnic zemépisu a sedm ucebnic biologie, ptipadné ekologie (tab. 1), se
zaméfenim na 8 — 9 tiidu ZS a gymnazium. Uéebnice se vénuji fyzické geografii, Ceské
republice (zemépis) a zékladiim ekologie (biologie), tedy oblastem reflektujicim konkrétni

odborné kompetence v tématu krajina (viz vyse, Smrtova, 2014).
Komplexni pojeti krajiny

Pouze polovina ucebnic alespoii ramcové predstavuje termin krajina v samostatné kapitole ¢i
jako podtéma, které je vysvétlovano. Jinde je termin uzivan implicitné jako univerzalni
pojem, do kterého je zasazovano probirané uc¢ivo. Ucebnice, které se pojmu vénuji, vétSinou
predstavuji krajinu jako ptirodu pretvorenou ¢lovékem a podle miry zasahu ¢lovéka ji
rozliSuji na krajinu ptirodni a kulturni, pfipadné devastovanou a tim je povétSinou kapitola
uzaviena. Celostni vysvétleni pojmu, kdy ¢lovék byl zminén jako jeden z mnoha prvkl
krajiny, byl zaznamenén u jediné uéebnice zemépisu Piiroda a lidé Zemé (CGS). Z ostatnich
ucebnic zemépisu mizeme tento fakt implicitné tusit, pojem krajina je zde vyuzivan i pro
socio-ekonomickou oblast. V biologii postaveni ¢lovéka viici krajin€ neni jednozna¢né
uréeno. Je pouze zminéno, ze ¢lovek je element, ktery pretvari pivodni pfirodni krajinu. U
biologie (ekologie) pojem krajina vysvétluji pouze dve ucebnice, obé z nich davaji pojem do

souvislosti s ekosystémy, ptirodopis IV (Scientia, 2006) akcentuje také lidskou slozku.
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Komplexni uchopeni hodnot krajiny

Predstaveni krajiny s jejimi riznorodymi hodnotami véetné funkci ¢i vyznamu pro socialni
identitu a uvedeni ¢lovéka jako jeji nedilné soucasti bylo zjisténo jen v jediné ucebnici, v
Ptirodopisu IV (Scientia, 2006). Zpracovani tématiky krajina v této ucebnici povazuje autorka
prace za nejkomplexnéjsi ze vSech v ramci rozebiranych piirodovédnych ucebnic. Tato
ucebnice také, misto tradi¢niho déleni krajiny na ptirodni a kulturni, vyuZziva rozliSeni krajiny

dle jejiho razu a pojeti umé¢leckych krajin.
Krajina jako funkcni celek

V poloving ptipadit zminéni definice je krajina ptedstavovana jako funkéni systém. Ale jen v
nékterych ucebnicich je podrobny popis ekosystémovych funkei. Ve vSech uc¢ebnicich
ekologie jsou tyto funkce zminény (napf. vyznam lesa pro retenci vody, ale uz ne vyznam
zelené pro vypar). VétSinou se vSak nespojuji s krajinou, resp. jejim pokryvem ¢i vyuzitim,
ale jen s ekosystémy. Jakési propojeni miizeme dedukovat v ucebnicich, kde je krajina
predstavena jako soubor ekosystémi. Systematické pojeti funkci v krajin€ bylo nalezeno

v Ekologickém ptirodopise (Fortuna, 2011). V ucebnicich zahrnujicich ekologii tak chybi
prostorova slozka mozaiky krajinného pokryvu / vyuziti pady, kterou prave krajina
reprezentuje. Krajinna mozaika je zminéna ptekvapivé jen v jediné ucebnici, Zemépisu pro 8.
ro¢nik (Fraus, 2006). V zemépise, kde bychom mohli pfitomnost krajinnych funkci ocekavat
kvtli ptitomnosti v RVP, je opét zminéna pouze samoregulacni schopnost bez dalSiho
vysvétleni. Tato nejednotnost vyplyva s faktu, Ze dany vyukovy cil byl zaveden pozdéji, nez
byly vydany ptislusné ucebnice. Souvislost mezi stavem krajiny a jeji funkcnosti je z ucebnic
vniména spiSe intuitivné, paklize krajinu zaménime za pojmy zivotni prostiedi nebo
ekosystémy. Vliv mechanizace na neschopnost plidy zadrzovat vodu nebo protierozni vyznam
zelen¢ je zmifovan zejména v ramci ekologie. V Zadné z ucebnic nebyla problematika eroze

rozebirana v SirSim krajinném kontextu.

Vyvoj krajiny

Obousmérny vyvoj krajiny, tedy odlesiiovani i sukcesi v neudrzované krajiné zminuji ¢tyii
ucebnice, jedna z nich je zemépisna. Ve stejné kapitole jsou ale zminény jen v jediné
ucebnici. To ma za nasledek, ze zak si Casto sukcesi ani nepropoji s pojmem krajina a vyvoj

krajiny vnima jako jednostranny proces.
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Funkcéni urbanismus a krajinné planovani

Funkénimu urbanismu v sidlech se vénuji pouze dvé ucebnice zemépisu. Uzemni ¢i krajinné

planovani je zminéno u dvou zemépisii a jednoho ptirodopisu.

Hodnoty krajiny v regionu

Rozdilnym hodnotam regiondlni krajiny se vénuji vSechny zemépisné ucebnice, které nejsou

zaméefeny vyhradné na ptirodni sféru.

Tab. 1:Pfitomnost témat a podtémat ve vyuce krajiny v konkrétnich uc¢ebnicich: relativné

podrobny vyklad (++), zminéni tématu (+), téma neuvedeno (-).
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Pfirodni prostfedi zemé& (CGS) 2002 o+ - - - - - -
Ceska republika (Fortuna)2005 - -+ ++ - - - - ++
Ptirodni obraz zem¢ (Fortuna) 1995 + 4+ - - -+ - - -
Zemeépis 8 (Fraus)2006 - - - - - - - ++
Zemépis 9 (Fraus)2008 - - - - - - -
Zemepis 8-9 (SPN)2005 -t - - - - - - - ++
Zemépis CR pro SS (CGS)2006 S S e T S S
piiroda a lidé zem& (CGS) 2001 e o T
Zaklady ekologie (Fortuna) 2011 e e T o o o o S - -
Pfirodopis 9 (JINAN) 2001 - - - - - - - - - -
Ekologicky ptirodopis (Fortuna) - - - - - - - - -
Pfirodopis IV 9 (SPN)2010 - - - -+t + A+t - - -
Ekologie pro gymnazia (fortuna) 2002 - =+ - - - - - - -
Ptirodopis 9 (Prodos) 2007 - - - - - - - - -
T e o o o S S o S -

Ptirodopis IV 9 (Scientia) 2006
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3. CILE

Na zéklad¢ predchazejiciho vyzkumu a teoretickych vychodisek byly v rdmci této prace

stanoveny nasledujici vyzkumné cile a hypotézy
A) Cile préace:
I. Zjistit stav vymezeni a integrace tématiky krajina ve vyuce pfedmétl biologie a zemé&pis

II. Analyzovat pfistup ucitelt k vyuce krajiny, zaméfit se na redlny vliv osobnosti ucitele a
vyukovych metod ve vyuce krajiny a zmapovat ptisobeni dal§ich proménnych

ovliviiyjicich percepci krajiny

III. Zmapovat stav a proces vyuky ekosystémovych funkci a diagnostikovat proménné tento

proces ovliviiujici
IV. Zmapovat stav a proces vyuky urbanismu a diagnostikovat proménné tento proces
ovliviiujici
B) Hypotézy:
H1: Aktivni vyukové metody a osobnost ucitele ovliviiuji postoj (vnimani) zaka ke krajiné
H2: Na SS je podcefiovana vyuka ekosystémovych funkei v $ir§im krajinném méfitku

H3: Na SS je podcefiovana vyuka urbanismu jako vychodiska pro naplnéni kli¢ovych

kompetenci ve vzdélavani
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4. METODIKA VYZKUMU

Byl proveden ptedvyzkum, ktery zahrnoval sbér dat prostiednictvim zakovskych dotaznikli a
vyhodnoceni dotaznikii uciteld. Dotazniky zak slouzily pro srovnani s vyzkumem
pfedchozim a jako materidl pro dalsi kvalitativni i kvantitativni analyzu. Vysledky dotaznikt
uciteli slouzily jako zdroj uZzite¢nych a uptesiiujicich informaci pro tvorbu dopliujiciho

polostrukturované¢ho rozhovoru.

4.1. Vyzkumny nastroj

Pro zjiStovani znalosti a postojii zaki byl vyuzit dotaznik vytvotfeny v ramci pfedchoziho
vyzkumu (Smrtova, 2014), ktery byl jesté zrevidovan. Pro zjisténi specifik ucitelt byl
vytvofen kombinovany dotaznik, ¢astecné inspirovany existujicim dotaznikem (Aalderen-
Smeets a Molen, 2013). Pro potfeby dopliujiciho rozhovoru byla vytvotena

polostrukturovana osnova vychazejici z vysledkia predvyzkumu.

Test Zakovskych kompetenci

Test byl slozen z uloh didaktického testu a dotaznikovych polozek. Pomoci otazek byly
zjiStovany odborné kompetence zakl ve vztahu ke krajin€. Jedna se o kognitivni,
nestandardizovany, polytematicky test, v némz byla pozornost zamétena na relativni
uspésnost jednotlivych tiid a na analyzu kvalitativnich idaji. Nékteré tlohy jsou skoérovatelné

objektivné (otdzka 1, 5, 7, 8), ostatni jsou skérovatelné subjektivné (Chraska, 2007).

Plivodni verze byla revidovana — zkracena o otazky zjist'ujici socio-ekonomicky stav
respondenttl, otazky zjist'ujici obdobné vystupy a otdzka na funkéni plochu byla nahrazena
otazkou zaméfenou na vyuziti nezastavéné plochy (¢. 10) z divodu nepochopeni piivodni

otazky zéky.

Charakteristika testovych polozek:

U testovych poloZek je hodnocena mira spravnosti odpovédi podle pfedem danych kritérii
(Chraska, 2007). Jednalo se testové polozky €. 1, 5, 7 a 8. U otazky 1 je pozadovana
vybérova vicendsobna odpovéd’. U otazky 5 je ocekavan vybér nejspravnéjsi odpovedi.

Otazka 7 je ptitazovaci. Otazka 8 je Siroka a oteviena iloha.
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Charakteristika dotaznikovych polozek:
Jedna se o zplisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000).

Jednalo se ptevazné€ o oteviené nestrukturované odpovédi (otazky €. 2, 3,4, 6,9, 10, 11, 14).

Obsah testovych polozek
Jedna se o obsah odbornych zdkovskych kompetenci, které byly stanoveny E. Smrtovou

(2014) v ptedchozim vyzkumu. Ke kazdé kompetenci jsou ptifazeny odpovidajici otazky:
e komplexni vnimani pojmu krajina (otazka 1),
e schopnost rozliSovat v krajin€ typické krajinné struktury a prvky (otézka 2),
e chapani souvislosti mezi kvalitou krajiny a jeji ekologickou funkci (otazky 5 a 7),
e chapani procesu promény a vyvoje krajiny (otazky 4, 8, 9),

e znalost a schopnost vnimani rozlicnych hodnot krajiny a konkrétnich mist (otazky 3, 6,

11),
e chapani zékladnich principti udrzitelného a funkéniho urbanismu (otazky 10,4).

Dopliujici otazka 14 (Jak nejradé€ji travis sviij volny cas) byla zatazena pro ptipadnou

souvislost s dalSimi vysledky dotazniku.

Vlastnosti vyzkumného nastroje

Validitou se rozumi schopnost testu zkoumat skute¢né zkoumat to, co ma byt zkouméano, coz
ovétovala Smrtova (2014). Reliabilita je chapana jako spolehlivost testu, tedy zisk stejnych
vysledki pfi stejnych podminkach (Chraska, 2007). Vypocet byl proveden Smrtovou (L.c.)

podle Kuderova-Richardsonova vzorce (hodnota 0,8 doklada test jako relativné spolehlivy.

Utitelsky dotaznik postojit k vyuce
Pro ucely shroméazdéni dat od vétsiho poctu uliteli byl tedy zvolen slozeny dotaznik, ktery

zjiStuje pristup pedagoga k tématu krajina. Tvofi jej nasledujici slozky (Chraska, 2007):
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I. postojova skala,
II. vyctové polozky reflektujici zastoupeni jednotlivych vyukovych metod,
III. hodnoceni miry napliiovani vyukovych cilt tykajicich se krajiny.

Jako dopliujici byla zatazena tiidici kritéria zjiStujici demografické udaje (pohlavi, vék a

lokace Skoly) a polozky zaméfené na profesni specifika (délka praxe, aprobace).

ad I. Postojova skala

Jedna se o pétistupniovou Likertovu skalu, vyplyvajici z teoretického rdmce Aalderen-Smeets
(2012). Model je ttidimenzionalni, sleduje kognitivni, afektivni a konativni slozku (vnimana
kontrola) postojii. Jako vzor slouzil dotaznik zjistujici postoje uéiteli na ZS k vyuce
ptirodovédnych predmétt (Aalderen-Smeets a Molen, 2013). Dotaznik se zaméiuje na
vnimani znalostnich souvislosti a obtizi (kognitivni slozka), miru anxiety a radosti

z naplilovani profese (afektivni slozka) a zavislost na poli a vnimani vlastni €¢innosti.
Dotaznikové polozky byly prottidény a aktualizovany pro vyuku krajiny. Skéla obsahuje 23
polozek. Pro sniZeni rizika stereotypniho posuzovani byly n¢které skaly prezentovany

v reverzni podobé (polozky 2, 15, 19-23). Tyto jsou oznaceny ,,** a pro vypocty byly

pfevedeny na pozitivni stupnici.

Validita nastroje je podloZena zminénym teoretickym vychodiskem (Aalderen-Smeets,
2012). Skala je relativné konzistentni. Reliabilita byla testovana pomoci indexu Cronbach’s

alpha (Meloun a kol. 2005) v programu Statistica (hodnota 0,89 je vyhovujici).

Je zde tieba zminit fakt, Ze pfi vyuzivani postojovych $kéal nardzime na problematiku
subjektivniho zkresleni samotnym respondentem. Ne vzdy méame jistotu, Ze proband nema
tendenci vyhovét a neoznaci z jeho pohledu vyzkumnikem ocekavanou odpovéd’. Jinym
ptipadem subjektivniho zkresleni je fakt, Ze mira realnosti odpovedi zalezi na stupni
sebereflexe samotného respondenta. Pfi tvorbé dotazniku je také tieba brat v potaz, ze rizni

posuzovatelé mohou vnimat sémantiku polozek riizné¢ (Chréaska, 2000).

ad II. Vyctové polozky reflektujici zastoupeni jednotlivych vyukovych metod

Tato otazka pozadovala vyjadieni pomérného zastoupeni jednotlivych metod pii vyuce

tématiky krajiny, byly zjiStovany nasledujici metody vyuky: badatelsky orientovana,
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frontalni, diskuze, interaktivni tabule, prace s mapou, terénni vyuka, exkurze, filmy,

samostatné vyhledavani, beseda s pamétniky, referaty, projektova vyuka.

ad Ill. Hodnoceni miry naplnovani vyukovych cilii tykajicich se krajiny

Zde byli ucitele pozadani o zndzornéni miry napliovani predlozenych cilti. Byly zde
ptedlozeny cile, jejichZ napliovani povazujeme za dulezité pro implementaci Evropské
umluvy o krajin¢ do vyuky. Tyto cile byly ptimo ptfevzaty z ocekavanych vystupti

v ramcovych vzdélavacich programech anebo z nich nepiimo vyplyvaly. Pozornost byla
zamétena piedevsim na cile, u kterych bylo (na zakladé vyzkumu Smrtové, 2014) ocekavano,
ze nebudou dostate¢né napliiovany. Ucitele méli dané cile hodnotit v rozsahu 0 (neucim), 1
(u¢im v ramci osnov/rozsahu ucebnice), u¢im dle vlastnich materiald (2). Byly vymezeny 4
vyukové oblasti, jichz se cile tykaly: (1) ekosystémové funkce krajiny (cile 1.1 — 1.5), (2)
Clovek v krajing (cile 2.1 — 2.4), (3) kulturni a ptirodni krajina (cile 3.1 — 3.3), (4) krajina
mého bydlisté (cile 4.1 —4.5).

Doplitujici interview

Pro dosazeni komplexné¢j$iho nadhledu na zkoumanou problematiku bylo provedeno 13
interview doplijicich vysledky dotazniku ucitelii (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007). Rozhovor
byl polostrukturovany, opirajici se o vysledky ucitelského dotaznikii z dat v ramci
pfedvyzkumu. Interview také do jisté miry kompenzovalo nedostatecnou saturaci
vyzkumného souboru ucitelt. Zkouméany byly tyto oblasti: prezentace tématu krajina
samotnym ucitelem, subjektivné vnimané stézejni informace v tématu, vyuka dil¢ich
podtémat, zptisob piedstaveni latky, volba zdrojt, stav mezipfedmétové integrace a

spoluprace, souvislosti s Casovou tisni, osvédéené¢ metody vyuky a postoj k potencidlu zakda.

4.2. Popis vyzkumného souboru a sbér dat

Smrtova (2014) stanovila spolehlivy rozsah vybéru v ramci zakovského dotazniku pti
spolehlivosti 95% a piesnosti 0,5 bodu na 191 respondentii. V aktudlnim vyzkumu bylo
rozdano 250 dotaznikii, navraceno bylo 235. Rozsah souboru tedy lze povazovat za
dostacujici. Administrace dotaznikii probihala prostfednictvim pedagogl. Vyzkum byl

proveden na tiech $kolach (Gymnazium Cesky Krumlov, Tiebon a Jirovcova, C. Budgjovice).
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Ucitelské postoje byly zjistovany ve dvou skupindch. Pfredvyzkum byl v jedné z
prednaSkovych tloh o miskonceptech ve vyuce v ramci tercierniho vzdélavani uciteld
biologie. Skupina byla tvofena vyhradné uciteli biologie, a tvofilo ji 15 respondentd.
Névratnost dotaznikii byla 100%. Tato skupina je z divodu mensi dtilezitosti pii dalsi praci

s daty oznacena jako skupina B. Skupina A byla tvofena tfinacti vyucujicimi, kteti byli
ochotni projit celym vyzkumnym procesem, jenz obnasel administraci dotazniku, interview a
zajisténi vyplnénych dotaznikii od studentii (6 uéitelii z Ceského Krumlova, 3 ugitele

z Tteboné a 4 ucitele z Gymnazia Jirovcova). Dva ucitelé z této skupiny dotaznik
neadministrovali. Pozornost byla zaméfena predevsim na ttidy, které téma krajiny aktualné
probiraji nebo maji cerstvé probrano, dve tfidy téma probrano neméli. Tabulka nize slouzi pro
prehled realizace tématu na konkrétnich skolach. Do vyzkumu byly zatazeny dvé ttidy, které
téma nemély probrano. V nasledné analyze dat byly zatazeny pouze do interakci, kde jejich

vysledky byly relevantni.

Tab.2: Naplnovani vyuky témat souvisejicich s krajinou v rdmci jednotlivych kol

Biologie — krajina/ekosystémy Zemépis — krajina/ mistni region
Tercie | Kvarta | Kvinta/ | Seminar | Tercie | Kvarta | Kvinta | Sexta/l
CK 1 1 1 1
TR 1 1 1 1
J 1 1 1 1 1

4.3. Analyza dat

Vlastni vyzkum spocival v analyze vazeb mezi vysledky zéki a ucitelii. Pozornost byla
zaméfena predevsim na souvislost determinant ucitele s existenci zdkovskych miskonceptt a
odbornych kompetenci. Byly zkoumany také nékteré vnitini interakce v ramci obou
dotaznikll. Vzajemné vazby byly propojeny prostiednictvim rozhovori, které reflektovaly

stav $irSiho Skolniho prostiedi v kontextu vyuky zkoumaného tématu.

Zéakladni ptehledné statistiky z dotaznikti byly zpracovany pomoci zdkladnich funkei
v programu MS Excel 2010 (primér, suma, pocet vyskyti).

Analyza rozhovoril probihala prostfednictvim kédovani, jejich ptreskupovanim, tvorbou

kategorii a nadkategorii pro zafazovani téchto kodu (Svaficek, Sed’'ova a kol., 2007).
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Vysledky byly doplnény vystupy z rozhovorti, které autorka povazovala za relevantni a

dokreslujici kontext piislusné problematiky.

Statisticka analyza dat obou dotaznikl a vzajemnych interakci byla provedena metodami
nepiimé a ptimé gradientové analyzy, s ohledem na kolinearitu a korelaci mezi proménnymi
metodami tzv. linearni odezvy (PCA, RDA) s centrovanim a standardizaci vstupnich dat, v
programu Canoco for Windows v. 4.12 (ter Braak a Smilauer 2012). Diskrimina¢ni analyza a

analyza variance byly spocteny v programu Statistica ver. 12.

4.5 Tvorba metodickych listi
Na zakladé zjiSténych nedostatkll vyuky v tématice krajiny byly vytvofeny 2 metodické listy,
jejichz zamérem je prezentovat krajinu s mezipfedmétovymi piesahy, klast zietel na aktivni

vyukové metody a podpofit praci na miskonceptech, které zaci o krajin¢ maji.
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5. VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 Miskoncepty v krajinné tématice

Z vysledkt obou vyzkumu vyplyva, Ze zaci maji tendenci ztotoziiovat krajinu s piirodou nebo
zivotnim prostfedim. Demonstruji to vysledky otazek €. 1 a 2, kde pouze 40-50% Ziku
zahrnulo do krajiny také antropogenni prvky. Kromé pojmu krajina méli n€kteti jedinci
tendenci ztotoZnovat s Zivotnim prostfedim také pojem krajinny raz (ptiloha 1, otazka ¢.11),
v tomto pfipadé€ je pravdépodobné, ze se s pojmem v ramci dosavadniho vyukového procesu

zaci zatim vubec nesetkali.

Jsou zde ptitomné dvé tendence miskoncepEniho chépani pojmu krajina. Prvni skupinu tvofi
zaci, kteti ztotoznuji krajinu a zivotni prostiedi. Tento miskoncept se projevuje u otdzek €. 1 1
¢.2. Zde prekoncept, nebo vytvofeny miskoncept zaujima primdrni pozici pfi uvazovani. Pti
vykladu nové latky je nutné pracovat s dosavadnimi koncepty, které je tieba konfrontovat a

s novou latkou a nasledné novy poznatek integrovat. Proces mize podpofit aktivni zkuSenost
(napf. terénni vyuka, samostatna prace), kde je vétsi pravdépodobnost korekce poznatku skrze

osobni prozitek. Zaci se nemuseli setkat s jasnym a komplexnim vymezenim pojmu krajiny.

Pouze 30% respondentii vnima ¢lovéka (tedy i sebe sama) jako soucast krajiny. Tim, Ze
se ¢lovek krajiné odcizuje, piestava se k ni vztahovat, coz zplisobuje ztratu pocitu
zodpovédnosti za d&je, které se v ni odehravaji (Fran€k, 2000). Kognitivni uchopeni pojmu
krajina viak neni podminkou k afinité k ni. Rada lidi pocituje sounaleZitost s krajinou a
vztahuje se k ni na nevédomé trovni (Wilson, 1984). V této fazi vSak kognitivni a emocni
pojeti mista nemusi byt propojeno a miize dochdzet k dalSim nepfesnostem v percepci krajiny.
Autorka si mysli, Ze pro vnimani sebe sama jako soucésti krajiny je nutné v zékovi
podporovat pocit, ze je aktivnim aktérem tohoto déni, a to idedlné skrze aktivizujici vyukové
ptistupy a apel na postojové vyukové cile.

vvvvv

30% zaku zaménilo poradi obrazki a kulturni krajinu povaZuje za vyvojové mladsi
oproti krajiné€ zarostlé. Neuvazuje tak o moznosti, ze krajina vlivem odsunu ¢i opusténi

zpustla a zarostla. Vysledky reflektuji typicky jednostranny pohled na vyvoj krajiny.

Jako zésadni zjisténi vnimame nedostate¢nou znalost ekosystémovych funkei (pfil. 1, €. 7).

Z celkovych 2 bodl zéaci v prvnim vyzkumu dosahovali primérné 0,65 bodu. V ramci tohoto
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vyzkumu dosahovali 0,95 bodu. Nejvice alarmujici je zjisténi, ze vétsina zakl povazuje
regulovany vodni tok za nejlepsi ochranu proti povodnim, a ackoli si velkoplosné zemedélstvi
spojuji s degradaci ptidy a odtokem Zivin, jiné umélé ekosystémy s timto nespojuji (konkrétné
hospodarsky les). Na zaklad¢ téchto zjisténi si dovolujeme konstatovat, Ze vyuka

ekosystémovych funkci je na sttednich Skolach podcenovana.

V otazce zamérené na preferované vs. neatraktivni misto byli studenti vyzvani, aby uvedli
ptiklad, kam by vzali svého kamarada z ciziny, kdyby mu chtéli ukazat misto, které se zakovi
velmi libi a naopak viibec nelibi. Cilem bylo zjistit zastoupeni mist v regionu, ke kterym zéci
maji vztah oproti dal§im oblastem, jako jsou CHKO ¢i znama mésta. Z vysledku
predchoziho vyzkumu vyplyvalo, Ze mista v regionu by volilo pouze 50% Zaki.

V aktualnim vyzkumu je hodnota vyssi (70%). Ackoli tyto hodnoty v rdmci souc¢asného
vyzkumu jsou vyssi pravdépodobné také kvili volbé jiné vyhodnocovaci metody, povazuje
autorka za dilezité vysledky diskutovat. Je tfeba zminit fakt, ze vyssi zastoupeni volby mista
v regionu oproti piedeSlému vyzkumu je dano tim, Ze respondenti skute¢né ziji tam, kde se
nachdzi obecné zndma a vyznamna mista (C. Krumlov, Hluboka, gumava). Je vSak tfeba také
zvazit, 7e néktera mista v pfedchozim vyzkumu (Praha, Sumava) nemusela byt nutné volena
z neznalosti ¢i kvili slabému vztahu k lokalni krajing, ale z diitvodu ptevazujiciho obecného
hodnoceni priorit, co ma cizinec vidét, nebot’ je to jakymsi bazdlnim vystizenim toho, ¢im
jsou Cechy jedine&né.

V otazkéach zamétenych na zménu okoli bydliste (€. 4. a 10) méli studenti vyjadiit své napady,
co by na svém okoli zménili ¢i vytvofili nového. Ackoli vétSina studentd ma nazor na to,
jakych zmén by bylo tieba pro zkvalitnéni Zivota a krajiny kolem nich, stale tu mame
pomérné znacné procento studentd, které na tuto otazku at’ neodpovédélo (15%) nebo
odpovédélo piimo, Ze nema potiebu své okoli ménit (6%). Vysledky Ize také interpretovat
tak, ze celkem 21% vyzkumného souboru nevnima problémy ve svém okoli nebo se
nechce zamyslet, jak zlepSit kvalitu Zivota a prostifedi kolem sebe. Tento fakt miize byt
zpusoben bud’ skutec¢nou relativni spokojenosti, nebo znecitlivénim, vytésnénim problému ¢i
odpoutanim pozornosti od svého okoli a jeji zméfeni jinam s dojmem, Ze to co se d¢je

v okolni krajiné se doty¢ného netyka. Stav, kdy dospivajici odklani svou pozornost od véci
mimo né, je do jisté miry pfirozeny proces zrani a nemusi byt nutné vykladan jako predikce
budouciho nezajmu (Vagnerova, 2012). V tomto stadiu se vSak osobnost vyznamné vyviji a
v kazdém ptipad¢ je zadouci, aby skola budovani vztahu k blizkému prostiedi a krajiné

podporovala, nejlépe skrze aktivni rozvoj postoje.
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V grafu (obr. 1) Ize pozorovat skupinové odpovédi zaka podle toho, co tvofi krajinu jejich
bydlisté, nebo co vnimaji, ze ji tvofi. Tim, Ze i znatelnd ¢ast lidi Zijicich ve mésté oznacila
jako krajinu kolem nich pfevazné piirodni prvky, shluk pojmt les, louka a rybnik tvofi
smiSenou skupinu. Lze zde vSak vyclenit 3 charakteristické skupiny. Prvni skupina popisuje
krajinu v misté svého bydliSté skrze antropogenni prvky. Tato skupina neni jasné vymezena
prioritni volbou vyuZiti mista, ale rozhodné neni pro divoce zarostlou ¢i dalsi ptirodni plochu,
zahrada je pro né dostacujici. Druhé skupina preferuje pojem pole a je tvofena prevazné lidmi
z vesnic, malych obci a okrajii mést. Tito by nejvice uvitali pfitomnost facilit, které v misté
schazeji nebo nejsou dostacujici (obchod; kulturni prostory — kino, divadlo, kavarna; les,
rybnik a louka) naopak neciti pottebu parku (zelen€) a vodnich ploch. Tteti skupinou jsou
ptipadné hibitov. Tato skupina vnima jednozna¢né jako prioritu vice zelené a timto zpisobem
by vyuzilo i volnou plochu. Je pomérné ptekvapivé, ze lidé, ktefi maji pobliZ svého bydlisté
park, kolem sebe chtéji jeSté vice zelené, nezavisle na téch, ktefi sviij domov popisuji
jako ryze antropogenni krajinu. Lidé na venkové nemusi pocit'ovat potiebu zelené, protoze
ji maji kolem sebe dostatek. V méstském prostiedi se zahradou nebyla potieba zelené vyssi na
rozdil od lidi, ktefi maji kolem sebe park. Je mozné, Ze lidé popisuji ty prvky, které vnimaji
jako dtlezité a ti, pro které je park dulezity, jej jednak zminuji jako soucast bydlisté, ale
zaroven citi, Ze soucasny stav jejich potiebu zelené dostatecné nesaturuje. Dalsi mozna
interpretace je pon¢kud komplexnéjsi. Lid¢, ktefi jsou vystaveni uréitym podnétiim, v naSem

ptipad¢ piirodnim prvkim (parky ¢asto byvaji podobnéjsi divoké ptirodé vice nez zahrady),
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k nim jsou citlivéjsi nez lidé, ktefi témto podnétliim vystaveni nejsou. Tak jsou skutecné
hodnoty zelené schopni ocenit spiSe lid¢, ktefi jsou s ni v kontaktu. Toto tvrzeni podporuji
studie, ve které Franc¢k (2002) zmifnuje potfebu kontaktu s pfirodou pro rozvoj senzitivity ve
svém vyvoji. Soucasny prohlubujici se konzum a vykofenénost neni ni¢im jinym nez ztratou

této senzitivity vii€i pfirozenému prostiedi.

5.2 Tématika krajiny v ramci predmétii biologie a zemépis
Vyukové cile byly rozdéleny podle toho, ktery ptedmét (Bi / Ze) ucitel napliujici tyto cile
vyucuje (Obr. 2).

N
o Bi 1.4 »Ze
2,
1. 4.2.
1.5. .1.
2.4 1'3.2 41
2.1 4.33. :
2.3.
o -
~ 4 54.4.
-1.5 1.5

Obr. 2: Analyza napliovani vyukovych cili (RDA) ukazuje odlisnou preferenci pii vyuce
pfedméth biologie a zemépis. Na prvni ose (x) vysvétluji tyto predmety 54 % variability,
druhé osa (y) postihuje 30,2 %.

Z vysledkt vyplyva, ze pod jeden z predméth spadaji pouze urbanistické cile v rdmci
zemépisu. Ostatni cile jsou probirany na rizné tirovni a v rizném kontextu v obou
predmétech. V ramci biologie je vétsi pozornost vénovéna cilim 1.2 (Zak dokéaZe popsat
rozdilnou funkci hospodarského a ptirozeného lesa). Pfiblizné stejnd pozornost je v rdmci
biologie vénovana vyvoji krajiny v disledku ptisobeni ¢lovéka (2.1) a zdlraziovani vyznamu

ptirody pro well-beeing (2.4).

Z rozhovort vyplyva, ze v biologii ma krajina ¢asto pouze formu definice, kterd neni
provazana s ekosystémovymi sluzbami a propojena s kaZzdodennim Zivotem. Pfipadné¢ je
omezovana na ekosystémy a biomy. Naopak v zemépise je téma probirano jako ustfedni z
mnoha thlu, se zahrnutim ¢lovéka a jeho produktii. Jeden ucitel zminil, ze obsahov¢ téma

probira, ale nespojuje ho s pojmem krajina. Pro Citelné uchopeni tématiky krajiny zakem a
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zamezeni vzniku nejasnosti je zadouci, aby dokézal tato odlisna pojeti v mysli propojit. Bylo
by vhodné Zaktim ozfejmit odliSnosti ekologického a geografického (geoekologického)
paradigmatu krajiny (Kolejka, 2013 vs. Huggett, 2002) a idealné najit sjednocujici pojeti jako
vystup pro kazdodenni Zivot, v némz se ¢loveék a krajina vzajemné formuji. V souladu

s Evropskou imluvou o krajiné by mél byt ¢lovék vniman jako soucast krajiny.

Vyhradné do zemépisu spada urbanisticky vyvoj v misté bydlisté (4.1) a tradicni zivotni
styl v regionu (4.2). Je vSak tfeba podotknout, Ze cil 4.2 je vyu€ovan velmi malo. Komplexni
vniméani hodnot riiznych typti krajin v CR spada také vyhradné pod zemépis (3.3). Cile
podporujici budovani vlastniho postoje, které by mély zaky vést k aktivni participaci (4.4 a
4.5) nespadaji ani pod jeden z téchto predmétl a jsou pravdépodobné determinovany jinou
proménou. Touto proménou, mize byt komplexita pojeti laitky samotnym ucitelem. V¢tSina
ucitelli biologie v rozhovorech sdélila, Ze krajina, ktera je probirana pfevazné na konci 9.
ttidy/ v kvarté byva tématem, na které jiz nezbyva mnoho ¢asu, a ucitelé¢ se mu prilis
nevénuji. Ac¢koli v dotaznicich ucitelé téma hodnoti jako obsahov¢ dilezité, z rozhovort
vyplyva, ze z ditvodu Casové tisn€ je pojimano okrajove (sedm respondentil) a nékdy jako
samostatné téma v ramci povinné biologie ani nezazni (jeden respondent). Ve vyssich
ro¢nicich byva téma probirano pouze ve volitelném seminafi, kde je pozornost zamétovana
predevsim na ekosystémy (Ctyfi respondenti). Ekosystémové funkce, které jsou v biologii
hlavnim podtématem krajiny, s ni v§ak realn¢ spojovany viibec nejsou, respektive, ani vétSina
ucitelli nepovazovala ekosystémy a jejich funkce za podtéma krajiny (tedy chybi propojeni).
Vzhledem k ¢asové tisni fada ucitelli zatazuje informace o ekosystémech a jejich funkcich,

ptipadné dalSich tématech alesponi pribézné v riizném kontextu.

Situace, kdy vyukové cile nemaji jasnou ptislusnost k predmétu (coz koresponduje s tim, ze
nejsou vymezeny v RVP), na jedné strané¢ mtize souviset s integraci tématu do vice predmétu,
pokud jsou tato témata probirana. Na strané druhé, tato situace piendsi zodpovédnost na
pedagogy, jejich osobnostni nastaveni a jejich pravidelnou vzadjemnou komunikaci. Cile
implicitné vyplyvaji z obsahu prifezového tématu Environmentalni vychova, otdzkou je, zda
je ucitel schopen je vy&ist. A¢koli zkoumané $koly maji pevné dana témata v SVP, z relativné
nizkého priméru hodnoceni téchto cilli pedagogy vyplyva, Ze ne vzdy je témto cilim
(zamétujicim se pfimo na postoje zakil) vénovana ve vyuce pozornost. PiSova a kol.(2011)
tvrdi, Ze 1 nova kurikula si ucitele Casto interpretuji na zaklad¢ starych a vzhledem k tomu, ze
jejich metodické podpora Casto tyto cile vyslovné nezmiiluje, opét zde figuruje jako urcujici

prvek sam ucitel. Z rozhovorl vyplyva, ze cile podnécujici vlastni postoje a osobni participaci
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zakl nebyvaji v kontextu krajiny ptili§ feSeny (vyjma ekologické participace). Omezuji se

v podstaté pouze na volitelné seminafe zemépisu.

Pro integraci tématu v ramci vice predméti je idedlni, kdyz je téma probirdno pokud mozno
synchronné ve vice pfedmétech, pedagogové se na sebe navzajem odkazuji a jsou zminovany
mezipfedmétové vazby. Z vysledkl rozhovori je patrné, Ze v nadpoloviéni vétSing pripad

v ramci tohoto vyzkumu nedochazi ke vzajemné komunikaci mezi uciteli biologie a
zemépisu a tim myslim zejména jednotné vymezovani uzivanych pojmt v kontextu krajiny a
reflektovani souvislosti vykladli v obou predmétech. Paklize ke komunikaci dochézi, ucitelé
komunikuji v rizné mite, v zavislosti na pojeti problematiky samotnou Skolou. Nespoluprace
mezi uciteli biologie a zemépisu je zdiivoditovana riizné (neochota kolegti, nedostatek Casu,
sami nepocit’uji tuto potiebu). Vétsina vSak zminuje, ze vzhledem k nabitym osnovam je
tézké dana témata synchronizovat a Ze plné integrovany piistup v rdmci vice pfedméti neni na
klasickém gymnaziu mozny. Fakt, Ze je krajina vyucovana (Casto z pochopitelnych divodit)
v ruznych predmétech ¢asove a obsahove nezdvisle na sobé miize zpisobovat, ze zaci si
pottebné souvislosti zkratka nespoji. Proto je vhodné, aby pedagogové alespoini odkazovali na
témata probirand jinde a predali tak zakiim spravny kontext, do néhoz mohou pojmy zaclenit.
Jistou alternativu pfinasi pojeti krajiny komplexnéji alespont v jednom pfedmétu, piipadné
blokova vyuka integrovaného tématu. V rdmci krajiny je nejcastéji napliiovana formou

exkurze (reflektovalo sedm ucitelit) ¢i vicedenniho soustfedéni (reflektovali tfi ucitelé).

Pé&t respondentt také odkazovalo na pfedmét zaklady spolecenskych véd, kde by se méla
probirat témata obcanské participace a krajinného planovani. Redlny stav u¢iva v daném
pfedmétu autorka nezjiStovala, nebot’ problematika jiz pfesahuje ramec této prace, nicméné
ke vzdjemné komunikaci mezi pedagogy zemépisu (biologie) a spole¢enskovédniho
zakladu opét zpravidla nedochazi. Tato pomyslna propast mezi ptirodovédnymi a
humanitnimi obory (v€etn¢ déjepisu) zpiisobuje jednostrannost pohledu a nepropojeni
védomosti zasadnich pro komplexni nahlizeni na krajinu. Drtiva vétSina pedagogt biologie a
zemgepisu si ani neuvédomuje, Ze by méla spolupracovat také s humanitni vétvi, ackoli
vychova demokratického obc¢ana, které jsou napliiovany pievazné. Tento problém je
systémovy, a aCkoli pro ziskani odbornosti v riiznych predmétech je dilezité jejich
zaméreni, neméla by zpusobovat izolaci témat, ktera je pro komplexni uchopeni

problematiky krajiny tfeba propojovat. Zajimavym konceptem je vyuka na ziakladné
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jevi, jeZ je momentalné realizovana napiiklad v nové finské skolni reformé (2015"). Dochazi
k blokové, n€kolikatydenni vyuce daného jevu, zejména prostiednictvim aktivizujicich
vyukovych metod. V zemich, kde je integrovana vyuka b&zna, je krajina pojimana mnohem
komplexnéji i v literatuie. Napiiklad geografické perspektivé nechybi funkéni ekologicka
slozka (Archibold, 1995; Bailey, 1998) nebo do fyzické geografie je zaclenén vliv ¢lovéka
(Huggett, 2004).

5.3 Osobnost uditele, vyukové metody a jejich vliv pFi vyuce

Postoje ucitele

Pro ptehled o vztazich mezi otdzkami v ucitelském dotazniku byla provedena faktorova
analyza, ktera reflektuje spolecné tendence ve vybérech (Tab. 3). Faktorova analyza rozlisila
tfi faktory podle preference otazek zamétenych na postoje ucitelti. Prvni faktor koreluje s
otazkami Q3, 8, 10, 14, 15*, 19 a 20 a souvisi se sebevédomim ucitele a postojem k vyuce
dané tématiky (vyuka mé bavi, dokazu zaky motivovat, ptijemna povinnost), ovSem bez
potfeby dalsiho doplnéni informaci a probirani uciva do hloubky (uc¢ebnice jsou velmi
kvalitni, téma neni okrajové a probirdm ho dostatecné mnoZzstvi ¢asu) a zaroven bez potieby
se komplexné vzdélavat. Lze jej nazvat jako faktor pedagogického sebevédomi a
povrchniho uchopeni latky. Druhy faktor koreluje negativné s otazkami Q6, 7, 21* a 23%*,
tedy s postojem k nadstavbové vyuce, dostatecnou znalostni vybavenosti, jejim praktickym
upotiebenim a urcitou nechuti k tomuto tématu (madm obavy z vyuky tématu, preferuji ostatni
oblasti). Tento faktor miizeme nazvat averzivni pristup k tématu. Tteti faktor koreluje s
postoji Q9, 16-18, tedy s problematikou §ir§iho zasazeni tématu do kontextu vyuky (chapani
SirSich souvislosti, sebevzdélavani v dalSich oblastech). Tento faktor miizeme nazvat
komplexnost pojimani tématu. Je vSak tfeba zminit, Ze jakakoli typologie je simplifikujici
realitu a ignorujici prechodové charaktery. Vysledky postojovych skal také mohou byt
zkresleny tendenci respondenta preferovat ocekavané odpovedi. Validita vysledki se odviji

od miry sebereflexe probanda

! http://spomocnik.rvp.cz/clanek/20533/STANOU-SE-NAM-FINOVE-NEDOSTIZNYM-VZOREM.html
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Tab. 3: Faktorové zatéze otazek
zam¢etenych na postoje ucitelt (Varimax
Factor Factor Factor rotovand matice, 3 faktory, Cronbach
Postoj 1 2 3
Q1 -0.280482 -0.123816 0.013727 alpha =0,89).
Q2 -0.19821¢ -0.67248S -0.168521
Q3 0.993320, 0.047940 -0.046690
o -0.021422 -0.3910621 0.550338 Muizeme vSak usuzovat, ze tendence
Q5 -0.071471 -0.16389S8 0.670150 ’
Q6 0.090760 -0.78769€ -0.059406 souvisejici s jednotlivymi faktory maji na
= e o ) viuku rozdilng vliv. Ugitelé inklinujici
Q9 -0.24953€ -0.244111 0.771483 k prvnimu typu uchopuji latku poné¢kud
anle 0.992004, 0.044393) -0.074346 povrchnéji, nez zbylé dva typy. Dochéazi u
Q11 0.206529 0.242364 0.316132 ’ '
Q12 -0.177754 0.006659 0.167080 nich k (Casto formalnimu) napliovani
e -0.220746 -0.543743 0.225783 osnov v ramci ucebnice, avsak bez
Q14 0.992121 0.071881 -0.070495 ’
Q15 0.993873 0.020864 -0.069811 mezipfedmétového presahu a
anle -0.42293¢) -0.029732 0.776881 integrovaného pojeti tématu. U zaki
Q17 0.005884, 0.097597 0.762385
Q18 -0.01398¢8 0.044355 0.852115 téchto uciteld je pravdépodobna tvorba
Q19 0.993349 0.036119 -0.070280 miskonceptii kviili nedostatetns
Q20 0.992720, 0.029318 -0.078375
Q21 0.077379 -0.791423 0.018375 komplexnimu vykladu. Jednotlivé
Q22 0.165305 -0.503528 0.023607 projevy daného piistupu se projevuji
Q23 -0.22849¢8 -0.762979 0.251974
Expl.Var | 7.525916 3.730678 3.588292 naptiklad tim, Ze krajina ma u
Prp.Totl 0.327214 0.162203 0.156013

respondenta pouze formu poucky nebo
jisté ekosystémové funkce nejsou
probirany, protoze nejsou v ucebnicich. U
jiného ucitele je téma, které je oznaeno
jako dulezité, situovano na konec $kolniho roku a Casto se nestiha, ptipadné dochazi

k samotnému pfedavani mylnych tvrzeni. U téchto ucitelt je Zddouci podporovat reialnou

sebereflexi a motivovat je k SirSimu sebevzdélavani.

U druhé skupiny, respektive ucitelt inklinujicich k averzivnimu postoji k tématu, je
pozitivni, ze si jsou své situace védomi. Tak mohou, paklize to je mozné a pokud funguje
komunikace mezi kolegy, téma prenechat erudovanéjSimu ¢i vice motivovanému uciteli.
Je zde totiz vyssi pravdépodobnost, Ze téma nebude probirdno viibec anebo jen velmi
okrajov¢, ptipadné bude vykladano zakim bez zaujeti, coz se projevi také na zZakovskych

vysledcich (Berkova, 2013, Hazari a kol., 2015 a dalsi).
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Ucitele, kteti pojimaji krajinu komplexnéji, se ji tak pravdépodobné snazi i vyucovat. U
téchto pedagogt se da predpokladat, Ze budou vyuzivat vice své osobni materidly (sedm
respondent), budou mit netradi¢n¢ nastavené tematické plany (dva respondenti) nebo budou
aktivnéjsi pii komunikaci se svymi kolegy (Ctyfi respondenti). Do této skupiny mizeme
zatadit také ucitele, ktefi i pfes svou odbornost téma kviili ¢asovému omezeni pfili§ neuci. Do
jisté miry je na samotném pedagogovi, jakym témattim piilozi vétsi vyznam. Situaci vySe
vsak reflektovali ucitelé volitelnych seminait. Tyto seminafe maji formu opakovaciho kurzu
pfed maturitou, kde je prostor na téma krajiny skute¢né¢ omezen, respektive jejich odbornost
v tématu neznamena jeho preferenci v porovnani s jinymi tématy. Velky systémovy problém
vsak je, Ze pfevazna vétSina uciteli biologie vyucuje na vy$S§im gymnaziu ekologii a
krajinu pouze v seminafich. Pouze v Tieboni je téma vnimano jako prioritni a bazélni a je

mu vénovan cely prvni rok vyssiho stupné gymnazia.

Postoje jsou v chovani napliiovany v rizné mife. Z rozhovori vyplyva, Ze ackoli si ucitelé
jsou ideové védomi dillezitosti vyuky tématu a snazi se ji ze subjektivniho pohledu vyucovat
maximalné, v praxi reflektuje sedm ucitelii (pfevazné biologie), Ze se jedna, zejména

z Casovych ditvodi, o téma okrajové. V zemépise je naopak téma povazovano za stézejni (6
respondentl). Zda se paradoxni, Ze ackoli ucitelé reflektuji multioborovy ptesah tématu,
nékteti odmitaji nebo nemaji pottebu navzajem spolupracovat a dochdzi tak casto k odd¢leni
chapani krajiny v biologii a zemépise. K tomu tfeba podotknout, Ze né¢které pojmy ani

v kontextu krajiny vnimany nejsou (podrobnéji nize). Krajina byva v biologii vyucovana na
konci kvarty a téma se Casto nestiha probrat. Je tedy tfeba shrnout, Ze mira uplatiiovani
postojli se odviji od miry sebereflexe dotyc¢ného a jeho chovani, a také jeho redlnych
moznosti. Zda se, ze reflektované postoje nejsou ¢asto dostatecné zvnitinény na to, aby
jednoznaéné smérovaly chovani, ptipadné dotyénému nedochazi souvislost mezi naukou o
krajin€ a dil¢imi vyukovymi ¢innostmi.

Pfi interakci osobnosti ucitele s vysledky zaki se ukazaly jako prikazné otdzky Q2* téma
krajiny relativné u¢im (v pozitivnim znéni); r= - 0,19, p = 0,02) a Q12 (biologii/zemépis jsem
vzdy chtéla ucit; r = 0,17, p = 0,036). Z vysledkii vyplyva, ze entusiasmus a autenticita
uditele pii vyuce sehrava vyznamnou roli. Pro za¢lenovani antropogennich jevl do krajiny
vysla prikazné Q6 (Mam dostatek znalosti pro vyuku tématu). Pro zahrnuti pocasi a zapadu
slunce do krajiny vysla prikazné Q6 a Q13(Citim silnou zakofenénost k mistu, kde ziji).

V souladu s jinymi vyzkumy (Berkova, 2013; Hazari a kol., 2015) z vysledkt vyplyva, ze

osobnostni i profesni kompetence ucitele maji do znacné miry vliv na zéjem a vysledky zak.
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Z vysledki je zaroven patrné, ze védomi identity a vztah k mistu u samotného ucitele

predstavuje vyznamnou proménnou pro na nasledné pojimani krajiny zaky.

Obr. 4: Pritkazny vliv postoji
ucitele na postoje k aktivni
Q2 participaci u zakl. Prvni a
druha osa vysvétluji
dohromady 67 % variability
odpoveédi.

10knihov 4Fesizo Q19

Zajimavym zjiSténim je, Ze
4Stavba

nékteré ucitelské postoje ke
8Postup

4Ovzdus krajin¢ a k jeji vyuce
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8Prestal Q22 V10 41 sy , o -
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své okoli zménit ¢i obecné
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tendence vnimani krajiny.
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Lze zde rozlisit 3 tendence
v typologii ucitelii. Kolem Q12 (biologii/zemépis jsem vzdy chtéla ucit), tedy pedagogt, ktefi
maji ke své profesi a tedy i krajin€ silny emo¢ni vztah, prevazuji studenti, kteri preferuji
krajinu prirodni, jejich zdsahy do krajiny by spocivaly bud’ v rozsifeni zelenych ploch,
anebo v Uplném nezasahovani. Zarostlou krajinu tito Zaci vnimaji jako pozitivni hodnotu a

v otdzce C. 8 (vyvoj krajiny) éasto zaménovali aktualni stav za vychozi, tedy zarostlou
krajinu jako ptivodni, kterou si clovék podmanil. Mizeme vznést otazku, zda ucitele tohoto
razu neuci v ramci vyvoje krajiny pouze jeji osidlovani, pfi¢emz druhé varianta opusténi
krajiny byva opomijena, a také zda tito pedagogové spolu s dulezitosti piirody a zelené pro
clovéka nevnimaji krajinu prave z pohledu ekologického a ¢lovéka do ni nezaclenuji? Druha
skupina se shlukuje kolem Q2*(Téma krajiny viibec u¢im), Q13 (Citim silnou zakofenénost
k mistu, kde Ziji) a Q19(Pfi vyuce tématu se citim uvolnén¢). V této tendenci miizeme
spatfovat zaclenéni lidského pisobeni do pojmu. Studenti u téchto pedagogti odpovidaji
realnéji na otdzku €. 8, krajina je vniména jako clovékem utvarena a studenti maji potiebu
fesit kulturni aspekty krajiny. Tteti tendenci je negativni korelace Q22(Neni pro m¢ slozité
pochopit nékteré krajinné souvislosti) a zaména obrazkl v ramci vyvoje krajiny (ot.c.8).
Ucitele, kteti vnimaji krajinu komplexné nevykazuji pfitomnost studentll s miskoncepci

v r

sukcese v ot. €. 8. Z vysledkl vyplyva, Ze ucitel je alespon ¢astené schopen predat Zakiim
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sviij postoj ke krajiné. Jeho postoj ke krajiné, ptipadné¢ komplexita uchopeni tématu se

také projevuje v mylném ¢i spravném pojeti krajiny a jejiho vyvoje samotnymi zaky.

Metody vyuky

Z metod aplikovanych pti vyuce této tématiky ma nejvétsi zastoupeni frontalni vyuka (30%)
exkurze (18%) a diskuze (12%). Nejmensi zastoupeni mé badatelsky orientovana vyuka (3%).
Ttidy, vykazuji lepsi uchopeni pojmu u pedagogi, ktetfi maji relativné mensi zastoupeni
frontalni vyuky (r=-0,20, p=0,02) a naopak chodi vice do terénu (r=0,19, 0,025). Metoda
diskuze vysla neprikazné, ale 1ze u ni pozorovat pozitivni tendenci. Je naslednou otazkou,
pro¢ nebyl zjistén prikazny vliv jinych aktivizujicich vyukovych metod. Jednim z diivoda
mize byt relativné mald pocetnost vyzkumného vzorku. Déle si dovoluji tvrdit, Ze zalezi na
tom, do jaké miry jsou tyto metody opravdu aktivizujici. Skutecnost, ze exkurze oproti
o¢ekavani prikazné nevysla, miize poukazovat na fakt, ze Zaci jsou opét pouze v roli

pasivniho pfijemce informaci, a to i navzdory autenti¢téjSimu prostiedi.

Vyukové metody jsou uciteli voleny jako kompromis mezi potfebou probrani latky a aktivni
zkuSenosti zakt. Je vSak zarazejici, ze badatelsky orientovana vyuka ma pouze 3% casového
zastoupeni. Badatelsky orientovana vyuka je ¢asové ndro¢na jak do ptiprav, tak do provedeni.
Na ucitele je vyvijen natlak jak pozadavky na vyuku skrze aktivizujici ptistup, tak pozadavky
naplnéni osnov. Casto dochazi k vyuce kvant latky na ukor kvality vystupti. Vétsina
respondentt si je védoma, Ze ¢asové rozloZeni a priority vyuky zavisi do zna¢né miry na ném
samotném. V ¢eskych podminkéch také inquiry zatim nevstoupila do Sirokého povédomi.
Pokud je v kontextu napliiovani zdvazki Evropské imluvy o krajin€ pro nas zdsadni, aby si
zak niterné osvojoval Zadouci postoje k mistu, kde zije, tak je podstatné, aby aktivizujici
metody byly pii vyuce tohoto tématu akcentovany. Prostfednictvim aktivizujicich vyukovych
metod dochdzi k osvojovani poznatkti skrze vlastni zkusenost, diky niz dochazi k vazb¢ na
prozivané emoce a identitu doty¢ného (Hanus a Chytilova, 2009), a zaroven eliminuji
rezistentni projevy zaku (Sever a Giiven, 2014; Abdi, 2014). Vzhledem k ¢asovému omezeni
stavajicich pfedmétl se tak nabizi feSeni pojmout krajinu jako samostatné integrované téma,
pro které by byl vyhrazen vlastni prostor, ktery by mohl byt vyplnén pfevazné aktivni ¢innosti

zakl. Tomu odpovidé naptiklad vyuka na zaklad¢ jevi (Brdicka, 2015).
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1Body

Napliiovani vyukovych cilit

Pti zjistovani miry naplnovani vyukovych cilii (0 — neu¢im, 1 — uc¢im dle ucebnice, 2 - u¢im
s vyuzitim vlastnich materialti) dosahuji nejvys§ich primért cile 1.3. Zak je schopen popsat
rozdilnou kvalitu krajiny obhospodafované velkoplodné a maloplosné (1,4) a 2.1. Zak si
dosahuji cile 4.1. Zak zna vyvoj osidleni v misté svého bydlité, regionu, v némz Zije (0,4) a

4.2. 7ak ma povédomi o tradicich a Zivotnim stylu pfedkil ve svém regionu (0,3).

Z interakce zakovskych a ucitelskych dotaznikii vyplyva, ze naplihovani vyukovych cilit
tykajicich se antropogenniho vlivu na krajinu nema vliv na vnimani sebe sama (¢loveka) jako
soucast krajiny, respektive vzajemnd interakce proménnych je negativné prikazna: 4.4. (r-
0,19, p=0,012), 4.1. (r=-0,19, p=0,01), 2.2.(r=-0,17, p=0,02), 2.1.(r=-02, p=0,008). Zde by
pravdépodobné bylo vhodné pracovat s existujicimi Zikovskymi prekoncepty
(miskoncepty) o krajin€, nebot’ ty jsou v kognitivni siti zabudovany pevnéji. Je tfeba novou
latku zacleniovat do existujici struktury poznatki, nebo ji s prekoncepty konfrontovat a projit
korektivni zkuSenosti (D"Avanzo, 2003 a dalsi). Jedina pozitivni korelace je mezi vnimanim
¢loveéka jako souast krajiny a napliiovanim cile 2.4. Zak si je védom vyznamu pobytu

v ptirod¢ pro psychohygienu a podporu zdravého Zivotniho stylu (r=0,14, 0,05). Lze tedy
tvrdit, Ze podnécovani k vnimani krajiny prostiednictvim proZitku umociuje pocit
sounaleZitosti znatelnéji nez apel na kognitivni vyukové cile? Nakonec¢ny (2003) tvrdi, ze
zasadni roli pro formovani postojii maji pravé emoce. Dalsi vliv ma didakticka transformace

uciva, v niZ je zdsadni, jak cile pochopi a vyucuje samotny ucitel (PiSova a kol, 2011).

5.4 Vliv dalSich proménnych na utvareni pojeti krajiny zZaky

Bodovy graf z 1Body proti trida
canoco studenti 316v*237¢
1Body = 7.9407+0.4925*x

Obr. 3: Vliv véku na komplexitu uchopeni
pojmu krajina zdkem

7 . r v r e 4 4 .
vida Z dat je patrné, ze komplexni vnimani pojmu
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krajina roste s vékem. Délka vzd¢lani pozitivné koreluje se zahrnovanim antropogennich
krajinnych prvki jako silnice, mésta nebo lidi do krajiny. Nejvys$si zkoumané ro¢niky jsou
zastoupeny volitelnymi seminafi, kde je vénovana pozornost procesiim v krajin¢ systematicky

a zaci maji o predmét veétsi zajem.

Bodovy graf z 1Body proti 2Body
canoco studenti 248v*235¢c

1Body = 7.3868+0.3181° Obr. 5: Korelace komplexniho vnimani
o o [280dy180dy._r=01641.p00118]  krajiny bydli§té s pojetim krajiny
obecné
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2Body domova (r = 0,1641, p=0,0118), kde
s komplexngj$im vnimanim krajiny bydlisté vzrista i celostnéjsi uchopeni pojmu krajina
obecné. Jinymi slovy ¢im komplexnéj$i mentalni reprezentace skrytd pod timto pojmem, tim
komplexnéjsi odpoveéd’ na ob¢€ otazky. Relativné komplexni uchopeni pojmu bylo
zaznamenano u necelych 60 % zaki. U proménnych je patrna pozitivni korelace, nelze
z nich vsak s jistotou odvodit jejich kauzalni vztah. Lze vSak predpokladat, ze urcujicim pro
vnimani krajiny obecné maji prekoncepty vytvoiené na zéklad¢é ¢asné zkusenosti s krajinou.

Ty pak davaji kontext dal§im informacim (Mare§, Ouhrabka, 1992).

U Smrtové (2014) byla zjistén vliv regiondlnich a lokéalnich specifik na pojeti krajiny.
V tomto vyzkumu vSak tyto determinanty nebyly zaznamenany. Divodem je jednak mensi
vyzkumny vzorek, jednak fakt, ze vyzkum probihal pouze v JihoCeském regionu, kde je

krajina relativné podobna.

U nékterych zakia vSak nardzime na rozpor mezi popisem krajiny domova (otazka ¢. 2) a
oznacenim krajinnych prvki v otazce ¢. 1. Nékteti Zaci oznacuji v otazce €. 1. pouze
ptirodni prvky, ackoli do krajiny domova zahrnuji i prvky antropogenni. Zde dochazi ke
vzniku paralelnich koncepeci, pii nichz jedna vychdzi z prozivaného blizkého prostiedi
(nékterymi neuvédomovaného jako krajina, ale spiSe jako zivotni prostor) a druhd ma podobu

kognitivni znalosti, nebo Skolniho poznatku, vychazejiciho Casto z abstraktnich poucek ¢i
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jednostranného ekologického pojeti. V rdmci rozhovort 2 respondenti vyjadrili svlij nazor, ze
fada studenti vnima Kkrajinu jako abstraktni pojem. Dokud pojem krajina nebude
identifikovan s konceptem vychézejicim z prozivané osobni zkuSenosti, dokud tento pojem
nebude vniméan samotnymi uciteli jako zivotni prostor kazdého z nas, pro mnohé zaky zlistane

stale na urovni abstraktni poucky, ke které si nebudou moci vytvofit osobni vztah.

5.5 Vyuka ekosystémovych funkei v §ir§Sim kontextu
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Obr. 6: Souvislost napliiovani vyukovych cili pasivné promitnutych (Sed€) do odpoveédi
zaméfenych na ekosystémové funkce (spravné odpovedi jsou vyznaceny Cervené). Prvni osa
(x) postihuje 12.7 % variability, druhd osa (y) 6,6 %.

Z vysledki ucitelskych dotaznikli vyplyva, Ze ucitelé hodnoti ekosystémové funkce jako
ucivo, které uci dle jejich hodnoceni dostate¢né vzhledem k rozsahu ucebnice. Z propojenych
vysledki vSak vyplyva, ze vysoké skore napliiovani cilii ucitelem nema signifikantni vliv na
vysledky zaku, spiSe naopak. V grafu ve velké elipse miizeme pozorovat spravné odpovédi na
otazku €. 7. MiZzeme zde vidét aktivni interakci s vyukovymi cily, které se tykaji
ekosystémovych funkci (1.1 — 1.5) (maly krouzek). Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, ze
napliiovani téchto vyukovych cili v podstaté neovliviiuje vysledky zaku, respektive, vyklad
téchto funkci nema vliv na redukci miskonceptii v této oblasti. Priikazny pozitivni vztah byl
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pravnych odpovedi

7_Pocet s

zjiStén mezi nékterymi spravnymi odpoveéd'mi a n€kterymi metodami vyuky (samostatna
prace a prace s interaktivni tabuli). V konfrontaci s osobnosti ucitele vysla priikkazné pouze
negativni korelace s Q11 (Rozsah hodin ur¢enych pro vyuku mi plné¢ vyhovuje). Lze snad
tvrdit, Ze pedagogové, kteri jsou spokojeni s ¢asovou dotaci pfedmétu, maji tendenci

podcenovat zavaznost a hloubku vyucéované latky?

Bodovy graf z 7_Pocet spravnych odpovedi proti trida Obr 7: VhV Veku na Spravne pO_]etl

canoco studenti 316v*237¢ ekosystémov}'/ch funkci
7_Pocet spravnych odpovedi = 6.1213+0.4347*x

fl trida:7_Pocet spravnych odpovedi: r=0.1722, p =0.0204 [
14 o o

° o ® ° Dalsi pritkaznou interakci je vztah
12 o o o o o o

o o o o r r ’ 4
10 o o o o 0 0 o miry ekosystémovych znalosti a

o (<] o o o
8 /oz/z°/«=°/ vzdelavaciho stupné, kdy znalosti

(o] o o o
6 ] (] o ] o ] o t v-b , sy 7 vk
It ° ° 5 d d rostou S prioyvajicim vekem

4 o o [ o o o o v

° ° ° (r=0,17, p=0,02). Zde se mize
2 o [ o

5 . o . s
. 3 I jednat o nartstajici celkovou
2 zivotni zkuSenost, kde je role Skoly,
0 1 2 3 4 5 6 7

tida a zejména konkrétniho ucitele

pouze dil¢i charakteristikou. Je tedy pravdépodobné, Ze poznatky o ekosystémovych funkcich

7w e

ziskavaji zéaci v prubéhu celého vyukového procesu, at’ jiz zamerné nebo mimodé&k. DalSim
faktem je, Ze vyssi stupné jsou v tomto vzorku tvofeny pfevazné seminaristy, ktefi se
pfipravuji na maturitu a problematice se vénuji pravdépodobné s vétsim zdjmem. Nékteti

pedagogové zminuji, Ze systematictéjsi vyuka ekosystémovych funkci probihd az tam.

Diskutujme nyni o moznych divodech, které vedou k tvorbé miskonceptii ¢i k neuplnému
uchopenti této znalosti a vySe zmifiovanému paradoxu. Je pravdépodobné, ze toto ucivo je
pfedavano prostiednictvim vykladu a pro zéky ma spiSe abstraktni povahu (reflektovali
Ctyfi respondenti). U Zaki je v ramci ekosystémovych funkei pfitomna Fada miskonceptii,
se kterymi ucitele pravdépodobné nepracuji. Znalosti zpravidla nejsou propojovany

s osobni zkuSenosti. Potfebu prace s miskoncepty zdiraznili v rdmci rozhovoru pouze 3
ucitelé, ktefi se snazi mylné pojeti identifikovat a ndsledné konfrontovat s korektnimi
poznatky. Vzdy zalezi na didaktické transformaci a interpretaci u¢iva samotnym ucitelem,
tedy jeho pochopeni souvislosti je jednou z determinant. Z rozhovort a analyzy uc¢ebnic
vyplyva, ze ekosystémové funkce nebyvaji propojovany u¢ebnicemi ani samotnymi

uciteli s celkem krajiny jako Zivotnim prostorem a nejsou vnimany v potiebnych
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-1.0

souvislostech s kvalitou krajiny. Tento fakt ono abstraktni a mylné vnimani tématu jeste
posiluje. Jiny problém vnimam v rozvrZeni uciva, kde je na vy$§im gymnaziu tématu
systematicky vénovana pozornost pouze ve volitelnych seminarich biologie. Dil¢im
zplisobem byvaji zmiflovany v priibéhu jinych tematickych celk, v podstaté jiz na niz§im
gymndaziu. Pedagogové ekosystémové funkce vyucuji prevazne z ucebnic. Dostavame se vSak
k problému, Ze ne vSechny ucebnice rozebiraji tuto problematiku dostate¢né a pojeti
dostate¢nosti z pohledu uéitelit miize byt relativni. A¢koli v RVP jsou funkce na 2. stupni ZS
nove fazeny noveé do zemépisu, aktualné je téma vyucovano prevazné v biologii, ackoli
nékteii ucitele zemépisu ho zminuji také. Obecné lze tvrdit, ze vSichni studenti se setkaji
naptiklad s vyznamem funkce lesa pro zadrzovani vody v krajing, ale naptiklad
problematika regulovaného vodniho toku jiZ nékde neni zmifiovana dostate¢né diirazné
(u péti ptipadil z tfindcti). V rozhovoru byly probirany dal$i ekosystémové sluzby na pomezi
ekologie a urbanismu. Mnohoturoviiova funkce méstské zelené je probirana piiblizné
polovinou ucitelli. Povodilova pamét’ a pamét’ krajiny je nastinéna v sedmi pfipadech ze
tfindcti. V rdmci tohoto vyzkumného souboru se témto funkcim vénuji pfevazné zemépisari a
ucitelky biologie na gymndziu v Tieboni, kde ma krajina ustfedni postaveni jako celoro¢ni

téma v prvnim ro¢niku vys§iho gymnazia a na jehoZz zéklad¢ se odviji vyuka dalsi.

5.6 Vyuka urbanismu

Obr.8: Pritkkazny vliv vyukovych cili
j%giggit $Zarost] na urbanistické kompetence zakt
Nic. vy 1) (RDA) vysvétluji 38, resp. 66,4 %
#Pesizo kumulativni variability podél prvni
10knihov ,
(x) a druhé osy (y).
nechat
8Posty 4rozmist
10kultur opravi
4Vystsyb
4.
2.3°2.4. Ucitele hodnoti naplinovani
, , , , , , , vyukovych cilti tykajicich se
-1.0 0.8

urbanismu vysokymi hodnotami.
Z vyzkumu vyplyvéa, ze Zadouci pochopeni problému s napliiovanim téchto cili prilis
nesouvisi, naopak na obr. 8 je patrné Ze komplexni pojeti krajiny (vpravo nahote) nema

souvislost s naplilovanim vyukovych cili.
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Jistou souvislost Ize pozorovat u cilti 4.1(Zak zné vyvoj osidleni v mist& svého bydlists,
regionu, v némz Zije), 2.3 (Zak si uvédomuje moznosti osobni zaangazovanosti pfi tvorbé a
ochran& mista, kde Zije) a 2.4 (Z4k si je védom vyznamu pobytu v p¥irod& pro psychohygienu
a podporu zdravého zivotniho stylu). Cil 4.1 pozitivné koreluje s odpovédi na otazku €. 10
(viz ptiloha 1) nechat nezastavéno. Pozitivni korelace je také s opaénym vnimanim vyvoje
krajiny u otazky 8. Znamena to snad obdobnou situaci jako u na obr. 4., kdy ucitelé vyucujici
vyvoj krajiny nezminuji ve vyuce situaci, kdy byva krajina vysidlovana a zarista?

S cilem 2.3 a 2.4 pozitivné koreluje s odpovéd’'mi na otadzku €. 4 omezeni vystavby, dopravy a
uprava rozmisténi objektd. Mohli bychom vyvodit, Ze napliiovani téchto cilii miiZe vést

k ekologic¢téjSimu a SetrnéjSimu pristupu pri spravé lokality.

Téma je probirano v hodinach zemépisu. Zadny z dotazovanych zemépisatt téma
nevynechava, ale véci diskuze je hloubka probirané latky. VSichni s zaky probiraji do jisté
hloubky urbanizaci a funkce mésta. Cile tykajici se urbanismu napliiuje vétsSina pedagogti
v ramci osnov €i s vyuzitim i vlastnich materidlfi, pouze cil 4.2 je zastoupen relativné slabé
(prim.=0,3 na Skale 0-2). Proménu mésta zminuje pét respondentil z tfinécti, rozdil mezi
funké&nim a nefunkénim urbanismem probira podrobn&ji Sest lidi z vyzkumného vzorku. Uved
do izemniho plinovani a do ob¢anské participace v ramci tvorby a spravy krajiny uvadi
pouze dva respondenti, ktefi vedou zemépisny seminar. Tento semindf je povinny pouze u
jednoho z nich. Tito pedagogové také iniciuji setkavani s odborniky jako je napt. méstsky
architekt. Fakt, Ze se vyukové cile v takto odlisSnych skupinach nepromitly do vysledkt prace,
miizeme pficist nékolika moznostem. Za prvé, ze vyukové cile v dotazniku mohou byt pojaty
ptilis Siroce a ucitele tak do nich projektuji znalosti a relativni hloubku podle svych
individualnich méfitek. Za druhé se miize stat, ze vliv ucitele, respektive napliiovani osnov je
v porovnani s ostatnimi proménnymi, jako vyukova metoda, postoj zaka k tématu, velice
nizky ¢i nepodstatny. A za tfeti se

Graf prumeru z 1Zahrady seskupeny Ttida mﬁie jednat 0 kombinace ObOjihO.
canoco studenti 316v*237¢c

Z vyse dolozenych vysledku je
patrné, ze pristup a osobnost
ucitele sehrava zasadnéjsi roli pri
10 o formovani znalosti a postoji, nez
0.8 i } } } ] napliiovani vyukovych cili.

0.6

Je naptiklad patrné, ze studenti
0.4

o seminafe (4ck), jsou schopni

jednotlivych tfid

3ck S5ck 2ck 4ck 1jr 3jr 4jr 1Atr 3tr  2jr 1ck O Prumer

Ttida T Prumer0.95 Int. spolehl.

0.0 | ] Obr.9: Volba zahrady jako krajinného prvku u



vnimat jako soucast krajiny zahrady vice nez ostatni Zaci, protoZe ¢ast vyuky probiha
v terénu, respektive v zdmecké zahrad¢€. Studenti pak chapou zahradu jako dilezitou soucast
urbanistického prostoru. Postoj ucitele ke krajiné¢ mtize také formovat volbu, jak nalozit

s nezastaveénou krajinou, jak demonstruje obr. 4.
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6. ZAVER

Cilem préce bylo zmapovat stav vyuky tématu krajina a najit souvislost s percepci krajiny u
zakl. Na zéklad¢ teoretickych vychodisek a vysledkt predchozi prace (Smrtova, 2014) byly
stanoveny hypotézy, které si pfedlozend prace dala za cil overit. VSechny vysledky maji
vzhledem k rozsahu vyzkumu nizsi vypovidaci schopnost, nez kdyby byly zjistény

celostatnim Setfenim a rozsahlej$im souborem.

Soucasny stav vyuky tématu krajina ukazuje na rozdilné pojeti krajiny v biologii
(ekologicky pohled) a zemépise (spise geograficky). Biologicky pohled ¢lovéka vici krajiné
vymezuje, naopak v zemépise jsou ¢lovek a jeho aktivity vnimany jako soucast krajiny.
Komplexni pojeti krajiny vSak neni determinovéna pfedmétem a je patrno, ze rozsireni RVP
zemepisu o cil tykajici se funkci a hodnot krajiny implementuji jen nékteti ucitelé tohoto
predmétu. Ostatni ucitelé ucivo interpretuji podle ptivodnich osnov. U nadpolovi¢ni vétSiny
dotazovanych nedochazi ke vzajemné diskuzi vyucujicich a mezipredmétové vazby jsou v
zuCastnénych predmétech integrovany minimalné. Celkovéa nejednoznacnost uchopeni
pojmu, chybéjici komunikace pedagogii, absence integrovaného pfistupu k dané
problematice a v mnohych piipadech i vytésnéni tématu krajina na okraj uc¢ebniho planu
se podileji na nedostate¢ném uchopeni tématu samotnym Zikem a tvorbé mylnych a

nejasnych predstav o tématu.

Nejednotnost a nekomplexni pojeti tohoto tématu reflektuji také analyzované ucebnice.
Ackoli se jedna pievazné o ucebnice vzniklé pred zavedenim RVP v roce 2007, mnoho
ucitelii podle nich stale u¢i. S pojmem krajina operuji téméf vSechny, jen nékteré ho
vysvétluji. Clovék je do krajiny zaglenén v zavislosti na perspektivé, s jakou uéebnice pojima
samotnou krajinu. Pouze v jedné z ucebnic (Pfirodopis IV, Scientia, 2006) je pojato téma
krajiny velmi komplexn¢, v¢etné pfedstaveni riznych hodnot, které krajina ma.

V ptirodopisech a zakladech ekologie, nejsou zminovany ekosystémové funkce

v souvislosti s kvalitou krajiny, krajina je zde pojimana jako soubor ekosystémi.
Oboustranny vyvoej Krajiny v ¢ase zmifiuje v potfebném kontextu minimum uéebnic.
Témata krajinného planovani jsou spolu s funkénim urbanismem uvadény az v poslednich
kapitolach u&ebnic geografie CR. V nékterych novéjsich uéebnicich ma tzemni a
strategické planovani samostatnou kapitolu (Fraus, 2008; CGS, 2002) a P¥irodopis IV

(Scientia, 2006). VétSina ucebnic tedy téma nepredstavuje ve vzijemnych souvislostech a
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miskoncepty tykajici se krajiny jsou tim v podstaté posilovany. Integrace
mezipfedmétovych souvislosti tohoto tématu je zavisla na samotném uciteli a vzhledem
k nejednotnosti uchopeni krajiny samotnymi uciteli a absenci pottebné meziptedmétoveé

komunikace k pojeti problematiky v potifebnych souvislostech dochdzi minimalné.

Z vysledkt vyplyva, Ze aktivni vyukové metody a osobnost ucitele (H1) maji v osvojovani
odbornych kompetenci zaki vétsi vliv, nez samotné napliiovani vzdélavacich obsahii. Byl
zjiStén vliv postoji reflektujicich odborné kompetence, motivovanost k vyuce a miru
pfedmetové identity ucitele, jeho pojeti krajiny a miru interiorizace téchto postoji na vnimani
krajiny zaky. Déle byl zjistén pozitivni vliv né€kterych aktivizujicich metod vyuky. Pro
komplexni vnimani krajiny byl zjistén vliv terénni vyuky. Byl zjistén pozitivni vliv

samostatné prace a prace s interaktivni tabuli na znalost ekosystémovych funkei.

Vysledky pfedchoziho vyzkumu ukazovaly na neznalost ekosystémovych funkei v SirSim
krajinném méf¥itku. Bylo zji§tovano, zda je vyuka této tématiky na SS podcefiovana (H2),
coz vsak nebylo potvrzeno. Ucitelé tyto funkce pfevazné uci povétSinou v intencich osnov bez
vyuziti vlastnich materiali. Samotna realizace osnov vSak nebyla zjisténa jako klicova. Bylo
zjiSténo, Ze ucitelé nepracuji s existujicimi prekoncepty/miskoncepty svych zaki a ucivo,
prezentované formou vykladu, nebyva spojovano se stavem krajiny a byva vykladano bez
souvislosti s béZnym Zivotem. Zaroveii je téma povétSinou vyucovano krajoveé a

nesystematicky, paklize se nezaméfime na vybérovy seminai biologie.

Bylo zji§tovano, zda na SS byva podceiiovina vyuka urbanismu jako vychodiska pro
naplnéni klicovych kompetenci ve vzdélavani (H3), to vSak nebylo potvrzeno. Urbanistické
cile jsou v zemépise vyucovany. Byl zjistén vliv napliiovani vyukovych cilii tykajicich se
urbanismu na potencionalni nakladani s nevyuzitou plochou. Z vysledkt vSak Ize vysledovat,
ze realizace uciva, tak jak je pojata uciteli, vede spiSe k odmitani zastavby na misto funkcnich
zasahi. Tento stav vSak také muze reflektovat skutecnou absenci divoké zelené. Nebyl vSak
zjistén vliv napliiovani téchto cilil na chapani urbanismu v §ir§ich souvislostech. Uvod do
krajinného planovani a ob¢anské participace na spravé krajiny v ramci zkoumaného vzorku

zazniva pouze v seminatich zemépisu, které jsou vétsinou volitelné.

V souladu s dalsimi vyzkumy v této oblasti (PiSova a kol., 2011), byva fada uciteld ke
zménam osnov relativné rezistentni. Casto si ani neuvédomuji, co je tieba zménit a pokud
dochazi k jejich obnoveé, maji tendenci u€ivo interpretovat podle starého kurikula. Vzhledem
k tomu, Ze u vétSiny ucebnic ekosystémové funkce ani funkéni urbanismus neni prezentovan
v potfebné mife a souvislostech, zavisi na komplexnim uchopeni u¢iva samotnym ucitelem.
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Pro rozvoj klicovych kompetenci podporujicich aktivni participaci na spravé krajiny,
rozhodovéni o ni a pro eliminaci miskonceptt, které tento proces blokuji, navrhuj n¢kolik
moznych feseni:

1. Je tfeba iniciovat a podporovat systematické odborné vzdélavani pedagogickych
pracovnikil v pojeti krajiny v intencich Evropské umluvy o krajin€, specifikovat
obsahy vyukovych cilii v konfrontaci s pfedchozim pojetim, aby nedochéazelo ke
Spatné interpretaci cilii ucitelem.

2. Dale je tieba vzdélavat pedagogy pro praci s prekoncepty a miskoncepty ve vyuce
a akcentovat diilezitost tohoto postupu.

3. Je potieba snazit se 0 maximalni moznou integraci tématu krajiny ve vyuce: zamérit
se na pojeti tématu v materialech a tedy vyuZivat existujici integrované vyukové
materialy (napf. od vydavatelstvi Fraus).

4. Iniciovat vznik u¢ebnice pojimajici téma krajiny komplexné

5. Nabizi se moznost integrované vyuky krajiny jako jevu, kterému je vénovana

blokové vyuka (napft. podle finského vzoru, Brdlicka, 2015).

Je tieba se zamyslet, jaké pojeti vyuky krajiny je pro rozvoj zdkovych klicovych kompetenci a
pro jeho budouci aktivni participaci smysluplngjsi a a€innéjsi. Dovoluji si tvrdit, Ze krajina,
jako Zivotni prostor nas vSech musi byt vnimana erudované a komplexné¢ maximem obcant a
zda se, ze soucasné pojeti vyuky zalozené na predmétové specifikaci v oblasti krajiny zadouci
vysledky neptinasi. Krajina si ve vzdélani zada integrovany ptistup, smérovani aktivity a

zodpovédnosti na samotného zaka a kontext, ktery dava smysl kazdodennimu Zivotu.
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Priloha 1:Podrobné vyhodnoceni Zikovského dotazniku
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Obr. 1: Graf znazornujici prvky krajiny vnimané zaky.

Otazka ¢. 1:Z uvedenych pojmu
podtrhni ty, které jsou podle Tebe

soucasti krajiny.

Tuto otazku zodpoveédélo 100%
respondentil. V grafu 1 je patrné, Ze nejvice
jsou jako soucast krajiny vnimany piirodni
prvky ¢i prvky vytvarejici podobu oteviené
krajiny. VSichni odpovidajici zvolili volbu
les a téméf vSichni skaly, pole a rostliny.
Zahrady jako ¢lovékem upravené plochy
jiz byly zastoupeny niz§imi hodnotami.

Obecné Ize tvrdit, Ze prvky antropogenniho

puvodu oznacila za soucast krajiny piiblizné

polovina zaka. Zajimavé je, Ze statické krajinné prvky jsou povazovany za soucast krajiny vice nez

zvitata (v 25%).

Uvedené vysledky se v zasadé shoduji s pfedchozim vyzkumem. Z vysledkii miizeme usuzovat, Ze

studenti maji tendenci ztotoznovat krajinu s pfirodou a pouze polovina respondentti vnima jako

soucast krajiny také prvky vytvorené clovékem. Zajimavé je, Ze zapad slunce podle studentli patii do

krajiny vice nez ¢loveék. V ramci tohoto vyzkumu mu vSak nedavaji takovy vyznam jako ve vyzkumu

predchozim. Tam byla moznost volena zejména zaky z téch regiontl, kde tento prvek pravdépodobné

dodavéa mistu typickou atmosféru. Clovéka za souéast krajiny povazuje pouze 30% respondenttl. Je

zde patrna tendence vnimat krajinu jako néco vnéjsiho, ¢eho lidé nejsou soucasti.

Otazka ¢. 2.: Co tvofi krajinu v

90,00%
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60,00% I - < . .
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40,00% {1 e, . .
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Obr. 2: Vnimané prvky v okoli bydlisté vyjadiené procenty odpovédi.



do krajiny zatadit, a je tak popisovana pouze skrze ptirodni prvky jako les (80%), pole a pastviny
(68%) Ci louka (52%). Opét zde vidime, Ze pouze naprosté minimum respondentti vnima lidi jako
soucast krajiny svého bydlisté. NejCastéji zminované antropogenni prvky jsou komunikace a domy,
které uvedlo 35% zaku. Z vysledki vyplyva, Ze i zaci zijici ve méstech maji tendenci vnimat jako
krajinu svého bydlisté pfevazné prirodni prvky.(Nemame sice data o bydlisti, ale je evidentni, ze ve
méesté zije vice nez 35% zakl) Tento fakt je také v souladu s predchozim vyzkumem, kde vyslo, ze
bydlisté predeterminuje vnimani kvality a hodnoty tzemi véetné prvk, které obklopuji misto bydliste,
ale 1 ptes tuto skutecnost zaci jako krajinu svého bydlisté oznacili prevazné ptirodni prvky, ackoli 60%

z nich Zije ve méstech.
3. Co konkrétné se Ti na krajiné€ v misté tvého bydlisté libi a proc?

Na tuto otazku alespon ¢aste¢n¢ odpovedelo 84% respondentl. V prvni ¢asti otazky (Co se Tina
krajin€ v misté Tvého bydliste libi?) 71% zakt uvadelo rizné prirodni prvky jako les, louka ¢i vodni

plocha. Na druhém misté (11%

%gg'gg T respondentil) se objevil souhrn rtiznych
% (2)888 charakteristik. Byla udavana krajina
gggg N | : jako celek, jeji pestrost, reliéf nebo byl
40,00 + - - - . . ... ,
2000 i . zminén fakt, Ze krajina v jejich okoli
R R S podléha ochrané. Deviti procentiim se
R S S - o . .
obéQ @:\é’ E:’ch*‘" &:c* & ‘:\'a@ libi, Ze bydli na okraji obce. P¥itomnost
4 ¢ O & & F
< @\"‘\ & ,e»\.'g‘\ & Qfa@ méstské zelené méla v odpovédich
3 B
‘:..‘.‘“ pouze 4% zakl. Minimum uvedlo, Ze se
¢ ‘ <o
M Eedava hodnota adpoved! jim 1ibi ptitomnost zvitat v prirode.
Obr. 3: Graf demonstruijici, co se Zakam libi na krajiné v okoli bydlisté. Stejné minimum zminilo historicky

hodnotné prvky a facility v misté
bydlisté. Je tedy patrné, ze nezavisle na misté bydlisté Zaci preferuji pfirodni charakter mista (at’ jiz
upraveny nebo neupraveny) anebo si nejsou védomi, Ze do krajiny mohou zahrnout i antropogenni

jevy, ale min. 35% si této skuteCnosti védomo je a

stejné volilo ptirodni prvky.

m Cisty vzduch, L, i . i . .,
prostiedi, Kid Nizké zastoupeni volby méstska zelei v porovnani
Mnezodpovézeno s ptedchozim vyzkumem mize byt dano lokalitou,

R — v niz vyzkum probihal. U vSech tfech mést je

relativné snadné dostat se do oteviené krajiny mimo
Jiny ufitek . , .. . .
méstskou zastavbu a Zaci tak preferuji tuto moznost

pred casem stravenym v parku. V tomto vyzkumu

je vice zastoupena kategorie jiné, do niz autorky

Obr. 4: Odivodnéni vnimané hodnoty mista.
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pravdépodobné zatazovali menSinova avSak mirn¢ odlisna data.

Svou volbu oblibeného mista Zzaci odiivodnili v 56% tim, Ze se je tam Cisté prostfedi a vzduch a
zejména klid. O procento vice respondentli odiivodnilo své odpovédi dojmem, Ze jsou tyto prvky
zkratka estetické, libi se jim barvy a viing, zivot v ptirodé, ktery radi pozoruji. 53% vnima u téchto
mist moznost k prochazkam, sportu, odpoc¢inku ¢i meditativnim rozjimani. 15% vnima z krajiny
primarné jeji vyuziti jako zdroje potravin, vody Ci dieva. Je patrné, ze pfevazna vétSina dotazovanych
zakl si uvédomuje vyznam pobytu v piirode pro well-beeing a tato hodnota je pro né dulezitéj$i nez
hodnoty jiné (ekonomické vyuziti, historicka ¢i kulturni hodnota mista a jiné¢). V porovnani s vysledky
predchazejiciho vyzkumu Je zde podstatné vice vnimano jako pozitivum ¢isté a klidné prostiedi. Tento
fakt miize byt zptisoben tim, Ze aktualni autorka kategorii rozsitila o hodnotu klidu, kterou vnima

jakou souvisejici s hodnotou Cistého a zdravého prostredi

4. Kdybys mél/a moZnost okoli tvého bydlisté zménit, co bys udélal/a, aby se Ti tam vice libilo?

Uved’ alespoii jednu zménu

Na tuto otazku odpovédeélo 85% respondentl. Z vysledkd je patrné, Ze Zaci ve svém okoli vnimaji
Siroké spektrum problémil, které by chtéli vytesit. Uvadéji aspekty zkvalitiujici zivotni prostredi i
interakci mezi lidmi. Za nejvice vnimany problém mtizeme povazovat nedostatek zelen¢ v sidlech. Na
druhém mist¢ byly vyjadieny navrhy na odstranéni fady objektd (panelové domy, obchodni centra,
pramyslové stavby, nefunkéni objekty, silnice). Castym zdtivodnénim této volby byl hluk,
neesteticnost objektll, nedostatek volného prostoru a zabrana v rozhledu na okolni krajinu. Tuto

kategorii autorka zatadila nové, protoze byla v nyné&j$im vyzkumu velmi zastoupend. Pomérné

Brownfield odstranit, vyuiit m 0,5% Vysokemu pOCtu zaku J€) ich
Vodni toky vydistit m 0,5%

okoli vyhovuje a nemaji
Omezit turismus == 1,0% vy . !

Zitsobéstainé jmm 1,0% potiebu v ném nic ménit.
Koupani prirodni, koupalidté nové mm 1,0%
Détska hiisté nova/ oprava — 1,0% Vystavba nOV}'/Ch domu a
Elektrarmy, tovarny omezit w1 (0%
Tvorba remizki mezi poli — 1,3% zastavba luk a poli je
Rekultivovat, revitalizovat mmsm 1,5%
mezilidské vztahy | 1 5% zminovana v poradi na ¢tvrtém
Zménitrozmisténi objekti | 1 8%
MNezasahovat do krajiny e 1,8% miste. Respondenti by dale
Rekonstruovat ulice, namésti, fasady — 1,3% . L ey
Stavba obchodu e 2 3% regulovali dopravu a dalni¢ni
PELZ0M. U’klosmﬂg;f:l':;(;r;ilﬂ a— 223:% sit’. Dale uvade¢li stavbu

Sportovisté,vzdélavaci centrum e 3 (%
Uklid odpadkii  — 3 35
Silnice, chodnik, parkoviité, zastavka.. —— 5 3%
nezodpovézeno _ 7.5%

chybéjicich nebo chatrajicich

prvki infrastruktury. Zaci by

Domani regu ot | hk také eliminovali antropogenni
Vystavburegulovat | 7,8%
Nic, vyhovuje | 9,3% jevy devastujici krajinu.
Objekty odstranit eSS 12, 7%
Vicezelené | . . . . : mem13,2% |V soucasném vyzkumu Zaci
0,00% 200% 400% 600% &500% lD_.ﬁf‘% 12.00% 14.00% L, iuqe . ,
Obr. 5: Navrhované zmény v misté bydlisté. uvadeli velmi podobné
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kategorie jako u pfedchoziho Setieni. U nekterych se zde objevil nazor, Ze idealni je do krajiny vibec

nezasahovat a tedy také zastavit aktudlni zasahy jako tézba, myceni lest ¢i zrusit vylovy rybniki. Z

odpovédi vyplyva, Ze nektefi zaci kulturni zasahy jako je stavba rybnikii ¢i rst hospodarského lesa

nevnimaji jako ¢lovékem zpiisobené jevy a vyuzivani téchto zdrojii vnimaji jako zasah do ptirozeného

stavu. Ackoli vétSina ma nazor na to, jakych zmén by bylo tieba pro zkvalitnéni Zivota a krajiny, stale

tu mame pomérné€ znacné procento zakd, ktefi na tuto otazku at’ zamérné€ ¢i nezdmérné neodpovedelo

(15%) nebo odpovédélo ptimo, zZe nema potiebu své okoli meénit (6%). Vysledky lze také interpretovat

tak, ze celkem 21% vyzkumného souboru nevi nebo se nezajima o to, jak zlepsit kvalitu Zivota a

prostiedi kolem sebe.

5. Ozna¢ tvrzeni, které nejlépe vystihuje a popisuje ceskou krajinu:

3%

8%

W pestrd,odolna

odolna

nezodpovézeno

M pestra, malo odolna

M jednotvarna, odolna

jednotvarna a malo

Obr. 6: Graf znazornujici vnimani diverzity vs. odolnosti ¢eské krajiny studenty.

Otazka Cislo 5 méla vysoké procento zodpovézeni (97%), 74% respondentli vinima Ceskou krajinu jako

pestrou, 56% zaki povazuje krajinu za malo odolnou, 23% charakterizuje ¢eskou krajinu

jednotvarnosti. Zaci jsou relativné schopni vnimat pestrost mistni krajiny, ale jeji zranitelnost je

schopno vnimat. Vysledky vyplyvajici z této otazky relativné odpovidaji vysledkiim v ptedchozi praci,

pouze zaci vnimajici krajinu jako jednotvarnou maji v ramci tohoto vyzkumu o né€co vétsi zastoupeni.
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Obr. 7: Zastoupeni mist, ktera se Zakdm libi.

6. Predstav si, Ze by k Tobé
prijel na navstévu kamarad z
ciziny, ktery v Ceské republice
jesté nebyl. Kam bys ho vzal,
kdybys mu chtél ukazat néco
hodné pékného a néco, co se Ti

opravdu nelibi?



Na tuto otazku odpovédeélo 95% zakt, 74% by kamaradovi ukazalo néjaké misto v regionu, kde bydli,
44% z nich by volilo n¢jaka konkrétni mista, k nimz maji osobni vztah (pfirodni tkazy 33%, kulturni
pamatky 8% a facility v mist¢ bydlisté 3%). Navstévu mésta by preferovalo 21% dotazovanych,

z ¢ehoZz polovina by mu ukéazala n¢jaké zajimavé mésto v regionu. Zbytek by pro navstévu volil Prahu,
respektive jeji staré mésto. Dal§im typem mist jsou narodni parky a CHKO, které by pro navstévu
volilo 29%. Nejvétsi zastoupeni ma v ramci této kategorie Sumava (48%). Ta je zarovei soudasti
regionu, v némz respondenti bydli. CHKO jsou v tomto vyzkumu zastoupeny cetnéji a mésta mén¢
cetné nez ve vyzkumu piedchozim. Rozdilné preference mohou byt determinovany mistem bydliste.
Proti vyzkumu pfedchozimu zde vychazi mira povédomi o subjektivné hodnotnych mistech v regionu
ponckud vyssi. Je tfeba zminit fakt, Ze vyS$i zastoupeni mist v regionu oproti vyzkumu predeslému
muze byt dano tim, Ze odpovidajici Zaci skutecné ziji v regionu, kde se nachazi obecné znama a
narodn& vyznamna mista. Je tfeba také uvazit, ze mista jako Praha nebo Sumava v pfedchozim
vyzkumu nemusela byt nutné volena z neznalosti lokalni krajiny, ale kvtili obecné vyznamnosti i

nazoru, co je jakymsi bazalnim vystizenim toho, ¢im jsou Cechy jedinecné.

V druhé ¢asti otazky zaci vyjadiovali nazor, ktera mista se jim opravdu nelibi. Na tuto otazku
odpovidali méné (93%), nez na otazku tykajici se mist, ktera mista se jim libi (viz.vyse). Souhrnn¢ Ize
tvrdit, Ze uvadéli mista spojena s intenzivni lidskou ¢innosti. Jednalo se zejména o primyslova mista

(tovarny, elektrarny, brownfileds

Mrtvé stromy na Sumavé 1 0,1% ¢i doly) anebo celé priimyslové
Monokultury § 0,3% oblasti. Celkové nejvice zaku
Velka pole, fotovoltaikana... m 0,5%
Doly, lomy - 0,8%
Brownfields - 1,0% a prumyslovou oblast. Jen o néco
Dalnice, silnice rozkopané mm 1,0%
Mostecko  mmm 1,1%
Regiony ostatni (krusné... mmmm 1,8% jevy v misté bydliste. Jednalo se
Pramyslové zény, n:}kupni..."_ 2,1%
Elektrarny, tovarny [— 3,0%
Obce v regionu e 3,1% cela sidliste, odpadky a skladky.
Zastavbavesnic, satelity, ... mu—— 3 3% Skladky jako takové maji v ramci
Velkomésto I 3,8%
Skladky, spina v okoli E—— 6,4%
Jevyv misté kde Ziji ~ G—————— 6,5 zastoupeni. Jako dal$i v poradi
Nezodpovézeno I 7,5%
Ostravsko |EEEE—— 7,3%

zminovalo Ostravsko jako tézebni

mén¢ byly zminiovany konkrétni

predevsim o neatraktivni objekty,

této otazky treti nejvetsi

studenti oznacovali Prahu a Brno

s atributy pfelidnénosti, ruchu,
0% 2% 4% 6% 8% 10%

$piny a velkych sidlist.
Rozristani sidel, jejich podobu a
Obr. 8: Zastoupeni mist, ktera se Zaktim nelibi.
s tim spojenou infrastrukturu
(obchodni centra, dalnice, sidlisté a satelitni mésta) fesilo celkem 12% respondentti. Objevily se zde i

odpovédi tykajici se podoby nezastavéné & piirodni krajiny mrtvé lesy na Sumavé, monokultury &i
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velké plochy poli. Vysledky obou vyzkumt se relativné shoduji. Mensi zastoupeni jinych
priamyslovych regionti zde pravdépodobné vyplyva z odlisné lokality vyzkumu. Je zde pomérn¢ vyssi
zastoupeni konkrétnich jevl v regionu. Je mozné, Ze v tomto vyzkumu zucastnéné $koly berou na tuto

problematiku vétsi zietel?
7. Obrazky jsou ukazkou rizné kvalitnich ekosystémii. Odpovéz na otazky:

Kde roste vice rostlin? Kde Zije vice Zivo¢ichi? Které ekosystémy jsou mén¢ odolné viici skiidctim?
Které ekosystémy lépe plni funkci ochrany proti povodnim? Ve kterych ekosystémech dochazi k
degradaci ptdy? Ve kterych ekosystémech dochazi k vétsimu a rychlejSimu odtoku zivin pudy?

Zaci vnimaji piirozené

25

M A pfirozeny les ekosystém jako mista vetsi

diverzity. Opomijeji vSak
m B velkoplosné
zemédeélstvi

vyznam maloplo$ného

hospodafteni. Jako méné

M C pfirozeny vodni tok

rezistentni vuéi Skudciim

W D hospodaisky les spravné oznacuji

velkoplosné hospodateni a
M E maloplosné (v L Conl: o
i hospodatsky les. Ackoli si
hospodareni
5 ; je fada zakli védoma
® F regulovany vodni
tok funkce ptirozeného lesa a

Obr. 9: Zaky hodnocené ekosystémy z hlediska jejich funkci vyjadiené bodovym ziskem prirozeného vodniho toku
(26.6b=100%) . ..

pro retenci vody v krajing,
prevazna vétsina oznacila jako nejefektivnéjsi zplisob ochrany proti povodnim regulovany vodni tok.
Jako ekosystém nejvice nachylny k degradaci ptudy studenti volili velkoplo$né zeméd¢lstvi. Ackoli
volba hospodaiského lesa ma druhou nejvétsi Cetnost, je 1 presto pomérné podcenovana. Pro odtok
zivin zaci také volili velkoplosné hospodateni. Opét zde opomijeji vliv hospodarského lesa a také
regulovaného vodniho toku, které volili jen o malo vice, nez pfirozené ekosystémy. Maximalni
bodovy zisk byly 2 body. Zaci v priméru ziskali 0,95 bodu, coZ je oproti 0,65 b v piedchozim
vyzkumu optimistictéjsi. Vysledky mohou byt ovlivnény odlisnym vyzkumnym souborem.

Kvalitativné se vysledky obou vyzkumi v zasad¢ shoduji.

11. Nasledujici dvojice obrazku ukazuji totéZ misto s casovym odstupem zhruba 100 let. Stru¢né

Popis, co se asi v krajiné udalo a jak se diky tomu zménila. Ktera krajina se Ti vice libi a pro¢?
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Obr. 10: Zaky vnimané procesy v krajiné, vyjadiené procenty odpovédi.

Na otazku odpovédélo 82%
respondenttl, 45% tvrdi, Ze se na
druhém obrazku krajina
zalesnila a jen 12% uvadi, Ze se
v krajin€ na prvnim obrazku
prestalo hospodafit. Zajimavy
fakt je, ze druhé nejpocetnéjsi
zastoupeni ma stav, kdy jsou

obrazky zaménény a jako

mladsi krajina je vnimana

situace na obrazku 1. Zaci se

domnivaji, ze zde byl vykacen les, zacalo se hospodafit, ¢i byla postavena silnice. Je tieba pfipustit, Ze

nékteré obrazky nebyly dostatecné kvalitni a obrazek mohl zptisobit mirné zmateni. Prvek v levém

spodnim rohu na obrazku 1. mohl evokovat silnici, ktera asociuje mladsi podobu krajiny, avSak toto

zdlivodnéni bylo zminéno pouze v nekolika ptipadech. Nynéjsi vysledky jsou v souladu s pfedchozim

vyzkumem a ob¢ prace poukazuji na tendenci projektovat do odpovédi vyvoj krajiny jako nahlé ¢i

postupné zkulturiiovani plivodné zarostlé krajiny. Alternativni moznost, kdy ptivodné kulturni krajina

vlivem opusténi mista zariista, neni pro studenty samoziejma.

Na otazku, ktery obrazek se studenttim libi vice, odpoveédelo 67% respondentli a svou odpoved’

zdtivodnilo 59%. VétSina studentt (42%) preferovala krajinu neobhospodatovanou. Pievazovalo

odtivodnéni krajiny jako vice ptirodni (29%) ¢i zalesnéné (12%), zatimco 17% preferovalo krajinu

obhospodatovanou. Prevladala zdivodnéni jako vét§i rozmanitost (6%) a upravenost (7%).

9. Ceska krajina se v poslednich letech velmi rychle proméiuje. K jakym vyraznym zménim
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Obr. 11: Pozorované zmény v misté bydlisté vyjadirené procenty odpovédi.
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doslo v misté tvého bydlisté?
Uved priklad. Jak tato
zména ovlivnila kvalitu

tvého Zivota?

Vysledky obou vyzkumu jsou
velmi podobné. Zaci si jsou
védomi fady zmén v okoli
jejich bydliste. 33% z nich
poukazovalo na rozsitujici se
obce a s tim spojenou zastavbu

luk a poli. Dale si v§imaji



riznych zmén v krajiné jako jsou regulace vodniho toku, zbudovani riznych objektti, uprava zelené ¢i
zmeéna typu krajinného pokryvu. Opravu ¢i stavbu nové komunikace zmifiuje 7 % respondenti. Na
ctvrtém miste€ studenti uvadéji, ze dochazi k myceni a t€zbé lesti. Témér stejné€ Cetné studenti pozoruji
stavbu novych nakupnich center v jejich okoli. Dale vnimaji zmény v infrastrukture nebo rozrastani
priamyslovych center. U zelené v sidlech vice studentdi pozoruje jeji narist, jeji ubytek pozoruje o néco

méné zaku.

Na otazku jak zminiované zmény
ovliviuji kvalitu Zivota, odpovédéla
W Pozitivni VT N
nadpolovi¢ni vétsina, ze zmény
- nepocituje, ¢i neuvedla vitbec nic.
W Negativni p ¢,
Takto reagovala i pfevazna vétSina
57% oy s " . . .
pozitivnii negativni téch, ktefi zminovali problematiku
13% NV e
o kéaceni lest. Pozitivni ovlivnéni
nepocituji, o
neuvedceno pocituje 7%. Jedna se zejména o
ptipady rozsifovani zelen¢ ve

. o meéstech, stavbu ¢i opravu
Obr. 12: Vliv zmén v okoli bydlisté na Zaky.
komunikaci a infrastruktury obce ¢i
ruznych zasaht v krajiné zkvalitiujicich zivot. Negativné (23% odpovidajicich) hodnoti zejména
novou vystavbu a rozSifovani sidel. Stavba nakupnich center je vnimana rozpolcené v zavislosti na jiz
existujicich facilitach tohoto typu. 13% respondentli zvazuje pozitivni i negativni hledisko zmén. Zaci

v ramci tohoto vyzkumu jsou relativné pozitivnéjsich v hodnoceni zmén, které se d&ji v jejich blizkosti
10. Ve vasi obci je nezastavéna plocha, co byste chtéli, aby tam bylo: (max. 3)

Tato otazka byla vytvorena jako alternativa k ndvrhu uzemniho planu mésta v ramci pifedchoziho
vyzkumu, kteréd byla vyhodnocena jako nevhodna, z divodu jejiho nepochopeni zaky. Mira zastoupeni

jednotlivych kategorii je obdobna.

urad pro ochranu ZP, ochranaiské...
rodinné domy
komunikace, parkovisté, zastavka bus
skolka, zajmové organizace
welness, bazen
pastivna, louka, pole
vodni plocha, koupalisté
kulturni prostory
obchodni centrum, facility
nechat nezastavéno, zartist, les
hristé, sportovni areal
nezodpovézeno
Park, zelen, odpocivadlo, zahrada

Na otazku 10 odpoveédélo 83% zaki:
23% by na nezastavéné plose uvitalo
zelen v podob¢ parku, zahrady nebo
odpocivadla s rostlinami, 15% by na
misté zbudovalo htisté nebo sportovni

areal. Volba nechat prostor volné

zarUstat byla zastoupena stejné pocetng.

Obr. 13: Navrhy vyuiiti volné plochy vyjadrené v bodech v procentech. MUzeme tvrdit, ze velky poCet zaki
volil podobu mista v zavislosti na svych

zajmech. Tak napfiklad od zajemct o biologii zde byly zminény navrhy jako kvétnata louka pro vcely
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¢i motyli, botanicka zahrada nebo zdchranna stanice pro rizné zivocichy. Volba nechat prostor ladem

vychazel spise z pocitu nedostatku volné ptirozené zelené, nez z faktu, Ze Zaci nemaji napady jak

s prostorem nalozit. 17% vyzkumného souboru na otazku viibec neodpovédelo, coz mize vést

k diskuzi nad moznou neschopnosti se nad problémem zamyslet ¢i vyslovit vlastni nazor k tématu.

11. Pojmem krajinny raz oznacujeme typickou kombinaci pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik, které krajiné vtiskuji specificky obraz. Na obrazku je krajina okoli obce Vale¢.

Na prvni ¢ast otazky odpovedelo 85% respondentii: 75% vnima jako nejvice pozitivni hodnotu fakt, ze

kolem obce je mnoho zelen€ a volné krajiny. Dale zaky oslovila pfitomnost vétrné elektrarny jako
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Obr. 14: Vnimané pozitivni hodnoty krajinného razu.
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Obr. 15: Vnimané negativni hodnoty krajinného razu.

obnovitelného zdroje energie.
Necelych 10% vnima harmonické
rozlozeni vystavby a zelené, zasazeni
obce do krajiny. Pouze 9% vnima
historickou hodnotnou mista. Zaci

v tomto vyzkumu pozitivnéji hodnoti
hodnotu vétrné elektrarny, ale mén¢
reflektuji historickou kvalitu mista.
Za negativni hodnotu krajinného razu
byla na druhém misté oznacena
zastavba (28%), ale nejvice
negativné puisobi vétrna elektrarna
(43%). Tento objekt je vniman
rozporupln¢ a to Casto i jedinci
samotnymi. Za negativni povazuji
jeji hluénost, neesteticky vzhled a
naru$eni kompaktnosti vzhledu
krajiny. Nektefi studenti hodnotili
negativné pritomnost velkého pole,

malou diverzitu pokryvu. Nékteti

vnimali prostiedi jako neupravené ¢i znicené. 4% odpovidajicich nevnima na obrazku zadnou

negativni kvalitu. Vysledky relativné odpovidaji druhému vyzkumu.

Priloha 2: Podrobné vyhodnoceni ucditelského dotazniku
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Vysledky uditelského dotazniku:

V prvni ¢asti dotazniku zaznamendvame v radmci postojové skaly vyznamné hodnoty u
nasledujicich otazek, v potadi od vysoce pozitivné hodnocenych (hodnota 5 bodit) po slabé
hodnocené (hodnota 1 bod): Q1 Vyuka biologie/zemépisu mné uspokojuje a napliuje (primer
=4,6), Q12 Bi/Ze jsem vzdy chtéla ucit (4,5), Q18 Téma krajiny je nezbytné pro rozvoj
chapani Sirsich souvislosti mezi riiznymi oblastmi kulturné-historickych véd (4,2); Q17 Ucitel
krajiny a EV by se mél pravidelné vzdélavat v dalSich oblastech (sociokulturnich,
ekonomickych (4,2), Q13 Citim silnou zakofenénost k mistu, kde Ziji. Povazuji za osobni
zodpovédnost podporovat u studentil vztah ke krajiné (4,2); Q9 Téma krajiny je nezbytné pro
rozvoj chapani Sir§ich souvislosti mezi riiznymi oblastmi pfirodnich véd (4.1). Q16 Téma
krajiny je nezbytné pro vytvoteni pozitivniho vztahu zaki k ptirodé (4,0); Q20* Vyuka tohoto
tématu pro mé znamena nepiijemnou povinnost (2,0, resp. 4,0 v pozitivnim vyjadieni postoje)
a Q21* Pii vyuce krajinné a environmentéalni problematiky se necitim tak uvolnéné, jako pti
vyuce jinych oblasti biologie/zemépisu (1,1, resp. 4,9 v pozitivnim postoji). Naopak relativné
negativné hodnocené jsou otdzky Q14 Téma krajiny probirdm vzdy dostatecné mnozstvi ¢asu

(2,3), Q10 Ucebnice pouzivané pro vyuku krajinné problematiky jsou velmi kvalitni (2,3) a

Qi4a
Qi1
Q1o
Q8
Q7
Q6
Q3
Q19
Q23
Q2
Qis
Q22
Q4
Q5
Q20
Q21
Qle
Q17
Qi3
Qig
Qs
Qi2
Ql

m1
m2
m3
m4
m5

Obr.1: Graf procentualniho zastoupeni postojii na $kale od 1 (naprosto nesouhlasim) po 5 (naprosto souhlasim).
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Q11Rozsah hodin uréenych pro vyuku tématu mi plné vyhovuje (2,4).

Souhrnné Ize vysledky interpretovat tak, ze jednotlivci jsou relativné nadSeni pro vyuku svého

pfedmétu, jsou ochotni vzdélavat se i v jinych oblastech a vnimaji toto rozsifovani obzort
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O Obr. 2: Korelace postoji analyzované pomoci PCA na 1. a 2.
T ose.

-1.0

0.2

postojii pomoci PCA byly zjistény korelace
mezi odpovéd’'mi. Prvni osa odliSuje postoj

Q11 (Rozsah hodin pro vyuku tématu mi plné
vyhovuje) negativné proti v§em ostatnim. Prvni
synchronicitu zaznamenavame v postojich Q1
(Vyuka biologie/ zemépisu mé uspokojuje a
napliuje) a Q13 (Citim silnou zakotfenénost k
mistu, kde Ziji a povazuji za osobni
zodpovédnost podporovat u studentti vztah ke
krajin€), dale Q3 (Vyucovat téma krajiny mné
bavi) a Q8 (Dokézi zaky pro vyuku krajiny
dostate¢n¢ motivovat a nadchnout). Pozitivni
korelaci pozorujeme také u Q10 (Ucebnice
pouzivané pro vyuku krajinné problematiky jsou
velmi kvalitni), Q15* (Povazuji téma krajiny za
okrajové¢) a negativné Skalovanych postoji Q19

jako dtlezité pro vyuku tématiky krajiny.
Tedy i krajina je vniména jako komplexni,
mezioborové téma. Je pro n¢ dilezita vazba
k mistu a tato vazba je i zavazuje k
podnécovani tohoto postoje u druhych.
Krajina je vnimana jako dilezité téma pii
podpofte rozvoje vztahu k ptirodé. Dale
ucitele reflektuji, ze je téma relativné
zabavné a neciti pfi jeho vyuce Zadnou
zvlastni tenzi. Negativné hodnoti kvalitu
ucebnic pro vyuku krajiny, rozsah
hodinové dotace pro vyuku tématu a s tim
spojeny nedostatecny Cas straveny nad
tématem.

Pti vyhodnoceni podobnosti jednotlivych
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Obr. 3: Korelace postoji analyzované pomoci PCA na 2. a 3.
ose.

(Pti vyuce krajinné a environmentalni problematiky se necitim tak uvolnéné, jako pfi vyuce
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jinych oblasti biologie/zemépisu) a Q23* (Preferuji ostatni oblasti biologie/zemépisu pred
tématikou krajiny). Dalsi pozitivni korelace zaznamendvame na 2. a 3. ose diagram u Q2*
(Téma krajiny a krajinné ekologie viibec neucim), Q6 (Mam dostatek znalosti pro vyuku
tématu) a Q7 (Znadm a umim pouzit dostatecné mnozstvi praktickych ukoli).

Synchronicitu Q1 a Q 13 Ize chapat tak, ze ucitele, kterych se krajina osobné dotyka a maji k
ni hluboky vztah, vnimaji vyuku pfedmétu jako smysluplnou, coZ je do jisté miry mize
napliovat. Z pozitivni korelace Q2* (Téma krajiny viibec neu¢im) a Q6 (Mam dostatek
znalosti pro vyuku tématu) vyplyva, Ze ucitelé, ktefi vnimaji, Ze maji téma dostatecné
uchopené, ho vyucuji vice nez ti, ktefi tento pocit nemaji. Velmi zajimavym zjiSténim je
korelace Q10, Q15*, Q19* a Q23*, z niz vyplyva, ze pedagogové, ktefi povazuji ucebnice k
tématu krajiny za kvalitni, jej zdroven povazuji za téma okrajové, jehoz vyklad nijak obzvlast
neprozivaji a davaji prednost tématiim jinym.

Druha ¢ast dotazniku reflektuje zastoupeni metod pti vyuce témat souvisejicich s krajinou.
Prevlada frontdlni vyuka (ca 30% vyuky). Velky vyznam je pii vyuce krajinné tématiky
ptisuzovan exkurzim (18 %) a déle je vyznamné zastoupena diskuze (12 %). Naopak nizké
zastoupeni ma badatelsky orinentovana vyuka (3%).

Tteti ¢ast reflektuje miru napliovani
S vyukovych cilii (0 neu¢im, 1 u¢im
dle ucebnice, 2 u¢im s vyuzitim
“l vlastnich materidli). Nejvyssich
praméra dosahuji cile 1.3. Zak je
L4 schopen popsat rozdilnou kvalitu
krajiny obhospodafované

4.2. 33

4.3.

velkoplos$né a maloplo$né (pramér
1,4) a 2.1. Zak si uvédomuje vyvoj
podoby krajiny v rdmci
hospodaiského vyuzivani (1.4).

v v

Zak zna vyvoj osidleni v misté svého
3 21 bydlisté, regionu, v némz zije (0,4) a
06 ' ' ' ' " 10 4.2.74k ma povédomi o tradicich a

zivotnim stylu predkti ve svém
regionu (0,3).

Obr. 4: Diagram znazoriujici skupiny cild dle zaméreni.

Vliv skupiny

Jelikoz bylo pomérné€ obtizné ziskat pro dotazniky o vyuce dostatecny pocet respondentl,
zatadili jsme dotaznik pro ucitele do jedné z prednaskovych uloh o miskonceptech ve vyuce v
ramci tercialniho vzdélavani ucitell biologie. Mame tak dvé skupiny, které se mirné liSily.
Prvni skupina (dale jako skupina A) reprezentuje ucitele, kteti byli osloveni s rozhovorem a
byli ochotni ve svych tfidach realizovat dotaznikové Setfeni. Druha skupina (déle jako
skupina B) reprezentuje ucitele, ktefi se aktivné ucastnili vzdélavaciho kurzu.
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0.2

O. 4
hand
1

U obou skupin byly na hranici prikaznosti zjistény rozdilné vysledky u otazek Q2, Q6, Q7 a
Q17.

Skupina A: S jednotlivci byly vedeny rozhovory, je zastoupena méné pocetné (13
respondentt). Celkove je vyzkumny vzorek mladsi (primérny vék 42 let), s kratsi praxi
(prim. 17 let, max. 31 let), je zde niz$i podil Zen oproti druhé skuping. Jsou zde odlisnosti v
aprobovanych predmeétech — Sest respondentt vyucuje zemépis. Chemie byla zastoupena v
jediném piipad¢ (zatimco skupinu B tvofili z poloviny). V piipadé biologie i zemépisu je
Casté aprobace s matematikou a télesnou vychovou. Z vysledkii vyplyva, ze pedagogové v
této skuping vice vyucuji témata piimo souvisejici s krajinou (Q2; rozdil 1,6 stupné mezi
obéma skupinami), domnivaji se, Ze maji dostatek znalosti pro vyuku tématu (Q6; rozdil 0,9
stupné) a jsou schopni vyuZzivat dostatek praktickych cviceni a tikoli souvisejicich s
tematikou krajiny (Q7; rozdil 1 stupen). Tato skupina také vice naplituje vyukové cile v
tématu krajina mého bydlist¢ a ve schopnosti popsat rozdil krajiny kulturni a pfirodni.

Skupina B: Skupina oslovena na piednaskovém vikendu DVPP Zpatky do lavic (15
respondentll). M4 vyssi vékovy primér (50 let) i primérnou a absolutni délku praxe (prim. 24
let, max. 42 let). Jsou zde pouze 2 muzi. Cely vzorek tvoii ucitelé biologie, neni pritomen
zadny zemépisat. V poloving piipadi se vyskytuje aprobace Bi-Che. Mén¢ Casté je aprobace s
matematikou. T¢€lesnd vychova se vyskytuje pouze ve 2 ptipadech. Z vysledkl vyplyva, ze
pedagogové v této skupiné vyrazné kladnéji (o cely 1 stupeil) hodnotili otazku Q17 ucitel
krajinné a enviromentalni tématiky by se mél pravidelné¢ vzdélavat v dalsich oblastech jako
napt. socio-kulturnich a ekonomickych.

Pro interpretaci vysledkl u skupiny A mizeme povazovat za vyznamny podil ucitelti
vyucujicich zemepis a tedy i téma krajiny spadajici v soucasnosti zejména do oblasti
zemépisu. Na tento fakt poukazuji i vice probirané vyukové cile spadajicich do oblasti
zemépisu. Vysledky skupiny B miizeme interpretovat tak, ze dobrovolné Skoleni, kde byla
sebrana data, budou vice navs§tévovat jednotlivci, ktefi maji k tématu piistup korespondujici s
kladnym pozitivnim hodnocenim otédzky Q17. V zadné ze skupin neni ani jeden ucitel s
aprobaci biologie-zemépis, z ¢ehoZ vyplyva, Ze tato aprobace je zastoupena velice malo nebo
témef vibec.

Na zéklad¢ rozboru vysledki ve
_ SKUPINA Skupinéch lze dedUkOVat, ze jistou

SKUPINB

determinantou rozdilnosti je
aprobace pfitomnych ucitelt. V
nasledujicim textu se zamétime na
rozdilné vysledky ucitelii biologie
a zemepisu. V ordinacnim
diagramu je vidét nepriikazna

15 ' | ' ' 15

Obr. 5: Diagram vymezujici skupinu A a B dle korelaci s postoji. preference I"OZdﬂIl}”Ch pOStOjﬁ

ucitelti biologie a zemépisu, kdy
zemepisari reflektuji postoje Q2, Q4-Q7, zatimco ucitelé ptirodopisu / biologie Q1, Q17, Q18.
Zemepisati celkoveé uci vyznamné vice tématiku krajiny, nez ucitelé ptirodopisu / biologie.
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Vice aplikuji poznatky na regionalni tiroven a povazuji se za dostate¢né znalostn¢ i didakticky

vybavené k vyuce témat souvisejicich s krajinou. Biologové odpovidaji vyrazné kladngji na
otazku Q1 (vyuka pfedmétu mné uspokojuje a napliuje), dale vnimaji dlezitost

mezipfedmétového vzdélavani pedagogt, kteti vyucuji téma krajiny (Q17) a to, Ze toto téma

je nezbytné pro rozvoj globalniho mysleni (Q18). Otazku Q11 (rozsah hodin uré¢enych pro
vyuku tématu mi plné vyhovuje) hodnotili ucitelé¢ z obou skupin stejné€, a to pomérné slabe

(2,4
bodu).

N
o Biy

o._.
S

-1.5

Obr. 6: Diagram znazoriujici korelace jednotlivych postoji a pfedmétii a ucitelskych postojii mezi sebou.

Statisticky vyssi afinita ucitelii biologie ke Q17 mutize byt dana celkové vétsim zastoupenim
biologii obecné ¢i vlivem skupiny B, kde jsou pouze biologové, kteti se aktivné vzdélavaji.
Zaroven zde tato proménna muze odrazet skute¢nou potfebu komplexnéji se vzdélavat,

1.5

protoze ucitelé biologie vnimaji, Ze se jich téma osobné tyka a chtéji mit aktualni a komplexni

Naproti tomu v zemépise byva krajina pojiména jak v pfirodovédném tak i socidlnim

kontextu, avSak propojeni téchto charakteristik ve vyuce zavisi na uciteli.
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Obr. 7: Rozdéleni vyukovych cilii mezi pfedméty biologie a zemépis.

V diagramu je znazornéna pozitivni korelace jednotlivych vyukovych cilt s rozdilnymi
pfedméty. Ne vSechny cile miizeme povaZovat za jednoznacné ptifaditelné. Z dat mizeme
usuzovat, ze cile 2.1. (zak si uvédomuje vyvoj podoby krajiny v disledku hospodaiského
vyuzivani), 2.4. (vyznam pobytu v ptirod€ pro wellbeeing) a 1.2. (rozdilné funkce
hospodatského a prirozeného lesa) jsou jednozna¢né naplilovany v rdmci predmétu biologie.
Naproti tomu cile 4.1. (vyvoj osidleni v misté bydliste, 3.3. (hodnoty rtiznych typt krajin

v CR) a 4.2. (povédomi o mistnich tradicich) spadaji pod zemépis . Cile 4.4. (diskuse nad
subjektivnim vnimanim hodnot krajiny) a 4.5. (konfrontace s moZznosti ztraty / ohrozeni
kvality zivota v okoli bydlisté) by mély byt probirany spise v zemépise, ale vysledek tomu
neodpovida.
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Priloha 5: Seznam kédu z interview v rozhovorech

ma vyznam ucit krajinu (ideové hledisko)

krajina i mimod€k mimo hlavni vyklad

vnima jako vy¢lenéné téma + integrace

krajina - abstraktni pojem

vnima jako zastfeSujici nadtéma/podstatu piedmétu
snazi se ji u€it maximalné (realizace)

vnimano okrajove - nedostatek ¢asu

vnimano okrajoveé — obsah

téma je dulezité, ale neni ptili§ prostor

détem je tfeba ukazovat vSe, nemd prioritu

téma neni v §vp (redlng)

krajina jako z4sadni téma z né&jz se odpichnou k ekologii
zptsob vyuky

tézké studenty motivovat
postoj studentd ovlivnuji jejich osobni zajmy
postoje zakt ovliviuji nejvice ucitelé na Lstupni
poznatky j abstraktni, nejsou vykladany jako redlie, logicky ->miskoncepty
diagnostika a védoma prace s miskoncepty

dilezité ucit krajinu na regiondlni krajiné

realné vyuka mistni krajiny jako podstatné téma

aplikace témat na mistni region

regionalni krajinu by studenti méli umét vice nez ji umi

fada déti chee jednu pravdu

deéti chtéji mit informace Skatulkované - integrace je narocna
integrovany pohled na krajinu v rdmci jednoho predmétu v nadstavbé

informace se néjak doplituji pfirozené, védome se nezaméiuje na integraci

v terénu nejsou o nic vic angazovani, ale kdyz musi néco sami za sebfiStavandprobiraného uciva - nadstavba integrace

déava prednost vyuce v terénu

vztah ke krajin¢ se d4 budovat jen venku

nejsou zasadni pojmy, ale aby uméli piemyslet

krajina mimod¢k mimo hlavni vyklad

vyuka/osnovy vedou ke Skolnim znalostem, abstraktni
vnimaji krajinu jako abstraktni pro studenty, ale nic nemeéni
téma mné bavi

vyrazny aktivni, pozitivni postoj k vyuce

citi se zavalen, role "obéti"

neciti ze ma moc ménit krajinu kolem sebe

vede mimoskolni aktivity

ovlivnitelnost determinovana klimatem ttidy

deéti nejsou lhostejni k tématim v jejich okoli

rozdil v motivovanosti u rizné-letych tiid

malohodinovy predmét evokuje nepodstatnost predmétu
frontél vede k pasivité, ale systém k tomu vede
geogr.spiSe humanitni

mladé nezajima co je kolem, protoze to povazuji za samoz.
studenti nezdjem o véci kolem sebe

studenti jsou pestii (ty co maji zjem i ti co nemaji)

je tfeba jim nechat fantazii, kterou méli na zacatku vsichni
postoj studentd je formovan hlavné rodinou

ekologie je pro studenty nezazivna

Ve, Ze studenti jsou do znaéné miry ovlivnitelni

ucitel ovliviiuje postoje jen minimalné

studenti umi vyjadrit nazor

tézké studenty aktivovat

angazovani dostatecné, ale Spatnym smérem

tézké nechat samostatné pracovat

int. bi s d&jepisem

krajina zacleniovand v ramci rtiznych jinych témat

Redlna integrace vice do jednoho pfedmétu v ramci skoly

jednorazové krajinai'ské mezipfedmétové projekty
zemepis slusny jen v seminafi (jiny ucitel)tedy osobné negativni hodnota
v bloku nérazové v ramci vyuky predmeétu

zkuSenosti z ciziny

predchozi praxe

dlouhodobé krajinatské projekty - nepovinné (nadSeny pedagog)
tieba posilit vazbu na humanitni pfedméty

odkaz n ob¢anku/redlné ne

vazba Ze — Bi

komunikuji pravidelné

Konzultace pfilezitostné

Nekomunikuji

nekomunikuji - neschopni kolegové /formalni ucitelé)
komunikace s détmi o jinych ptedmétech

méstska krajina

vyvoj krajiny v mapach/modelech

vyvoj krajiny

antropogenni tvary

pouze ekosystémovy a ekologicky pohled

obecna geologie geologie

Svétové a Ceské regiony

Ochrana krajiny

soucasna krajina jako pfetvofena clovékem

antropogenni vlivy na krajinu na globalni urovni
zkuSenosti a materialy z - volitelné zaniklé osady

promény mésta
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funk¢éni a nefunkéni urbanismu kurz geologickomineralogicky

méstska zelen mistni geologie

povodiiova pamét prace s regionalni geologickou mapou

pamét krajiny udrzitelné a neudrzitelné ekosystémy

uzemni planovani — seminat regulovany x neregulovany tok

zaklady obcanské participace vliv regulovaného vodniho toku na ekosystémy
uvod do obcanské participace regulace vody neni v uc¢ebnicich (nazor)
prednasky odbornikt funkce probirany jen okrajové a encyklopedicky

participace ekologicka
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Priloha 6: Metodické listy
Hodnoty nasi krajiny
Shrnuti

Krajina byva casto vnimana pfili§ abstraktné jako pojem nesouvisejici pfili§ s nasim zivotnim
prostorem, ale souvisejici spiSe s ptirodou. Tento metodicky list seznamuje pedagogy s komplexnim
uchopenim pojmu krajina a s jejimi funkcemi. Cilem realizace tohoto listu je, aby Zaci prostfednictvim
ruznych aktivit uméli popsat a rozliSit prvky, které krajinu tvofi, vnimali sebe jako jeji soucést a byli si
védomi jedine¢ného vyvoje krajiny, na némz se ¢lovek vyznamné podili. DalSim cilem je pochopeni
krajiny jako nositelky rznorodych hodnot. Tyto cile jsou napliiovany prostiednictvim diskuze,
rolovych her, prace s internetem, vytvarného zpracovani. Metodicky list je koncipovan jako nabidka
nékolika tloh, z nichZ je mozné si libovolné¢ vybirat podle tematického zaméreni, souvislosti s
probiranou latkou, ¢asovych moznosti a materialnich podminek vyuky, s moznosti ulohy adaptovat na
specifické regionalni podminky.

Cilové skupina

kvarta — kvinta viceletého gymnazia, 8. — 9. tfida zakladni Skoly
Casova naro¢nost

Dle jednotlivych tloh.

Prostorové pozadavky

Dle ulohy: trida s projektorem, internet

Kli¢ove otazky pro zaky

Co je to krajina a co ji tvoti? (uloha 1, 2)

Jaké hodnoty mlize mit krajina pro ¢loveéka z rtiznych perspektiv vyuziti a co znamena krajina
pro kazdého jednotlivce? (uloha 3, 4; 5)

Jakéa mista v okoli tvého bydlisté povazujes za hodnotna z hlediska ekonomickych,
ptirodnich, kulturnich a historickych hodnot a pro¢? (tloha 3,4,5)

Co se ti libi a co se ti nelibi na misté, kde bydlis (estetické hodnoty)? (tloha 1-5)

Co je funk¢ni a nefunkéni urbanismus, genius loci a jaky vyznam ma zeleii ve méstech?
(tloha 3,4)

Co je to pamét krajiny a jaky ma vyznam pro nas soucasny zivot? (loha 3,4)

Ziskané dovednosti a znalosti
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Zak chape krajinu jako Zivotni prostor, je schopen popsat zakladni skladebni krajinné prvky a
vnima sebe jako soucast krajiny, ktera je dlouhodobé pretvarena lidskou ¢innosti. Je také
schopen vnimat jedine¢nost ¢eské krajiny.

74k vnima krajinu jako funkéni celek schopny autoregulace. Je schopen vysvétlit pojem
pamét’ krajiny, aplikovat jej na ptikladu a vnimat vyznam paméti krajiny pro bézny zivot.

74k ziska povédomi o hodnotnych mistech ve svém regionu — kulturnich, p¥irodnich,
hospodaisky vyznamnych, duchovnich, historickych a uvédomi si také hodnoty ptirodniho a
kulturniho dédictvi krajiny pro kazdodenni Zivot.

74k se seznami s pojmem funkéni urbanismus, vyznamem méstské zelené a je schopen
zaujmout osobni postoj k objektiim v okoli svého bydlisté.

Zak vytvarné zpracuje kolaz (soubor fotografii, kreseb, autentického materialu) na téma
rozli¢nych hodnot krajiny domova.

Navaznost na RVP

Ptirodopis — ekologie a zivotni prostiedi

Zemépis — zivotni prostiedi, Ceska republika,

Prifezové témata — environmentalni vychova, vychova demokratického obcana
Vytvarna vychova

Material

Pocitac s projektorem, fotografie/obrazky krajiny, papir, tuzky; uloha 4: Sest pocitacli; uloha 5
material na kolaz, fotoaparat, skicar
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I'Jlohy:
Tématicky okruh A - Krajina naSeho domova
Uloha I:

1) Zahajte kratkym tivodem k pojmu krajina. Seznamte zaky s timto pojmem a prodiskutujte,
co jako krajinu vnimate vy. Seznamte je se zdkladni charakteristikou krajiny, proménlivosti

v Case, s pojmem krajinné paméti v kazdodennim zivoté. V uvodu zmirite také geologickou a
topografickou slozku krajiny. Krajinu zkuste prezentovat jako Zivotni prostor nas vSech spiSe,
nez jako definici. Zamérem je pisobit na senzitivitu a predstavivost zakl a prezentovat téma
jako misto, které se nas bytostné tyka.

Napriklad takto: Krajina je prostor, v némz vsichni zZijeme, jsme jeho soucdsti a promlouva k nam.
Je to menici se entita, ktera se vwiji skrze biologické a geomorfologické procesy a také dlouhodobou
cinnosti ¢loveka (zejména nejznatelnéeji od industrializace). Miizeme z ni vycist udalosti minulé a také
predpovidat budoucnost. Jako Zivotni prostor, na kterém jsme bytostné zavisli, obsahuje Fadu kvalit,
které jsou pro lidsky Zivot smysluplné a hodnotné. Vse kolem nas a véetné nas se podili na tom, jak
krajina - a tedy nds Zivotni prostor - vypada a jaké ma hodnoty

Jakousi kostru krajiny tvori jeji geologicka stavba, relief a topografie. Horniny, které tvori podlozi,
vétsinou nevystupuji na povrch, pokud na prochdzce nenarazime na néjakou skalu nebo naopak
nenavstivime néjaky diil ¢i lom. To, co vaimame casto podvédomé, kdyz krajinou prochazime, je jeji
reliéf - kopce, udoli, rovinaté plané a jejich vzajemné usporadani.

Jednotlivym slozkdm krajiny se vénujte nasledné u popisu obrazku:

2) Promitnéte nyni obraz typické ceské krajiny (napr: obraz Josefa Jambora Milovicky
rybnik, Letni krajina, nebo nékterého z dalsich autorii ceské krajinomalby, napriklad z cyklu
Ma vlast). Vénujte se s tfidou brainstormingu a rozvijejte diskuzi nad nasledujicimi otazkami:

a) co vse krajinu tvofi (vénujte se ptirodnim i antropogennim objektiim a zmirte také dalsi
typické objekty, pokud na obrazku nejsou) MiiZete objekty rozlisit do nasledujicich kategorii.
- plosné: lesy, louky, vodni plochy, zahrady, hiisté, parkoviste, zastavéné plochy

- liniové: vodni toky a bfehové porosty, aleje, meze a pasy kfovin, komunikace, okraje sidel
- bodové: jednotlivé stromy, rozptylena zelen, nerozsahlé budovy...

- Riznorodé plochy, linie a bodové objekty vytvareji tzv. krajinnou mozaiku

b) jaky dojem na né obraz d¢la - co je na krajiné zajimavé, co se zakiim na krajing libi, co se
jim nelibi a pro¢.

3) Pokuste se vymezit, v ¢em je Ceska krajina typicka oproti napiiklad rakouské, sttedomotské
¢i jiné krajiny,(ndzorn€ pomoci obrazki): ¢eska krajina je rozmanita, mozaikovita a obsahuje
specifické barokni prvky a geometrii. Déle je dllezité zdlraznit fakt, Ze clovek je soucasti
krajiny a ze krajina je komplex, ktery funguje jako systém, jehoZ slozky se navzajem
ovliviiyji a tvofi funkéni celek.
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(20 - 30 min)

Uloha II:

1) Utvoite krouzek a doprostied rozlozte riizné obrazky/fotografie/pohlednice z Ceské
republiky i ze svéta. Kazdy zék at’ si vybere 1 fotografii mista, které se mu libi anebo nelibi.
Postupné kazdy v krouzku fekne, co ho na fotografii zaujalo.

2) Dale pozadame zaky, aby rozd¢lili fotografie do skupin podle toho, co maji mista na
obrazcich spole¢ného. Vznikne n€kolik kategorii, na nichz miiZzete demonstrovat: a) typy
krajiny z hlediska osidleni (méstska/vesnice/volna krajina)

b) riznorodé krajinné prvky (domy, reliéf, feky, lesy,...)

3) Na tabuli napiste kategorie krajinnych prvkii (plosné/liniové/bodové - viz ptedchozi tloha),
do nichz Z4ci zatazuji rizné objekty na obrazku) — vznika tak vycet krajinnych prvkda.
Riiznorodé plochy, linie a bodové objekty vytvareji tzv. krajinnou mozaiku

4) Déle se vénujte ¢eské krajin€. Diskutujte o tom, jakou podobu maji tyto prvky u nas.
(30 — 40 min)

Tématicky okruh B - Hodnoty krajiny
Uloha III:

1) Nejprve, at’ si kazdy zak samostatné na listeCek napiSe odpoveéd’ na otédzku: Jaky vyznam
pro muj zivot ma krajina kolem? Papirek at’ si zaci schovaji.

2) Nasleduje rolova aktivita a prace ve skupinach. Zaci se rozdéli do tolika skupin, kolik
budou ztvarnovat roli uvedenych nize:

a) Zemédelec (rybai/lesnik/sadar)

b) Ochrénce piirody

¢) Radovy ob&an Zijici ve mésté

d) Turista v historickém mésté

e¢) Architekt

f) Archeolog/paleontolog

Kazda skupinka dostane listecek s jednou roli, do které se pokusi vZit a spolecné bude hledat
odpovédi na otdzky uvedené na listecku:

3) S predstihem pfipravte listecky seznamujici s danou roli a s otdzkami k rolim uvedenym
vySe. Zde je vzorovy piiklad:

Zak si vytahne karticku zemédélec:

Jsi zemédeélec, na jare potiebujes zasit a v pozdnim lété vcas sklidit urodu.

otazky:
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Co je pro Tebe jako pro zemédelce v krajine bytostné diileZite?
Jak bys souhrnné oznacil hodnotu, kterou krajina témito aspekty cloveéku prinasi?
Jaka mista v regionu, kde Zijes, tuto hodnotu maji pro Tebe ve skutecném Zivoté a proc?

4) Skupina prodiskutuje/sepise, co ji v dané roli v okolni krajiné zajima, jak z dan¢ho pohledu
vnima krajinu v jejich regionu (jakych udalosti, krajinnych prvki si v§im4, co je v krajiné
tohoto zajima nejvice). Snazte se vychéazet a pfemyslet v kontextu vaseho regionu. Obchézejte
skupinky. Kdyby si nevédély s tlohou rady, déti pfipadné naved’te na spravnou cestu.

5) Nechte kazdou skupinku pfednést sviij nazor pred tfidou a ved’te hromadnou diskuzi k dané
roli, co vSe v danou chvili krajina znamena. Hromadn¢ zaclenite dany pohled na krajinu do
vztazného ramce dané hodnoty/funkce krajiny. Na tabuli vypisujte role a pfidruzené hodnoty.
Nepredpoklada se, ze zaci budou schopni vzdy dostatecné definovat dané funkce. Jejich
tikolem je vZit se do role a uvazovat nad moznostmi. Ukolem uditele, je zaky navést a
vztahovat jejich teze do ramce, ktery je zadouci a to jak v pritbéhu skupinové prace tak poté
nasledné v hromadné diskuzi odkryvajici pohledy na krajinu pro zZaky zatim nezndmé.

e Mozné pojeti danych roli (hodnoty psané podtrzené jsou fixni):
a) Zemédélec — bude se divat na krajinu z hlediska jejiho uzitku. Zamétuje se na
vhodné podminky pro péstovani - kde je dostatek vody, co 1ze kde péstovat, kde je
podmacena plda, je také zavisly na pocasi. Zeméd¢elec vnima krajinu jako prostor,
ktery obhospodartuje - kde pase dobytek, pestuje plodiny. Jaky bude vynos, takovy
bude i ekonomicky vytézek. -> Tedy vnima krajinu jakoZto prostor k hospodaiskému
¢i ekonomickému vyuziti

Jakou ekonomickou hodnotu maji mista v krajiné jeho bydlisté?

- ekonomickou hodnotu maji také mista tézby a zpracovani surovin

- piiklad z mista — typické plodiny ¢i chov v daném misté&, ale i téZené suroviny a
vydobytky priimyslu

- zdroven muzete iniciovat diskuzi, jak se pohled méni riznym hospodatskym rolim,
ptipadné nékterou vybrat jako prioritni misto role zemeédélce (rybaf, lesnik, sadar)

b) Ochrance prirody — bude se soustfedit na mista se vzdcnym vyskytem ohrozenych
druhii. Rada mist na Zemi a tedy i v nasi Eeské krajiné je jedine¢nych. Mize se jednat
o mista, na nichz ziji vzdcné druhy (jako orchideje, lilie, vzacni motyli, vydra), o
specificka stanovisté (horské louky, raseliniste), o jedinecné geologické utvary
(krasové utvary, piskovcova skalni mésta, vulkanické oblasti) a vétSinou jde o
vzajemnou vazbu podlozi, stanovisté a druhti -> zajima jej tedy ptirodni hodnota mista

Jaka mista maji pFirodni hodnotu v jeho okoli?

Krajina je Zivy systém a je hodnotné i sama o sob¢. Je to samoregula¢ni Zivy systém,
ktery spolupracuje. Zasahy do tohoto systému, tieba i lidské ovliviiuji jeho fungovani.
Prikladem toho je zelent ve méstech ochlazujici mésto v parnych dnech, feSeni vodniho
toku ve vasi obci, atp. Jako ptiklad chranéné krajiny mize slouzit chranéna oblast

v okoli vaseho bydliste.
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¢) Radovy ob&an Zijici ve mésté — krajina je prostorem pro Zivot, v krajing se
pohybuje, bydli, pracuje, travi se v ni volny cas.

- Funkce obytnd, uzitna a relaxacni, (tfeba i kulturni a historickd, zmini-li starobylé
mesto)

Jaka mista v okoli maji tyto hodnoty?
Konkrétni priklady — mij dtim, okoli mého domu, park naproti

g)Turista v historickém mésté — staré domy, ulice, zdkouti, parky, zdmek, kostely ->
sleduje kulturni a duchovni hodnotu krajiny, jeji ,,genius loci*

Jaka mista v okoli maji tyto hodnoty?
- ptikladem jsou paméatky a zajimava mista v okoli

e) Méstsky architekt:

Navrhuje a schvaluje stavby utvéiejici fungujici mésto, efektivné slouzici jeho
obCaniim. Zajima ho vhodné feSena infrastruktura, vetejné budovy, vyvazeni zastavby
a zeleng, ale také esteticky vzhled a rdz mésta respektujici jeho historickou zastavbu -
> zde hovofime o funkénim urbanismu jako hodnoté¢ pro kulturni krajinu

Jaka mista v okoli maji tyto hodnoty?
- méstsky park, citlivé navrzend zastavba

f) Archeolog, paleontolog — vykopavky v daném misté, staré ruiny, vrstveni hornin
(Barrandien), naspy, zidky, obnazené zkamenéliny, archeobotanické nalezy ->
hodnotou je pamét’ krajiny

Jaka mista v okoli maji tyto hodnoty?

- ptikladem konkrétni nalezisté, vykopavky, zficeniny, historické objekty v okoli

- zminit také pamét krajiny v podob¢ povodnové paméti, ¢teni z minulych udalosti
jako les po pozaru, moznost predikce

5) Shriite si spoleéné dané hodnoty (nejlépe na tabuli), co se jimi mini, jaky vyznam maji pro
kazdého a proc.

6) Na zakladé¢ listecki, které zaci pred aktivitou popsali, udélejte jednoduchou statistiku na
tabuli (naptiklad urcete zdkladni kategorie a vyplitte pomoci ¢arek). Diskutujte o tom, jaky
vyznam ma krajina v jejich zivotech (na zaklad¢ listecka, které se mohou posbirat nebo si je
mohou navzajem precist). Konfrontujte jejich pohled na krajinu s pohledy, které pravé prozili
skrze role a ved’te je k uvédoméni, Ze tyto hodnoty ma krajina pro vSechny, protoze do krajiny
patiime a jsme na ni zavisli stejné jako v hranych rolich. Je tieba vést Zaky k uvédoméni, ze
hodnoty a funkce krajiny se prolinaji, jedna je Casto soucasti druhé (napt. kulturni hodnota
sttedovékého mésta vytvari zaroven ekonomickou a relaxa¢ni hodnotu. Hodnoty ptisobi Casto
simultanné a jsou vnimané individudIng.
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(2 vyu€ovaci hodiny)

Uloha IV:

Rozd¢lte zaky do Sesti skupin. Ve skupinach budou zodpovidat nize uvedené otazky. Tato
uloha mize mit nékolik zpiisobii provedeni:

a) studenti vyhledaji vécné informace pomoci internetu (jako alternativa mohou slouzit vami
ptipravené texty tykajici se hodnot krajiny ve vasem regionu).

b)Uloha miize byt pojata nad ramec hodiny a miize mit podobu malého projektu. Zaci
dostanou zadany otdzky. Do nésledujici hodiny zjisti informace pfimo v terénu (v knihovné,
na spravé CHKO, v zemédélském druzstvu, v pamatkovém tstavu, v muzeu, atp.). Vysledek
miiZze byt zpracovan libovolnou formou: prezentace, poster, reportaz, scénka

Otazky pro skupiny:

a) Ekonomické vyuzivani mistni krajiny
1. Jak je vyuZzivéana krajina ve vaSem regionu?
- péstované druhy plodin
- chovand zvirata

2. K jakym jinym ucelim je krajina ve vasem okoli vyuzivana kromé zemédélské
¢innosti?

cey

3. Pro¢ by se ¢lovek zijici ve mésté mél zajimat o krajinu kolem sebe a to i krajinu
mimo mésto? Jak s ni souvisi nds zivot?

b) Biologické hodnoty mistni krajiny
1. Jaka znate chranéna mista u vas v regionu?

2. Znate nekteré chranéné organismy, které se tam vyskytuji?
3. Maji ptirodné hodnotna mista vyznam i pro fadové ob¢any? Jaky?
4. Jaké vyznamy maji chranénd Gizemi pro fungovani krajiny?

cey

5. Pro¢ by se ¢lovek zijici ve mésté mél zajimat o krajinu kolem sebe a to i krajinu
mimo mésto? Jak s ni souvisi nds zivot?

¢) Urbanistické hodnoty mistni krajiny aneb kde se dobfre Zije
1. Co je funk¢ni urbanismus a jak bys jej popsal na své obci? Spatiujes tam také
néjaké nefunkeni (Spatné fungujici) urbanistické prvky?

2. Co se vam libi a co se vam nelibi na misté vaseho bydliste?

3. Co pro vas znamena park a zelen pod¢l cest?

82



4. Zkuste vmyslet nebo najit, k ¢emu zelen ve méstech slouzi a na zaklad¢ toho
rozhodnéte, jak jste spokojeni se stavem zelené u vas ve méste?

cey

5. Pro¢ by se ¢lovék zijici ve mésté mél zajimat o krajinu kolem sebe a to i krajinu
mimo mésto? Jak s ni souvisi nds zivot?

d) Pamét’ krajiny a historickd hodnota mista
1. Vite o n¢jakych archeologickych nalezistich ve vaSem okoli?

2. Jaky vyznam ma pro nas (,,nevédce) paméet’ krajiny?
3. Vite, jaci zde zili lidé pted 200 roky a jak tito lidé zili? Z ¢eho to vime?
4. Je pamét’ krajiny vyznamna i pro nas kazdodenni zivot? Jak?

cey

5. Pro¢ by se Clovek zijici ve mésté mél zajimat o krajinu kolem sebe a to krajinu
mimo meésto? Jak s ni souvisi nas zivot?

e) Ekosystémové funkce a hodnota udrZitelnosti v krajiné
1. Co znamena, Ze krajina je systém schopny samoregulace?

2. Jaké ekosystémy se nachéazeji ve vasem okoli?
3. Jakym zptisobem jsou u vas ve méste fesena protipovodiova opatieni?

4. Jaky je rozdil mezi udrzitelnymi a neudrzitelnymi zplisoby hospodateni v krajiné a
uved'te piiklad udrZzitelnosti a neudrzitelnosti hospodatreni ve vasem okoli.

cey

5. Pro¢ by se ¢lovek zijici ve mésté mél zajimat o krajinu kolem sebe a to i krajinu
mimo mésto? Jak s ni souvisi nds zivot?

f) Kulturni a esteticka hodnota mistni krajiny
1. Co je to ,,genius loci“? Které misto ve vasem okoli jej miize mit? (nevazte se pouze
na mesto ale i volnou krajinu)
2. Jaké zajimavé pamatky se nachazeji ve vaSem mésté? (vyberte alespoii 3)
3. K ¢emu slouzily tyto budovy v minulosti?
4. Znate n¢jaky kostelik mimo mésto ve volné krajiné?

cey

5. Pro¢ by se ¢lovék zijici ve mésté mél zajimat o krajinu kolem sebe a to i krajinu
mimo mésto? Jak s ni souvisi nds zivot?
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2) Diskutujte se tfidou nad danymi hodnotami mista. Zv1astni pozornost vénujte otazce
posledni, ktera je shodna pro vSechny skupiny a prezentujte a diskutujte ji zvIast)

(zadani otdzek — 10 min, zpracovani 15 min - ?, prezentace — 5-7 min/skupinu + zavérecna
diskuze dle ¢asovych moznosti)

Uloha 5:

1) MozZnou aktivitou navazujici na predchozi llohy ¢i samostatnou ve spolupraci s predmétem
Vytvarna vychova je vytvofit postery na téma rozli¢né hodnoty krajiny mého domova. Mohou
mit naptiklad formu koldzi s obrazky, souborem fotografii nebo kreseb, s texty a autentickym
materialem (jako obili, kvétiny, mistni produkty primyslu, staré mince,...).

Kolaz je forma vytvarného projevu, tvorend z riiznorodych casti. Tyto casti jsou umistovany
tak, ze jejich seskladanim vznika smysluplny celek. Je duleZité zvazovat razeni prvki,
proporce ci vyber prvkit. Kolaz muze byt jakadsi analogie krajiny. Krajina je celek skladajici
se z mozaiky ruznych ploch a linii (les, louka, pole, mésto, park) a z mozaiky mist s rozdilnym
vyznamem a hodnotami, jez mohou byt univerzalni (zemédelské vyuziti pole, tezba vzacného
kovu, vyskyt chranénych organismii) i individualné specifické (subjektivné vnimany vyznam
hodnot a mist). Krajina je tedy také tvorena castmi, jejichz spojenim vznika vyssi smysluplny
celek. Clovek si svou zkuSenosti utvari mentalni reprezentaci (predstavu) krajiny s jejimi
atributy. Tato predstava je individualné specificka a miize byt symbolicky ztvarnéna
origindlni kolazi.

2) Vyzvéte zaky, aby se zamysleli nad tim, co ma pro né a obyvatele jejich obce v krajiné
jejich bydlisté vyznam a v ¢em tento vyznam spociva. At’ si vyberou alespoil 10
charakteristik, které povazuji za dalezité, a najdou zplisob, jak je symbolicky prezentovat ve
své kolazi (miiZete je inspirovat vySe zminénymi objekty).

3) Nasleduje tvorba kolaze. Pokuste se zakiim ptipodobnit mozaiku kolaZze k mozaikovitosti
krajiny, ktera ma sva pravidla a logiku. Zdiraznéte to, aby vznikajici komplex tvofili nejen
pocitove, ale pii tvorbé€ a organizovani kladli zfetel i nad touto analogii a aby prace méla
vnitini logiku. Pokud jste v ¢asové tisni, miiZete realizaci zadat jako domaci ukol a

v nasledujici hodin€ ptrestoupit k bodu 4). Jedna se o integrované téma, které je mozné
prezentovat také v jiném pfedmétu (napt. zemépis)

4) Udélejte alespoit rdimcovou reflexi, v niz zaci v kratkosti popisi svilj vytvor. Vylsténim
muze byt soutéz o nejorigindIné€;jsi praci i vystava ve Skole. Prace mize slouzit také jako

vystup integrované¢ho tematického celku, jehoz je tento pracovni list soucasti.

(Doméci ptiprava + 45 min realizace + 45 min prezentace)
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Ekosystémové funkce a jejich vyznam pro clovéka
Shrnuti

Funkéni ekosystémy maji schopnost samotizeni a samostatné obnovy. Clovék od uréité doby
stale vice do funkci ekosystémi zasahuje a je tieba, aby si byl schopen uvédomit, které zasahy
jsou udrzitelné a které nikoli Pracovni list je vhodny jako tivod ¢i jako opakovéni probrané
latky tykajici se ekosystémovych funkci. Lze jej modifikovat do rtizné hloubky, dle
pozadavkil osnov a pedagoga. Vede k poznani, jak se ptirozena krajina podili na udrzitelnosti
naseho Zivota a na co musime dbat, abychom podpoftili jeji udrzitelnost. V tloze 1 se Zaci
zamysleji nad riznymi funkcemi ekosystému a také nad roli ¢lovéka v ném. Tato tloha je
zejména zamefena na konfrontaci chybnych prekonceptii/miskonceptl v ramci tohoto tématu
s fakty ve vykladu, ale mize slouZit i jako opakovani jiz probrané latky. Uloha 2 se vénuje
porovnani funkénosti kulturniho a pfirozeného ekosystému. Vysledkem by méla byt
dovednost rozlisit rozdily a uvédomit si hodnoty piirodnich ekosystémil. Uloha 3 se zaméfuje
na zelenou infrastrukturu. Zak by mél byt schopen vnimat hodnoty, které poskytuje zelefi ve
méstech pro jejich obyvatele. Uloha 4 se vénuje retenéni schopnosti krajiny a regulaci
povodni. Zaci spoleéné vypoéitaji ilustraéni priklad zaméfeny na retenéni kapacitu rozlivného
uzemi pfi povodni a budou se vénovat efektivnim a neefektivnim protipovodiovym
opatfenim. Pracujeme zde také s povodiiovou pameéti.

Cilova skupina

Kvarta — kvinta viceletého gymnazia, 9. tfida zdkladni Skoly (nadstavba), seminaf
z biologie/zékladl ekologie

Casovy naro¢nost

1 - 2 vyucovaci hodiny, naplii pracovniho listu lze rozd¢€lit na jednotlivé tlohy a modifikovat
dle ¢asovych moznosti.

Prostorové pozadavky

Ttida s projektorem a piistupem na internet

Klicové otazky pro zéky

Jaké sluzby poskytuje ptirodni ekosystém, pokud musi samostatné¢ fungovat?
V ¢em jsou ekosystémové sluzby diilezité pro ¢loveéka?

Cim a jak ¢lovék zasahuje do fungovani ekosystémi?

Jaké rozdily jsou mezi ekosystémem kulturnim a pfirodnim?

Jaky vyznam ma pro obyvatele mésta mestska zelen?
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Jak probiha retence vody v krajiné? Jaka protipovodniova opatieni jsou efektivni a za jakych
podminek?

Ziskané dovednosti a znalosti

74k je schopen jednoduse popsat zakladni ekosystémové funkce a sluzby, chape jejich
vyznam pro ¢loveéka a vi, jakymi aktivitami ¢lovek fungovani ekosystému narusuje.

Zak vi, jak se li§i kulturni a p¥irodni ekosystém v poskytovéani potiebnych funkci. Zak je
schopen nahlédnout vyvoj ekosystému z dlouhodobé perspektivy.

7k chape duleZitost zelené infrastruktury pro Zivot ve mésté a tedy i pro ten svilj.

Zak umi popsat proces retence vody v krajing. Umi vyuZit data povodiiové paméti. Je schopen
vysvétlit vyznam riznych protipovodilovych opatieni. Chape rozdil mezi pfirozenym a
regulovanym vodnim tokem.

Navaznost na RVP

Ptirodopis — ekologie a zivotni prostiedi, biologie — ekologie ekosystémtl, ekologie krajiny,
zivotni prostiedi, Zemépis — Zivotni prostiedi

Material

Projektor, internet, tuzky, papiry
Podrobné pokyny

Uloha 1 - Funkce ekosystémil

Tento kol miize slouzit jako motivacni iivod do vyuky ekologie ekosystémti a
ekosystémovych funkci. S jistymi zménami miize byt vyuzit i pro opakovani ¢i uzavieni
latky.

1) Zahajte ivodnim vykladem.

Funkéni ekosystémy jsou schopny samoregulace. Jejich zékladni funkei je udrzovat a
regulovat toky energie, vody a prvkil v rdmci jejich soucasti (organismt a substratu) a
udrzovat tak svou integritu a relativni stabilitu. Zarovein jsou do zna¢né miry schopny
vyrovnavat se s naruSenim (pozarem, invazi sktiidctt), coz ekosystémy umélé bez pomoci
clovéka nejsou. Na kolob&hu latek a energie v ekosystému jsme (ackoli jiz ne zcela) stale
zavisli. Proto je tfeba pochopit procesy, které v ekosystému probihaji a pti pisobeni v krajiné
a vyuzivani téchto ekosystému jednat tak, aby zmény nenarusovaly beh zakladnich funkci
(napf. umoznéni retence vody v krajiné pii povodnich, protierozni opatieni pti vyuzivani pud,
ochrana pfirozené diverzity a mozaikovitosti krajiny, dostatek zelen¢ ve méstech, atd.)
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2) Zaci vytvoii 8 skupinek. U&itel promitne obrazek piirodniho ekosystému (idedlng
ptirozeného smiseného lesa). Rozda kazdé skupiné 1 zadani (viz niZze). Zaci se ve skupinkach
zamysli nad odpovéd’'mi k danym otazkam:

Spole¢na ¢ast zadani:

Predstavte si, jak mtize fungovat Zivot v ekosystému na obrazku (fotografii). Uvédomte si,
jaci zivoCichové a rostliny na misté Ziji a ¢im jsou prospesni celku. Pokuste se spole¢né
vytvoftit strucny vyklad (4 — 6 vécnych vét) zodpovidajici danou otdzku. Zkuste zaclenit do
ramce vykladu pojmy v zavorce. Sva tvrzeni dopliite ptikladem. Zkuste se také zamyslet nad
roli ¢lovéka, ktery je soucasti ekosystémovych procest.

(Paklize je uloha vyuzita v ramci opakovani, s pojmy v zavorce pod otazkami volné
disponujte, miiZete je i zcela vypustit, nebo nahradit Vami uprednostiiovanymi)

Jednotliva zadani pro skupiny:
A

Energie se v ekosystému nachazi v riiznych formdch. Diky rostlinam dochazi k jeji
pieméné. Co myslime energii v ekosystému (Jaké formy miiZe mit)? Skrze jaké mechanismy
dochazi k jeji preméné? Zkuste nacrtnout schéma toku energie v ekosystému.

(svétlo, fotosyntéza, primarni produkce, uhlikové fetézce, potravni fetézce, dekompozice)

B

Co znamend, kdy? mluvime o stabilité ekosystému? Znamend to, Ze se v ekosystému nic
neméni? Co miiZe stabilitu narusit?

(dynamické rovnovaha, odolnost, producenti = konzumenti, stabilni geografick¢ podminky)
C

Zamyslete se nad kolobéhem uhliku v ekosystému? fotosyntéza,pribliZit. V jaké formé uhlik
vstupuje do ekosystému, do jaké podoby se v ném uklada a jak odchazi zpét do atmosféry?
Zkuste na konkrétnim piikladu organismit ukazat, jak jej vyuziva ekosystém a jeho
obyvatelé. Zkuste vytvorit nacrt kolobéhu uhliku v ekosystému.

(CO,, fotosyntéza, dychani, rozklad)
D

Jakym zpitsobem si krajina poradi s nadbytkem vody (napiiklad 7 povodni) a co tomuto
procesu brani? Jak se voda pii povodni chova v krajiné, kdy?Z protéka piirozenym vodnim
korytem a jak se chova, kdyZ protéka regulovanym zpevnénym korytem?

(rozliv, vsakovani, ptida, porost, vodni plochy, zpevnény a regulovany tok)
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E

Rostliny jsou schopny ovliviiovat klima. Ceho konkrétné a skrze jaké mechanismy toho jsou
schopny? Jak se v téchto schopnostech lisi travnaté porosty, jehlicnany a listnaté stromy?

(ptirozena klimatizace, hladina CO2, vlhkost vzduchu)
F

Rozpad pudy a jeji odnos 7 pitvodnich mist vyskytu se nazyva eroze. Co erozi miiZe
zpusobovat? Jaké funkce ekosystému brdani erozi pudy? V jakych ekosystémech se eroze
vyskytuje u nas? Jak se na erozi podili ¢lovék a jak se ji brani?

(eroze = odnos a degradace pudy, degradace ptdy intenzivnim zemédélstvim, splachovani
povrchové vrstvy, svazitost terénu, vitr, voda, rostliny, material, voda, ziviny, zemé&d¢lska
protierozni opatieni)

G

Biodiverzitou rozumime rozmanitost druhii v ramci ekosystému. Zkuste vymyslet a na
prikladech ukdzat, jak miiZe byt biodiverzita vyznamnd pro fungovdni ekosystémit?

(rovnovaha, stabilita, bariéra vici Sifeni Skudct)
H

Velmi dileZitou sluZbou ekosystémii je jeho schopnost samocisténi. Jak si ekosystém poradi
s odpadem jako mrSiny, opad, tlejici zbytky rostlin, fekdlie? Jaké organismy se na téchto
procesech podili? Co je koneénym vysledkem téchto procesu?

(autolyza, rozkladaci, anorganické slouceniny)

3) Dejte skupin€ 7-8min. na praci. Obchazejte skupiny a v ptipad€ neporozuméni otdzce zaky
naved’te, ale nefikejte feSeni. V piipadé uvodni hodiny neni zamérem, aby Zaci uchopili
jednotlivosti dané problematiky, ale spiSe, aby se zamysleli nad svymi koncepty a utvofili
zakladni pfedstavu o problému v rdmci skupiny. V tomto stadiu neni zdmérem, aby odpovéedi
byli spravné! (V pripadé opakujici hodiny pravdépodobné pozadujete korektnost
prezentovanych fakt.)

4) Zaci po jednotlivych skupinkach prezentuji. Po prezentaci kazdé skupiny setrvejte u
tématu spole¢né a ptipadnd mylna presvédceni opravte. Doplitujte ilustraci jako pii vykladu.
Cilem je konfrontovat miskoncepty zaka s vasim vykladem, pfipadné rozsitit znalost pojmi
v ramci témat. Jde pouze o nastin zakladnich myslenek, nikoli obsahly vyklad.

(Nasledujici jsou urceny pro Vas, dle casovych moznosti muzete vyklad volne modifikovat,
minimalné je tieba ozrejmit a vsadit do kontextu pojmy uvedené u otdazek vyse v zavorkach.)

Tok energie v ekosystému.
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Energie vstupujici do systému ve formé svétla se rovnd mnozstvi vyzarené energie ve formé
tepla (zékon zachovani energie). Tedy energie v systému nevznikd ani nezanikd. Energie je ze
slune¢niho zéafeni pfeménéna rostlinami pifi fotosyntéze do energie biomasy (energicky
nabytych uhlikovych vazeb). Z biomasy nasledné Cerpaji energii dalsi trofické trovné, kde
organismy vyuzivaji energii k biochemickym pochodiim svého téla. Vznikaji tak potravni
fetézce od primarnich producentd (rostlina) — bylozravec (primarni konzument) — predatoti
(sekundarni) konzument (a rizné varianty tohoto fetézce). Vzdy pti piechodu z jedné trofické
urovné¢ do druhé, dochédzi ke ztraté¢ casti tepla. V konec¢né fazi jsou organické zbytky
rozloZeny na anorganické latky mikroby a na konci dekompozice unika zbylé teplo zpét do
vesmiru.

Stabilita ekosystému

Absolutni stabilita ekosystému neni diky probihajicim procesim mozna. Takovy systém je
mrtvy. Vzdy se jednd o dynamickou rovnovéhu, kdy jsou procesy relativné vyrovnané,
produkce je vyvazena odpovidajici predaci. Je dulezité, aby se ekosystém vyskytoval
v relativné stabilnich geografickych podminkach. Ekosystém musi ¢elit fad€ disturbanci a ten,
ktery je stabilni, je schopen se s nimi vyrovnat (pozary, nemoci, sktidci, zaplavy). Heslo ,kde
je diverzita, tam je stabilita, je dvousecné. Ano, aby byl systém stabilni, musi mit dostatek
druht (pfipadné zastupnych) druhti, které se podileji na fungovani systému. Naopak casto
jsou vice rozmanité nestabilni ekosystémy, které¢ diky velké dynamice vyvoje obsahuji fadu
sukcesnich stadii a konkurence schopnéjsi druhy jesté nevytlacily druhy méné zivotaschopné.

Kolobéh uhliku.

Aniz bychom zabihali do detaill, zdsadni je si uvédomit, Ze preména uhliku probihd z jedné
strany skrze fotosyntézu a zpét prostfednictvim dychani. Tedy rostliny fixuji ze vzduchu oxid
uhli¢ity do uhlikovych vazeb. Energie z nich se uvoliiuje pifi procesu dychdni, kdy rostliny
tento vyvazany uhlik uvoliuji opét v plynné formé¢. Analogicky probihd vymeéna skrze
dychani zivoc¢ichu, ktefi se rostlinami zivi (a tedy uhlik konzumuji a zabudovévaji do svého
téla). Uhlik je také uvoliiovan pfi rozkladu mrtvé hmoty. Pfirozeny kolob¢h uhliku je narusen
vyuzivanim fosilnich paliv, kdy se do atmosféry uvoliuje vice CO;, . nez by odpovidalo
ptirozenému toku.

Retence vody v krajiné. Tomuto tématu je vénovéana uloha 4. Shrnutim je tfeba zminit, Ze
aby se voda mohla vsaknout, je nutné, umoznit vodé rozliv. Tedy nezastavénou zaplavovou
z6nu. Nejveétsi absorpce jsou schopny travnaté ekosystémy ¢i lesy s travnatym a mechovym
podlozim. Na retenci se velmi vyznamné podileji soustavy rybnika ¢i jezer. Mechanizaci
obdélavana zhutnéna piida ma mensi retencni schopnost. Regulovany vodni tok ma jisté svij
vyznam ve méstech, kde neni dostatecna plocha k rozlivu, ale regulace mimo zastavéné uzemi
zvySuje rychlost prutoku a zamezuje vsakovani vody do pidy. Mimo mésto jsou vhodnéjSim
protipovodilovym opatienim ptirozené rozlivné plochy podporujici retenci vody v krajiné. To
snizuje pravdépodobnost zaplaveni sidel, kde pokud hladina vody piekro¢i kapacitu

-------
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Pisobeni rostlin na klima. Rostliny pfi procesu fotosyntézy fixuji CO,, tim ovliviiuji jeho
pusobeni jako sklenikového plynu. Pfi dychéni ho odchdzi podstatné méné, nez se zabuduje
do biomasy. Kdyz je horko, rostlina ma potiebu se ochlazovat transpiraci. Podminkou vsak je,
ze ma dostatek vody, protoze s teplem odchéazi pfes priduchy z rostliny i voda. Transpiraci
tak rostliny ochlazuji povrch a okolni prostfedi. Povrch, ktery je obnazen a bez porostu ma
tendenci se piehfivat, a tim i jeho okoli. Cim vice rostliny na misté transpiruji, tim vice je
povrch, ochlazovan (tedy nejméné traviny < jehliCnany < listnaté stromy). Rostliny diky
transpiraci také zvysuji vzdus$nou vlhkost.

Eroze pidy a udrZovaci funkce ekosystému. Erozi piidy rozumime rozklad a odnos pidy
z ptvodniho mista vyskytu. Piida mad fadu funkci. Fixuje a poskytuje vyzivu rostlinam,
zadrzuje vodu, obsahuje organismy schopné rozkladu hmoty, funguje jako filtr a ma pufracni
schopnost. K erozi dochazi ptirozené prostfednictvim vody, vétru, mrazu, atp., ale také
¢innosti ¢lovéka. Ekosystémové funkce brani erozi predevSim diky rostlinnému pokryvu,
ktery zpeviiuje povrch pidy. Tim, ze ¢loveék kéci lesy, velkoplosné hospodafi prostfednictvim
tézké mechanizace a pase na suchych mistech, obnazuje ptidu a tim urychluje postupnou
degradaci pudy, jeji vymildni, znehodnoceni a odnos. Pfimym disledkem tohoto jevu je i
roz§ifovani pousti (desertifikace). U nés se eroze projevuje piedevsim na velkych polich, kdy
pti vodni erozi dochéazi k odnosu velkého mnozstvi pidy a zivin. Také ¢lovék musi dbat na
protierozni opatfeni, jako jsou orba po vrstevnici ¢i podsadba ochrannych plodin, celkova
mozaikovitost krajiny, atd.

Vyznam biodiverzity. Biodiverzita je sama o sob¢ ekologicky hodnotna. Pokud se zamétime
na vyznam vramci ekosystémovych sluzeb, jednd se zejména o pestrost stanovist' a
napliovani riznorodych ekosystémovych funkci. Na misté kde Zije vice druhli organismt, je
niz§i pravdépodobnost, Ze systém zkolabuje vlivem néjaké disturbance, jako je nédkaza.

Samocistici schopnost ekosystému. Zde se jedna zejména o schopnost rozkladu organického
odpadu. RozliSujeme rozklad fyzikdlni, chemicky a biologicky. Fyzikalni probihd skrze
fyzikalni ¢initele - vlhkost, teplota, atp. Chemicky probihd skrze autolyzu, tedy rozklad téla
svymi vlastnimi travicimi enzymy. Biologicky rozklad pak uskutecniuji rozkladaci (roztoci,
houby, mikroorganismy). Bakterie uskute¢ni findlni rozklad na mineralni latky, které nasledné
opét slouzi jako ziviny. Za samocisténi miizeme povazovat také schopnost Cistit vzduch od
zplodin, vyrovnani se s infektem ¢i rozklad urcitych chemikalii, vypusténych naptiklad do
pudy.

(8 min skupinova prace, 2 x 8 min prezentace + diskuze/vyklad )

Uloha 2
Navazuje na ulohu 1 a ptedpoklada zakladni znalosti ekosystémovych sluzeb.

1)Promitnéte ve tfidé 2 obrazky vedle sebe — smrkovou monokulturu a smiSeny les. Zkuste se
ttidou spolecné, prostiednictvim diskuze a vaseho zavéru s vysvétlenim, porovnat vyse
uvedené ekosystémy v jejich udrzitelnosti (ve funk¢nosti ekosystémovych sluzeb):
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Jedna se o porovnani kulturniho ekosystému a piirodniho ekosystému
Zhodnot'te:

Stabilitu ekosystému

O We W

Odolnost viici Skiidciim a nemocem
Schopnost zadrZeni vody
Nachylnost k erozi

Diverzitu

Primarni produkce

Regulaci teploty povrchu
Estetickou hodnotu

Smrkova monokultura ma velmi nizkou diverzitu. Snadno tam dochazi ke kalamitadm sktdcq,
napadajici stejné staré stromy stejného druhu, kde rozmanitost smiSeného lesa vytvari
ptirozenou bariéru. Diky bohatSimu podrostu je smiSeny les schopen i vétsiho zadrzeni vody.
Podrost vice zpeviiuje ptidu a tak nedochazi tolik k erozi jako u smrkové monokultury. Stejné
tak listnaté lesy jsou schopny vice transpirovat a tim efektivnéji ochlazovat povrch. Ze vSech
zminovanych fakt vyplyva, Ze smiSeny les je i stabiln¢jsi ekosystém. Estetickd hodnota je
subjektivni zalezitost, ale v evolu¢ni ptirozenosti ¢loveka je vnimat atraktivngji krajinu, ktera
je pestiejsi. Na druhou stranu, z ekonomického pohledu je zasadni fakt, Ze smrkovy les
dosahuje rychlejsi produkce dieva v relativné kratkém ¢asovém horizontu.

Obdobné mtizete srovnavat plochu obhospodarovanou velkoplo$né€ a plochu o stejném
rozméru s malymi poli oddélenymi remizky. Zde k zadrZeni vody a protierozni funkci slouzi
rada remizki a ostrivkl zelen€. Ackoli intenzifikace zemédélstvi vede mj. k velkoplosnému
hospodateni s vy$§imi vynosy v kratkém ¢asovém horizontu, piida diive podlé¢hd vycerpani
organické slozky a snaze podléhé degradaci a erozi, takze z dlouhodobého hlediska nema
vétsi produktivitu bez dodatenych protieroznich opatteni.

(15 - 20 min)
Uloha 3

Uloha 3 se vénuje vyznamu méstské zelend. Nejdiive si ve t¥idé ujasnéte, co vie lze vnimat
jako méstskou zelen (parky, aleje, zeleni podél cest, ostrivky zelen¢).

1) Promitnéte pted tfidou ilustracni fotografii zeleného mésta ¢i jeho €asti s patrnymi alejemi,
par¢ikem, zeleni mezi domy)

2) Metodou brainstormingu na tabuli spole¢né shriite, v ¢em vnimaji Zaci daleZitost zeleng.

3) Nasledné proved'te kratky vyklad (¢i ¢astecné shrnuti jiz probirané latky):
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Nase prvotni pfedstava o piinosu zelené ve mesté je ta, Ze rostliny vyrabéji kyslik. To je vSak
pouze jedna z mnoha sluzeb, které zelen poskytuje. Predstavte si stromy jako Zivouci
klimatizaci, kteréa diky transpiraci ochlazuje povrch, zvySuje vlahu okolniho vzduchu a
procistuje jej od smogu. Stromy vazi CO, ze Stromy také poskytuji dostatek stinu. Ovocné
stromy mohou slouzit i ke sbéru plodt. Porost brani erozi ptidy a zadrzuje v ptdé vodu.
Taktéz slouzi jako zvukova bariéra, poskytuje stanovisté mnoha druhtim zivocichti a
poskytuje nam prostiedi k rekreaci a pfijemnéjSimu Zivotu (estetickd funkce).

(15 min)

Uloha 4

Tato uloha se vénuje retenci vody v krajing.

1) Zacnéte s vykladem o schopnosti retence vody v krajin¢ (mtzete prolinat diskuzi):

Krajina ma ptirozenou schopnost zadrzovat ptebyte¢nou vodu, paklize se ma voda kam z toku
vylit (pole, louky, lesy). Kdyz je fi¢ni koryto regulovano, voda tece rychleji a pii povodnich
mize plisobit ni¢ivé. Dal§im problémem je absence vsakovani vody do plidy ve zpevnéném
profilu. Regulovany tok ma opodstatnéni ve velkych méstech, kde je zastavba tésné u feky a
pfirozena retence tam neni moznd, avSak mimo sidla plni volna krajina nezastupitelnou
protipovodiiovou ochranu. 1 m” nezmechanizované pidy je schopen absorbovat 100mm
srazek, v prepodtu na 1 hektar je to az 1000 m® vody (1 mil. litra), (1 m* orné pudy zachyti
méné — 60 — 80 mm). Existuji rizné druhy povodni. Zimni/jarni je zplisobena tanim sn¢hu ve
vysSich polohéch a jarnimi srazkami. Byva Castd, ale zpravidla nezpisobuje velké skody,
postihuje vétSinou vyssi polohy, ale v kombinaci se silnymi desti mize dorazit az do tokl v
nizinach. Ptivalova povodeinn mlize byt intenzivni a ¢asto zpusobuje znacné Skody na dané
lokalité nejvice na mensich tocich. Existuje také povoden zpiisobend dlouhotrvajicimi desti,
projevuje své nasledky ve stfednich a vétSich tocich. Mohutnost povodné se pfirovnava

k rizné-leté vode. Jde o vyjadieni pravdépodobnosti maximalniho pritoku korytem ¢i nivou
po vybiezeni toku s ohledem na historické tidaje. 100- letou vodu miizeme ocekévat

v prabéhu 1000 let priblizn¢ 10-krat (nikoli 1-krat za 100 let) a 500-letou vodu 2-krat.

2) Spole¢né se tiidou vyteste nasledujici ukol:

Pfi druhé vIng povodni v srpnu 2012 vytékalo z lipenské nadrze 320m’/s oproti 30 m’/s, které
protékaly v prvni ving, kdy jesté fungovala regula¢ni opatieni.

Kolik fotbalovych htist’ by bylo potieba, aby zachytilo tuto povodiiovou vinu béhem 1
hodiny, kdybychom ptedpokladali, Ze 1m* volné ptidy je schopen vsdknout maximalng 1m’
vody.

Vypocet:

Od 320 odecteme prvni vinu, tedy 30 -> 290 m’/s
Pritok za sekundu prevedeme na prutok za hodinu:

320 x 3600 = 1152000m*/h
Im’ zachyti 1m’ (idediné)
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Fotbaloveé hristé ma sirku 90m a délku 120m

90 x 120 = 10800m’

1152000/10800 = 106,7

Byla by potiebna plocha o rozloze téméi 107 fotbalovych hiist.

3) Dohledejte, kam sahala voda pfi poslednich povodnich ve vaSem mésté. Podle rozsahu
zaplaveni zkuste odhadnout, jaké plochy by byly zasazené z hlediska jejich vyuziti, kolik
domil a kolik obyvatel by muselo fesit povodiové skody. Zjistéte, zda by povoden zasdhla
obyvatele se snizenou pohyblivosti (télesn¢ postizeni, starsi lidé, atd.), dale chovy domacich
zvitat a kone¢n¢ zda v zaplavové zoné maji sidlo ¢i ptisobisté slozky statni spravy a statni
moci. Zjistéte, zda existuje evakuacni plan jakym zpisobem s nim budou obyvatelé
srozumeéni.

4)Diskutujte o vysledcich a navazujicich otdzkach: Myslite si, Ze je volna plocha na rozliv

v okoli vaseho mésta dostatecna? Bylo by treba ji zvétsit? Jak? Paklize je dostatecna, jak je
mozné, ze k povodnim i presto dochazi? Co je regulovany vodni tok a jak se jeho funkce
projevi pri povodnich ve mésté a jak ve volné krajine? Napadaji vas néjaka jind
protipovodnova opatreni? (Rybniky, stoky a sbérné strouhy, terasovita pole). Jaky je rozdil
mezi zimni/jarni povodni a letni privalovou povodni a klasickou povodni? Jaky dopad maji na
riizné oblasti povodi? Jik se lisi 100-letd a 500-leta voda?

5) tlohu miiZete libovolné modifikovat z dat na nize uvedenych webovych strankach.

http://www.pvl.cz/portal/nadrze/cz/pc/Objemy.aspx aktualni prutoky

http:// www.pvl.cz/files/download/hydrologicke-informace/zpravy-o-povodni/2002-08-zprava-
o-povodni.pdf v ptiloze data z povodni 2012

(30-40min)
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