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Uvod

Problematika darovani se docela jist¢ béhem Zivota dotkne kazdého ¢lovéka. Vzhledem
Kk tomu, Ze se jedna o institut soukromé prava, zajimalo m¢, jaké dusledky takové pravni jednani
muze mit v pravu vefejném. Prvkem vetejného prava, na ktery se ve své praci zamétuji, je dan,
respektive vliv danovych aspektii na darovani. Skute¢nost, Ze literarn¢ je tato oblast dosud
témér netknuta, je dal§im divodem, pro¢ jsem si dané téma zvolila. V neposledni fadé je
davodem, dle mého nazoru, problematickd pravni uprava, jenz skytd mnoho otazek, které jsou
nékdy feSeny ustalenou judikaturou soudt a jindy se soudni vyklad pravni apravy ruzni.

Cilem diplomové prace je podat blizsi rozbor danovych aspektt vztahujicich se
K institutu darovani. Duraz je v této praci kladen predevsim na poskytnuti zakladniho ptehledu
dan¢ z piijmu plynouci z beztplatného pfijmu nabytého z titulu darovani a jeji pravni upravy.
V praci jako celku je akcentovan dopad pravni upravy dané z piijmu jak na fyzické osoby, tak
I na osoby pravnické.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Uvodni kapitola je vénovana osvétleni zakladnich
pojmu, zvlasté instutu ,,dan“, nebot’ zddnd historickd ani doposud U¢innd pravni uprava
nestanovila jednotnou definici.

Druha kapitola se zabyva historickym vyvojem, ktery se vaze k danovym povinnostem
v souvislosti s darovanim. Je délena na nékolik podkapitol dle jednotlivych historickych obdobi
aZ po soucasny stav, tj. po aktudlni pravni upravu rezimu zdanéni dan€ z piijmu. Toto vymezeni
shledavam jako nezbytné, a to pro pochopeni aktualni pravni tipravy jako komplexniho celku a
vymezeni korek¢nich prvki.

Ve tfeti kapitole je definovan rezim zdanéni bezlplatného piijmu z titulu darovani
v ramci dané z piijmd. Pro lepsi piehlednost je kapitola ¢lenéna dle fyzickych a pravnickych
0sob a v ramci uvedeného rozdéleni budou samostatné analyzovany jednotlivé konstrukéni
prvky dané z piijmu. V ramci kapitoly je definovan piedmét dan¢, danové subjekty, postup pii
stanoveni zakladu dan¢ a sazba dang.

Rozhodovaci praxe soudl je obsahem kapitoly ctvrté, kterd tvoifi neodmyslitelnou
soucast danové problematiky. Zde je poukazano predevSim na nejzasadnéjSi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky a nasledné na jejich praktické dopady, které s
sebou nesly.

Posledni kapitola je vénovana komparaci Ceské pravni upravy danovych aspekti
darovani se zahrani¢ni pravni upravou. Porovnavany jsou dvé evropské zemé, Slovenska

republika a Spolkova republika Némecko, které jsou s Ceskou republikou historicky provazany



v mnoha smérech. Posledni pravni upravou, ktera je komparovana, nalezi zemi, ktera jiz neni
¢lenem Evropské Unie a jeji pravni systém je zalozen na anglosaském pravu, tj. Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska.

Zdroje, ze kterych je v diplomové praci erpano jsou piedevsim platna a uc¢inna pravni
uprava dan¢ z prijmut, odborné publikace o danovém pravu, komentafova literatura a odborné
¢lanky, které se zamétuji na danou problematiku. Podstatnym zdrojem, jeZ nemize byt
opomenut, je i ustalena rozhodovaci praxe soudu.

Hlavni metodou diplomové prace je deskripce k vymezeni teoretického ramce prace a
predstaveni pravni regulace de lege lata. Taktéz se zamétuji na analyzu vyvoje pravni upravy
od samotného poc¢atku vzniku danové povinnosti. Posledni pouzitou metodou je komparace,
V ramci niZ je porovnavana pravni uprava Ceské republiky se zahraniéni pravni upravou.

Mym cilem je podat piehled zakladnich danovych povinnosti, se kterymi se obdarovany,
ale i sam darce, mize setkat. PredevSim pak zhodnotit aktudlni pravni upravu, a to i
v souvislosti s vykladem soudti a porovnanim se zahrani¢ni pravni upravou. Dale, zda je takova
pravni uprava dostacujici. Diplomova prace je doplnéna o mé vlastni poznatky a nazory.
Podotykam, ze v praci neni dostatek prostoru pro vénovani se blize ob¢anskému pravu, a to i

piesto, ze jeho souvislost s danovymi povinnostmi je o¢ividna.



1. Vyklad zakladnich pojmii

Uvodni kapitola se zabyva problematikou vykladu zakladnich pojmi, které jsou klicové
pro lepsi orientaci a viibec samotné pochopeni tématu této kvalifikacni prace. Prvni ¢ast je
rozdélena do dvou podkapitol, tj. darovani a dané. Jako prvni je vymezena podstata institutu
darovani a charakterizace daru jako takového a nasledné jsou uvedeny typické znaky, které jsou

s danémi spojeny.

1.1 Darovani

Pravni Gprava darovaci smlouvy je obsazena v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,Novy obcansky zakonik®), v druhé hlave
S nazvem Zavazky z pravnich jednani, dilu prvnim ozna¢eném Ptevedeni véci do vlastnictvi
jiného, oddil prvni s titulkem Darovani, jehoZ uprava poc¢ina § 2055. Ustanoveni ptislusného
paragrafového znéni kromé vymezeni darovaci smlouvy uvadi odliSeni darovani od
spoleCenské usluhy, jejichz rozdily je nutné brat v potaz. Pro ucelenost je jeho znéni nésledujici:
»(1) Darovaci smlouvou darce bezplatné prevadi viastnické pravo k véci nebo se zavazuje
obdarovanému véc bezplatné prevést do viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima.
(2) Plnéni z pouhé spolecenské usluhy neni darovanim, je-li z chovani stran ziejmé, Ze se
nechtéji smluvné vazat. *

V ramci pravniho zakotveni je rozeznano nékolik druhii darovani, pfi¢emz dva z nich
byly jmenovité v zakoné vymezeny, tj. darovani podpory a darovani pro pfipad smrti. Dale pod
upravou vV Novém obcanském zékoniku odvolani daru, které je zatazeno pod Pododdil 3, ktery
obsahuje odvolani daru pro nouzi na stran¢ darce a odvolani daru pro nevdék obdarovaného.

Prvni z pojmi, které je tieba osvétlit, je samotny akt darovani, respektive uzavieni
darovaci smlouvy. Jak jiZ plyne ze samotného nazvu, jedna se o smlouvu, pfi niZ pravné jednaji
minimalné dvé strany, darce na strang jedné a obdarovany na strané druhé. Tyto smluvni strany
projevuji vili ziidit mezi sebou zavazek a byt obsahem smlouvy viiéi sobé zavazani. K perfekci
darovaci smlouvy se vyzaduje souhlas obdarovaného.! Dochézi tak k projevu zasady smluvni
volnosti a autonomie vule stran, kdy tyto jsou charakteristické pro soukromé pravo. Darovaci
smlouvou se prevadi vlastnické pravo k véci, kdy darce tak kona bezplatné, tj. bez jakéhokoli
protiplnéni od obdarovaného, nebo se zavazuje takovou véc bezplatné prevést do vlastnictvi

obdarovaného a na zdklad¢ tohoto jednéani nasledné obdarovany dar nebo nabidku od darce

L ELISCHNER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém prévu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2016, 14 s.



pfijima.? Ze shora uvedeného plyne, 7e k uzavieni darovaci smlouvy neni nutné, aby doslo
k samotnému piedani daru mezi smluvnimi stranami, nybrz je zcela dostacujici zavazek k jeho
budoucimu predani.

Véc, ktera je darovana, muze byt jakékoli povahy. Je proto mozné darovat véc hmotnou
¢i nehmotnou, movitou ¢i nemovitou nebo véc hromadnou. Tedy v podstaté je mozné darovat
vSe. Jedinou limitaci, kterou darovani skytd, je u daru budouciho majetku. Zde darce muize
prevést maximalné polovinu hodnoty takového budouciho majetku. Takovy institut byl do
zédkonné upravy vtélen zejména z jednoho divodu a tim je ochrana déarce pied duasledky
zavazku, které v dobé uzavieni smlouvy nemohl piedvidat.> Smluvni strany si mohou dale
ujednat, Ze pfedmétem darovani bude naptiklad pravidelnd podpora obdarovaného, tj. nebude
se tak jednat o jednorazovy prevod.

Darovaci smlouvu je mozné uzavirat jak v ustni formé, tak pisemné podobé. Pisemna
forma smlouvy se stanovuje pouze za situace, pokud je pfedmétem daru véc zapsana ve
vetejném seznamu. Nejcastéji se jedna o nemovitost, nebo uzavira-li se smlouva, pti¢emz darce
véc nepiedava, ale k jejimu piedani se pouze zavazuje. Vzhledem k tématu diplomové prace je
vhodné uvést, ze pravé s ohledem na danové zalezitosti, které s prevodem vlastnického prava
souvisi, se ptinejmensim kvuli prihlednosti vztahi mezi stranami, pisemna forma doporucuje.
Daéle je vhodné uvadét i samotny ucel, za jakym se vlastnické pravo darce na obdarovaného

prevadi.’

1.2 Dané

Pojem ,,dait“ upravuje hned nékolik pravnich piedpisti v rAmci pravni tpravy Ceské
republiky, nicméné v zadném z nich nelze nalézt jednotnou definici, ktera by tento institut
vymezovala.

Dail je tstiednim konceptem datiového prava, které je pododvétvim prava finanéniho.
V systému prava je dafiové pravo zatazeno do fiskalni, tj. rozpodtové, asti.> Dané jsou stale
relativn€ novym institutem, jez vychazi z berniho prava, které se v souvislosti s vyvojem tohoto

institutu zaobiralo zejména spravou dani a poplatkd. Jejich upravu pojima zakon ¢. 280/2009

2DOLEZAL, Marek a kol. Obcansky zdkonik — Komentdr s judikaturou — Svazek X1l — Zdvazky z pravnich jedndni
(§ 2055-2893) [online databaze]. Ostrava: Codexis Publishing, 2018, [cit. 10. listopadu 2022]. Dostupné z:
databaze next.codexis.cz.

3 NOVOTNY, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Smluvni pravo-ii. Jak sprdavné uzaviit darovaci smlouvu.
2. aktualizované vydani, [online databaze]. Praha: Grada publishing, 2017, [cit. 10. listopadu 2022]. Dostupné z:
databaze next.codexis.cz.

4 PETR, Vit. Prakticky pravni pritvodce pro neziskové organizace-4.2.1 Darcovstvi. Praha: Grada Publishing,
2015, [cit. 10. listopadu 2022]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz.

5 JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 2. vydani. Plze: Ales Cenék s.r.o., 2016, 294 s.
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Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad“). Vzhledem k absenci vymezeni tohoto institutu,
poskytuje tuto definici odborna literatura pojednavajici o dané problematice. Pravni teorie pak
uvadi, ze dan¢ jsou platebni povinnosti, jez jsou stanoveny zdkonem za ucelem ziskani ptijmu
statu pro uhradu potieb spoleénosti, aniZ by bylo za takovou povinnost poskytnuto protiplnéni.®

Zavérem lze konstatovat, ze dan¢ je mozné chapat jako piijem do vetejnych rozpoctu,
to jak do statniho, tak do rozpoctu kraju a obci, ale dale i do parafiskalnich fondd. Je nutno
podotknout, ze k naplnéni vetejného rozpoctu nepouzijeme néjakou jednu velkou dan, nybrz je
napliovan prostfednictvim mensich dani, ty jsou ve vzajemné interakci a maji mezi sebou rtizné

vztahy.” Vztahy, které dané utvafi, nazyvame datiovou soustavou.

1.2.1 Charakteristické znaky dané

Dané jsou povinné, neekvivalentni, neucelové, nenavratné, pravidelné, a piredevsim
zakonem stanovené platby do vetejného rozpoctu. Tvoti nejvyznamnéjsi ¢ast vetejného piijmu,
a to téméf 90 %.8

Platba, ke které se vztahuje datiovd povinnost ji zaplatit, je souhrnem vSech plateb,
kterymi danovy subjekt pfispiva, tzn. je Ktomu povinen, do vefejného rozpoctu.
Neekvivalentnosti je oznaovana neexistence naroku shora uvedeného subjektu na
protihodnotu, ktera by byla shodnou s vysi ¢astky, jez poskytl. Tento charakteristicky rys je
provazan s netucelovosti, coz znamena, Ze predem nevime, na jaky vefejny statek bude vyuZita,
tj. zda bude uzita naptiklad na financovani zivotniho prostfedi ¢i kultury. Pouze se finan¢ni
prostiedek stava soucasti vefejného rozpocétu. Nenavratnost nese svij doslovny vyklad, kdy
¢astka, kterou danovy subjekt poskytl, se ani po urcité¢ dob¢€ z vefejného rozpoctu zpét nevraci.
K pravidelnosti, ktera je pro dan typicka, je vlastnost plynouci piedev§im z pterozdélovani
finanénich prostfedkil z vefejnych rozpo¢ti. Dané jsou vybirané zpravidla v konkrétni interval,
ktery se napfi¢ ¢asem pravideln€ opakuje, napf. jednou mésicnég, kvartalné, jednou rocné atp.
Nicméné v ramci danové soustavy existovalo jiz v minulosti nékolik dani, které v sobé
pravidelnost neobsahovaly, tedy mély vlastnosti jednorazové platby nikoli opakujici se. Jednalo
se napiiklad o dai dédickou nebo dan darovaci. V neposledni fad€ je dan stanovena zakonem,
coz znamena na zakladé pravnich norem a zaroven tak nemutze byt upravena podzakonnym

pravnim ptedpisem.®

6 JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani. Plzei: Ales Cenék s.r.o., 2016, 287 s.

" HAMERNIKOVA, Bojka. Verejné finance — vybrané problémy. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 108 s.
8 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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Dale je tfeba odliSovat dané¢ od poplatkli, které je mozné charakterizovat jako
protihodnotu placenou za sluzbu, ktera je poskytovana vefejnym sektorem. Shodnym
charakteristickym znakem pro dané a poplatky je nenavratnost této ¢astky. Naopak odliSnym
znakem je, Ze poplatek je dobrovolny, nepravidelny a také ucelovy. Nicmén¢ tato teoreticka
vymezeni 1ze v praxi nalézt stézi a zde se hranice mezi nimi stiraji, pfikladem pak mohou byt

prispévky na socilni zabezpeceni.'”

10 JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a dariové pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék s.r.o., 2016, 298 s.
11



2. Historicky vyvoj

Vzhledem k uzkému zaméfeni diplomové prace, je uveden okrajové i vyvoj danové
soustavy od jejiho samotného pocatku. Je ptihodné hovofit spise o danovych aspektech
vzhledem k tomu, ze tato danova povinnost se v priabéhu let vyvijela a ménila tak i své

oznaceni.

2.1 Vyvoj dani v dobé predifimské

Ackoli je v predeslych kapitolach uvedeno, Ze se jedna o novodoby institut, historie, ze
které vychazi, saha az do starovéku. Ve starovéku nedochédzelo k rozliSeni mezi platebni
povinnosti formou dan¢ a poplatku. Zde se jednalo spise 0 jakési vefejné davky, které soukromé
osoby poskytovaly statu. Lze se tak domnivat, ze v pfedmétném obdobi dochazelo k nejvétsimu
potirani hranic mezi témito dvéma instituty. Nicméné takové piijmy byly v dobéach starovéku
pro hlavu statu mén¢ diilezitym zdrojem financnich prosttedk, a to zejména i proto, Ze se na
rozdil od dani jednalo o nepravidelné platby ¢i odvody. Prvni zemé, jejichz pravni systém
obsahoval i jmenované platebni povinnosti, tak byly oblasti starovéké Mezopotamie, Egypta a
Izraele. Z jejich kulturnich tradic, tj. i z oblasti dani a poplatki, pak nasledné vychazela i
Evropa, zejména Recko a Rim.!!

Z vyse uvedeného plyne, Ze pocatek dani Ize datovat ke vzniku samotnych statd, tj.
obdobi 4. — 3. tisicileti pf. n. 1. Vzhledem k ¢asovému rozpéti, kam je pocatek dani fazen, je
dulezité vyty¢it nékolik zakladnich bodu, jez takové obdobi charakterizuji. Prvni z nich je
neexistence jednotného daitového systému, nebot’ se v pfedmétné dobé tyto povinnosti ukladaly
dle aktualni situace ¢i potieb statu. Dalsim bodem je regulace pfistupu k povinnosti. Pohled na
daniové povinnosti je napfi¢ spole¢nostmi odlisny, pficemz v n€kterych statech byl vniman jako
druh trestu a v dalsich byly fadnou povinnosti. Postupem ¢asu s ohledem k vyvoji statnich celkt
byla ubirana pozornost smérem k penéznimu plnéni a naopak se upoustélo od plnéni

naturalniho.'?

2.2 Daiiové povinnosti v obdobi antického Rima
Pomémé piekotnym obdobim byla doba antického Rima, zejména vzhledem k
Gasovému useku, které toto obdobi prekryvalo, tj. téméf tisicileti. Problematiku dani Rimané

jiz ve svém raném obdobi fadili do prava vefejného, pticemz zejména jim byl vénovan velmi

1 GRUNz Lubomir. Financni prdvo a jeho instituty. 3. vydani. Praha: Linde, 2006, 97 s.
12 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 9-29.
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podrobny vyklad. Zvlastnosti ale je, Ze navzdory celkem precizni dafiové tipravé, nebyla nikdy
ucelena v ramci jednotného zakona. S ohledem na rozmanitost pravni Upravy, jez panovala
Vv prib¢hu vymezeného tisicileti, je vhodné rozd¢€lit dobu fimského statu do jeho vyvojovych
stadiich, tj. kralovstvi, republika, principat a dominat.

V prvni fazi vyvoje fimské fise, byly dané vnimany odlisnym zptisobem, nez tomu bylo
Vv pozd¢jsich obdobich. Jednalo se spi§ o jakési naroky materialni povahy, nikoli vSak
s finanénimi rysy. Toto byl nasledek neexistence minci. Dani nebylo zapotiebi z mnohacetnych
divodii. Véle¢né ndklady byly s ohledem na obCanskou pfizen k fisi, napt. vykon vojenské
sluzby nebyl odménovan a vyzbroj si obcané opatiovali na své naklady, takika minimalni a
vykon kralovského Gfadu byl rovnéz bezplatny. Lze tak konstatovat, ze v podstaté jedinym
majetkem statu byla ptda.

V nasledujicich obdobich, tj. po zaloZeni republiky, se situace v oblasti daiového prava
piili§ nezménila. Nicméné novoty, které republika piinesla, bylo zavedeni institutu tributum ex
censu. Jednalo se o povinny ptispévek obcant, ktery byl vybiran pouze ve stavu obecného
ohrozeni statu. To vSak pouze za situace, kdy stat nebyl tuto okolnost schopen vyfesit jinym
zpusobem, tzn. nejednalo se o primarni moznost feSeni. Davka byla stanovena z hodnoty
nahlaseného nemovitého majetku, jednalo se o vysi 1 %o.. Kromé¢ vySe uvedeného byla
vymezena jedina davka, kterd se za dan v pravém smyslu dala povazovat, a to vicesima
manumissionum, tj. dai z hodnoty propusténych otroku, ktera ¢inila 5 %. S nastupem cisaie
Augusta koncem 1. stoleti pt. n.1., se fimska fiSe doc¢kala zmény v oblasti dafiové politiky, coz
ovladnuti armady i ve statnich financich. Postupné dochéazelo k navySovani narokt statu, které
se projevilo zejména v oblasti dani a poplatkd. Noveé byly zavedeny finan¢ni povinnosti
souvisejici se stavebni Cinnosti a dale téz napiiklad alimentaci. V tomto obdobi, jez je dnes
povazovano za nejvetsi rozkvet fimské fiSe, zejména pak prvni polovina 2. stoleti n.l.,
dcohazelo k vybudovani nutné finan¢ni struktury. Zejména pak k vystavbé finan¢nich ufada
V souvislosti se zavedenim cisafské kontroly Siroké vefejnosti. Asi jednémi z nejstalejSich
vynosu, které do statni pokladny plynuly jiz od pocatku ptechazejiciho obdobi, byly dvé
zakladni pfimé dan€, a to dan z hlavy a pozemkova dan. K této dobé je téz datovan pocatek
dané dédické a dané z draZeb, z jejichZ vytézku byly vyplaceny finanéni obnosy vyslouzilym
vojakim a hrazeny vydaje nemocnic. Posledni vyvojovou fazi fimska fise byl dominat. V tomto
obdobi dochazelo k celkovému tupadku statu, kdy jeho disledkem byl opétovny ptechod
z penézitého plnéni k naturdliim. Hlavni povinnost, kterd byla zahrnuta v pfislusné danové

soustave, byla tvofena pozemkovou dani a dani osobni, neboli dani z hlavy. Vybéru dani
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V podobé¢ penézitého plnéni podléhaly pouze mimotadné dang, coz byly napt. zivnostenska dan
a dafi odvadéna v souvislosti s vojenskym naborem.

Nutno dodat, ze ackoli v dosavadni literatufe neni vyznamnych zminek o danové
povinnosti plynouci z insitutu darovani, dle pravnich teoretikii zaznamenal svych pocatka jiz v
obdobi fimské fiSe. Ostatné darovani i v dnesni podobé, jak ho zname, je vybudovano na recepci
fimského prava. Nicméné jedinym spolehlivé ovétitelnym institutem je darovani pro piipad
smrti, neboli mortis causa donatio, jehoz nasledky vSak nastavaji za situace, kdy obdarovany
prezije darce. Tedy obsahem je odkladaci podminka, ktera pokud nenastane, k darovani

nedojde.

2.3 Dariové povinnosti na ¢eském tzemi ve stiedovéku

S prichodem stfedovéku zaznamenalo danové odvétvi zna¢ny spad, a to v souvilosti
s naturalnim hospodaftstvim, které bylo charakteristickym pro feudalni spole¢nost. Pozdé&ji vsak
kvuli valeénym vydajum, jeZ bylo potieba uhradit, a dale také s ohledem na tfedni a justi¢ni
instituce, nastoupila opét penézni forma plnéni.

Prvotné je dulezité uvést, Ze na samém pocatku nebyl stfedoveky stat a jeho danova
soustava, resp. placeni dani, vystavén na pravidelnosti téchto davek. K tomuto se pojila zejména
expanzivni politika v obdobi vlady Premyslovct. Prvnimi dafovymi aspekty byly ve
sttedoveku regaly, jez byly na nasem uzemi povazovany za pfedchidce dani. Jako regaly,
z latinského iura regalia, byly oznacena prava vyhrazena kralovskému majestatu ¢i jinému
svrchovanému spravci uzemi. Do této kategorie spadalo predevsim pravo té€zby nebo lovu a
pozdgji k nim pfibyla napf. razba minci.'®

Ve 13. stoleti byla zavedena generalni berng, ktera byla povazovana za ptimou
majetkovou dail placenou ze vSech pozemku v zemi. Jejim tkolem bylo zajiSténi dalSiho zdroje
pfijmu pro panovnika, nicméné jak jiz plyne ze samotného nazvu, vzhledem k jeji obecnosti
byl jeji pravni zaklad velmi problematicky. Vedle shora vymezenych regali dale existuji
domény, které byly povazovany za odvody z vynosu hlavy statu, jejich rozsah se vsak ¢asem

ménil.

13 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 30-53.
14 KINCL, Jaromir a kol. Rimské prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 314 s.
15 SIROKY, Jan. Daiiové teorie s praktickou aplikaci. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 21 s.
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Dané zaznamenaly vyznamny pielom az po husitské revoluci, od tzv. domény bylo
dokonce nasledné upusténo a ackoliv obecna bern¢ zlstala stale zachovana, jeji podoba byla
podstatné odlisna.

Nastupem Habsburki na ¢esky triin dostala dafiova soustava reformy, a to vzhledem k
centralizaci monarchie. Pozornost byla na pocatku upnuta predevsim ke spotiebnim danim,
které vyplyvaly naptiklad z prodeje obili, vina, dobytka atd. Jako dalsi byly prosazeny berné
domovni, berné ze jméni a téz bern¢ z prodejti, jez postihovaly rizné druhy zbozi. K danovym
povinnostem, které panovaly v oblasti Moravy, tzn. v markrabstvi moravském, lze uvést, ze

zpravidla se pfizptisobovaly situaci v Cechach.®

2.4 Dariové povinnosti na ¢eském tizemi v dobé absolutismu

Ani v obdobi 17. — 18. stoleti, nebyly vnimany zna¢né rozdily mezi danémi a poplatky.
Tento Casovy tusek byl vyznaény svou finan¢ni naro¢nosti, a to kvuli témét nepfetrzitému
valecnému stavu, ve kterém se nachédzelo i Gizemi Ceskych zemi. V této souvislosti bylo
nasledn¢ zasazeno do individualni a rodinné sféry obyvatelstva piislusného tizemi. Zejména se
nepiime.

Mimo jiné byla reformovana, do té doby typicka, bern¢. Ta byla od konce 17. stoleti
oznacena jako kontribuce, jez |ze povazovat za jakousi ptedchidkyni ptimych dani. Kontribuce
mohla byt vnimana dvéma zpusoby, mezi kterymi bylo tfeba rozliSovat. Na jednu stranu se
pojednavalo o poplatku, ktery byl odvadén na tzemi, které bylo obsazeno, tzn. pravo
Z kontribuce pfisluselo v tomto piipadé vitézné armadeé. Druhym zplsobem bylo pojeti
kontribuce jako poplatku, ktery byl odvadén od jednotlivych uzemi, které nalezely knizatim,
jako finanéni podpora v oblasti vojenskych zaleZitosti.!” Vedle ni jesté existovala kameralni
oblast, ktera v sob¢ zahrnovala predevsim dan¢ nepiimé a poplatky.

JiZ z dob minulych stale pretrvavala generalni berné, ktera v podstaté predstavovala dan
pozemkovou a dan zvynosu pudy, ze které se postupem casu oddélila dan domovni.
Nejdulezitejsim v tomto obdobi vSak bylo vymezeni dan¢ darovaci. Piekotnym aktem bylo
zejména zavedeni novych dani za vlady Marie Terezie. Dan darovaci, danovy ekvivalent a dan
dédickd (zajimavosti pak je, Ze jiz vtomto sméru byla odliSovana dan dédicka od dané

odumrtného) byly 6. cervna 1759 zavedeny patentem. Tyto finan¢ni davky byly oznaceny jako

16 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 54-70.
17 Slovnik pojmii, Kontribuce [online]. ideaclub.cz, [cit. 23. tnora 2023]. Dostupn¢ z:_https://ideaclub.cz/slovnik-

pojmu/kontribuce.
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poplatky s danovou povahou, jednalo se o tzv. ,, skryté dané*. Jejich pravni tprava podléhala
poplatkovému zékonu ¢. 50/1850 t. z. Poplatky pak byly stanoveny procentni ¢astkou a hradily
se kolkem ¢&i v hotovosti.'® Osvobozeny od poplatki byly jiz obvyklé dary mezi manzely,
ptibuznymi do 2. linie a zetém, a dale téz mezi jinymi osobami do uréité hodnoty. Vyznamnym
pravnim aktem tykajici se dané darovaci bylo, na konci existence habsburské fise, cisaiské
nafizeni €. 278/1915 t. z. Predmét dané dédické tak obsahoval i darovani pro piipad smrti a téz
i mezi zivymi, pokud bylo u¢inéno nejdéle tii mésice pied smrti zistavitele s Géinnosti

k okamziku smrti.*®

2.5 Vyvoj darovaci davky v obdobi prvni republiky

V povale¢ném obdobi az do roku 1926 nedoslo k Zzadnym radikalnim zménam v danové
soustave, a to ani co se ty¢e poplatkli. Nicméné nékolik patrnych reforem v ramci jiz diive
vymezenych dani provedeno bylo a také byly vymezeny i nékteré nové dané. V souvislosti
s poplatky byl novelizovan poplatkovy patent ¢. 337/1921 Sb., z. a n. Novela byla vedena jako
zakon o dani z obohaceni. Doslo tak k pomérné vyznamné zméné v oblasti dan¢ dédické a
mimo jiné rozsifil darovaci davku na vSechny dary movitosti. K osvobozeni darovaci davky
uvadél, ze od této davky byly osvobozeny pouze obvyklé dary mezi manzely a ptibuznymi
druhého stupné do 2.000 K¢, u ostatnich 0sob do vyse 1.000 K¢&. Dale je mozné uvést, ze kromé
vytyCeni jednotné pravni Gipravy v rdmci zdkona o dani z obohaceni nedoslo k Zadné rozséhlejsi
zméné v ipravé pojeti této davky.?

Nasledné v roce 1927, v dobé probihajici hospodaiské krize, byla nejvyznamnéjsi
reformou tzv. EngliSova danova reforma, zaloZena zdkonem ¢. 76/1927 Sb., z. a n., o pfimych
danich. Hlavnim Gc¢elem, a tedy piinosem pfedmétné reformy, bylo sjednoceni daitového prava,
a to v ramci jednotné pravni upravy a také celkové zjednoduSeni celého systému. Po pfijeti
piislusného zakona spadala mezi vymezené dané i davky z pfevodu majetku mezi zivymi, kam
spadalo i1 darovani.

Po némecké invazi a po¢atku druhé svétové valky v roce 1938 byla zavedena zidovska
davka z majetku, a to jako reakce na udalosti prob&éhlé béhem tzv. ,kiistalové noci

v souvislosti s koneénym feSenim antisemitské politiky. Veskera danova tprava, ktera do té

18 KRALIK, Josef. In: BALKO, Ladislav a kol. Financné pravo. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislavé, Pravnické fakulta, 2010, 422 s.

19 STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 110-112.

20 Tamtéz, 123 s.
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doby panovala, tak ztratila hodnotu na ukor prospéchu tehdejsi Némecké fiSe a jejiho

politického smysleni.

2.6 Vyvoj poplatkii z darovani v Ceskoslovensku v letech 1945-1992

Po druhé svétové valce a S naslednym rozvojem socialismu na naSem uzemi nastaly
rozsahlé zmény Vv odvétvi danového prava. Postupné doslo k zaniku nékolika davek, splynuti
dvou konkrétnich davek v jednu ¢i vymezeni novych druhii daniovych povinnosti.

Povinnost odvodu uré¢itého finanéniho obnosu byla fazena mezi poplatky. V ptipadé
poplatkli z darovani se jednalo o notafské poplatky, které upravoval zakon ¢. 24/1964 Sb.,
o notafskych poplatcich, konkrétné pak beztplatny pievod vlastnického prava, nabyti
pohledavek a jinych majetkovych prav. Subjektem dafiového vztahu byl poplatnik, tj. nabyvatel
daru a také rucitel, ktery byl v pfedmétném vztahu ptevodce prava. Posléze byl poplatek
z darovani upraven zakonem CNR &. 146/1984 Sb., o notaiskych poplatcich a jeho provadéci
vyhlaskou €. 150/1984 Sb. Uvedena pravni Gprava se nikterak vyznamné nelisila od diivéjsiho
zakona zroku 1964. Celkové lze konstatovat, Zze povinnost platit poplatek z darovani do
tehdejsi doby byl takika obdobou k poplatku z dédictvi, shodoval se totiz i s jeho sazbou. Sazba
poplatku z darovani tedy byla linearni a ¢inila 1 % (nejméné 100 Kcs) v 1. skupiné, 5 %
(nejméné 200 K&s) ve II. skupiné a 20 % (nejméné 300 K¢&) ve skupiné I11.2* Nicméné je na
misté zdUraznit, ze ackoli byla napti¢ vyvojem tato povinna platba oznaovana jako poplatek,
prakticky se jednalo o jednorazovou majetkovou dai z prevodu majetku.?? Tato povinnost
v podob¢ statnich poplatkti byla zachovana az do konce roku 1992, kdy ke zruseni notatrskych
poplatkl doslo G¢innosti zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu
nemovitosti, a to ke dni 1. ledna 1993.

Zéavérem lze shrnout, Ze uprava danové povinnosti v souvislosti s darovanim, stejné tak
jako samotna Uprava institutu darovani, nezaznamenala pfili§ rozsahlého vyvoje napfic historii,
tzn. od jejiho zifejmého pocatku v fimské fiSi az po rok 1992 na Uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska, nebo o ném alespoii nejsou dosud vyznamnéjsi zminky. Co Ize viak s jistotou
fict, Ze prvni zminky o darovani sahaji az do pocatka fimské fise, tedy pravdépodobné jiz v tuto
dobu podléhala ur¢itym danovym povinnostem, nebot’ k recepci fimského prava dochazi i dnes

V ramci pravni Gpravy soukromého préava.

2L STARY, Marek a kol. Déjiny dani a poplatkii. 1. vydani. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2009, s. 110-112.
22 PELC, Vladislav. Das darovaci: komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2009, 19 s.
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2.7 Pravni aprava dané darovaci od roku 1993

Jak jiz bylo v predchozi Casti uvedeno, S ucinnosti zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, byla pravni Gprava transferovych dani
zahrnuta v ramci jedné ucelené pravni upravy. Kazdé zuvedenych dani byla vénovana
samostatnd Cast zakona, dle které se ptislusnd dan fidila. Jednotnou upravou vsem shora
zminénym danim pak byly spole¢né a zavérecné ustanoveni.

Nejprve strucné Kk podstaté darovaci dan¢. Jednalo se o platebni povinnost, ktera v ramci
danové soustavy byla fazena mezi dané pifimé. Tedy povinnost platit dan mél poplatnik,
pti¢emz zaroven nemohl platebni povinnost pienést na jiny subjekt. Dale pro ni byla typicka
nepravidelnost, ¢imz se odliSovala od typickych ryst dani. Darovaci dan byla uzce spojena
s konkrétnim pravnim jednanim, tj. jak jiz bylo uvedeno, tak K jejimu odvodu nedochazelo
v pravidelnych intervalech. Z toho zaroven plyne, ze byla dani jednorazovou. Vymezena byla
jako dan transferova, tzn. dan pfevodni, a také dan majetkova. Jak jiz ze samotného nazvu dané
plyne, byla spjata s beziplatnym ptevodem vlastnického prava darce na obdarovaného.

Darovani je bezuplatné nabyti majetku na zakladé¢ pravniho tukonu, coz bylo i
Vv avizované dob¢ predmétem dané darovaci. Je nutné zminit potfebu rozliSeni mezi pravnim
ukonem darovani a smrti zlstavitele. V piipad¢ smrti zlstavitele pak hovofime o bezuplatném
nabyti vlastnického prava, nicméné v ramci dédického fizeni o pozistalosti. Pres veskeré
roli¢nosti byla dail darovaci s dédickou provazana, respektive vzéjemné se dopliiovaly v tom
smyslu, ze timto zpisobem dochazelo k obchdzeni dané dédické, tj. darovanim za Zivota
zuistavitele.?® Zpravidla pravnim ikonem, na jehoZ zékladé dochazelo k bezuplatnému prevodu
vlastnického prava, darovaci smlouva, avsak tato nebyla nutnou podminkou, na rozdil od
predpokladu, ze ve vSech piipadech se muselo jednat o bezuplatnou formu nabyti. Tedy, ze k
ziskani urcitého majetku ¢i jiného prospéchu doslo bez poskytnuti jakéhokoli protiplnéni.
Kromé toho, Ze subjekt, ktery ziskal urcitou majetkovou vyhodu ¢i doslo k rozsifeni jeho
majetku, mohla byt predmétem darovaci dan¢ i takova situace, pfi niz se majetek subjektu sice
neménil, ale zaroven uréité své majetkové hodnoty usettil, ackoli by je jinak vynalozil 2*
Predmét darovaci dan€ tak znacné piesahoval samotny obsah pojmu ,,darovani®. Tehdejsi
pravni Gprava samoziejmé rozliSovala mezi vécmi movitymi a nemovitymi. U nemovitosti byly
blize specifikovany bezlplatné pirevody vlastnického prava, kdy se nemovitd véc nachazela na

tizemi Ceské republiky ¢ v zahraniGi. Pro to, zda dani darovaci pfevod podléhal, bylo

2 BAKES, Milan. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 232 s.
24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 1 Afs 106/2004.
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podstatné, zda se nachazela na naSem tzemi. Bylo tak irelevantni, zda subjekty byly statnimi
ob&any &i pouze mély na tizemi Ceské republiky bydlists. Za situace, kdy doslo k pievodu
vlastnického prava k nemovité véci nachazejici se v zahrani¢i, bylo podstatné, aby nejméné
jedna strana méla Geské statni obcanstvi, a tedy méla i v Ceské republice trvaly pobyt.
U préavnické osoby bylo podminkou mit sidlo v Ceské republice.?

Zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti vymezoval daiové
subjekty jako osoby, které byly poviny k danovému odvodu ¢i jeji platbé. Tyto subjekty byly
dale déleny na danové poplatniky a platce. Mezi poplatnikem a platcem byl rozdil, zda se
jednalo o subjekt, jehoz majetek byl predmétem dané a byl ji tak podroben, nebo zda byl
subjektem, jez byl dle zakona povinen dan vypoditat, vybrat a odvést do urcité lhity spravci
dané.?® Prvni z uvedenych charakteristik tak nalezelo poplatniku dané, druha pak platci dang.
V souvislosti s vymezenim danovych subjektt je tak na misté vymezit i daového rucitele.
Institut rucitelstvi fungoval na stejném principu jako v klasickém zavazkovém vztahu. Pozice
rucitele byla uplatnéna ve chvili, kdy poplatnik nechtél nebo nemohl dan uhradit. V takovém
piipadé byla statem uloZena ruéiteli povinnost za poplatnika dai uhradit.?’

Subjekt, na kterého pfipadala dafova povinnost, se nazyval obdarovany, oznaceni
vyplyvalo z postaveni, ve kterém se pifi uzavirdni darovaci smlouvy nachazel. Vymezeni
obdarovaného tak bylo shodné i s dnes$ni pravni upravou obdarovaného, jez stanovuje Novy
obcansky zakonik, a sice, Ze se jedna o osobu, kterou darce obdarovava a na kterou je
bezlplatné pfeveden majetek darce. Obdarovany byl nasledné povinen ¢ast z takového obnosu,
respektive svého prospéchu, odevzdat v ramci daitového tizeni.

Dnes jiz tuto dan nenalezneme jako samostatné upravenou platebni povinnost, a to
s ohledem na rekodifikaci soukromého prava. Tato rekodifikace vyznamné ovlivnila daniové
préavo, a to z dlivodu provazanosti, resp. navaznosti dailového prava na pravo soukromé, nebot’
vychazi z jeho pojmd, institl, atd. Vzhledem k takové udalosti bylo nutné, aby uprava darovaci
dan¢ na takové zmény reagovala, respektive byla upravena a nasledné zakomponovana zpét do
danového systému. K tomu vSak jiz doslo v jiné podobné nez v dani darovaci, nebot’ byla
zafazena mezi dan¢ z piijmu, konkrétn€ pak do ostatnich pfijmu jako ptijem bezuplatny z titulu
darovéni. Tedy s soucasné dob¢ je soucasti pravni upravy zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijm1, ve znéni pozdé&jSich predpisii dané z piijm1, jez je nasledné osvétlena v dalsi kapitole

této prace.

5 BAKES, Milan. Financni pravo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, 237 s.
2 JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cengk s.r.0., 2016, 300 s.
2l GRUN, Lubomir. Financni pravo a jeho instituty. 3. vydani. Praha: Linde, 2006, 139 s.
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3. Rezim zdanéni bezuplatného prijmu z titulu darovani v ramci
zakona o danich z prijmu
Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z ptevodu nemovitosti (dale

ree
1

jen ,,zakon o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti®), byl zrusen ke dni
31. prosince 2013, konkrétné zakonnym opatienim Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci a zakonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zmén¢ danovych zékoni
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakont. V téchto senatnich
opatfenich bylo uvedeno, ze useky zdanéni darovani a dédictvi budou zahrnuty do pravni
upravy zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o danich z pfijma*).

Jak jiz bylo v predchozi kapitole uvedeno, tento pocin zapfti¢inil zménu jiz v zafazeni
systému danové soustavy diive samostatné vymezené dané darovaci. Ustadlenym rozliSenim
V ramci pravni teorie je ¢lénéni dani na dané piimé a nepiimé. Danl darovaci 1 dail z piijma
spadaji do pfimych dani, kde v§ak nastava rozdil je u zatazeni ptislusnych dani do jednotlivych
skupin pfimych dani. Pfimé dané jsou zpravidla déleny do dvou skupin, a to na dané
dichodového typu a na dané typu majetkového.?® Tedy dani darovaci je jak teorii, tak praxi
fazena mezi dané¢ majetkového typu, na rozdil od dané z ptijmu, kterd je typicka pro dané
diichodového typu.?® Z uvedeného lze najisto vyvodit zavér, ze podfazeni tzv. transferovych

dani do systému dani z pfijmi neslo nasledky az do samotné pravni teorie finanéniho prava.®

Tim tak zaroven byla za¢lenéna do dan¢, ktera tvoii jeden z nejdulezitéjSich finanénich vnosi
do statniho rozpoctu.

Jak jiz plyne ze samotného nazvu kapitoly, dan z pfijmi rozdélujeme podle subjektd, tj.
osob, které této dani podléhaji, na fyzické osoby a pravnické osoby. Dle takového ¢lenéni je
rozdélena i kapitola, ve které jsou uvedeny jeji jednotlivé prvky s ohledem na institut darovani,

jez je v ramci dané z pfijmu nazyvan jako bezlplatny piijem.

8 LACHOVA, Lenka. Daiiové systémy v globdlnim svété. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, 92 s.

2 KARFIKOVA, Marie. In: BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
165 s.

30 VYBIRAL, Roman. Integrace dané dédické a dané darovaci do dani z pijmi. Acta Universitatis Carolinae
[online], 2013, ¢. 3, S. 75-83 [cit. 24. unora 2023]. Dostupné Z:
https://karolinum.cz/data/clanek/587/luridica 3 2013 08 Vybiral.pdf.
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3.1Dai z prijmu fyzickych osob
Obsah podkapitoly tvoii zdanéni piijmu fyzickych osob, z ¢ehoz plyne, ze i v ramci
darovani, tj. v terminologii zdkona o danich z piijml se jedna o bezuplatné pfijmy, je nutné

rozliSovani osob, ktery je subjektem pravniho jednani.

3.1.1 Predmét dané z prijmi fyzickych osob
V prvé fad¢ je nutno vymezit, co je pifedmétem dané z ptijmu. Pfislu$na pravni aprava

stanovila pfedmét v pozitivnim, ale v druhé fad¢ i v negativnim smyslu. Vymezeni piedmétu
z pozitivniho hlediska je dle § 3 odst. 1 nésledujici:

e piijmy ze zavislé ¢innosti

e piijmy ze samostatné ¢innosti

e piijmy z kapitdlového majetku

e piijmy z ngjmu

e ostatni pfijmy

Zavérem lze konstatovat, Ze s ohledem na pozitivni vymezeni pfedmétu této konkrétni
dané jsou veskeré piijmy, které zvysSuji uzitek, tedy zejména majetkovy prospéch, poplatnika
jako subjektu dané, pfiC¢emz piijmem se rozumi jednak ten pen€Zzity, nepenézity, ale 1 napf.
sménou. Jako pfijem jsou vymezeny shora uvedené jeho jednotlivé formy, proto se s ohledem
k této problematice vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravni soudu Ceské republiky.
Ten tak uvadi, Ze: ,,...predmétem dané jsou zasadné vsechny prijmy s vyjimkou prijmii
plynoucich z ¢innosti, které nemohou byt predmétem dané pravné vicinné smlouvy. “3*

Neni vSak rozhodné, o jakou formu piijmu se jednd, nybrZ podstata tkvi v moZnosti
evidence predmétného piijmu. To, jak jiz z logiky véci plyne, bude nejmensi problém ¢init
Vv pfijmu penézitém. Naopak problematické je zpravidla zdanovani nepencZzitych piijmil,
zejména téch beztplatnych, jednak kvuli evidenci, ale v druhé fadé zejména s ohledem na jejich
ocenéni. Pro urceni, zda na zakladé konkrétniho pfijmu dochazi ke zvySeni majetku ¢i nikoli,
je zapotiebi, aby byl ocenén pocateéni stav, tzn. vychozi stav pied nabytim tohoto piijmu.>?
Tedy jinak feceno navySeni majetku se musi projevit v pravni sféfe poplatnika, a to tak, ze

takové navyseni musi byt vyuzitelné, jinak se jedna o p¥ipad zdanlivého navyseni.®

*L Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005.
32 VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich prijmii. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 84 s.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2006, sp. zn. 2 Afs 42/2005.
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K tomuto je tak nutno pfedné uvést, ze co se darovani tyce, byl tento beztplatny piijem
zahrnut do ostatnich pfijmu, tzn. Ze se jedna o okruh pfijmu, které nelze podtadit pod zadny
jiny zvySe uvedenych piijmu fyzickych osob. V této kategorii jsou ustanoveny v
§ 10 odst. 1, pism. n) bezuplatné ptijmy, tj. do téchto jsou zarazeny pravé piijmy z titulu
darovani. Zpravidla se tak jedna o pfijem z darovaci smlouvy, ale i o jiné majetkové prospéchy
spocivajici bud’ v navySeni majetku poplatniky ¢i usetfeni jeho urcité majetkové hodnoty. Tedy
toto vymezeni uvedené pod bezuplatnym piijmem zlistava takika nepozménéné od predchoziho
ustanoveni v ramci samostatné dané darovaci.?* K vymezeni darovaci dané se odkazuji na
sedmou podkapitolu piedchozi kapitoly s ndzvem Historicky vyvoj, v niZ je tato problematika
podrobné osvétlena. To zejména z dlivodu, ze podfazenim této daiiové povinnosti do zdkona o
danich z ptijmu se jeji pfedmét nikterak nezmeénil.

V ramci uceleného vykladu je vhodné uvést i negativni vymezeni pfedmétu dan¢. Tim
se pak rozumi druhy nebo formy ptijmu, které predmétem dané nejsou. Definice, ktera dle mého
nazoru nejlépe osvétluje predmét dané z hlediska negativniho vymezeni je, ze: ,, Prijmy vynaté
ze zdanéni jsou takové prijmy, které se z hlediska predmétu dané za prijem nepovazuji, a proto
se nezdanuji, ale také k nim poplatnik nemiize uplatnit odpocty ani jind zvyhodnéni s nimi
souvisejici. “® Do této kategorie spadaji zejména piijmy z vydani véci v ramci restituce a
soudni a mimosoudni rehabilitace, dale piijat¢é Gvéry a zapujcky, piijmy z rozsifeni ¢i
vyporadani spole¢ného jméni manzeli, piijem plynouci osobé, ktera pracuje jako au-pair, a jde

o piispévek na stravu, ubytovani a dalsi zakladni potieby, atd.

3.1.2 Subjekty dané z prijmu fyzickych osob

Subjektem dané z ptijmu fyzickych osob je dafiovy poplatnik, pfi¢emz zdkon o danich
z piijmi fyzickou osobu bliZe nikterak nespecifikuje. Tedy neni tak smérodatné, zda je takova
fyzickd osoba naptiklad zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim, ¢i je zletila nebo zapsana
v obchodnim rejstiiku.

V ptipadé€ zdanéni piijmi fyzickych osob je okruh poplatniki relativné Siroky. Danovi
poplatnici jsou déleni do dvou skupiny, a to na danové rezidenty a nerezidenty. Takové
rozdéleni je rozhodné pro otazku, které piijmy budou nasledné prochazet zdanénim, tj. zda se
budou zdatiovat v Ceské republice &i v zahraniéi. K tomuto vnimam jako nutné zminit, Ze

v souvislosti s vySe uvedenou definici se poji institut zamezeni dvojiho zdanéni piijmu a

% PECL, Vladimir. Zakon o danich z prijmii komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2015, s. 35, 297.
% VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich prijmii. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 87 s.
3% JANOSIKOVA, Petra a kol. Financni a darové pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, 317 s.
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majetku. K dvojimu zdanéni dochazi zpravidla v situaci, kdy pravnicka ¢i fyzicka osoba jakozto
rezident jednoho statu, vykazuje prijmy, které mohou byt predmétem dang, ve staté druhém.
Vzhledem k tomu, ze jeden stat na ni pohlizi jako na svého rezidenta a druhy jako na osobu, jez
ma v daném staté zdroj piijmi, muze se osoba stat predmétem dvojiho zdanéni. Vsechny staty
Evropské Unie tak mezi sebou uzaviraji dvoustranna opatieni, resp. dohody o zamezeni dvojiho
zdanéni. V souvislosti s tim, tak bylo vyhotoveno vzorové smluvni ujednani Organizaci pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj, které slouzi jako obecny model k vyuzivani ptislusSnymi
staty.3’

Datiové rezidenty Ceské republiky zakon vymezuje jako datiové poplatniky v p¥ipadg,
7e maji na uzemi Ceské republiky bydlité nebo se zde obvykle zdrzuji.*® Z uvedeného vyplyva,
ze postaveni danového rezidenta je urceno teritoridlnim rozsahem dafiové povinnosti,
respektive tato povinnost je spjata s piijmy na uzemi Ceské republiky, ale i téch plynoucich ze
zahrani¢i.>® Co do pojmi bydliité a obvyklého zdrzovani se, resp. pobytu, tyto pojmy zakon
osvétluje nasledné v odst. 4 téhoz ustanoveni, tj. § 2 prislusného zakona. Tedy pro uplnost
vykladu je bydlistém v daném piipadé mysleno misto, kde ma fyzicka osoba hlaseno trvalé
bydlisté v evidenci obyvatel a nezalezi na tom, zda zde osoba skute¢né pobyva ¢i nikoli.
V ramci obvyklého pobytu je pak vymezen ¢asovy usek, ktery je k naplnéni obvyklého zdrzeni
nutno splnit. Jedna se o dobu, jejiz minimum je stanoveno na 183 dni, je pak nerozhodné, zda
ke splnéni doby pobytu doglo souvisle, ¢&i jako souhrn nékolik dob pobytu na tizemi Ceské
republiky. K ustanoveni doby obvyklého zdrzeni se vSak vaze problematika pocitani Casu,
pri¢emz je pak nutno rozliSovat mezi dny, kdy je fyzicka osoba piitomna fyzicky, tj. skute¢né
se vyskytuje na uzemi Ceské republiky, ¢&i je piitomna pouze ekonomicky, tedy ackoli osoba
neni fyzicky pfitomna na naSem uzemi, jsou i ptes to do doby zdrZeni zahrnuty dny, pfi kterych
trva ekonomicky dfivod pobytu dané osoby na izemi statu.*?

Vzhledem k predchozimu osvétleni definice danového rezidenta je na misté vysvétleni
pojmu dafiovy nerezident. Dafova povinnost nerezidenta je omezena na tzemi Ceské
republiky, tzn. dani podléhaji pouze ty pfijmy, které pochazi ze zdroji na naSem uzemi.

Odlisnost mezi danovym rezidentem a nerezidentem tak miiZeme spatfovat pii zpracovani dani,

3 NERUDOVA, Danuse. Daiiova politika v Evropské unii. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 171 s.
38 Zéakon €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 2 odst. 2.

% PECL, Vladimir. Zakon o danich z prijmii komentar. 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2015, 27 s.

% VANCUROVA, Alena. Zdanéni osobnich prijmii. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 74—75.
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resp. danovy nerezident na piiklad v souvislosti s uplatnénim slevy na dani ma bez omezeni
narok pouze na slevy studenta a poplatnika.**

S ohledem na subjekty, které podléhaji danové povinnosti v ramci placeni dané z ostatnich
piijmu, se za tyto povazuji obdarovani. Tedy lze tak zhodnotit, Ze co se ty¢e poplatnikt, od
minulé Upravy se jejich postaveni nijak neméni, protoze jiz v diivéjsi praveé dle zakona o dani
dédické, dani darovaci a o dani zpfevodu nemovitosti, plynula tato povinnost praveé
obdarovanému. Obdarovany je tak povinen ¢ast svého prospéchu odevzdat v ramci danového
fizeni. Tento zavazek je vSak zcela adekvatni k postaveni daného subjektu, nebot’ by bylo proti
logice véci, aby takovou dan platil subjekt, ktery urcitou véc daruje a jeho majetek je tak o
hodnotu takové véci ponizen. V souvislosti pak konkrétné s darovanim nemovitosti se

obdarovany stava téz poplatnikem dané z nemovitych véci.*?

3.1.3 Zaklad a sazba dané z p¥ijmu fyzickych osob
Problematika zakladu dan¢ a jeji sazby jsou v ramci jejich provazanosti spojeny v jednu
podkapitolu. Pro piehlednost podkapitoly jsou uvedeny predmétné danové aspekty zvlast' pro

darce a obdarovaného, nebot’ kazdé z téchto osob naleZzi jiné povinnosti.

3.1.3.1 Danové aspekty obdarovaného

Zaklad dané z ptijmi fyzickych osob, kterou je posléze poplatnik povinen uhradit, je
Castka, ktera Cini rozdil mezi piijmy poplatnika a jeho vynalozenymi vydaji k dosazeni,
zajisténi a udrZeni téchto ptijml. Timto zplsobem zaklad dan€ vymezuje zadkon o dani z pfijmi
dle ustanoveni § 5 odst. 1, pfi¢emz veSkeré pifijmy musi byt zahrnuty v ramci zdanovaciho
obdobi. V piipadé, kdy poplatnikovi plyne soub&zné nékolik druht pfijmu, tj. s ohledem na
darovani upravené ustanovenim § 10 pfislusného zakona, tvoii zéklad dané soucet dil¢ich
zékladi dangé.*® Tedy jinak feceno, zakladem dané jsou veskeré zdanitelné piijmy daiiového
poplatnika, pficemz tyto pfijmy jsou ¢lenény do nékolika jednotlivé, tj. nezavisle na sobé,
posuzovanych ¢asti. Tyto samostatné Casti nazyvame dil¢imi zaklady dang, které jsou posléze
secteny do celkového zakladu dané. Nicméné takovy celkovy zaklad pak mulze byt dale

upravovan napi. odcitatelnymi polozkami nebo nezdanitelnymi castkami, ty se pak od

4 VYSKOVSKA, Magdaléna. Cizinci a dané. Zdariovani viech druhii prijmii fyzickych osob — cizich statnich
prislusniki v Ceské republice. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018, 24 s.

42 CERNOCHOVA, Tlona. Darovdni nemovitosti z pohledu ddrce a obdarovaného — Cdst 2. [online]. epravo.cz,
16. ¢ervna 2022 [cit. 24. unora 2023]. Dostupné z: https://1url.cz/KrOoW.

43 VYCHOPEN, Jiti. Dané 2022 — Dari z piijmii [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2022, aktualizovano k
1. dubnu 2022 [cit. 25. tmora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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celkového zakladu dané néasledné odecitaji. Po provedeni potfebnych uprav vznika konecny
zaklad dané. Do zékladu dan¢ se vSak nezahrnuji takové pfijmy, které jsou od dan¢ z pfijmt
osvobozeny, dale piijmy, pro které je dan vybirana na zaklad¢ zvlastni sazby dan¢ v souladu s
§ 36 zakona o danich z pfijmu a také piijmy zahrnuté do samotného zakladu dané zdanéné
sazbou dané v souladu s § 16a piislusného zakona.**

V ramci urceni zakladu dané ostatnich piijmu, mezi které je beztplatny pfijem, a tedy i
piijem z titulu darovani, zarazen, je meritem upravy ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o dani
Z ptijmi. Ten stanovuje, ze dil¢im zdkladem dan¢ je pfijem sniZzeny o vydaje ,,prokazatelné
vynalozené* na jeho dosazeni a vzhledem k obecné upravé zakladu dané ust. § 5 odst. 1 je tak
specialnim, tj. v daném p¥ipadé zaklad dané uptesiuje.*®

Sazbu dané z piijmi fyzickych osob upravuje ustanoveni § 16 predmétného zakona.
S ohledem na instutu darovani je vSak nutno uvést, Ze zpravidla se osoby, které by dan mély
v konkrétmim piipadé hradit, se chtéji spiSe zdanéni daru vyhnout. Tedy jejich jednani bude
smétovat k tomu, aby byly od této dané osvobozeny a nemuseli ji platit. Nicméné v piipadé,
kdy takové darovani nepodléha osvobozeni, je obdarovany povinen takovou dan uhradit,
pficemz k tomuto je povinen nechat vyhotovit odhad trzni ceny véci za ucelem stanoveni jeji
hodnoty. K této se posléze vaze sazba dané ve vysi 15 % nebo 23 %. Vyse sazby se odviji od
vyse prumérné mzdy vV uréitém roce, resp. jejiho 48ndsobku. Pro rok 2023 ¢ini vyse prumérné
mzdy 40 324 K¢, tj. 1 935 552 K¢. V piipadé, ze bude piekrocena takova vyse piijmu, vztahuje
se na poplatnika jiz sazba ve vysi 23%. Tedy v piipadé darovani je rozhodujici odhad trzni ceny

véci, kterd je zpravidla stanovena znalcem v daném oboru.

3.1.3.2 Danové aspekty darce

V souvislosti s darovanim je nutné se vénovat i jednomu z korekénich prvku dané. Jedna
se o prvek, ktery zaklad dan€ upravuje, a to v souvislosti s poskytovanim dart, kdy si darce od
zakladu dané odecita hodnotu darli poskytnutych. Dle komentované pravni upravy k ustanoveni
§ 15 odst. 1 je osvétleno, ze: “Nejedna se tedy pouze o dary poskytnuté na zakladé smlouvy
darovaci upravené Vv § 2055 a nasl. ob¢. zdk., ale o dary v obecném slova smyslu. Darce, resp.
poskytovatel bezuplatného plnéni, je pak pri jeho uplatnéni jako nezdanitelné casti zakladu

dané povinen prokdzat zejména jeho skutecné poskytnuti.“® Takové dary mohou byt

4 PECL, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii komentdr- 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2015, s. 127-130.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. srpna 2012, sp. zn. 2 Afs 10/2012.

46 JANOUSEK, Lubomir. MORAVEK, Zdenék. NESLEHA, Mat¢;j. In: DRAB, Ondrej a kol. Zdkon o danich z
prijmii: Komentar [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 25. Ginora
2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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poskytovany obcim, krajim, organiza¢nim jednotkam statu, pravnickym osobam se sidlem na

tizemi Ceské republiky, a pravnickym osobam, které jsou poradateli vefejnych sbirek podle

zvlastniho zakona. Nicméné, aby mohlo dojit k takovému odectu, musi byt dar poskytnut

v souvislosti s jednim z uvedenych ucelu:

na financovani védy a vzdé¢lani, vyzkumnych a vyvojovych uceld, kultury,
Skolstvi

na policii, na pozarni ochranu, na podporu a ochranu mladeze

na ochranu zvifat a jejich zdravi

na ucely socidlni, zdravotnické a ekologické, humanitarni, charitativni
nabozenské pro registrované cirkve a nabozenské spolecnosti

télovychovné a sportovni

politickym stranam a politickym hnutim na jejich ¢innost

Samoziejmé, ze dale mohou byt od zakladu dan¢ odecteny i dary, které jsou poskytnuty

jinym fyzickym osobam:

s bydli§tém na uzemi Ceské republiky, které provozuji $kolska a zdravotnicka
zafizeni a zafizeni pro péc¢i o toulava ¢i opusténd zvitata nebo péci o jedince
ohroZenych druhti Zivo¢ichtl, na financovani téchto zatizeni

s bydlistém na uzemi Ceské republiky, které jsou pozivateli invalidniho dtichodu
nebo byli pozivateli invalidniho diichodu ke dni pfiznani starobniho diichodu
které jsou nezletilymi détmi zavislymi na péci jiné osoby podle zvlaStniho
pravniho piedpisu

na zdravotnické prostredky nejvySe do Castky nehrazené zdravotnimi
pojistovnami nebo na zvlastni pomicky uvedené podle zakona upravujiciho
poskytovani davek osobdm se zdravotnim postizenim nejvySe do castky
nehrazené ptispévkem ze statniho rozpoctu

na majetek usnadiiujici osobdm uvedenym vySe vzdélani a zafazeni do

zameéstnani
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V souvislosti se shora uvedenym k tomuto vSak dojde pouze za splnéni podminky, ze thrnna
hodnota darti ve zdanovacim obdobi pfesdhne 2 % ze zakladu dang, nebo Cini alespon

1 000 K&.47

3.1.4 Osvobozeni od dané z prijmu fyzickych osob dle § 10 odst. 3 pism. c)

Jak bylo jiz shora avizovano, obdarovany jako danovy poplatnik ma po nabyti daru
povinnost uhradit dan z pfijmu. V této ¢asti jsou popsany vyhody, které plynou pravé ze
samotného institutu darovani.

Vzhledem Kk tomu, ze k darovani jakychkoli, tedy movitych ¢i nemovitych véci, probiha
béhem Zzivota zpravidla nejcastéji mezi rodinnymi pfislusniky ¢i osobami podobné blizkymi,
ustanovil zakonodarce v ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) pfislusSného zakona, klauzuli, ktera
obdarovaného z placeni dané z pfijmu vyvazuje, resp. obdarovany je od ni osvobozen. Takové
ustanoveni bylo ostatné nutné pfijmout S ohledem na zruseni zdkona o dani dédické, darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, nebot’ jiz v ném tak bylo uzakonéno.

Bezuplatny ptijem, v konkrétnim ptipad¢ z titulu darovéni, je osvobozen takovy, ktery
je nabyt:

e od pribuzného v piimé linii a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce,
tetu, synovce nebo netet, manzela, manzela ditéte, dit€¢ manzela, rodi¢e manzela
nebo manzela rodict

e od osoby, se kterou obdarovany zil po dobu neméné jednoho roku
bezprostiedné¢ pred ziskdnim daru ve spole¢né hospodatici domacnosti a
z tohoto diivodu pec¢oval o domécnost nebo byl na darce odkazan vyzivou

e prilezitostng, pokud thrn pfijml od téhoz poplatnika ve zdanovacim obdobi

nepfevysuje castku 15 000 K&

K prvnimu bodu vsSak nad to komentarova Gprava dodava, ze: ,, Osvobozeni ale jiz nelze uplatnit
na dary mezi poplatnikem a rodici druha nebo jeho déti, pokud nejsou osvobozeny dle
nasledujictho bodu, tj. neziji rovnéz ve spolecné domdcnosti s poplatnikem. “*® Druhem je pak

mysSlena osoba, se kterou poplatnik Zije v partnerském nesezdaném svazku.

47 JANOUSEK, Lubomir. MORAVEK, Zdenék. NESLEHA, Matgj. Zdkon o danich z prijmii: Komentdr [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 25. tinora 2023]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz.

48 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmil, ve znéni pozd&jsich predpist, § 10 odst. 3, pism. c), bod. 1, 2, 5.

4 JANOUSEK, Lubomir. BERANEK, Petr. NESLEHA, Mat&j. Zdikon o danich z prijmii: Komentdi [online
databéze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 25. tnora 2023]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz.
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A ackoli je zpravidla v darovaci smlouve upraven vztah mezi darcem a obdarovanym,
je v ramci zavedené praxe doporuceno mit k dispozici i dalsi dikazy, na jejichz zaklad¢ bude
obdarovany prokazovat osvobozeni od dané z pfijmi. Zejména pak s ohledem na piipady, kdy
se jedna o prokéazani osvobozeni od dan¢ z ptijmu podle bodu druhého ustanoveni § 10 odst. 3,
pism. ¢).>°

Kuvedenému se vaze urcitd financni limitace, resp. ackoli jsou dary, které jsou
darovany v ramci shora uvedenych vztahti, dary jejichz hodnota ptesahuje 5 000 000 K¢
podléhaji ozndmeni spravci dané, a to do konce lhiity pro podani danového ptiznani za prislusné
zdanovaci obdobi. Pokud by se jednalo 0 darovani, kdy obdarovanym by byli manzelé, tj. dar
by plynul do spole¢ného jméni manzeld, oznamovaci povinnost bude splnéna ozndmenim
jednoho z manzeld, ale pouze na zakladé jejich spoleéného rozhodnuti. Tato oznamovaci
povinnost je zakotvena v ustanoveni § 38v zakona o dani z ptijmt. Obdarovany je nucen uvést
vysi ptijmu, tj. hodnotu daru, popis okolnosti, za jakych doslo k nabyti tohoto beztplatného
piijmu a v neposledni fadé musi uvést, k jakému dni je pfijem datovan.>! Vzhledem k tomu, Ze
ozndmeni o hodnot€ daru piesahujici ¢astku ve vysi 5 000 000 K¢ je podanim ve smyslu zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, konkrétné dle ustanoveni § 71 odst. 1, 1ze takové oznameni podat
pisemné, ustné do protokolu nebo tak 1ze uéinit elektronicky prostfednictvim datové schranky.>?
V ptipadé, kdy spravce dané zjisti, ze danovy poplatnik neoznamil takovy piijem, vyzve
poplatnika, aby tak uc¢inil dodatecné po jeho vyzvani a stanovi mu k tomu néhradni lhitu.

Ackoli se na prvni pohled mize zdat, ze toto oznameni, které navic nema zdkonem
stanovenou povinnou formu, nemusi mit zna¢ny dosah do pravni sféry a jde tak pouze o
formalni zalezitost, opak je pravdou. V piipad¢ poruseni ustaveni § 38v zdkona o dani z piijmu
o oznameni takového beztplatného piijmu, ktery presahuje shora avizovanou ¢astku, je takové
jednani sankciovano pokutou. Nicméné vyse této pokuty je dale ¢lenéna do tii skupin, a to
Vv zavislosti na zavaznost poruseni. Vyse pokuty jsou tedy nasledujici:

e 0,1 % z castky neozndmeného piijmu, pokud tuto povinnost splni, aniz by k
tomu byl vyzvan
e 10 % z ¢astky neozndmeného piijmu, pokud poplatnik tuto povinnost splni v

nahradni lhiité poté, co byl k tomu vyzvan

5% CERNOCHOVA, Ilona. Darovini nemovitosti z pohledu ddrce a obdarovaného — Cast 2. [online]. epravo.cz,
16. Eervna 2022 [cit. 24. unora 2023]. Dostupné z: https://1url.cz/KrOoW.

51 MACHACEK, Ivan. Oznamovaci povinnost osvobozenych piijmi. DHK. - Daiiovd a hospoddrska kartotéka.
DHK [online databaze], 2022, &. 15 [cit. 25. tmora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

52 GROSSOVA, Marie Emilie. MATYASOVA, Lenka. Daiiovy iad: Komentdri [online databaze]. Praha: Leges,
2015, aktualizovano k 1. srpna 2015 [cit. 25. tnora 2023]. Dostupné z: databéze noveaspi.cz.
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e 15 % z castky neoznameného piijmu, pokud poplatnik nesplni tuto povinnost

ani v nahradni lhaté

Lze tak konstatovat, ze ackoli se jedna o takika neformalni podani tohoto oznameni,
jeho nasledky mohou byt zcela fatalni, a to zejména s ohledem na zdkonem pevné stanovené
sazby pokut, se kterymi spravce dané nema jakoukoli diskre¢ni pravomoc. Jedinou pravomoci,
kterou spravce dan¢ v takové situaci disponuje, je ptipadné, ¢astecné ¢i uplné prominuti pokuty,

ovsem za podminky, Ze o n&j daiovy poplatnik pozadal.>

3.2 Daii z prijmu pravnickych osob

Druha podkapitola pojednava o zdanéni piijmi pravnickych osob. Nasleduje tak
obdobné rozd¢leni, jako tomu bylo v podkapitole Dané z piijma fyzickych osob, tj. zabyva se
osvétlenim problematiky predmétu, subjektli, zdkladu a sazby dané z ptijml pravnickych osob

a v neposledni fad¢€ jsou zminény dary, jez jsou 0d této dané osvobozeny.

3.2.1 Piedmét dané z prijma pravnickych osob

Co se tyCe vymezeni pfedmétu dané z piijmt pravnickych osob, jedna se o daleko
slozitéjsi problematiku, nezli tomu bylo u osob fyzickych. Stejné jako u fyzickych osob dochazi
k ¢lenéni pfedmétu dang, a to ve smyslu pozitivnim, resp. co piredmétem dané z pfijma tohoto
subjektu je, a téz ve smyslu negativni, tj. co do pfedmétu dané nenalezi.

Pozitivni vymezeni zékonodarce stanovil velmi Siroce, tedy ze predmét dané z piijmu
pravnickych osob tvofi pfijmy z veSkeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem, pokud
neni stanoveno jinak. Ohledné piijmu plati to samé jako u fyzickych osob, resp. jsou zde
podfazena jak penézita plnéni, tak ta nepenéZitd. Pojem ,,pfijem* je vSak v pfedmétu dané
z ptijmu v souvislosti s ptijmy pravnickych osob zcela zasadnim, protoze predmétem dané jsou
pouze piijmy.>* Aby byl tento vyklad ucelen, dovolim si tak citovat z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Jestlize tedy § 18 odst. 1 zdk. o danich z prijmii stanovi, Ze
predmétem dané z prijmu pravnickych osob jsou prijmy z veskeré jejich cinnosti a z nakladani
s veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou cinnost a takové nakladani s majetkem,

které sleduje racionalni ucel, které tedy neni samoucelné, resp. jehoz jedinym smyslem neni

58 JANOUSEK, Lubomir. DRAB, Ondiej. Zdkon o danich z piijmii: Komentdr [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 25. tinora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

% MORAVEK, Zdengk. Zdkon o danich z piijmi: Komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 25. tnora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni danovych zdakoni. Je tedy tieba peclive
rozlisovat situaci, kdy danovy subjekt voli z riuznych do uvahy prichazejicich alternativ, které
maji svij samostatny smysl, tu, kterd je pro ného danové nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem
aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce je ziskani
nelegitimniho danového zvyhodnéni. Ve druhém pripadeé se jednd, jak vyplyva z uvedeného
rozsudku, o chovani zdikonem jen zdanlivé dovolené, které ma vsak ve skutecnosti povahu
chovani protipravniho, a muzZe za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného
subjektivniho prava danového subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. “>°

V negativnim vymezeni Se zakonodarce jiz uchyluje K taxativnimu vymezeni piijmu,
které pfedmét dané z piijml pravnickych osob netvofi. Tato norma je aplikovatelnd u vSech
danovych poplatniki, resp. tyto ptijmy jsou vylouéeny z ptedmétu dané vzdy. K tomuto bych
pouze v ramci diplomové prace uvedla jen nékolik ptikladii, nebot’ ucelem neni jmenovité
uvedeni vSech pismen a jejich bodl v ramci daného ustanoveni. Vyloucené jsou tak na ptiklad
ptijmy ziskané nabytim akcii podle zakona ¢. 92/1991 Sb., podminkach pievodu majetku statu
na jiné osoby, pfijmy plynouci z titulu pfiméten¢ho zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu podle zédkona ¢. 82/1998 Sb., odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.®®

K uvedenému je nutno podotknout, Ze ackoli se jedna o relativné $iroky zabér piijmd,
na néZ se dan vztahuje, myslim, Ze by Gprava zaslouZila o néco konkrétnéjsi zdkonnou tpravu.
To zejména 1 s ohledem na n¢kolikaleté vyklady judikatury, které tim paddem mohly byt do
takového vymezeni zahrnuty. Ac¢koli z pravniho hlediska tento zplsob stanoveni shledavam
jako ziejmé nejlepsi mozny, tak pro pravniho laika je spiSe nepiehledny a nicnefikajici.

Predmét dané€ z pfijma pravnickych osob tkvi vSak v n¢kolika ustanovenich. Vyse
uvedené se tak tykd pouze obecného predmétu dané, ktery je zakotven v § 18. Nicméné
ptislusny zakon obsahuje i specialni Gipravu k tomuto obecnému vykladu predmétu dané. Tedy
je nutno vést v patrnosti téZ ustanoveni § 18a, ktery pojednava o piedmétu dané u vefejné
prospesnych poplatniki, a dale téz § 18b, ktery vymezuje ptedmét dan€ u osobnich obchodnich

spole¢nosti a jejich spolecniki. Jinak fe¢eno, danové subjekty, které podléhaji § 18aa § 18b,

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2007, sp. zn. 1 Afs 35/2007.
% Zéakon €. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmd, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 18 odst. 2.
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pouziji obecnou upravu predmétu dané z ptijmii pravnickych osob dle § 18, ale soucasné s tim

vak i specidlni Gipravu obsazenou v § 18a a § 18b.%’

3.2.2 Subjekty dané z prijmua pravnickych osob

Zakon konkrétné uvadi, kdo presn¢ danovym poplatnikem dan¢ z ptijmt pravnickych
osob je. Jedna se o univerzalni koncepci, pfi¢emz tento vycet obsahuje vSechny pravnické
osoby. Pouze orientacné tak piislusny zakon uvadi napt. pravnickou osobu, organizacni slozku
statu, svéfensky fond podle ob&anského zakoniku atd.>®

Dale jsou, stejné jako u fyzickych osob, danovi poplatnici ¢lenéni na dafové rezidenty
a danové nerezidenty. Ti jsou charakterizovani v ustanoveni § 17 odst. 3, 4 zdkona o danich
z pfijma, pii¢emz stanovuji rozsah konkrétnich povinnosti subjekti dang, a to na zakladé
umisténi sidla nebo mista vedeni daiiového poplatnika. Neomezenou dafiovou povinnosti jsou
nadani danovi rezidenti, tj. tato povinnost se tak vaze na ptijmy tuzemské i zahrani¢ni, naproti
tomu je povinnost danovych nerezidentt limitovana, a to na pfijmy plynouci ze zdroji na izemi
Ceské republiky. Co se tyde sidla pravnickych osob, tak poplatnici majici sidlo v Ceské
republice podléhaji pfedmétné dani v§emi svymi nabytymi ptijmy bez ohledu na to, zda byly
ziskany na tizemi Ceské republiky, nebo mimo ni. Dale dani z piijmt podléhaji ti dafiovi
poplatnici, ktefi atkoli nemaji v Ceské republice sidlo, zde ptijem pobiraji ze zdroji, které se
na nasem uzemi vyskytuji.>®

V souvislosti se sidlem spolecnosti je pak vhodné téz uvést, Ze sidlo pravnickych osob
muze byt chapano dvojim pohledem, resp. i samotna pravni uprava ho tak koncipuje. Jedna se
0 to, ze sidlo pravnické osoby mtize byt bud’ formalni, kdy za sidlo povazujeme takové misto,
které je stanoveno ve stanovach ¢i spoleCenské smlouvé jako sidlo pravnické osoby, nebo
materialni, kdy sidlem pravnické osoby je misto, kde fakticky sidli. V daném ptipad¢ je sidlem
mygleno takové misto, jeZ je sidlem statutarniho organu a odkud tak pochazi rozhodnuti.®

Déle krom¢ obecného ustanoveni, jaké pravnické osoby jsou daniovymi poplatniky, je
specificky vymezen vetejné prospesny poplatnik. Pfi¢emz podstatnym rozdilem je, Ze takovy
poplatnik nebyl zalozen za ucelem ziskani zisku. Tedy to znamen4, Ze se u téchto danovych

poplatnikil uplatiiuje specialni rezim zdanéni, tzn. orientuje se pouze na nékteré druhy piijmi.

5 MORAVEK, Zden&k. Zdkon o danich z piijmii: Komentdi [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 25. tnora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

58 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozd&jsich predpist, § 17 odst. 1.

% PECL, Vladimir. PELECH, Petr. Dané z piijmii s komentdiem 2020 [online databaze]. Anag, spol. s. r. 0., 2020,
aktualizovano k 15. &ervence 2020 [cit. 26. tnora 2023]. Dostupné z: databaze next.codexis.cz.

80 PECL, Vladimir. Zdkon o danich z pFijmii komentd#. 2. vydani. Praha: C.H.BECK, 2015, 375 s.
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Jinak fe¢eno, hlavni ¢innosti vefejné prosp&ného poplatnika neni podnikani.®* Co je hlavni
¢innosti takové pravnické osoby zjistime zpravidla ze zakladajiciho dokumentu. K tomu
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky uvadi, Ze: ,, PFi posuzovdni, zda bylo ticelem cinnosti
subjektu dosazeni zisku, neni rozhodujici skutecny hospodarsky vysledek, ale ucel, k nemuz
vykon ¢innosti smeruje. Dosazeni zisku musi byt hlavnim motivem podnikatele pri podnikatelské
cinnosti. Je ziejme, ze zZalobce nebyl zalozen za ucelem dosahovani zisku, tvoril-li relativne
uzavreny systém urceny k usnadnéni obchodovani svym cleniim, jenz byl financovany z jejich
prispevki... Soud neshledal divodnou namitku tykajici se zpiisobu vedeni ucetnictvi. Jak bylo
uvedeno shora, pro posouzeni, zda zalobce patril mezi poplatniky podle § 18 odst. 3 zak. 0
danich z prijmii, bylo rozhodujici, zda byl zalozZen za ucelem podnikani. Zpiisob, jakym vedl! ¢i
mél vést ucetnictvi, je v tomto ohledu zcela nepodstatny. “®? Vzhledem k tomu, ze zakonodarce
opétovné uvadi Siroké pozitivni vymezeni, v nasledujicim odstavci ustanoveni § 17a pak
stanovuje, kdo neni vefejné prospéSnym poplatnikem. Pro ptredstavu se jedna na piiklad o
obchodni korporace nebo zdravotni pojistovnu.

Pouze struéné je vhodné zminit Gpravu ustanoveni § 17c zdkona o danich z ptijmu, ktery
pojednava o poplatnicich dané z neocekavanych ziskl, pti¢emz podminka, pro kterou se
pravnicka osoba stane timto poplatnikem, je vybudovana na zaklad¢ piijmt z rozhodné ¢innosti
jako je napf. t&Zba ropy a zemniho plynu nebo potrubni doprava ropovodem.®?

S ohledem na institut darovani, jehoz danovym aspektim se diplomové prace vénuje, je
tak namisté, aby bylo uvedeno, stejné¢ jako u fyzickych osob, Ze poplatnik je tak subjektem,
ktery je v postaveni zadvazkoveého vztahu na strané obdarovaného. Obdarovany je tak povinen

¢ast sveého prospéchu, odevzdat v ramci daitového fizeni.

3.2.3 Zaklad a sazba dané z pFijmi pravnickych osob

Pravni uprava zakladu dané z ptijma pravnickych osob je obsahem ustanoveni § 20,
nicméné nutno hned v ivodu podotknout, ze se jedna o odkazujici normu. Toto ustanoveni je
spise pouhym ucelenim ¢asti druhé zakona o dani z pfijmu, resp. aby pravni Gprava dané
Z ptijmu pravnickych osob obsahla veskeré nalezitosti, stejné jako tomu bylo u osob fyzickych.

V odstavci prvém i druhém tato norma rovnou odkazuje na postup dle ¢asti tieti v ustanovenich

81 MORAVEK, Zden&k. Zdkon o danich z piijmii: Komentdri [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 26. Ginora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 8 Afs 125/2014.

8 NESROVNAL, Jiti. TOMAN, Petr. Malé zamysleni nad windfall tax. daucEXP [online databaze], 2022, &. 12
[cit. 26. tnora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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§ 23 az § 33. Pro urceni zdkladu dané z piijmt pravnickych osob je nutny ptfechod do
spole¢nych ustanoveni.

Zaklad dan¢ z ptijmu tvoii rozdil, o ktery pfijmy prevysuji vydaje, a to pii respektovani
jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi. PiicemZ nutno podotknout, ze
zakonodarce vécnou a ¢asovou souvislost dale blize nespecifikuje. K osvétleni téchto dvou
souvislosti, jako zdkladniho kritéria, uvadi ustdlend judikatura, Ze na zaklad¢ logického
vykladu, 1ze dospét k zaveéru, Ze mezi témito vydaji a oCekavanymi ptijmy musi existovat pfimy
a bezprostiedni vztah, tj. pfijmy musi byt ziskany a vydaje vynalozeny ve shodném zdanovacim
obdobi.% Samotnym meritem uvedené pravni Upravy je to, z éeho zjisténi zdkladu dané
vychazi. V ramci takového zjisténi je postup ur¢en dvéma hledisky, a to:

a) z vysledku hospodafeni (zisk nebo ztrata) u poplatniku, ktefi vedou téetnictvi
b) z rozdilu mezi ptijmy a vydaji u poplatnikt, ktefi nevedou ucetnictvi, nebo

vedou jednoduché ti¢etnictvi®

Stejné jako vyse u fyzickych osob bych dale rada zminila i problematiku odeétu od
zakladu dané, a to v hodnoté predmétného daru, ktery darce poskytuje, jedna se o tzv. dary na
dobrocinné ucely.

Lze zhodnotit, Ze jde takika o obdobnou normu, jako je ust. § 15 odst. 1 u fyzickych
osob piislusného zakona, nicméné rozdil v ustanoveni § 34 spociva v hodnoté bezuplatného
plnéni, kdy u pravnickych osob hodnota musi byt v ¢astce nejméné 2 000 K¢. V zavéru vsak
muze pravnicka osoba odecist nejvyse 10 % ze zékladu dané snizeného podle ustanoveni
§ 34 zakona o danich z ptijmt. U danového poplatnika, ktery je spole¢nikem vefejné obchodni
spole¢nosti, je soucasti hodnoty dart, kterou lze odecist od zékladu dané, 1 ¢ast hodnoty dart
poskytnutych vetejnou obchodni spolecnosti na vymezené ucely. Takova hodnota je stanovena
ve stejném pomeéru jako se rozdéluje zaklad dané nebo ztrata dle ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona
o danich z pfijmi. U komplementafe komanditni spole¢nosti, je soucasti hodnoty darti, kterou
1ze odecist od zdkladu dan¢, 1 ¢ast hodnoty dart poskytnutych komanditni spolecnosti a
pfipadajici komplementaiim v poméru, v jakém se rozdéluje na jednotlivé komplementare

zéaklad dané nebo ztrata dle ustanoveni § 20 odst. 6 shora avizovaného zakona.®%®

84 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. zati 2000, sp. zn. II. US 156/2000.

85 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve zn&ni pozdéjsich predpist, § 23 odst. 2.

8 DRAB, Ondiej. MORAVEK, Zden&k. Zdkon o danich z piijmii: Komentdi [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2021, aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 26. unora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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Nyni jiz k vysvétleni sazby dané z ptijmi pravnickych osob, kterou upravuje ustanoveni
§ 21 prislusného zédkona. VySe zakladni sazby dané z piijmu pravnickych osob ¢ini 19 %. Tato
sazba je uréena k zakladu dané snizenému o polozky dle ustanoveni § 34 a § 20 odst. 7 a 8
zékona o danich z pfijmii. Zaokrouhleni se provadi tak, ze se zaokrouhluje na tisice koruny
smérem dolt, dulezité je, ze se tak uplatni az na konec¢ny vysledek, tj. na zaklad dan¢ po vSech
provedenych upravach. Zakonodarce vsak stanovil vyjimku z této zékladni sazby, a to pro

investiéni, podilové a penzijni fondy, pro které je uréena 5% sazba.®’

3.2.4 Osvobozeni od dané z prijmi pravnickych osob dle § 19b

K osvobozeni od dané z ptijmu pravnickych osob, tedy ujednani o tom, jak se z thrady
dang z ptijmu vymanit, je upraveno v ustanoveni § 19 az § 19b zakona 0 danich z piijmu. Tato
cast se vénuje vysvétleni za jakych okolnosti, je obdarovany osvobozen od bezuplatnych
ptijmu, které plynou prave z darovani.

Prvnim bezaplatnym piijmem, ktery je od této dané osvobozen a vaze se K institutu
darovéni, je pfijem znabyti majetku zdravotnimi pojiStovnami pro fondy vetejného
zdravotniho pojisténi. Diky vlozeni této normy tak dochdzi k ndvaznosti mezi ptedchozi
upravou, kterou poskytoval zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti,
konkrétné se jednalo o ustanoveni § 20 odst. 4, pism. e). Slo o zékladni fond zdravotniho
pojisténi, rezervni fond, provozni fond, socidlni fond, fond investiéniho majetku a fond
reprodukce investi¢niho majetku.%®

Dalsim ptikladem je ustanoveni § 19b odst. 2, pism. b). Nutno brat v potaz, ze zpravidla
se musi jednat o vefejné prospésné dary, resp. vyuZziji se pro ¢innosti nebo ucely jako jsou napf.
v oblasti ochrany déti a mladeZe, obCanskych a lidskych prav, ochrany ohrozenych nebo
zranénych Zivoc¢ichl nebo ochrany zdravi. Vyc€et vymezujici ucel téchto darli nalezneme ve
shora uvedenych ustanovenich § 15 odst. 1 a § 20 odst. 8 zakona o danich z pfijmu. Jako pouziti
pro dany tucel 1ze posoudit thradu vydajt souvisejicich s provozovanim ucelu, potizeni zasob
potiebnych pro naplnéni tcelu nebo potizeni hmotného nebo nehmotného majetku pottebného
pro naplnéni ucelu. Uvedeny zpisob darovani se tyka vefejné prospésnych poplatnikit bez
ohledu na to, v jakém staté ma piijemce daru/ptispévku od vetrejné prospéSného poplatnika z
bezuplatného piijmu sidlo nebo bydlisté. Vzhledem Kk celkem obtiznému uchopeni

problematiky v ramci subjektd pravnickych osob se vSak na poruseni dané podminky, tj.

7 VYCHOPEN, Jifi. Dané 2022 — Daii z piijmii [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2022, aktualizovano k
1. dubnu 2022 [cit. 26. tinora 2023]. Dostupn¢ z: databaze noveaspi.cz.
88 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 19b odst. 1, pism. e).
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vymezené c¢innosti €¢i Ucelu, vdzou piipadné nasledky. V pfipad¢, ze nebudou splnény
podminky, bude takovy bezuplatny piijem dodate¢né zdanén v roce poruseni podminky, tzn. v
rezimu navrhovaného doplnéni § 23 odst. 3 pism. a) bod 3. Ackoliv je stanoven nésledek
takového poruSeni, jedna se o relativné problematickou zalezitost, to zejména z divodu, ze
zakon nestanovuje lhltu ani nijak nevymezuje zadny Casovy usek, do kterého je nutno

povinnost dodrzeni takového tcelu sledovat a piipadné dodanéni provést.®

V neposledni fad¢
podléha osvobozeni beztiplatného piijmu, v souvislosti s darovanim, téz kapitalové dovybaveni
vefejné prospésného poplatnika. Komentovana pravni aprava pak uvadi, ze: ,, ...kapitalovym
dovybavenim rozumi navyseni vlastnich zdrojii (vlastniho jméni) poplatnika zakladatelem nebo
Jinou osobou v priubéhu existence poplatnika. Miize se jednat také o zvyseni nadacni jistiny
nadacnim darem podle § 334 ob¢. zdk. nebo obdobné trvalé navyseni vlastniho jméni fundace,
listavu, obecné prospésné spolecnosti nebo spolku v priitbéhu jejich existence. “’® K jakému
ucelu bude takovy dar slouzit, byva zpravidla rozhodovano piijemcem daru az okamzikem
ptijeti daru, tedy nikoli darovaci smlouvou.

K dané problematice vnimam jako dulezité uvést fakt, Ze v piipad¢ veiejné prospésnych
poplatnikli jako jsou uzemni samospravné celky nebo jimi ziizené piispévkové organizace,
dobrovolné svazky obci, vefejné vyzkumné instituce, vefejné vysoké skoly, atd. jsou u této
skupiny poplatnikd osvobozeny veskeré bezuplatné piijmy. Tedy nevztahuje se na né omezeni
ujednavajici Gcel uzivani takového piijmu, tzn. bezaplatny piijem je tak bez dalSiho osvobozen.

Uplatnéni ustanoveni o osvobozeni od dané z pfijml neni pro pravnické osoby vzdy
vyhodnym rozhodnutim, z toho divodu pak zakonodarce upravil v ustanoveni § 19b odst. 3
moznost verejné prospésného poplatnika rozhodnout, zda takové osvobozeni bude chtit uplatnit
¢i nikoliv. Nicméné je na misté dodat, Ze u¢inéné rozhodnuti o uplatnéni osvobozeni od dan¢ z
pfijmu stejné tak jako rozhodnuti o neuplatnéni osvobozeni nelze zpétn€ ménit. Coz ostatné
vyplyvéa 1 z logiky poskytnuté moznosti, nebot’ Vv pfipadé, kdy by zakonodarce neomezil
moznost ne/uplatnéni osvobozeni o dan¢ z pfijmi, budila by pak takova pravni aprava celkem
anarchistické pojeti, jejiz nésledky by se nasledné projevily i1 v ramci danového fizeni.
Poplatnikovi vSak z této moznosti plynou vyhody jako jsou ku piikladu to, Ze poplatnik ma

moznost rozhodnuti o osvobozeni v kazdém zdanovacim obdobi, ale i pro kazdy jednotlivy dar.

8 MORAVEK, Zdenék. Zdkon o danich z piijmii: Komentdr [online databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2021,
aktualizovano k 1. lednu 2021 [cit. 26. tnora 2023]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
0 Tamtéz.
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4. Problematika danovych aspektu darovani v rozhodovaci praxi

soudu

Tato kapitola je zaméfena na praktické dopady pravni Gpravy zdanéni bezuplatnych
ptijmil z titulu darovani, nebot’ neni pochyb o vyznamu soudnich rozhodnuti v ¢eském pravnim
fadu. Smysl rozhodovaci praxe spociva nejen v rozhodovani obdobnych véci obdobé, ale téz
ve vykladu pravnich norem a ptedevsim Vv hledani a naleznuti spravedlnosti.

Judikatura, ze které vychazim nalezi zejména Nejvy$§imu spravnimu soudu Ceské
republiky (dale jen ,,Nejvyssi spravni soud®), o niz se domnivam, ze poskytuje zdsadni pravni
argumentaci a pravni nazory pro dané téma.

Jak jiz bylo vyse nékolikrat v praci uvedeno, danové subjekty, jeZ jsou nuceny takové
piijmy zdanit, zpravidla hledaji cesty, jak se zdanéni vyhnout, a proto je jednim
Z nejrozsifengjsich problémd v souvislosti s danovymi aspekty zneuzivani prava a zastfené
pravni jednani, neboli jeho disimulace.

Pro uvedeni do problematiky je pak vhodné uvést, ze znéuzivani prava Nejvyssi spravni
soud vysvétluje jako ,,takové jedndni, jehoz cilem neni dosazen: ucelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je vrozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno p/imym umyslem
zprisobit jinému ucastnikovi skodu.“* O disimulaci Nejvys§i spravni soud uvadi, Ze:
,, O zakryvani miize jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji) urcity prdavni ukon, ac
jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, popr. jim zastiraji jinou
pravni skutecnost; zkoumani pomeru mezi vuli a projevem viile ucastnikii pravniho vztahu je

proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujict. “’?

4.1 Dary poskytnuté obéanskému sdruZeni

Za stéZejni rozhodnuti 1ze povazovat rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20.
listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004, ktery pojednava o daru poskytnutém obcanskému
sdruzeni slouzici spotiebé ¢lenti rodiny darci. Meritem rozhodnuti je, Ze fyzickym osobam,
nelze nijak branit ve vykonu jejich ustavné garantovaného spol¢ovaciho prava a ani tomu, aby
spolku poskytovali dary, jez bude spolek nasledn€ vyuzivat k hrazeni sportovni, kulturnich ¢i
vzdélavacich potieb jeho ¢lent. V konkrétnim piipadé vsak ¢lenové sdruzeni poskytnuté dary
uplatnovali jako nezdanitelnou c¢ast zakladu dané dle § 15 zakona o0 danich z pfijmd.

K takovému jednani uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: ,, Avsak v situaci, kdy ¢leny tohoto

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99.
2 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004.
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spolku jsou pouze zalobce, jeho deti a manzelka a jeho svagr se synovcem (tedy osoby, mezi
nimiz jsou uzké pribuzenské vazby), nemiize zalobce odecist hodnotu poskytnutého daru tomuto
spolku, nebor by se jednalo nikoliv o vykon subjektivniho verejného prdava, ale o jeho zneuzits;
takové chovdni neodpovida principu rozumného uspordddni spolecenskych vztahi a zcela
neoduvodneéné prinasi zalobci prospech na ukor ostatnich ¢leni spolecnosti s tim, ze zkracuje
stat o danové prijmy, jez by mohly byt po prdvu redistribuovany ve prospech ostatnich clenu
spolecnosti, tj. pisobi v konecném dusledku ni¢im neoduvodnéenou ujmu kazdého clena
spolecnosti. “™® Tento zavér ostatné potvrdil posléze i Ustavni soud Ceské republiky (déle jen
,,Ustavni soud*), kdy Gstavni stiznost zamitl s odivodnénim, e a¢koli z ustanoveni § 15 zdkona
0 danich z pfijmt neni stanoveno, Ze od poskytnutého daru mize jeho hodnotu odecist pouze
ten, kdo zn€ho nema zadny prospéch, smysl danové uznatelného daru tkvi na dvou
podminkach, a to v dobrovolnosti poskytnuti daru a zamétenosti na podporu a rozvoj
celospolegenského zajmu. Tedy musi sledovat prospéch cizi a nikoli vlastni.”

Dalsim sporem, jenz je pfinosnym pro rozhodovaci praxi soudl je ptipad daru
poskytnutného obcanskému sdruzeni, ktery vSak nebyl vyuzit, resp. byl vyuzit pouze
v zanedbatelné castce, kdy nevyuzito zistalo 90 % daru. NejvysSi spravni soud uvadi
Vv rozhodnuti v predmétné véci toliko, ze cilem sdruzeni nebylo splnéni ucelt, na které mély byt
dary vyuzity, nybrz jednani, jehoZ cilem bylo vyhnout se zdanéni poskytnutého daru, resp.
finan¢nich prostfedkd, nebot’ pokud by uplynula lhita pro vymeéteni nebo doméfeni dané,
obcanské sdruzeni by zaniklo. V souvislosti sjeho zanikem by pak musely byt rozdéleny
finan¢ni prosttedky mezi ¢leny sdruzeni, nebot’ takto bylo ujednéano v jeho stanovach. Nejvyssi
spravni soud k tomuto uvadi, ze: ,,Neni/ vzdy mozné, aby obcanské sdruzeni pouzilo darované
prostredky na zdkonem stanoveny ucel v horizontu dna ¢i tydna a ke spravnému vyberu ucelu
daru a subjektu, jemuz ma byt poskytnut, mize byt treba doby dels?, naps. v #ddu mesicii. Bez
vazného divodu vsak nelze za dobu primeérenou povazovat nekolik let, jako tomu bylo v daném
pripade. Je tedy nemyslitelné, aby si daszovy subjekt odecetl od zakladu dane castku, kterd bude
nasledne ulozena po 7adu let v bance, aniz by z ni bylo cerpdno na ucely stanovené v § 15 odst.
8 zakona o danich z prijmui. Takovy postup totiz nelze povazovat za poskytnuti daru na
stanoveny ucel.""™ Okolnosti, jez tento zavér pouze podporuje je v daném p¥ipadé i skutecnost,

ze Clenstvi v obCanském sdruzeni bylo omezeno pouze na ¢leny jedné rodiny, tj. stézovatel,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 20. listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.
" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. #{jna 2007, sp. zn I1I. US 374/06.
™ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ¢ervence 2007, sp. zn. 2 Afs 7/2007.
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jeho dceru a byvalou manzelku, a také Ze ani nikdy nebyly vybirany ¢lenské ptispévky, které

vSak byly ve stanovach uvedeny.

4.2 Dar poskytnuty jako vklad do podnikani

V souvislosti s darovanim dochazi téZ ¢asto k povinnosti prokazani pivodu penéznich
prostiedkli, které jsou v dispozici podnikatele na jeho uctu v dobé zahgjeni ¢i v prabéhu
podnikatelské ¢innosti. K této problematice se jiz nespocetnékrat vyjadiil Nejvyssi spravni
soud, pfiCemz uvadi, ze spravni organ miize pozadovat po danovém sujektu prokézani ptivodu
a zdroje finanénich prostiedkli vlozenych do podnikatelské Cinnosti. Pro ucelenost zmituji
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zati 2008, sp. zn. 9 Afs 20/2008, ve
kterém je uvedeno, Ze dikazni bfemeno, resp. povinnost danového subjektu K prokazani pivodu
prostiedkil ,,je dostatecné ziejma a vyplyva primo ze zakona, dle ustanoveni § 18 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisii, které obecné vymezuje predmeét
dané, jsou predmétem dané prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z nakladani s veSkerym
majetkem, nestanovi-li zakon jinak . Jestlize tedy danovy subjekt v prezkoumavanych pripadech
uctoval o svych vkladech do podnikani, pricemz u spravce dané vznikly pochybnosti, zda prijmy
vioZené do podnikani byly radné zdaneny, ditvodné jej vyzval k prokazani piivodu vioZenych
financnich prostiedkii. “"® Jedinou otazkou, kterou je nutno posoudit v zavislosti na jednotlivém

ptipadu, je rozsah takové povinnosti.

4.3 Dar poskustnuty Skole

V daném piipad¢ darce poskytl Nadaénimu fondu, kterym bylo soukromé jazykové
gymnazium, dar v hodnot¢ 18 000 K¢, pficemz finan¢ni ufad pii provadéni danové kontroly
dané z ptijmi uvedl, ze poskytnuty dar je pouze jinou formou thrady skolného za dceru dérce,
ktera na soukromé Skole studovala. Na zéklad¢ takového zjisténi spravce dan€ zhodnotil, ze dar
nespliiuje podminky dobrovolnosti daru bez protiplnéni a dodate¢né doméfil dan z piijmu. Proti
rozhodnuti spravce dané se vSak darce ohradil a néasledné podal zalobu. Spor byl ukoncen
rozhodnutim Nejvyssi spravniho soudu, jenz uvadi, ze: ,,Z provedeného dokazovdni jasné
vyplyvd, ze gymnazium je ve skutecnosti zavislé na financovani prostrednictvim ,,darz“ od
rodiciz, které materidlné pln/ funkci skolného. Pokud nebudou v Nadacnim fondu
nashromazdeny dostatecné financni prostredky, bude nutno dle vypovedi reditele skoly

prikrocit formdlne k vyberu skolného. S touto skutecnosti reditel skoly seznamuje rodice na

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. za¥i 2008, sp. zn. 9 Afs 20/2008.
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uvodni porade a také na webovych strankach. V tomto kontextu je pravné bezvyznamné, ze skola
formdlne skolné v roce 2005 nevyhldsila. Je evidentni, ze pokud se castky placené zalobcem
chovaji jako skolné, maji vysi skolného uddvaného skolou v informacnich materidlech pro
zdajemce o studium, a jsou placeny v pravidelnych intervalech obdobne jako skolné, jsou tyto
uhrady ve skutecnosti zastenou platbou skolného. Pokud smluvni strany predstiraji darovaci
smlouvu, ac ji ve skutecnosti nechteji, a zastiraji tim pravni ukon jiny, ktery ve skutecnosti
chtéjz, totiz uplatu za vzdelavani na stiedni skole, bere se pro dasiové ucely v uvahu skutecny

obsah tohoto uzkonu, tedy platba skolného. «"

4.4 Dar poskytnuty odborové organizaci

Titmo sporem se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. srpna 2007, sp.
zn. 8 Afs 31/2006, kdy zaméstnavatel poskytl dar odborové organizaci. Ten vSak posléze
uplatnil jako odecitatelnou polozku od zédkladu dan¢ z pfijmi. Dar, ktery byl poskytnut
Vv penézité formé, tedy jako financni prostfedek, byl uréen k ndkupu lozniho pradla, které
odborova organizace vénovala zaméstnankynim ke Dni matek, a to v€etné téch, které nebyly
¢lenkami odborid. Spravce dané mél v daném piipad¢ za prokazané, ze darce zneuzil prava,
nebot’ dle jeho nazoru cilem jednani darce bylo ziskani danové vyhody. Nejvyssi spravni soud
k tomuto uvedl, ze: ,,...spravci dané ani stezovateli se v dosavadnim Fizeni nepodarilo
prokazat, ze by Zalobce uzavirenim darovaci smlouvy s odborovou organizaci pouze predstiral
ve smyslu ust. § 2 odst. 7 danového radu jiny pravni vikon ¢i jinou pravni skutecnost. V daném
pripadeé ani nelze na zakladeé dosud zjistéeného skutkového stavu rici, Ze by Zalobce uzavienim
této smlouvy obchazel zakon ¢i zneuzil pravo uplatnit poloZku snizujici zaklad dané dle ust.
§ 20 odst. 8 zdkona o danich z prijmii, nebot podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl
smysl tohoto ustanoveni poskytnutim tohoto vécného daru k danému socidalnimu ucelu, jimz bylo
spise symbolické ocenéni zaméstnankyn zalobce ke Dni matek, naplnén a Zalobci nelze v takové
situaci vytykat, ze k uskutecnéni svého legitimniho zaméru zvolil postup zdakonem dovoleny,
ktery je pro néj danove vyhodnéjsi nez pripadny postup jiny. Timto konstatovanim neni
vylouceno, ze by se v jinych pripadech, kdy by danovy subjekt urcité vyhody pro své
zaméstnance zajistoval prostrednictvim daru odborové organizaci, o takové zneuZiti prdava

jednat mohlo. 8

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. 8 Afs 31/2006.
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4.5 Zavéry plynouci z rozhodovaci praxe soudii

Lze konstatovat, Ze nastinéné dopady darovani zcela jisté prokazuji prolinani
soukromého a vefejného prava. Stejné tak 1ze zhodnotit, ze otazkou, kterd je hojné zkouméana
je zneuziti prava, resp. subjektivniho vefejného prava, pficemz takové jednani ptinasi prospéch
darci na ukor ostatnich ¢lend spole¢nosti. Tento prospéch spociva ve zkraceni statu 0 danové
piijmy, které by mohly byt pierozdélovany ve prospéch ostatnich ¢lent spole¢nosti, tim vznika
Vv podstaté ni¢im neodivodnéna ujma kazdého ¢lena spolec¢nosti.

Resena je otazka zastieného pravni tkonu, resp. pravniho jednani, k ¢emuz Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze pokud smluvni strany predstiraji darovaci smlouvu, a¢ ji ve skutec¢nosti
nechtéji, a zastiraji tim jiné pravni jednani, které ve skute¢nosti chtéji, bere se pro danové ucely
v uvahu skute¢ny obsah tohoto jednani.

Dale je zkoumano, zda v pfedmétnych sporech doslo k naplnéni pojmovych znaki
darovaci smlouvy, tj. pfredmét daru, jeho bezplatnost a dobrovolnost. V ptipad¢, ze nejde ke
kumulativnimu splnéni uvedenych podminek, nelze pravni jednani povazovat za darovani, a
tedy nevztahuji se na n¢ danové vyhody, které z dararovéani plynou. V této souvislosti je pak
napii¢ rozhodnutimi shodné uvedena charakteristika daru, ktery je povaZovan za danové
unatelny. Jedna o dar, ktery musi byt poskytnut dobrovolné a na podporu a rozvoj v oblasti
celospolecenského zajmu, tedy Ze jeho cilem je cizi, nikoliv vlastni prospéch.

Také se objevuje otazka dikazniho bfemene na strané dafiového subjektu k prokazani
pavodu a zdroje financnich prostiedku vlozenych do podnikani, kdy spravce dané pozaduje
prokazat skutecnost, zda tyto prostredky byly zdanény. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze danovy
subjekt ma povinnost ptivod téchto prosttedkii prokazat. Rozsah této povinnosti je pak urcen
S ohledem na konkrétni ptipad.

Nastinéna problematika je dlouhovyvstavaji otazkou, kterou se zabyvaly a i nadale
zabyvaji nejen Ceské soudy. Z tohoto divodu bylo nutné pfijmout piislusna opatieni, jez by
vySe popsané jednani zamezilo. Proto byla zakonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zdkony, transponovana Obecna pravidla proti zneuZivani
daflového rezimu, tj. €l. 6 Smérnice Rady Evropské Unie 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016,
Anti-Tax Avoidance Directive, do pravniho ¥adu Ceské republiky. Konkrétné se transpozice
projevuje jako ustanoveni § 8 odst. 4 danového fadu, ktery tika, zZe: ,, Pri sprdvé dani se
neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskani danove vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového
pravniho predpisu. “ K tomuto vSak nutno dodat, Ze ustanoveni uvadi relativné neurcité pojmy,
jez mohou zapfticinit razné soudni vyklady a také rozsifeni diskre¢nich opravnéni spravce dané.
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V kone¢ném dusledku vsak Ize shrnout, ze pro danové subjekty plyne povinnost u kazdé
zasadni operace, ktera ma vliv na vysi danové povinnosti, spravci dané sdélit a vysvétlit jeji

fadny ucel, ktery pievazi nad acelem fiskalnim.
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5. Komparace se zahranicni pravni apravou

Ctvrta kapitola se zaméfuje na pravni upravu dvou sousednich statd, Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko jako ¢lenti Evropské unie a Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska jako neclena Evropské unie. Zasadnim kritériem pro vybér
Slovenské republiky (dale je ,,Slovensko®) je po nékolik desetileti spole¢na statni historie, se
kterou se poji i ta pravni. Dal$im rozhodujicim diivodem je mimojiné rozdil od ¢eské pravni
upravy soukromého prava hmotného, nebot’ na Slovensku doposud nedoslo k jeho rekodifikaci.
V platnosti je tak stale zakon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov.
Spolkova republiku Némecko je zvolena na zaklad¢ historického konceptu, kdy tento ale
spodiva v recepci fimské prava. Tedy vystavba pravniho fadu Ceské republiky i Spolkové
republiky Némecko (déalej jen ,Némecko™) je zalozena na fimském pravu. Poslednim
komparovanym statem je Spojené kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (dale jen
»dpojené kralovstvi). Jeho pravni uprava je vybrana kvili srovnani odliSnych pravnich
systému, kdy pravni fad Spojeného kralovstvi je vystavén na anglosaském systému prava, na

rozdil od vySe jmenovanych stati, jez se fidi prdvem kontinentalnim.

5.1Pravni Gprava danovych aspekti darovani ve Slovenské republice

Vzhledem k dlouholeté historii, jez Ceskou a Slovenskou republiku spojuje, je pithodné
zkoumat, zda pravni Gprava danovych aspekt darovani je obdobna ¢i nikoliv. Na prvni pohled
se tak miize zdat, Ze se o obdobu jednd, nebot’ jsou dary zrhnuty do piijmu osob, tj. podl¢haji
uprave zakona €. 595/2003 Sb., o dani z prijmov, v zneni neskorSich predpisov (déle jen ,,zdkon
0 dani z prijmov®). Pfislusny zakon je rozdé€len do Sesti ¢asti, jenz v souhrnu obsahuji 54
paragrafovych ustanoveni. Jedna se o relativné stejn€ rozsdhlou pravni Gpravu. Nicméné zahy
vychézi najevo prvni rozdil. A to, Ze pfijmy ziskané darovanim, nejsou piedmétem dané
z piijmi dle ustanoveni § 3 odst. 2, pism. a) zdkona o dani z prijmov. To znamena, Ze
v okamziku, kdy osoba nabyde vlastnické pravo k nemovitosti, movité véci, pravu ¢i jiné
majetkové hodnoté na zdklad¢ darovani, ziskava tak ptijem, ktery nepodléhd zdanéni. Nicméné
existuji tfi vyjimky, na néz se ustanoveni o vylou¢eni pfedmétu dané nevztahuje.” Jedna se o

dary, které byly poskytnuté:

" BRNOVA, Miroslava. Darovanie z pohladu zdkona o dani z prijmov [online]. danovecentrum.sk, 22. fijna 2021
[cit. 5. bfezna 2023]. Dostupné z: https://www.danovecentrum.sk/clanok-z-titulky/darovanie-z-pohladu-zakona-
0-dani-z-prijmov-toptema-dc-10-2021.htm.
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e vsouvislosti s vykonem zavislé Cinnosti dle ustanoveni § 5 zakona o dani
Z prijmov

e vsouvislosti s vykonem c¢innosti, z niz plynou pfijmy z podnikéni a z jiné
samostatné vydélecné ¢innosti, z prondjmu a z pouziti dila a uméleckého vykonu
dle ustanoveni § 6 zdkona o dani z prijmov

e poskytovateli zdravotni péde od drzitele®

Zde je na misté uvést, ze v situaci, kdy z daru, ktery obdarovany nabyl, plyne piijem, je takovy
piijem jiz pfedmétem dang, tj. je zdanitelnym. To znamend, Ze se nejednd o piijem, ktery by
byl od dan& zpfijmi osvobozen® Vyse uvedené se viak vazou k fyzickym osobam.
Kazdopadné darovani neni pfedmétem dané z ptijmi ani u osob pravnickych dle ustanoveni

§ 12 odst. 7, pism. b) zdkona o dani z prijmov, s vyjimkou dart, které byly poskytnuty
poskytovateli zdravotni péce od drZzitele nebo dédénim.

Kuvedenym vymezenym piijmim nabytych darovanim, které podléhaji danové
povinnosti je dulezité zminit, kdo je danovym rezidentem. U osoby fyzickych je danovy
rezident vymezen nasledovn¢:

e osoba, jeZ ma na uzemi Slovenské republiky bydlisté, pokud ma moznost
ubytovani, které neslouzi pouze K pfilezitostnému ubytovani, a se zfetelem na
vSechny souvisejici skutecnosti a okolnosti vcetné osobnich vazeb a
ekonomickych vazeb fyzické osoby k tizemi Slovenské republiky, je ziejmy
zameér fyzické osoby se v tomto bydlisti trvale zdrzovat

e 0s0ba, jez se obvykle zdrzuje na izemi Slovenské republiky, pokud se zde
zdrzuje alespont 183 dni v pfisluSném kalendadinim roce, ato souvisle ¢i
v n¢kolika obdobich; do tohoto obdobi se zapocitava kazdy i zapocaty den
pobytu.®?

Zaklad dan€ v uvedenych ptipadech tvoti soucet dil¢iho zakladu dan¢ z ptijmi dle shora
uveden¢ho § 5 zédkona o dani z prijmov, ktery se sniZuje o nezdanitelné ¢asti zdkladu dané a
nebo o jejich ¢ast, a dil¢ich zdkladh dané z piijmu dle ustanoveni § 6 piislusného zakona. Na

zéklad¢ zjisténého zékladu dané se nasledné uplatiiuje vV procentni sazbé dan¢ bud’ ve vysi

80 Zakon ¢&. 595/2003 Sb., o dani z prijmov, ve znéni pozdé&jsich predpist.

8Prjjem  ziskany darovanim. [online]. finanénasprava.sk, [cit. 5. bfezna 2023]. Dostupné z:
https://podpora.financnasprava.sk/062304-Pr%C3%ADjem-z%C3%ADskany-darovan%C3%ADm.

82 74kon €. 595/2003 Sb., o dani z prijmov, ve znéni pozd&jsich predpisd, § 2 pism. d).
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19 % nebo 25 %, v zavislosti na hodnot¢ pfijmu, jenz fyzicka osoba nabyde. Jako posledni je
na misté uvést, ze v ramci osvobozeni od dan¢ z pfijmu je u fyzicky osob zahrnut vécny nebo

penézity dar, ktery byl poskytnut pfislusnikiim Hasi¢ského a zachranného sboru.®®

5.1.1 Porovnani ¢eské pravni upravy s pravni upravou Slovenska

Komparace ¢eské pravni Gpravy bezaplatného piijmu v rdmcei zdanéni dan¢ z piijmi se
slovenskou pravni upravou je pon¢kud stroha, nebot’ na Slovensku, az na par vySe jmenovanych
vyjimek, nepodléhaji pfijmy nabyté z darovani dani z pfijmi. Vzhledem k této skutecnosti je
znaéné slozité porovnani pravnich Gprav provést. Nicméné s ohledem k vyse uvedenym
vyjimkam, které z pfedmétu dané nebyly vylouceny zdkonem o dani z prijmov, je na misté
uvést, ze u vymezeni daitovych rezidentl se jedna o takika obdobnou pravni Gpravu, pricemz
slovenska pravni uprava je vice konkrétnéjsi v popisu. Zejména pak ve vymezeni bydlisté, kdy
k takovému vaze i povinnost souvislosti s osobnimi a ekonomickymi vazbami. Zaklad dané je
vybudovan na stejném principu jako u dané z pi{jmi v Ceské republice.V ¢em se naopak obé
pravni Upravy rozchazeji, je stanoveni procentni sazby. Je sice stejné jako v ¢eské pravni Gpravé
linearni, nicméné je stanovena ve vysi 19 % a 25 %. Zatimco v Ceské republice procentni sazba
dan¢ z prijmi fyzickych osob ¢ini 15 % a 23 %.

Nutno podotknout, ze pravni uprava danovych aspektd darovani Slovenské republiky
pro mé byla velkym piekvapenim, nebot’ do samotného prostudovani zdrojii k diplomové praci
mé nenapadlo, ze tento institut nebude mit sousedni stat nikterak, az na skute¢né drobné

vyjimky, upraven.

5.2 Pravni Gprava darovaci dané ve Spolkové republice Némecko

Dan darovaci je spole¢né s dani dédickou upravena zdkonem o dani dédické a dani
darovaci, jenZ nese oficialni nazev Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz (dale jen ,,zakon
o dani dédické a darovaci®), ktery nabyl Gi€¢innosti dne 27. inora 1997. Posledni novela uvedené
zakonné Upravy nabyla Gi¢innosti 23. Cervence 2021. Zakon o dani dédické a darovaci obsahuje
celkem 36 paragrafovych ustanoveni a je ¢lenén do 5 ¢asti, a to na dannovou povinnost, ocenéni,
vypocet dang, vyméieni a vybér dan€ a na zmocnéni a zaveérecna ustanoveni.

V ustanoveni § 1 je vymezen predmét dané dédické a darovaci, tedy jedna se o taxativni
vymezeni piijmu, které podléhaji zdanéni, konkrétné pak piijmy nabyté na zéklad¢:

e umrti

8 Zakon €. 595/2003 Sb., o dani z prijmov, ve znéni pozd&jSich predpisd, § 9 odst. 2, pism. g).
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e darovani mezi zijicimi
e ucelové darovani
e nabyté rodinné nadace, v piipadé, ze byla zfizena v z4jmu rodiny nebo skupiny

rodin

Samostatné¢ vymezenou dafiovou povinnost fyzickych osob nalezneme v ustanoveni
§ 2 zékona o dani dédické a dani darovaci, které uvadi, ze v pripad¢, kdy je zustavitel v dobé
pofizeni zavéti, darce v dobé darovani nebo nabyvatel v dobé vzniku danové povinnosti
rezidentem Némecka, vznika tzv. neomezena danova povinnost. Darovaci dani pak v této
situaci podléhaji nejen tuzemské piijmy, ale i pfijmy nabyté ze zahranici. Pro ucelenost Gpravy
je vysvétlen pojem danového rezidenta, jimz jsou osoby:

e majici na izemi Némecka bydlisté nebo se obvykle zdrzuji v Némecku
e némecti statni prislusnici, ktefi nepobyvaji v zahrani¢i déle nez pét let, aniz by
méli bydlisteé v Némecku
e bez ohledu na pétilet¢ obdobi dle bodu shora uvedeného, némecti statni
prislusnici, kteti nemaji v Némecku bydlisté ani se obvykle nezdrzuji, nebo jsou
v pracovnépravnim vztahu k tuzemské pravnické osobé podle vetejného prava a
pobiraji za to mzdu z tuzemského vetfejného fondu
e Kkorporace, sdruzeni osob a majetkové skupiny, které maji vedeni nebo sidlo v
Némeckud
U jinych ptipadi, kdy dochazi k akumulaci majektu, ktery sestava z tuzemského majektu, plati
tzv. omezena danova povinnost. Tedy jinak feceno, darovaci dani podléhaji pouze piijmy
nabyté na uzemi Némecka.

Subjektem dané jsou danovi poplatnici, pfi¢emZ dle ustanoveni § 15 jimi jsou
nabyvatelé majetku, v piipad€¢ darovani jsou to obdarovani. Poplatnici jsou déleni do tfi tid.
Na zakladé¢ osobnich pomérii k darci jsou tiidy rozliSeny nasledovné:

I.  danova tfida zahrnuje manZela/manzelku a partnera/partnerku, déti a nevlastni
déti, potomky déti a nevlastnich déti, rodice a ptredky v ptipadé potfizeni pro
ptipad smrti

Il. danova tfida zahrnuje rodice a ptfedky, pokud nepatii do I. danové tiidy,

sourozence, potomky sourozencti prvniho stupné, nevlastni rodice, nevlastni

8 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz, § 2 odst. 1.
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déti, tchana a tchyni, rozvedeného manzela a partnera z rozvedeného manzelstvi
a partnerstvi

I1l.  danova tfida zahrnuje vSechny ostatni ostatni osoby

U stanoveni zakladu darovaci dan¢ vychazi pravni prava zdkona o dani dédické a
darovaci dle ust. § 12 z ocenéni nabytého majetku. Pro korektnost a spravnost ocenéni majetku
se samotné ocenéni provadi na zadkladé¢ zakona o ocenovani, jenz nese oficidlni nazev
Bewertungsgesetz (dale jen ,,zakon o ocenovani®). V ustanoveni § 9 je uveden princip, na jakém
ocenovani majektu funguje a jeho znéni je v Ceském prekladu nasledujici:

., (1) Neni-li stanoveno jinak, jsou ocenéni zalozena na redlné hodnoté.

(2) Trzni hodnota je urcena cenou, které by bylo dosazeno v bézném obchodnim styku podle
povahy majetku pri jeho prodeji. Je treba vzit v uvahu vSechny okolnosti, které ovliviiuji
cenu. Neobvyklé nebo osobni okolnosti se neberou v uivahu.

(3) Za osobni poméry se povazuji i omezeni nakldadani, ktera vychazeji z osoby poplatnika nebo
pravniho predchiidce. To se tpka zejména omezeni nakladani na zakladé zavétnich dispozic. “%®
Zaklad dan¢€ je mozné snizit o nezdanitelnou ¢ast, kterd je odvisld od osobnich pomért mezi
subjekty. Obecné nejvétsi polozku, co do vyse financni hodnoty, si tak mohou ode¢ist manzelé
a partneti, a to ve vysi az 500 000 €.

V neposledni fadé je vhodné se vyjadfit k sazbé darovaci dané¢ v Némecku. Jak jiz
v piedeslé kapitole bylo uvedeno, jedna se o prvek, ktery komparaci s jinymi pravnimi
upravami podléha nejcastéji. Pro lepsi piehlednost je niZe pfiloZzena tabulka, ktera je vloZena
do ustanoveni § 19 odst. 1 v zdkonu o dani dédické a dani darovaci a ktera uvadi, ze dvé

pfislusné dan¢ se vybiraji v této procentni sazbé:

Procento v dafiovém pasmu
Hodnota zdanitelného nabyti (§ 10 ) do ... eur véetné

l. . 1.

75 000 7 15 30
300 000 11 20 30
600 000 15 25 30
6 000 000 19 30 30

8 Bewertungsgesetz, § 9.

46


https://dejure-org.translate.goog/gesetze/ErbStG/10.html?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=cs&_x_tr_hl=cs

13 000 000 23 35 50

26 000 000 27 40 50

ptes 26 000 000 30 43 50

Oznaceni Fimskych &islic 1. az I11. odpovida vyse vymezenym dafiovym t¥idam. &

Jako posledni konstrukéni prvek dané, ktery nesmi byt opomenut, je osvobozeni od
dané, jenz je upraven v ust. § 13, 13a, 13c a 13d zdkona o dani dédické a darovaci. Jedna se o
relativné obsahlé ustanoveni, kdy dle shora vymezenych danovych tfid je osvobozeni konkrétné
upraveno. Jedna se napfiklad o zbozi v domdacnosti véetné pradla a odévi, a to az do vyse

41 000 € a dale jiné véci movité do vySe 12 000 € pro osoby zahrnuté v 1. danové tride.

5.2.1 Porovnani ¢eské a némecké pravni upravy

Jedna se o komparaci relativné rozliénych pravnich uprav, co do danovych aspektii
darovéni. Ostatné hned prvnim odlisSnym prvkem, ktery némeckd pravni Gprava na rozdil od
Ceské nabizi, je samostatna zakonna tiprava dané darovaci spole¢n¢ s dani dédickou. Jedna se
o velmi precizni, podrobnou upravu a na prvni pohled i mnohem piehlednéjsi. V ptipad¢ ¢eské
pravni Upravy a tedy zatfazeni bezlplatnych piijmi nabytych darovanim se tak zda vedle té
némecké velmi nepiehledna, nebot” se objevuje napfi¢ né€kolika ustanovenimi.

K samotnému srovnani obsahu pravnich Gprav tykajicich se pfedmétu dané¢, jsou takika
shodné, tj. rozd€leni danovych rezidentti na zaklad¢ bydliste, sidla atd., na které je vztaZena
neomezena danova povinnost. V piipadé vymezeni danovych poplatnikil, némeckad pravni
uprava obsahuje ¢lenéni na danové tiidy, a to na zakladé osobnich pomérti mezi darcem a
obdarovanym. Takové vymezeni zdkon o dani z pfijmi nenabizi. Jedinym obdobnym
rozdélenim, které mize byt vnimano optikou uvedeného ¢lenéni na zakladé osobnich pomér,
je vymezeni ptimé a vedlejsi linie a osoby, ktera s darcem zila po dobu alespon jednoho roku
V ramci osvobozeni od dané z ptijmu fyzickych osob. Nicméné i tak je nutné konstatovat, Ze se
nejedna o obdobny institut, nebot’ ¢eské Clenéni se vaze k institutu osvobozeni na rozdil od
némeckého, které je naopak soucasti ustanoveni o danovych poplatnicich. Tedy zatimco
v Ceské republice je pravni Uprava vystavéna spiSe na poukazani toho, jak byt od zdanéni
takového ptijmu osvobozen, tak némeckd pravni uprava prvotné poukazuje na to, Ze i tyto

pfijmy zdanéni podléhaji.

8 Erbschaftsteuer und Schenkungsteuergesetz, § 19 odst. 1.
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Dale co se ty¢e stanoveni zakladu dan&, Ceska republika na zakladé zédkona o dani
Z piijmt vypocitava zaklad dan¢ z rozdilu mezi piijmy poplatnika a jeho vynalozenymi vydaji
k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni téchto pfijmia. Nicméné naptiklad typicky u nemovitych véci se
zaklad dané vypocitava z odhadni ceny, kterou je nejprve potieba nechat vypracovat znalcem
ptislusného oboru. Nemécka pravni tprava zékladu dané je vystavéna na spravném ocenovani
nabytého plnéni, ndsledné dle této urcené castky je pak pfifazena konkrétni procentni sazba
dan¢ z darovani. Tedy zde se pravni uprava také shoduje. K tomu se vSak vaze problematika
ziejmé odliSnosti mezi zakonnymi sazbami dani, kdyz pravni Gprava dan¢ z pfijma podléha
sazb¢ linedrni a je stanovena pevnou sazbou ve vysi 15 % nebo 23 %, naproti tomu sazba dané

darovaci je sazbou progresivni, tzn. roste s ohledem na stanoveny zaklad dané.

5.3 Pravni dprava darti podléhajicich zdanéni ve Spojeném kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska

Jak jiz ze samotného nazvu podkapitoly plyne, darovaci dail neni ve Spojeném
kralovstvi upravena samostatné, jako je tomu kuptikladu u vySe uvedeného Némecka, které
upravu darovaci dané spolecné s dani dédickou zakotvilo v samostatném zakoné. Spojené
kralovstvi vSak Upravu darovani, které¢ bylo uskuteénéno v obdobi 7 let pred smrti darce,
zahrnuje do pravni Upravy dédické dané, ktera je zakotvena v zdkonu o dani z dédictvi, tj.
Inheritance Tax Act 1984 (dale jen ,,zdkon o dani z dédictvi*). Zakon je rozdélen do deviti ¢asti,
jenz v souhrnu obsahuji 278 ustanoveni.®’ Jde o velmi rozsahlou pravni ipravu a to oproti viem
shora jmenovanym statim.

Dale jiz k obsahu pravni Gpravy dani v rdmeci institutu darovani ve Spojeném kralovstvi.
V ustanoveni § 1 je vymezen pfedmét dané, tj. plnéni, které podléhd dani z dédictvi, které
stanovuje, Ze dédicka dain se hradi za pfevod majetku a je vypoctena na zakladé¢ hodnoty
prevedené zdanitelnym pfevodem. Tedy jinak feceno, pfedméetem dané je zdanitelny prevod, a
to bud’ takovy, ktery podléh4 dédéni nebo darovani, a zaroven neni pfevodem osvobozenym.
Ptevodem, ktery bude néasledné€ zpoplatnén, tak bude bud’ doZivotnim darem ¢i pfevodem pro
piipad smrti.® Specifikem u dozivotniho darovani je pak to, Ze aby podléhalo zdanéni, musi se
jednat o dary, které byly poskytnuty nejdéle do 7 let pied smrti darce. Dfive poskytnuté dary
nebudou zahrnuty do majetku zesnulého a jsou tim padem od dané¢ z dédictvi osvobozeny. Je

treba také zminit, Ze kazdy obCan Spojeného kralovstvi mize kazdy rok darovat az 3 000 £,

87 Inheritance Tax Act 1984.
8 HOLMES, David. Taxation of Gifts: UK rules vs. US rules [online]. ingletonpartners.com, 12. Servna 2020 [cit.
5. bezna 2023]. Dostupné z: https://www.ingletonpartners.com/insights/taxation-of-gifts-uk-rules-vs-us-rules/.
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aniz by tato hodnota byla zapoctena k hodnot¢ jeho majetku. V souvislosti se subjekty danové
povinnosti, je tato opét spjata s bydlistém danového poplatnika, pfi¢emz pojem ,,bydlisté
zéakon rozliSuje do tii kategorii:
e tzv. UK Domiciled, jedna se o osoby, které maji bydlisté ve Spojeném kralovstvi
a jsou odpovédny za zdanéni prevodl veskerého celosvétového majetku, a to bez
ohledu na umisténi majetku
e tzv. nedom dom jsou osoby, jejichz sidlem je zemi mimo Spojené kralovstvi a
jsou odpovédny za zdanéni pievodu svych aktiv pouze ve Spojeném kralovstvi
e tzv. domnénka sidla ve Spojeném kralovstvi, tj. pokud jednotlivec neni domicil,
ale zil ve Spojeném kralovstvi v 15 z predchozich 20 danovych let, pak je

povazovan za danového rezidenta Spojeného kralovstvi

Zajimavosti je, ze zdkon o dani z dédictvi nehovoii o doslovné povinnosti za takovy pfevod
odvést dan¢, nybrz o odpovédnosti daniového rezidenta.
Osoby, které jsou povinny k dani z hodnoty pfevedené zdanitelnym pievodem, t;.
danovymi poplatniky, jsou:
e kaZzda osoba, jejiz hodnota majetku se pievodem zvySuje
e pokud dan ptipada na hodnotu jakéhokoli majetku, pak jakakoli osoba, které byl
tento majetek svéfen ve prospéch nebo z jiného divodu kdykoli po pfevodu,
nebo kterd ma kdykoli po tomto pfevodu narok na podil na majetku, ktery je
predmétem pievodu vlastnictvi k tomuto majetku
e pokud se zdanitelnym pfevodem stane majetek soucasti vyporadani, kazda

0soba, V jejiz prospéch se takovy majetek nebo pifjem z néj uplatni®®

Je v8ak diilezité podotknout, Ze ne kazdy je povinen dédickou dan platit, to ostatné souvisi s jiz
vySe avizovanou podminkou, Ze dar byl obdarovanym nabyt v obdobi pfed uplynutym 7. rokem
pred smrti darce. Na zaklad¢ této okolnosti je dale stanovena sazba dan¢ z dédictvi, nebot’ dary,
které darce daroval déle, nez 7 let pfed svou smrti, nebudou jiz zahrnuty do majetku zesnulého.
Pro piehlednost je nize pfilozena tabulka slouzici dafiovym poplatnikiim k orientaci mezi

pfislusnymi sazbami.

8 |nheritance Tax Act 1984.
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Roky mezi nabytym darem a smrti darce Sazba dané
Méné nez 3 roky 40 %

3 az 4 roky 32 %
4az5let 24 %
5az6 let 16 %
6az 7 let 8 %

7 let a vice 0%

Je vhodné navézat na institut osvobozeni od dan¢ dédické, nebot’ jak jiz bylo shora
uvedeno, dary které osoba darovala do 7 let pfed smrti, jsou osvobozeny. Nicméné déle se
osvobozeni od hrazeni dané vaze k n€kolika dal$im darim. Jedna se naptiklad o drobné dary
do 250 £, platby, které jsou zaméfeny k pomoci na zivotni naklady jiné osoby, jejichz piijemce

je zpravidla dit& mladsi 18 let nebo starsi rodinny piislusnik, atd.*

5.3.1 Porovnani ¢eské pravni upravy s pravni upravou Spojeného kralovstvi
Komparace ¢eské pravni upravy bezuplatného plnéni v ramci zdanéni dané z piijmu s
pravni upravou dané¢ z dédictvi, jez zahrnuje i instut darovéni, je porovnavanim dvou
naprostvou odli$nich pravnich uprav. Stejné jako v némecké pravni upravé, zédkonodarce
Spojeného kralovstvi poskytuje samostatnou zakonnou upravu danovych aspekti darovani, a¢
pod zastitou dané z dédictvi. Neni tedy zafazena do systému zdanéni piijma fyzickych a
pravnickych osob. Podotykam, Ze ackoli se jedna o velmi podrobnou pravni Gpravu, z mého
pohledu v8ak nikterak pfehlednou. Nicmén¢ vzhledem k naprosto odli§né pravni historii, kterou
anglosasky pravni systém uplatiiuje, je mozné, Ze se jedna o pouhou zvyklost na urcitou formu
a strukturu zdkona. Zejména i s ohledem na uZitou pravni terminologii, kdy zdkonodérce
napiiklad namisto danové povinnosti uvadi daflovou odpovédnost subjektii. K tomuto tieba
uvést, Ze uziti této terminologie je pfinejmensim zajimavé, nebot’ Cesky pravni fad uvadi, Ze

odpovédnost nastupuje az po té, co subjekt pravniho vztahu stanovenou povinnost porusi.

% What you need to know about gifting money in the UK: Gift tax [online]. raisin.co.uk [cit. 5. bfezna 2023].
Dostupné z: https://www.raisin.co.uk/taxes/qift-tax/.
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K porovnani obsahu pravnich uprav ohledné predmétu dané, je samotné ustanoveni
ponckud odlisné tim, ze zdkonodarce Spojené¢ho kralovstvi vymezil tfi kategorie bydlisté.
V ramci prvnich dvou kategorii je mozné konstatovat, ze se jedna o obdobnou pravni Gpravu,
nicmén¢ treti kategorie je spojena s tzv. domnékou sidla ve Spojeném kralovstvi. Déle vSak
Vv pfipadé vymezeni danovych poplatnikii nalezneme v pravni Upravé Spojené¢ho kralovstvi
¢lenéni, které neni nijak zna¢né odlisné od nasi pravni upravy, nebot’ jeho vymezeni je velmi
nekonkrétni ve vztahu k osobnim pomérim mezi darcem a obdarovanym. Dalsi pozoruhodnou
odliSnosti mezi pravnimi Upravami je osvobozeni od dan¢, pfi¢emz ve Spojeném kralovstvi je
uréitym zptisobem provazan s prislusnou procentni sazbou dan€. Osvobozeni v rdmci darovani
je podrobn¢ specifikovano kurcitym darim. Za potenciondlné¢ osvobozeny ptevod je
povazovan dar do hodnoty 3 000 £, kdy kazdy obcan Spojeného kralovstvi miize kazdy rok
takovou ¢asku darovat. Opétovné je vSak toto jednani provazano s ustanovenim o dob¢é smrti,
tzn. prevod musi byt uskute¢nén déle, nezli 7 let pted smrti darce. Na zékladé ptipadného roku
smrti je pak uréena konkrétni procentni sazba dan¢ z dédictvi. K uvedenému se vaze rozdil mezi
zakonnymi sazbami dani, kdy pravni Gprava dané z dédictvi je sazbou progresivni, naproti tomu

sazba dan¢ z pfijmil je linearni.
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Zavér

Predmétem diplomové prace byly danové aspekty darovani movitych a nemovitych
véci. Pro zhodnoceni soucasné pravni Gpravy bylo nutné se na danou problematiku zaméfit i
z sirsiho pohledu.

Pro ucely diplomové prace bylo nejprve nutné vymezit zdkladni pojmy, které se
prolinaji vSemi jednotlivymi ¢astmi prace. Piestoze darovani je vSeobecné znamy smluvni
zavazek soukromého prava, pro ucelenost jsem jej rovnéz uvedla. Naproti tomu vsak institut
,,dané“ neni zakonem doposud nikterak vymezen a ani literarni zdroje se zatim neshoduji na
ustalené definici, nicméné v této praci byly dané¢ vymezeny jako piijem do vetejnych rozpocti.
To jak do statniho, tak do rozpoctu krajti a obct, ale i1 do parafiskalnich fondi.

Drive, nez jsem pfistoupila k samotnému vymezeni soucasné pravni upravy dané
Z pfijmu z titulu darovéni, zabyvala jsem se historickym vyvojem dailovych povinnosti na
naSem uzemi. Lze shrnout, Ze poc¢atek daniovych povinnosti ma dalekoséhlou historii a sahé az
do obdobi starovéku, pficemz urcité danové povinnosti plynouci z titulu darovani byly
zaznamenany ve starovékém Rimé, z jehoZ pravni Gpravy vychazi ta Eeské ostatné az dodnes.
Bohuzel pravni uprava pojednavajici o dané problematice nezaznamenala zadny vyznammy
rozvoj az do roku 1759, kdy byla patentem Marie Terezie ustanovena platba darovaci dané,
resp. poplatku. V pribéhu let se pfedmétna pravni Gprava meénila pouze ojedinéle, a to v
zavislosti na politickém déni v zemi. V roce 1993 vsak doslo k rekodifikaci. Jednalo se ziejmé
0 jednu z nejzéasadngjSich zmén v souvislosti s dafiovymi aspekty darovani, kdy 1. ledna 1993
nabyl u¢innosti zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Na zékladé
toho doslo k odd¢leni tii, pozd&ji nazvanych, transferovych dani. Z mého pohledu se jednalo o
velmi ptinosny pravni predpis, ackoli nebyl velmi rozsahly, jeho struktura byla prehledna a
srozumitelna. Navic nutno dodat, ze cilem jakékoli pravni pravy neni dosdhnout kvantity na
ukor kvality.

Po prvnich dvou kapitolach prace vénovanych spiSe obecnému tGvodu do danové
problematiky, jsem se nasledné zabyvala sou¢asnou pravni upravou zdanéni darovani. Dnes je
tato otazka feSena zakonem o dani z piijmt, nebot Vv souvislosti s rekodifikaci Nového
obcanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporaci, samostatné vymezena dan zanikla a
nasledné byla zafazena do shora uvedené zakonné uravy. Diplomova prace byla vystavéna
pfedevSim na analyze zakona o dani z pfijmu a rozboru ptislusnych ustanoveni. Zakon se mi
jevil velmi podrobnym a obsahlym, nicméné z mého pohledu také naprosto nepiehlednym.

Obsahem je pouze n¢kolik malo paragrafovych ustanoveni, které jsou ¢lenény do desitek
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odstavct a v ramci nich i nekolika pismen. Pokud jde o zakladni pravni Upravu, ktera je
nastinéna hned v uvodnich ustanoveni, je tvofena nékolika vyjimkami, které vSak nejsou
nikterak systematicky uspotfadany do jedné ¢asti nebo alespon ustanoveni. Lze konstatovat, ze
pro pravniho laika je takova zakonna Gprava velmi tézko pochopitelna a zcela jisté nasledné 1
aplikovatelna. Jedna se o velmi svébytnou pravni oblast, kdyz podstatou prava je spravné a
snadno aplikovat v ném obsazena pravidla chovani. Musim podotknout, ze zde se potvrdila ma
teze, kterou jsem nabyla v ramci studia finan¢niho prava na pravnické fakulté, a to Ze zakonna
uprava dani z pfijma je velmi komplikovana a vyzaduje odborné znalosti k porozuméni i
k celkové orientaci v textaci. Zarazejici je, ze tato Uprava pretrvava navzdory ustalené
judikatufe. Naptiklad v rozhodnuti ze dne 14. ¢ervence 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005 Nejvyssi
spravni soud zminuje, ze: ,v pripade, ze danovy zdkon z duavodu své nejasnosti,
nesrozumitelnost ¢i nepresnosti nebo mezery v zdkoné umoZiiuje vicero rovnhocenné
presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici dasiovéemu subjektu mirnejsi
(nebor’ je veci statu, aby formuloval sve dasiové zdakony natolik jednoznacne, srozumitelne,
presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o
nepripustnou liboviili zakonoddrce) “. Tedy z uvedeného plyne povédomi o moznosti vicero
vykladii danovych norem. Nyni K samotnému obsahu rezimu zdanéni bezplatného piijmu
z titulu darovani. V piipad¢ opomenuti stukrutry a celkové formalni stranky predmétné pravni
upravy, zménou oproti piedeslé zakonné Gpraveé dani darovaci byla predevsim vyse stanovené
sazby. Ta ostatn¢ dle mého pohledu danové poplatniky z4jima nejvice. Vzhledem k zatazeni
darovani do ostatnich pfijmi je sazba stanovena pevnou sazbou ve vysi 15 % nebo 23 %. Drive
byla sazba proménliva, tj. byla urCovéna dle hodnoty daru. Ackoli takové rozhodnuti zcela
jednoznacné pfispélo ke zjednuduseni procesu dafiovych plateb, pro datiové poplatniky doslo k
zna¢nému navyseni. Zavérem uvadim, ze zatazeni diive samostatné vymezené dané¢ darovaci
do systému dani z pfijmu urcité pfispélo k ucelenosti danového prostiedi, nebot’” disledkem
bylo pouze jedno danové piiznani, ¢imz doslo i k zjednoduseni a ubytku administrativy
vV daitovém ftizeni. Mam za to, ze zakonna Uprava zabyvajici se touto problematikou je mozna
dostacujici, nicméné by zaslouZila nové pojeti, a to ve smyslu piehlednosti tipravy, ucelenosti
a jednotnosti singularnich instutti v ramci jednotlivych ¢asti nebo alespon ustanoveni.

K vyse uvedenému tisudku jsem dospéla téz na zaklad€ zavera, které plynou z ustalené
soudni judikatury, zejména pak Nejvyssiho spravniho soudu. Kdy v souvilosti se zamezovanim
zneuziti prava a zastfen¢ho pravniho jedndni zakonodarce transponoval do danového fadu
Obecna pravidla proti zneuzivani danového rezimu, nicméné opétovné uvedl mnoho neurcitych

pojmi. Dale také po provedené komparaci, ktera byla podrobné rozebrana v paté kapitole
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diplomové prace. Ke komparaci byly zvoleny tii staty. Vybér zemi byl zaméfen na pravni
rozli¢nost, presto s uréitymi spojujicimi prvky. Stanovenému kritériu nejvice odpovidaly pravni
upravy Slovenské republiky, Spolkové republiky Némecko a Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska. V pfipad¢ pravni upravy Slovenské republiky bylo provedeni
komparace komplikovangjsi, nebot’ nebylo mnoho ke srovnani. Slovenska republika az na
drobné vyjimky v zakon¢ o dani z prijmov danové aspekty darovani nema nijak upraveny,
protoze prtisluSna pravni uprava darovani z pfedmétu dané vylucuje. Takovou okolnost
prisuzuji dosud neprob¢hlé rekodifikaci ob¢anského prava naseho soudniho statu, kdyz se stale
fidi dle zakonné upravy z roku 1964. Ve srovnani se slovenskou pravni Gpravou je ¢eska pravni
uprava mnohem piinosnéjsi a to i v takové podobg, jaké je. Zavérem lze fici, Ze ve Slovenské
republice je od dané z pfijmu z titulu darovani takika kazda osoba osvobozena. Némecka pravni
uprava je naopak velmi precizni, ma podrobnou a na prvni pohled i mnohem piehledné&;jsi
upravu. Ve srovnani s némeckou pravni upravou je dle mého nazoru Ceska tprava velmi
chaoticka a neuchopitelna. Po vécné strance jde o velmi obdobnou pravni Gpravu, coz vzhledem
k recepci fimského prava, ze kterého ¢eské i némecké soukromé pravo vychazi, nebylo nikterak
ptekvapujici. Posledni porovnani ¢eské pravni Gpravy bylo vénovano pravni upravé Spojené¢ho
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pravni uprava zvolené zemé je ve vSech smérech
naprosto rozdilna. Na rozdil od ¢eské je zaloZena na anglosaském systému prava, jenz je odlisné
od prava evropského. Shoda mezi témito upravami byla jen minimalni, rozchazely se i v uzité
pravni terminologii. Celkova struktura zakona Inheritance Tax Act 1984 je zcela odlisna.
Srovnani bylo ponékud obtizné, v konkrétnim piipadé je vSak nutné hledét i na rozdilné
politické, ekonomické a historické postaveni zemé. Uvedenymi tiemi staty byla vyCerpana
pravni uprava, kterd byla stanovena v rdmci diplomové prace. Némecka spolkova republika i
Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska maji ipravu darovaci dan€ nebo danovych
povinnosti plynoucich z titulu darovani upraveny samostatnou zikonnou tpravou, Ceska
republika nikoli.

S ohledem na shora uvedené informace tykajici se zahrani¢ni pravni upravy spatiuji
nejvetsi uskali Ceské pravni Gpravy danovych aspektit darovani movitych a nemovitych véci v
tom, Ze V ni panuje chaos a to diky nesystematickému piistupu zakonodarce. Pfestoze je pravni
uprava novelizovana, tak v kone¢ném dusledku je nepichledna. Vzhledem k uvedenému se
domnivam, ze by se némecka pravni tiprava mohla stat minimalné inspiraci pro ¢eskou pravni

upravu.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace: ,,Danové aspekty darovani movitych a nemovitych véci® je
analyza danovych duasledkt institutu darovani, jejich vyvoje a zhodnoceni aktualni pravni
upravy dané z piijmu, a jejich komparace s tfemi vybranymi staty. V prvni ¢asti jsou vymezeny
zakladni pojmy a jejich charakteristika. V druhé ¢asti se nachazi analyza historického vyvoje a
jeho dopadu do aktualni pravni upravy. Tieti ¢ast obsahuje analyzu a zhodnoceni rezimu
zdanéni bezuplatného piijmu z titulu darovani. Ctvrtou ¢ast zaujima rozhodovaci praxe Eeskych
soudt a posledni ¢ast prace se vénuje komparaci s dvéma evropskymi staty, resp. s jejich pravni

upravou, a jednim mimoevropskym statem.

Kli¢ova slova

Darovani, darovaci dan, dan z pfijmu fyzickych osob, dan z pfijmu pravnickych osob, zakon o

danich z ptijmi, osvobozeni, zaklad a sazba dané z ptijmu, rezim zdanéni bezaplatného piijmu

Abstract

The aim of the thesis: "Tax aspect of movable and immovable property donation™ is the
analysis of the tax consequences of the institute of donation, their development and evaluation
of the current income tax legislation and their comparison with three selected countries. The
first part defines basic concepts and theis characteristics. The second part contains an analysis
of the historical development and its impact on current legislation. The thirt part contains an
analysis and evaluation of the realities taxation of gratuitous income from donations. The fourth
part deals with czech court jurisprudence and the last part of the thesis is devoted to the
comparison with two European countries, respectively with their legislation, and one non-

European country.
Key words

Donation, gift tax, tax on income of natural persons, tax on income of legal persons, law on

income tax, exemptions, income tax base and rate, tax treatment of gratuitous income
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