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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva recepci Ohlasu pisniychsi Ohlasu pisnieskych v 19.
Stoleti. Materialy jsowerpany z dobovychtasopisi, novin, Zivotopi§, slovniki a

korespondence. Posudky zkouma v souvislosti s miyBlel9. stoleti — narodnim
obrozenim a dobovymi sfry (klasicizmus, romantizmus a realizmus). V posied

kapitole jsou kritiky roztidéné podle specifickych nazor



ANNOTATION

The final work monitors reception of Ohlasy pismékych and Ohlasy pistéskych in
the 19th century. The materials are drawn from emporary magazines, newspapers,
biographies, dictionaries and correspondence.tic€rexamined in the context of
thinking 19th century - National Revival and higtaf trends(classicism, romanticism

and realism). In the last chapter are critics spagiccording to specific opinions.
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Uvod

19. stoleti bylo velmi specifické obdobi. Nebyld&atni pouze velkym gtem
literarnich snart, které se zde vyidtlaly (klasicizmus, romantizmu a realizmus), ale i
diraznymi zasahy politiky do umi. Cesky stat byl v podii rakouské monarchie a
chttl se od ni opoutat. Tato tendence zasahovala iitdoatury, z které musely
vyzaovat narodni ideje i znaky vysoce stylizovanéhaikiatniho urini.

Program narodni literarni tvorby se nesl v dualmgdnannovy snahy o vysokou
poezii. Ta ngla byt dana pedevsim jazykovymi prosdky. Objevovala se zde velka
potteba najit normativni zéklad. Roku 1818 vy3la Bkéwi a Palackému kniha
s ndzvemPocatkovéceského basnictvi, obzvlajirozodie,kde byla za normu tena
¢asomira. Spisovatelé se r¢lilil na dva tabory — jedntasomiru hdjili (povazovali ji za
vySSi formu poezie), druzi ctit zpatky pizvuény verS. VersS, ktery byl podle nich
narodrgjsi. Celakovsky prosazovahsomiru, za coZ byl mnohdy kritizovany.

Vedle vysoké stylizovanosti, monumentélnich tématobrazeni se objevoval
piiklon k zajmu o lidovy Zivot, o nizSi vrstvy obyeddtva. Tato tendence se ale
nevyskytovala ojedidle jen u¢eského naroda. dkolik desetileti pedtim vySla kniha od
Johanna Gottfrieda Herdekdlasy narod: v pisnich(Stimmen der Volker in Liedern
1779), v roce 1806 pak kniha od Achima von Arnim@lamense Brentan@hlapaiv
kouzelny roh U nas se ied Celakovskym lidové tviivosti vénoval Vaclav Hanka
(Hankovy pis#, 1819) nebo Jan Kollar, Pavel Josef &#&fa Jan Blahoslav Benedikt
(Pisre swtského lidu slovanského v Ebh).

Mezi prvni s¥ratelské knihy Frantiska Ladisla¢zlakovského péit Slovanskéarodni
pisre (tfi svazky v letech 1822, 1825, 1827). Z korespondengitelem Kamarytem

vyplivalo, Ze uz tehdyCelakovsky do texi zasahoval a obohacoval je o b#sn



uméleckého fivodu, uz tehdy se pokouSel o napodobovani a paeafii@ vSe z@vodu
vysokého estetického é&iti, kteréCelakovsky vlastnil — skuteé pisiové texty byly
¢asto nevkusné a nemravné. Esteticka hodnota bylecpdulezitéjSi nez historicka.
DalSim dilezitym mefitkem byla narodnost v Herderovském pojeti. Filodetder byl

v dok® narodniho obrozeni velmi oblibeny pro své pozitigiténi se Slovany —
odvozoval je od pojiin slava a slovo. Prokazoval jejich charaktery pomdigin —
vérnost, odvahu a stateost. Slovanskouie¢ povazoval za nejstarobylejSi a
nejvzcElangjSi. Neni proto divu, Ze pro tyto nazory byl Herder svymi filozofickymi
knizkami velmi oblibeny nejen Gelakovského, ale inspiroval se jim i Dobrovsky,
Jungmann, Hanka, Palacky a Sia

Diplomova prace je zattena na recgmi vinu Ohlasi v 19. stoleti. Je sledovana na
zakladk faktoni, které jsem uvedla. Ty se z&fnim kritik neodmyslitel& souvisi a je
proto nutné na & pohlizet. Recepc®hlas: bude sledovanatredevSim zkoumanim
posudKi v ¢asopisech, novinach, Zivotopisech, slovnicich aovespondenci mezi
Celakovskym a Kamarytem. Mimochodem se bude zabiyyadnotlivymi vydanimi
Ohlas:. Pati¢na pozornost budesmovana i pedmluvam k vydanim.

Prace si dava za ukol postihnout obsah vSech vytiargcenzOhlas: v 19. stoleti, na
jejichz zaklad chce ukazat vyvojové rysy kritického @m. Budu se snazit
prostednictvim diplomové prace dokazat, Ze tehdejsiasdh zéazeniCelakovského

pod pojem nas klasik neni az tak jedndza ZangreniOhlasi neni jen ideové.



1. Souhrn vSech vydanych recenzi 19. Stoleti

Od doby vydanOhlasi pisni ruskych1829) aOhlasi pisniceskych(1839) vySlo do
konce 19. stoleti celkem 29 samostatnych poswdkecenzi na tato dwuila. Revazna
¢ast (24) byla otigha vcéasopisech a v novinach, 3 v Zivotopisech Frantisdislava
Celakovského a v almanasich. Daldi recenze vznilRegrova pera a byla otita

v jeho Slovniku nawném Posledni recenze obsahuje Kamarytova korespoadenc
Celakovskému. Nasledujiciclétpgrafi ukazuje, v jaké frekvenci recenze vychéazely a
kolik, pokud se &aké objevily, jich bylo v jednotlivych letech.

Prvni graf z&ina rokem 1830, kdy vySel prvni posudek z pera tiSilaam
Palackého \Casopise spolmosti vlasteneckého muze®ato recenze nebyla pouze
prvni, ale byla ubec jedina, ktera setmovala jen jednomu @hlas: a toOhlasu pisni
ruskych

Pomoci graf jsem chila také ukazat, ze nejgimu zdjmu se nedostaf@hlasim
bezprostedre po jejich prvnim vydani, ale az ve druhé poleévib9. stoleti, kdy
z celkového pé&tu 29. recenzi vyslo celych 25. V poslednirting 19. stoleti dokonce
Z chto 25. recenzi vySlo 17.

Z tohoto pohledu je zajimavy rok 1899, kdy k&nsti vyr@i narozeni FrantiSka
LadislavaCelakovského vyslo 6 na sbmezavislych posudk Od roku 1830 vysly
maximalré dvé recenze za rok.

Grafy jsou pro lepSitghlednostazeny po patnacti letech, krérgrafu patého, ktery

zaznamenava poslednich deset let od roku 189 1kiioli@00.
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2. Recepce Ohlast od jejich prvniho vydani do 70. let
19. stoleti

Kli¢ovy bod v oblast{elakovského tvorbyiisel v roce 1829, kdy vyslo basnické dilo
Ohlas pisni ruskychrato sbirka basni se skladala¢kalika Zanti — bohatyrsky epos
(llja Muromec, llja Volzanin), bagncasové (Rusové na Dunaji, Velka panychida),
zviteci baje (Veliky pt&i trh) a pisa milostné, humorné i elegické.

Poté, co vySel vroce 1840hlas pisniceskychu nas, vySlo zarowetotéz dilo i
v Polsku pelozené do polstiny A. Szukiewiczem i s jeho koré&mh, ktery nebyl
pochopiteld tak vysoce nérodnostnzantien jako u pedmluv ¢eskych autar.
Celakovského, stefnjako o par let pozfi Sojka, tu popisuje sifvlastkem genialni.
Szukiewicz také&ik4, Ze charaktery obou nafode zase az tak neliSi a tyto humorné
pisrg, jak Celakovského béasgn v Ohlasu pisni ruskychnazyval, mohou progp
k narodnostnimu wdomsni nejenCechim ale i Polakm — timto zfisobem ukazoval
duvody, které ho vedli k vydam®hlasu pisnieskychv Polsku.

NejenomOhlas pisniteskychbyl pieloZzen v 19. stoleti do ci#éci. V roce 1846 vySel
Onhlas pisni ruskyclv luzické srbstisy, do tétoreci ho prelozil J. E. Smoler a J. A.
Warko.

Prekladu Ohlasu pisni ruskyclse w¥nuji i autdi ¢asopisuCeska vela. Poukazuji
hlavre na dilezitost gekladu jakykoliv knih, které dokdzou pozitvmeprezentovat
c¢eskou zem. Pro tento¢él shledavajiOhlas pisni ruskychejlepsi. Zarouve je
zajimavé, Ze tato kniha byldilyec prvni, kterd byla v Praze @8t do luZicko-srbského

jazyka.
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.Kniha ta, ac jinoslovanska, i v naSicliasopisech zminku zasluhuje nejen proto, Ze
Luzické Srby siwvodnim plodem nasi literatury seznamuje, ale téesteprvni v nasi
Praze ti&né basnické dilo v jazyku Luzicko-Srbském.vipist Celakovského ,Ohlasu
pisni ruskych* davno znama a uznana jestgistady jen pipomenouti, Zze téZ/eklad
srbsky jest velmi podany.“

U nas od prvniho vydani v roce 1829 vyslo rok mridko-srbském vydani souborné

dilo Spisgi basnickych knihy Seste(¥847), které se skladalo ze Séssti (knih):

* 1. kniha — Rze stolista

» 2. kniha — Ohlas pisni ruskych
» 3. kniha — Ohlas pisgeskych

* 4. kniha — SmiSené basn

* 5. kniha — Epigramy

* 6. kniha — Antologie

Spigi basnickych knihy Sesteryroku 1847 byly bezipdmluvy. Tohle vydani bylo na

dlouhou dobu posledni, dalSiho s&kdy Ohlasyaz v 80. letech 19. stoleti.

Nedlouho po vydani (1830) sBhlas pisni ruskychldockal své prvni reakce od
FrantiSka Palackého Gasopise spol#osti viasteneckého muzeaechach Palacky
vtomto posudku vyzdvihovalCelakovského cit pro dokonalé vyjai ruského
charakteru, ktery pigsnhmaji. PiSe, Ze @hlasu pisni ruskyclbasg nabyvaji vylew
temného ruského srdce, obrazu citu, humoru a nérodnysleni. Podle Palackého se

Celakovskému i povedlofipliZit poezii niz&im vrstvam lidu, kdyZ psal, Zelakovsky

! Havlicek, K. (1846): Literatura luzickd eska ¥ela, 58, s. 232.
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uzival prosty sloh, avSak whecky. Tuhle snahu velmi pozitigrhodnotil. Klasicistni,
pelivé stylizované formy se mu zdaly jiz mrtvé a rfispupnéctendum. Nazyval je
dokonce jako ,lataniny“, které jsou vice na Sko@d R uZitku.

.Je to jiz zastarald vina ¢eného vychovani naseho, Ze jsmer8iSpnavykli; cenu
politickou basni a zjwi praw v tomto sob zakladati, v emz ona nikoli nezalezi, a ze
tudy casto i jemnost chuti pro vySSi a spanilejgivqioy poezie tratime. Vzorové nami
vladnou a formy mrtvé; domnivame se, Ze basniti méize, nehodi-li se verSe nasSe pod
rubriku 6dy, rub zpvu, balady, elegie, idyly a co &h jmen vice.

Ale Zivy obor poetickych forem jest tak neseiozmanity, jakova jest rozmanitost
kvetin v pfirode; a duch poeticky podoba se tvarné sile organikkgra vSecky sady a
kvetnice samovolé v nedostihlé rozmanitosti uslechtileji zdobi, ngdkekoliv nase
umeni a namahani diniti muze. Tato tvorna bozska sila, zalozena nad#iolidském a
spojeni s nim jemnosti moci obrazotvorné, jeviva pesnich obecného lidtasto tim
spanileji a Zivji, ¢cim mé®@ se urdni do vytvoru jejich vliva, protoze lidu obecnénmii a
jemnost cif, ani zZivot fantazie neschazi. Mnohé pisrarodni jsou kras#)Si, nezli
vSecky 6dy a hymny nebo elegie, co jich kteraalitea dohromady piita.

Jevt’ se v nich spanilost lidské mysli a nekén® Zivosti a rozmanitosti a to tim vic

miluji, ¢fm méw hledana jest¢im méw z tmyslu pochazf*

Palacky v souvislosti ®hlasem pisni ruskychluvil v textu o gcitu cistolidském a
»Jjemnosti moci obrazotvorhé Témito znaky se vyzr@mval romantizmus. Je ale
zajimavé, z& elakovského literarndinnost byla na pomezi klasicizmu a romantizmu.
Arne Novak Prehledné djiny literatury ceské 1995)fadil vSechny spisovatele pod
.,vedenim“ Jungmanna ke Kklasicizmu. S timto nazoreen dostaval do polemiky
s Felixem Vodikou, ktery tvrdil, Ze znaky tohoto obdobi se vymyk&m klasicistnim.
Palacky, ktery svym zagrenim spadal spolu Gelakovskym také do Jungmannovy
Skoly, v tomtoclanku zcela jashpopisoval a vyzdvihoval dilo pomoci romantickych

znaka.

“Sojka, J. E. (1862) : Nasi muzové. Praha: Tiskerakdadem Antonina Renna, s. 287.
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DalSi basnicka sbirk®hlas pisniceskychvysla vroce 1839, ale prvni ukazky
publikoval Celakovsky uz na zdtku ticatych let. Zpozéhi vydani knihy jako celku
bylo zpisobeno hlavé autorovo existencialni krizi (Arne Novakjehledné djiny
literatury ceské 1995).

Ohlas pisni ruskyclse odOhlasu pisniceskychlisil hlavné v tom, Ze prvnirecené
byly spiSe epické, druhé lyrické. Safelakovsky se v3ak jakémukoliv srovnavani
v predmluw Ohlasi pisniceskychbranil, ale tusil, Ze stejnk tomu ze strany kritik a
recenzent dojde. Jak aleikal, narodni pish dvou zcela rozdilnych naradnelze
srovnavat. Tak jako se liSi charaktery a temperanndinv nich Zijicich, musi se liSit i

jejich narodni pish Nelzefict, jestli je lepSiOhlas pisni ruskycmebo Ohlas pisni

ceskychjsou rozdilné a kazdy ma v sofco krasného.

»~Jiné vzory nel basnik ped a@fima tuto, a docela jiné tam; s jinymi zde, a sihmy
tamto zapasil zivlem, tak sice, ze\zpusky acesky térm¥* za d¥ steZejni strany neb
protivy narodni poesie slovanskébec povazovati seithe, coZz hlavthw tom suj
zaklad ma, Ze onen jest vice rozjimavy,cotiipomoci obraz a dgju, a v SirSi i vySSi
zasahaje prostranstvi, tento zas jest preéfiy naivrejSi, cit pros¢ pronasSeje,
prednetiz, a to nejblizSich, jen lehce se dotykaje, a tudpezech mnohem uZzSich se

pohybuje®

Dale Celakovsky rozdluje Ohlas pisnteskychpodle povahy basni nakolik oddil:
» Basre baladické
Téch je malo, ale &1, Ze se zase budou balady vice vyprawydavat.

» Elegické basa

*Celakovsky, F. L. (1840): Ohlas pisféskych. Praha: V kniZzeci arcibiskupské knihtiskasn 3.
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Vychézi z povahy echi. Cech se snadno nepodava smutku, nemlueio, snazi se na

n¢j zapomenout. KdyZ uzipci o rtm zpiva, tak tim zfvem prosvita zarove veselost.

Prirovnava to k paprsku slunce, ktery tak@&adprosviti mraky.

* Naivni, satirické a zertovné

Téch je nejvice. Tyto pign jsou jadrem narodniho basnictvi, které vynika

prostodusnosti aijpozenym humorem. Upozboval ale, Ze je éZké napsat basgn

tohoto typu, protoZe se mohou zvrhnouttslé Hicky.

» Pisrg, které jsou zalozené na citu

Jsou sice citove, ale zardvika, Ze jim chil i pfesto zachovat narodni znamku. Boji

se, ze kdyby v nich narodnost el snadno by si je mohliplastnit jakykoliv jiny

narod za sve.

*  Popivky

Vyzdvihoval je nad dlouhé pignPogvky jsou jednodusSi a nezapomenutelné.
Celakovsky, jak jiz byloreseno, se branil jakémukoliv srovnavani obohlasi, ale

bohuZel mu nezabranil. Roku 1834 vychaziasopiseceského muzedanek od J. J.

Langera s nazvel@tarozitné bashruské Langer v gm kritice podrobil jakOhlaspisni

ruskych tak i Ohlas pisniceskych a zatimco Ohlas pisni ruskychozn&il za

nejnarodejSi poklad a pejwtSi chloubu nasi nyiBi poezig Ohlas pisnic¢eskych

negativié odsoudil. Upozaroval na nefekonatelnou distanci mezi aisjnymi lidmi,

ktefi se snazi tit své city v lidové form, a ungélym basnikemOhlas pisniceskychpro

n¢j vyznival jako parodie. Hlavni problém je pro Lang v tom, Ze folklérni tvorba je

Zivelna, zatimcoCelakovsky jako umly basnik a napodobitel ¢h zcela jasny a

amyslny zanr.

.Pisné prostonarodni (ne basgnwibec!) od Zzadného jiného nam podany byly
nemohou, nez od lidu prostého — nebo jenom teid zi@mn vlastni, nefené city ve své
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vlastni forng. Vycvi‘eny basnik — byi city také vlastni ndm ve foenprostonarodni
podaval — pedc jiz gestava byti pravym lyrikem; to samo plati také skorvSech
skladatelych selanek. Od bashikosvicegjSich tedy v tomto druhu zZadnych. Agpo
malo jen pisni ¢&ekavati smime, a vSe co od nich takového skladéso,bul’ ciste
epické aneb epicka lyrika; tato tak nazvana lyréq@ickd ma zase raz dvoji: Bisi
hraje basnik na sedldka — coz k smichu vede, anelmysliv se do rozinych lidu
prostého charakteiv, vystavuje nam tady obrazy srdci a rozunprostonarodnich,
kteréZz charaktery a jisté raz domaci, bai pribuzné, bd’ zcela cizi narodnosti do sebe

miti mohou — a sem péttaké Ohlas pisni ruskych gelakovského, vdmz naskrz

vecko zdalé.“*

Na druhou stranu ale Langer ve svém kritickém gkgwdsuzoval i prostonarodni
poezii sesbiranou autory a historicky podloZzeniéhejzivani v pogvcich prostych lidi.
Rikal, Ze je ji mnoho, ale Ze je esteticky figpelna, ,je plna bludi¥, prostot a
hanebnosti.“ Ohlas pisniceskychbyl pro rg& tedy untly, ale pgeci jen formalg
dokonaly, prava prostonarodni pisease obsahem nigatelna, ale zato folklérni a
Zivelnd. SGm se ovSendnoval sklddani ohlasové poezie, podle polskéhowxanikly
Krakova’ky (1835), zpracovavaleské pohadky a baj®©(vodnikovi, O zakleté pa#in
nebo pekladal ruskou folklorni poezii.

Langer se touto kritikou od jinych posudka obaOhlasy které ped nim i po #m
vychazely, velmi liSil. Je zajimavé, Ze on namepohliZzel prvoté jen jako na dilo,
které ma vyhradhslouzit narodnimu wdoneni, ale chapal je i jako text, ktery nabyva
estetického dojmu a podle toho je i soudil.

V roce 1855 se Jaroslav PospisSiDbizorus podtitulemListy pro narodopis, gepis,
veejny zZivot, literaturu a urni, zvlas¢ nyrgjSka a vlastitaké zabyvalOhlasy Jiz
v autoro¥ vodu s ndzverNas ¥k a literaturaceska je vidt velkd snaha, pro narodni

obrozeni typicka, postaviieskou literaturu na tu samou Urdyekde se nachazela

“Uhlit, J. S. (1861): Spisy Jaroslava Langera. PrahaivVibber a Markgraf, s. 14.
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francouzska, anglicka neb@mecka literatura. Zaroviei odmital nadsazovani jedné
literatury nad druhou. Literaturu ner@hgie narodnost rozctluje ji na evropskou a
americkou. Prosazoval myslenku, Zze vSechny narodgeébod sebe &y ucit, aby
literatura mohla stale vice zdokonalovat obsah rmta Ztohoto dvodu také
zduraziuje dilezitost geklad cizich knih dateského jazyka &eskych knih naopak do
cizich jazyki. K reprezentovani se zejména hodila, jak podotygakzie od Kollara,
Jablonského, ErbenaCelakovského, kterérpovnava hodnotou jejich dila k Hallerovi,
Hagedernovi a Bodnerovi.

Celakovského Ohlasy tu komentuje v souvislosti s knihou od Josefa iz
Blumenlese ausler bohmischen Kunst — und Naturpoesie neuerer édlteler Zeit
(1854), kde se Wenzig snhazi zpieskovatceskou literaturu #&meckym ¢ten&um
pomoci tohoto vyboru Zeskeé literatury, a to od nejstarSi az po 19. dtdbetspisil se tu
z celé knihy ¥noval pouze vyboru basni ddelakovského Dhlas: pisni ruskych
ceskych Psal, ZeCelakovského bagnjsou nejlepsim literarnim dilem, kteréupe
reprezentovateskou zem.

PospisSil se zarowiezcela vyvaroval patetnosti, ktera se v 19. stoleti v souvislosti
sOhlasyvelmi ¢asto objevovala. Nevyzdvihoval slovanské narody jiva&l coz bylo
pro dobu narodniho obrozeni dasista mysSlenka (také v souvislosti s Herderem),
naopak tu prosazoval myslenku sjednoceni vSechdindvez ohledu na jazyk nebo
puvod. Navic pekladatelsk&innost byla i jeden ze &tejnich bod Jungmannova
programu.

PospiSil ale zitazioval, Ze proceskou zemi nejsoutteZité jen peklady z cizich
jazyka, ale Ze je nutné vyrovnat se Anglii, Francii andcku. S tim spojoval prav
CelakovkéhoOhlasy které povaZoval, jak jiz byldeteno, za vrchol tvorby veské

literature - dokonce i ve srovnani s dilem jako b$lavy dceraod Kollara. Vice vSak
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nez samotnému dilu se zdéneval samotnému wni prekladu a dokonalé foréna

hravosti ver8 v Ohlasechkvili cemu byl geklad dost nesnadny.

,Neniz snadnym Gkolem/pkladati lyrické bas# Celakovkého v3akipkladati jest tize
nez kteréhokoliv basnika nasSeho. Jeho lehky hraxshar ¢Zko obléci v jiny Sat, aby
nebylo zrinu pozorovati. Ze se to panteiladateli v piné nie poddilo, preswdci se

kazdy, kdo jendkolik z &chto pisni pecetl.“®

Tahle zminka Wbzoru se tedy nesnovala az tak posudk®@hlasi, ale spiSe jen
samotné fekladatelsk&innosti. PospiSil nam vSak ukazoval, jak p&p loyly Ohlasy
vysoce undlecké dilo.

Roku 1862 vychazi knindasi muzové podtitulemBiografie a charakteristiky mdgz
Slovanskychod Jana Erazima Sojky. Obsahuje 16 Zivotopeskych spisovatéla 4
cizich. Ri jejich tvorb: mu vypomahal i Karel Sabina. Sojka si hned v Uvedé knihy
daval za ukol napsat zivotopisy vSechélon, kteri se rjakym zpisobem zaslouzili o
narodni obrozeni. Vyzdvihovaesky narod a velké osobnosti celé historické ddbkio
avodni text, ktery vyznival fesi® v duchu své doby, & piredevsSim pspet
k narodnimu ugdomeni a sebetdomi. Olgas ale vyznivalo az si#re, kdyz psal, ze
Zadny jiny stat na % nema tak inteligentni a odvazné obyvatelstvo. amrjiz

signalizuje, v jakém duchu se budou nést Zivotopis§ici a recenze jejichadl

.Nepokladam sob liceni snah dchto apostal naSich za zvlastni zasluhtinil jsem

svou povinnost — tu povinnost, kterdz tebe, spsiy, vdZze k poznéni horouci oné lasky

® Pospisil, J. (1855): Literatutgska: Blumenlese. Obzor, 3 s. 69.
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vlastenecké, nasSeho utrpeni, naSi minulosti a becumwati — naSich koryfe

slovanskych.®

Biografii Celakovského uvozoval Sojka jakousi motiméresi o zastaralosti myslenek
naseho naroda, z tohota@wibdu pFedevSim kritizuje Fiitgka Vavaka, ktery byl podle
ného hlavnim givodcem malé svobody lidi @echach. Sojka zde tvrdil, Ze bychom si
meli vzit za @iklad francouzsky lid afedevsim Velkou francouzskou revoluci. f@st
vystupoval proti tradicionalni politice Vavaka, KteorohlaSoval, Ze svoboda je vzpoura
proti Bohu a Francie je bezbozny stat, ktery jeevsdLuciferem. Sojka ukazoval

v biografii Celakovského, jak Vavakdil pocatky francouzské revoluce:

.KdyZ Francouzové pozorovali, Zéor politické vSudy misto a vaznost dosahujéalia
vnit/nimi, totiz virou, naboZenstvim ademim pohybovati, vymohli nejprv svobodu na
tlaceni jakychkoliv knih, aby bez cenzury a prohlikexidy impressor ttal, co mu kdo
k rukoum poda.

Tuw napsali a po vSem &¢ rozesilali geveliké mnoZstvi takovych libomudrctvim sice
omalovanych, ale vritsvobodnym duchem pachnoucich knih, Ze jak je‘étliotak se
v mysli rozviklal, Ze jak od svého jakéhokoliv rigrstvi, také i o dobrych meaa
vSelikych starodavnych pravidel odstupovatégdo

Tw mu jiz byl kostel daleko, PaniB prilis vysoko, modliti se mrzel, chudymi pohrzel,
pismo svaté zavrhoval, ¥eni viry pochyboval, vSecka stara ustanoveni dr@ddlud a
mameni, cirkevniady a poboznosti ¢hza zisk kezsky a za blaznovstvi..."

Na druhy pdl proti Vavakovi stél Sojka autory, kt# bojovali za narod a proti
nesvobod. Mezi r¢ fadil Kollara, Vocela, Kamenického, JablonskéhOetakovského,
kteri, jak rika, svymi dily vybizeli k boji, uz necHit dale ¢ekat, co nam cizi staty

nakazou.

®Sojka, J. E. (1862) : Nasi muZové. Praha: Tiskeralkdadem Antonina Renna, s. 6.
'Sojka, J. E. (1862) : Nasi muzové. Praha: Tiskerakdadem Antonina Renna, s. 249.
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Sojka na rozdil od Lange@elakovského osobnost velmi nadsazoval. Jehtasy
vidél sice jako umilecké, vysoce estetické dilo, ale vice jako jakawiodni zbra,
ktera ma pomoateskému lidu v boji za svobodu. To krasné a estgtittkkonalé byla
pro reho prae ta slovanska wdonxlost, kterd se v obo@hlasechobjevuje. Tvaru si
piiliS nevSimal, ale tomu jiz nazhige predmluva o Vavakovi a vybizeni k boji, co se
v Gvodu k ZivotopisiCelakovkéhosasto objevujeCelakovského daval zaiglad viem
Cechim. Rl si, aby se i jini lidé se jako on &bvali po zemi, bojovali za narod a

v tom boji setrvali.

.l pochopiti Ize, Ze taky bojechtivy rek ten matighy, samoliby hlotek literati
ceskych nemalo musel polriiu VeétsSi cast literati ceskych zalekla ta jeho literarni
snelost; volaje se zbrani v rukou ,vSem hlavu d@foimachal kolem sebe.#ed zbrani
jeho ch¥li se vSichni, Zzadna hlava nebyla jistd. Ano, mnolebku skolil z fjnosti
pouhé a skolenou zdvihnul ukazuje ji obecenstvisebyes\dcilo, Ze je prazdné: tak
byl nemilosrdny. Kde nemohl machati dme, koho m&m nemohl zditi, na toho
metal kalenymi sely, vtipy a satyry. Polemika nyni byla rozkoSbjelz do oné osudné
katastrofy ruské, kteraz ho poKa v prach ped aima cetnych, pomstytaych
nepatel. Avak doufate, Zenuz, jaky bylCelakovsky, se kdy citikdstnym? Nikoliv.
Kdyby i vibec nebyl pravdu hjil proti IZi, duSevni pokrolofpmaduté prosednosti a
kdyby tim zf5sobem nebyl na sebe poStval f&ple, on by pece nebyl se byval citil

&astnym: - nebobyl geniem.?

Touto fegi reagoval Sojka na kritikiCelakovského ze strany Mactké, Krale a
Stepnitky, ktefi ho wadili mezi basniky ,kvalitou progdni*.

Komentad k Ohlasim pisni ruskyclivozoval Sojka fiznivym posudkem od FrantiSka
Palackého, ktery byl jizitve uveden. Sojka i nadalgili Celakovského jako zachrance
naroda, kterému byly slovanské gisthim spravnym vzorem pro sepsani svého dila.

PomociOnhlagi, takéiikal, cesky lid Celakovsky ochranil odteni cizokrajné poezie,

8 Sojka, J. E. (1862) : Nasi muZové. Praha: Tiskeraldadem Antonina Renna, s. 283.
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kterou Sojka nazyva jerpgstrou slataninou slé\bez jakékoli myslenky. Na zé&wjeho
Ohlas pisntuskychprirovnaval k oblibenému a uznavanému dilu té dolfyiaky dcé
od J. Kollara.

Je jisté, Ze Sojka aHitCelakovského wytit v priznivém sétle a jeho biografie neni
piiliS objektivni. UZ v Gvodu textu o Vavakovi a Vélkrancouzské revoluci Ize vytusit,
jak namCelakovsky se viemi svymi dily budeegstavovan. Sojka nanigalozil nazor
F. Palackého n®hlas pisni ruskych ptiznivy komenté Ignace Hanuse ze Zivotopisu
F. L. Celakovskéhivot a pisobeni FrantiSka Ladislavé@elakovskéhgale o kritickém
nazoru Langera se nezioval. Stejg tak je i zajimavé, Ze chybi SirSi rozl@hlasi
pisni ceskych Jmenuje jen basnako , Ty ¢esky sedléku”, ,Cikanova pigalicka“ a
,Toman a lesni panna®, které s@hlasu pisnteskychnachazeji. Sojk&elakovského
nelicil jako unelce, pokud ano, tak pouze g\pastkem narodni. Ukazal ho tak, jak pro
své vysoké zaujeti narodnim obrozenimigobval,Duch jeho basnictvi jestiste
narodni; ten hravy vtip, ta lehka, usmivava satyje¥, proviva bashjeho, zni téz
z nasich basni narodnich.“

Své misto siCelakovsky také vydobyl v RiegrévSlovniku nacném kde jsou jeho
dilu a jeho Zivotu &novany hnedétyii strany. Rieger tu vzhledem Ghlasu pisni
ruskych predevdim hodnotil, jalCelakovsky dokazal &né zobrazit rusky charakter
(toho si pozdji viimal dopodrobna i F. X. Salda), jak celym svglitem ovlivnil stav

ceské literatury spolu selavydceroud. Kollara.

»~Jest to talkka sam duch narodni poezie ruskeé, ktery z dila taree, zidealizovan
basnickou geniélnosti. Mimo Slavy dceru nepotkabyedosud Zadny plod nowké

literatury s prosgchem tak hldnym, jako Ohlas pisni ruskychelakovského jméno

°Sojka, J. E. (1862) : Nasi muzové. Praha: Tiskerakdadem Antonina Renna, s. 310.
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bylo ve vSech Ustech, vlast s jasotem uvitala éediksvého génia, celé Slovanstvo
v udiveni naslouchaldgarovnym zvukm jeho lyry, i do ciziny zanaSela psv jméno

slavného basnika?

Navic si tu Rieger vSima stéi detailnosti formy celého dila aeplevSim take
gramatiky: Celakovsky v dob stale trvajicich hadek o pravopis bratrsky a agieky
pouzil pravopis skladny s aav.

Ohlas pisniceskychvidél Rieger (na rozdil od ostatnich recenzi) jako @gsi dilo,
nez jeOhlas pisni ruskychi protoze haCelakovsky vydal s &3im ¢asovym odstupem
od vydani prvniho Dhlasi. Proto bylo také, jak sdm Rieger podotyka&tsv acekavani

a Wtsi potebactendt po nové knize odelakovského.

,Cim déle byl basnicky géniuselakovského idmal, tim vy33i byl jasot nad novymi
jeho plody. Po dlouhych desiti letech obejvujeuse @ipiné pedeslé s&Zesti, dosahlou
zatim zralosti a usedlostietgi nabyv hloubky, aniz/sptom postradal sil k vy$Simu

vzletu“t!

Je zajimavé, Ze Rieger tu neporovnéaalasy mezi sebou, jak bylo dosaste, ale
Ohlas pisni ¢eskychs dalsimCelakovského dilemRiZi stolistou Dila komparoval
ziejme kvili tomu, Ze vySla hned po sbb- Rize stolistav roce 18400hlas pisni

ceskychv roce 1839.

. jevit se co pravy Janus o dvou #eéh: zde pvec zcela pronikly duchem

narodnosti, naplany slavnymi vzpominkami a tajeplnymi bajemi, hn#édjegimnym

'%Rieger, F. L. (1862): Slovnik n&my. Praha: I. L. Kober, s. 489.
YRieger, F. L. (1862): Slovnik namy. Praha: I. L. Kober, s. 490.
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citem dySici, hned zase laSkujici skojen humorem - tamto basnikéwmobran,

splitajici v jeden &nec kvitka &#né milosti s drahymi perlami moudrost?*

V roce 1864 vy3etlanek vZlaté Prazes nazvenVzpominka na F. LC od B. Jandy.
Tento text je velmi dokonalou syntézou Qelakovského dila, al&€ elakovského
osobnosti, kterd byla z#ta nadsazena a timto vyzniva trochu pateticky. Janda
popisoval, jak haelakovského basnprovazely od ranéhoststvi, kdyz pak odesel do
Prahy studovat(elakovsky byl ve Vratislavi a on se s nim nemolikae Potom ho
Janda jednou zahlédne u jezuitskych koleji, &gleal na svéhoijtele a vSiml si jeho

smutného zjevu.

,Kdo byl vinen tim, Ze se zahalilo bodré srdce k/pikry zevidjSek? — Srdce, zhoz
prystil zdroj tak vzneSenychex, mohlo bolivéji zabuSit, mohlo fekyt, nemohlo
ale byt neryzi, nelidské: kdozihe za kratkozrakost polo- a pidinduktesi drazdice
Celakovského, hledali wm raci krev a kteéi, kdyz je za taelakovsky Slehal Zzhavym

bicem vtipu svého, zan@li na velikana, zhrdajiciho jejich nepatrnostfi“

U Jandy se stefnjako u Sojky NasSi muzovg projevovala tendence vykreslit
Celakovského jako miednika naroda. Nejvice to vygradovalo, kdyz Janidd |
Celakovského pateb a hlava nemoc, na kterou zewl. Cten&am to popisoval skoro
jako zadhadu. Uzaviral to tim, Zze ho ,zabili“ jehatiki a kritici narodniho obrozeni,
zentel na chorobu duSe. Jinak se Jandhkasim jako k celku nevyjatiije.

Hlavni vyznamOhlasi, stejré jako Pospisil, vid autor gedmluvy kSebranym ligim

(1865) v jejich vysoké soveé kvali€. Porovnaval je s literaturou jinych nafodlo

Tamtéz.
13 Janda, B. (1864): Vzpominka na F(elakovského. Zlata Praha, 1, s. 3.
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byla podle gho ta prava funkce, kteraDhlasynesly. Odsuzoval vSechny, kitge jen
jednoduse pradili pod pojem narodnost a uz si nevsSimali daletieké kvality dila.

V knize s nazvem Sebrané listy je obsaZena korespondenc€elakovského
s Kamarytem, Chmelenskym, Vifmekym, Marii Antonii ale také s Plankem, coz, jak
fika autor v pedmlusg, byl truhl&sky mistr, od kterého s€elakovsky natil lasce
k vlasti. Jako dvod pro vydani této korespondence autofedmluw uvadi vysoky
zajeméten&d o detaily zCelakovského Zivota.

Vyjadieni kOhlasim ze strany dchto dopisovatél je v knize obsazeno pouze
v dopise od Kamaryta,ijpele Celakovského. Dopis z roku 1829 obsahuje Kantaryt
posudekOhlas: pisni ruskych

Je nasnaf Ze seCelakovskému zde od svéhditple dostavalo jen pozitivnich
piipominek. Oc#oval na Ohlasu pisniceskych hlavre originalitu, s kterou jej
Celakovsky napsal. Nevyzdvihoval slovanskou narogriak jako jini, libila se mu
puvodnost nargtu a formy, nesouhlasil s napodobovanim vysokeé ipcgprézy podle
némeckeho vzoru. Kii stavu vzaélani véeské zemi bylo ale vylieni od gmeckych

vzori pro dobové basniky obtizné.

»Tak jako se @maim davno jiz znechutily pigra vtipnistky francouzské, tak jsem se
ja i mnozi z naSincaz do krku nasytil forem a hliasknemeckych. Myslim, Ze to u
mnohych naSich gitnajicich vyténejSich basnikk nemalou picinou, Ze tak malo slySeti
se davaji; neni snad druhu &; o kteryby Nmci nebyli se pokusili, a zpivati co
zpivano tak zhusta, popisovati co popisovano betkGte, zpivatieci ceskou ale
duchem #@meckym — tose mnohému zhnusiti musi.cdapak drahu jinou, kdozZ tak
hned se osdahi, an mu ve Skolachémeckych tolik cpano, a jen na staré ukazovano, an
z nejvtSiho tedy dilu nagitenaové vSecky udteckeé plody jenom dle vkusdmeckého

méFi, a co na miru nejde — zhola odsuzuje?! — Ze Ipynvgi mé a tvé nafie nebylo
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nemozné, dokazujeufvprvni snely krok, jejz jsi Ohlasem pisni ruskych v basnictvi
113 14

nasem dinil.

| presto, Ze v Sebranych listech je iejeéna jen korespondence Kamaryta a
Celakovského z let 1818 — 1832, vyiadal se tu Kamaryt i lohlagim pisniceskych,
které vySly az vroce 1839 jako souborné dilo. fd&k je znamo, prvni ukazky
publikoval Celakovsky jiz na z#tku 30. let.

Kamaryt se v dopise z 28tdzna 1829 vyjadval k basnim ,Jizda k milé“, ,Celoai
vyziva“, ,Co je mi do s¥ta“ a ,Pomilovani“, které byly pozji zarazeny doOhlasu
pisri ¢eskych Je to reakce na dopis G@lakovského, k&muz mu jiz zmhované bash
priloZil.

Kamaryt na nich fedevSim obdivoval narodniho ducha, ktery se v maatadlil.
Chvalil Celakovského, Ze dokézal sprévpostihnout formuseské lyriky — lehkost a

obraznost. ,Narodni formy“ si vSimal pagdi J. VI¢ek ve svéntlankuVzpominka na

F.L.C.

,To je lyrika! Vzdyckyikam: ,Ceska pise neplazi se jako kachna kulhava po svém
prednetu, ale jako sedmihlasek Ztve na ¥tev, a ze stromu na strom jedva Ze oko nase
mu stai — poletuje:” tak mySlenky naSich pisni jenom hejposkakuji a sti kdo jak

sw, v lyrickém pedf ruské i srbské™

V tomto ohledu spiSe lichotiCelakovskému, kdyz tvrdil, Ze bezjnby jiz nebyla

¢eska narodnost avesky jazyk.

“Sebrané listy (1865). Praha: Tiskem a nakladem EdaGrégra, s. 243.
*Sebrané listy (1865). Praha: Tiskem a nakladem EdaGrégra, s. 250.
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3.  Recepce Ohlasii 70. let 19. stoleti

Na romantické prvky, které se nachazejODMasech stejrié jako dive Palacky
upozornil Ferdinand Schulz &&nku s nazvenPriroda vceském basnictw Oswté
(1872). Jak uz nazev napovida, Schulz tu vyzdvihgvecnou“ symboliku pirody,
jeji nespoutanost, divokost a nedbyost. Pro tyto kvality, jakikal, je pro poezii

nepostradatelna a je nutné segpiavat.

»~Jakou ozdobou a moci symbolikaimdy v poezii jest, citili zajisté vSichni, aletda
svému citu podobu zipody, aby z toho spojeni vzniklo dilo diecke, to vyZzadovalo
mistry, jakych najednou nebyva mnoho adetrgjSich literarnich spolénostech, nez

jaké jsou v naroginasem.*®

Celakovského osobnost ve spojeni s romantizmem tm@oejen timto romantickym
znakem, ale navic ho spojuje s Erbenem, coz bytkypromanticky autojPoezie
ceska nesmi jiz nikdy opustitizob, kterym? ji oni zvelebovaft®

Schulz podotykal v souvislosti s prvni citaci tahalanku, Ze jedia Erben a
Celakovsky zvladli kol datsyému citu podobu zjpody*. Rikal, Ze twrci Ohlas: a
Kyticejiz dosahli vrcholu v literatte. Nic lepSiho uz byt napsano nikdy ngm.

O pt let pozaji (1877) se Schulzlankem s nazvendeska balada a romanoepst
vracel k diluCelakovského WDswté, v némz se prvots zabyval podobou romance,
balady a celko¥ lyricko-epickou poezii ¥eske literatie.

Zabyval se napodobovanim cizich &tyeskymi autory. Schulz tohle ,napodobovani®

ale nekritizuje, naopak podotykd, Ze jinyigpb tvorby jiZ neni moZzny — je nutnéepedeni

°Schulz, F. (1872): iroda veeském basnictvi. Osia, 1, s. 21.
YTamtéz
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cizich latek dateského prosedi, aby se&eska literatura mohla porovnavat sétevou. Radi
spisovateim, aby pracovali po ZBobu, jakym to uglal Nejedly se svou bashienka kterou
napsal po vzorBirgerovyLenory ,Tu nezbyvalo nic jiného, nez celou romanci, jak
nyni sefika, pocesku vzdati, tj. vybrati z gibehu hlavni jadro, dati mdeskou krajinu

a ceské osoby a dthti néjaky jiny za'atek*'®

Stejré jako Nejedlého k Biirgerovitjpodohiuje tuCelakovského ke Goethovi. Tohle
piirovnani nebylo ojedié, i mnozi jini autti o par let poz#i si vSimali této
podobnosti.

Goethe se stejnjako Celakovsky ,ve svych béasnich toho druhu nejegd
poncoval do girozenosti ducha narodniho a sepsal tudiz baladynvehimysiné,
basrené jako samym ducheniipdy. Sniva duSe lidu objevuje se v nicld’modrobena
Gcinkim a uka#zm vrejSi prirody, jakozto vySSim mocnostemd’bpropadla temnym
pudim a divokym vasnim stragtzdsSeni, pomsty, kvu atd.“*

Podotykal, Ze hlavni podoba v poezii obou auspaiva v tom, Ze jadrem tvorby je
jak uCelakovského tak u Goetha epika.

K Celakovskému ve spojeni s pojmem ,trpitel* se vréatitoce 1878 V. Kry3pin
vélanku F. L. C. a K. Vinaicky o ceském slabikd v Besed. O Vinaickém a
Celakovském tu psal jako o obroditelich naroda. Seétw Vindického tu ale
popisoval jen jako &ného druhaCelakovského, ktery se, kdyZelakovsky prozival
téZké obdobi, k &mu neobratil zady. Byl ale hlagrbasnik (napodoboval klasicistni

poezii), frekladatel a kéz. Jako jeden z prvnich@echéach se obratil k tvo¥biteratury

pro mladez Kytka basntek (1842) aModlitby malickych(1845).

'8 Schulz, F. (1877 eska balada a romance. @sy 7, s. 57
¥Schulz, F. (1877)Ceskéa balada a romance. @sy 7, s. 46.
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.Bylo# ovSem k ukolu tak obrovskému charaktekazdé ficine velikych, jen takovy
velikani oltuji z pouhé lasky k vlasti a narodu cely Zivalj,s¥eba jim bylo snaSeti za
vSecko od rodilych bratjen nevdk a v zemi rodné nastsim dile jen bidu a psotu.?*

Kry3pin Celakovského popisoval, sté&jjako Sojka, jako toho, ktery se @bval za

narod. B tomto tvrzeni se odvolaval hla¥ma Ohlasy Predstavoval ho jako vzor,

podle kterého by se &h vSichniridit.

20 Kry3pin, V. (1878): F. LC. a K. Vinaicky o ¢eském slabiki. Beseda titelska, 5,s. 124.
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4. Recepce Ohlast 80. let a zacatku 90. Let 19. stoleti

Od 80. letech 19. stoleti az do roku 1890 s&kadly Ohlasydohromady celkem sedmi
vydani. VSechna byla piazena nakladem knihkupectvi I. L. Kober. V roce 1881887
Ohlas pisniceskych v letech 1887, 1888 a 18dDhlas pisni ruskychSouborné dilo
vySlo v roce 1880 s nadzveRiiZze stolista: Basea pravda, Ohlas pisni ruskych, Ohlas
pisniceskych, Drobnéasre. Tato vSechna vydani byla bezdmluvy.

6. srpna 1881 vySel 23.amik Humoristickych list s podobiznou FrantiSka Ladislava
Celakovského na titulnim lists komentéem od Jana Nerudy.dél celéhoglanku je
vyzva k vydani monografie Gelakovském a i o dalSich &sich* muzich jako byli
Macha a Erben.

Neruda tu ot jako jini pochvaloval osobnostelakovského a ijrovnaval ho ke
Kollarovi. Oba vidl jako druhy, kt& se vzajema literarns dophovali. O Celakovském
se tu dokonce vyjadval jako o prvnim modernim basnikovi. V lidové vy ke které
seCelakovsky na zgtku 19. stoleti vracel, newidNeruda zastaralost. Naopak tvrdil,
ze kdyby Celakovsky jedt Zil, pozvedl by Urov literatury. Jeho vlastni doba mu
nepomohla se rozvinout. Obzwag Ohlasechvidi velkou modernost. Obdivoval, Ze

dokazal spojit narodni €iti s poZadavky narodni poezie.

,Vezneme siCelakovského ,RZi stolistou* a studujme to zvlastni spojeni idébec
filozofickych s individueth ceskymi, metra spzvuného s poZzadavkycasomiry;
veznegmetéhoz ,Ohlasy” a studujme to @pzvlastni spojeni tonu narodniho Sgmymi
pozadavky poezie moderni. K tomu to v ,Ohlasechihémorozurani, to dokonalé
proniknuticeského i ruského ducha. ,,Ohlasdeskému rovnaji se u nas ze starsich jen

jest balady Erbenovy, rusky ,Ohlas® je jediny také a¥sdd.%*

“INeruda, J. (1881): F. IC. Humoristické listy, 32, s. 250.
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Neruda ho timt@lankem jako prvni fradil k modernim basnikn, to nikoho pedtim
nenapadloCelakovského vzdy vidi jako klasicistniho autora nebo romantického, ale
jako moderniho nikdy. Modernost v tvérielakovského pak nachazi o par let pgizd
(1899) vLumiruv ¢lanku s nazvenNas nejstarsi ugteci F. X. Salda.

Neruda se vtomtalanku, jak jiz bylo feceno, dovolaval Zivotopisu, ktery by
zaznamenalCelakovského Zivot. Roku 1855 v3ak vydal Ignac Janud knihu
s nazvenvivot apisobeni FrantiSka Ladislav&elakovskéhptento Zivotopis ale nebyl
ziejme pro Nerudu dostaujici.

Hanus se zde&muje jak osobnimu ZivotGelakovského, tak jeho profesni i literarni
¢innosti. Celou knihu rozduje do sedméasti (oddleni):

* |. Odctleni — Léta u otce a matky v domacnosti straver®®11811.

* Il. Odckleni — Léta Skolni r. 1809 — 1821.

e [Il. Oddéleni — Léta soukromych studii a zklamanychdgjiad 1822 — 1831.
e IV. Odcleni — Léta &isti a blazenosti r. 1832 — 1835.

e V. Oddleni — Léta bidy r. 1836 — 1840.

* VI. Odckleni — Léta povySeni na profesorstvi Vratislavské8d1l — 1849.

VII. Oddéleni — Léta profesorstvi prazského 1849 — 1852.
Ohlasim pisni ruskyctse ¥noval ve lll. Oddleni kratkou zminkou. Hanus$ si zde
vdimal, stejs jako Neruda, oviem beziplastku ,moderni“, jak seelakovskému
poddilo skloubit uneéni s narodnostni znamkou. \ldOhlas pisni ruskychako
reprezentativni dilo pro novy smliteratury, ktery pichazi, jako nejlepsi dilo, které zde
bylo vydano, i ve srovnani s ostatnimi jeho dikojdylaRize stolistaale iOhlas pisni

ceskych.
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LA skute'neé byla slava Celakovského co basnika tehdaz na neejoy stupe
postoupila a to hlawkrasnym ,Ohlasem pisni ruskych®, jenz r. 1829 a®&r byl vysSel
a Vinaickému ¥novan byl. Jevi se wm skuténé podivuhodnym zjsobem jednota

basnictvi narodniho a uteckého v nejjensisim svém spojeni. 2

Vice vSak nez samotnému vyfadi kOhlasu pisni ruskycke tu ¥noval pochvalnym
posudkim jinych kritiki — Palackému Wusejniku (1830) nebo &meckému
profesorovi Millerovi v rsmeckém Musejniku v ¢lanku s ndzvemEin Wort Uber die
Volksschriftstelleryeraniassst durch den Ohl§829).

RecenziOhlasu pisniceskychse v ZivotopiseCelakovského Hanustbec neenuje. V celé

knize je k gRmu jedina zminka, jedin&ta.

,vydan byl ,Ohlas pisni ruskych* sam v prvni polovil829, druha polovice toho rokueta
byti vwnovéana sestaveni a ukd@mi: ,Ohlasu pisniceskych®, kteréz ale v pozadi stoupilo, kdyz

silnym hlasem tehdaz volafelakovského do Rusk&®"

Basni od Jana Pravoslava Koubka uvozigeek s nazverkrantidek LadislavCelakovskyd.

V. Fri¢.

.Ducha tvého odkaz: pighTvoje
dedictvim se staly narodu,
jenzto za dcery jerfjal svoje,
cisteé slovanskéhoijvodu,

jsou to ditky z poctivehdzka,

jehoz cizi chlipnost nezprznila,

“Hanus, |. J. (1855): Zivot aipobeni FrantiSka Ladislawzelakovského. Praha: Tisk éhacko-
knihtiska'ského Gstavu Karla Bellmanna, s. 32.
“Hanus, |. J. (1855): Zivot aipobeni FrantiSka Ladislawzelakovského. Praha: Tisk éhacko-
knihtiska'ského Gstavu Karla Bellmanna, s. 32.
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jsou to ditky, jichZto cizi sluzka

nezazivnym mlékem nekojil&.“

Tato basg, jak podotykal Fry, byla Koubkova upominka jak rzelakovského, tak i
na Kollara, na basnika, ke kterému byl velmi &awa rové a ke kterému byl
piirovnavan. Koubek tu zcela jaswvyzdvihoval narodnost a slovanskotvpdnost,
kterou vynikaji dila od Kollara aelakovského. Stejn jako Kamaryt v dopise
Celakovskému obdivoval originalitu, nenapodobovéaich literatur ogt v polemice
se SchulzemBalada a romance

Fri¢ se ale vice neZelakovskému ve svéiianku wnoval s pesnou dokumentarnosti
popisovani doby a své vlastni osoby. Vygtay téZkém obdobi, které tu za narodniho
obrozeni bylo a které doprovézely jakzbytky nadje* basré od Celakovského, které
ve Fricové podani v tomt@lanku opravdu zlidodly. Nejvic rozeliivala srdce, jakika,
basrt ,Nesmrtelna pisé' a ,Za dnmi mladosti“,Kolik to kruhz a rodin prisahalo @i ni,

Ze modldm cizim se vice nepdkdkolik mladiki jejim zvukem zalielo vzneSefSi
milosti k dcei z roduceského, kolik tisicnavcila vaziti si jazyka.?®

Fric predevSim podotykal, Ze jednotlivé béshkteré byly postuph zhudebgny od
Hordka (Stasatarodtjnice, Pisé pii drani, Darek z lasky...) byly ipdevSim tak
oblibené diky tomu, Ze je lidé chapaly jaki@yedeny jinotaj pro své aktualni ait.

Jako piklad pro tohle tvrzeni uvadi basgCikanova pisalka“:

»A skoro sowasre a povzneSenou touto hymnou zaznivala v domadietickr rovigz

trefnée v hudbu uvedena ,Cikanova p#ka“, kteraz to #astna jinotajitelka zavira

*Frig, J. V. (1882): FrantiSek Ladislalelakovsky. Narodni listy, 214, s. 1.
Tamtéz.
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v sol¥ zosobény vzdor, humor i stesk \gaknych, ve vlastnim dafrenevazenych, o

carodejného tatika pipravenych cikéat.“?°

Cely¢lanek od Frie je velmi vlastenecky zaiteny, jak je jiz vigt z Gvodni bashod
Koubka.Celakovského basntu predstavoval jako dila, ktera nefungovala samostatn
ktera byla zavisla na déta doba na nich a jen tak mohla byt speaeiapana. O forgh
se tu jiz nezniioval, zajimal ho jen obsah, ktery si, jak jedtid predeslé citaci o basni
.Cikdnova pisalka“, interpretoval k obrazu narodniho obrozeniOlasim pisni
ceskychi ruskych jako k celku se tu vice nevyiag, jen k jednotlivym basnim.

Velmi zajimavyclanek na pokréovani zéne vydavattasopisSwtozor v roce 1877.
Jmenuje seEpigramy Fr. L. Celakovskéhoa autorem je Ferdinand M#k. Tento
clanek se sklada celkem z& €asti a Metik se v nich ¥nuje epigramlim od
Celakovského, satiram a celkoyeho kritické ¢innosti. V Gvodu v3ak dal prostor
osobnostCelakovského jako twci obouOhlast.

Celakovského spolu s Jungmannem, ktery viak bomefeil dostatekiasu na psani,
jak Mertik podotykal, tu vidl jako jediné autory, k& meli estetické cini - jejich
knihy nepostradaly kvalitu. Meéfk tu nechapat elakovského jako klasicistniho autora,
ale jako romantického. V tomtglanku, ktery je pevazre zaloZzen na ironii, Zazoval
klasicizmus mezi zkostrndy smeér, ktery zakladali¢eSti autéi na napodobovani
evropskych literatur, coz podle M&ka vyznivalo Weskych pordrech smSns. Tato
dila chapal jako plagiaty. Proto vyzdvihov@klakovského nad jiné autory. Krém
estetického céni, které podle Matika Celakovsky vlastnil, obdivuje i originalitu

s kterou jsowDhlasynapsany. Nevidi ho tedy pouze jako napodobiteletizo

BT amtéz.
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Hlavni problémc¢eského basnictvi 19. stoleti vSak d&idMencik v nespétu autof,
kterym chykla autokritika. Kazdy se mohl stat basnikem bezdilna to, jestli ®i
talent. Stailo, aby si vzal za vzordakéeho evropského autora a napsal hémmlle jeho

VvZoru.

,Ukaz tento zdvodnit se da pouze tim, Ze naSim prvnim bésmilschazela
autokritika, Ze se jim nedostavalo kritikyibec, a Ze kazdy, kdo i bez &adi
estetického mezierse dostal, uvitan byl jiz jako basnik hotovy. Nd&prmohla se jen
stati, kdyz vyvstane muz, jemuz nesSlo pouze dyorego napsal, ale aby plod jeho
odpovidal porrum, v jakych narod'esky se nalézal. Takovylno podstag basnictvi
preswdcen byti a znati i povahu naroda svého, jednim sigveylo zde poebi ducha
kritickeého.

A takovy muz povstal ve FrantiSku Ladislava@lakovském. Byl-li kdo z nasich
basniliv obeznamen s povinnostmi basnika, byl to orgmZnmoci neodolatelnou
propuklo heslo ,krasa a ideal”...

...A jak se @ chovati kceskému basnictvi, které tehdy nebylo prosto stosfera
prirozenosti, jak se #h postaviti naproti plodm, které basnictvi jako ve skleniku
umelym teplem na ¥ privedly neohliZzejice se po tom, zdali odpovidajteskosti &

zazité, @ smyslené®

Celakovského epigramy a satiry vidi Mgk dileZité pro celou jeho tvorbu. ¥anku
Epigramy F. L.C. neukazoval jen, jak byla kritikaiteZita proCelakovského, ale jak je
dulezité pro kazdého autora zaujmout k&eéhiticky postoj, aby byl schopny vytyid

kvalitni dilo.

“"Mercik, F. (1887): Epigramy F. IC. Swtozor, 17, s. 262.
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Ve svémélanku Vzpominka na FrantiSka Ladislawéelakovskéhose pokusil jeho
Zivot zobrazit J. \ek. Veénoval se zde jeho literarnimu, profesnimu i osolnzmotu.
Co se tye posledniho jmenovaného, zkoumal t@el hlavrg, jaky mel vliiv milostny
Zivot, jeho vztah s Marii Ventovou neboli Minou, jeao tvorbu, ficemz si vSimal, jak
se kuili ni odklarel od narodni poeziedhlasy k poezii citove Riize stolistd

Samotny piklon Celakovského k lidové poezii spaval VIcek v inspiraci Herderem,
ktery podle gho jako prvni pochopil jeji velkou cenu a pravowsgiatu. Spaoval v ni
kolébku nabozenstvi, filozofie i¢fn - jediny obraz narodnosti. Tomu se odj n
Celakovsky podle \dka piucil. VIgek tvrdi, Ze tahle podoba poezie je jedina prava a
nevyunglkovana, protoze je ,samorostla“. Jedina spojujerdirni a kulturni historii.
Hledal v ni kdeny romantizmu. #tom tu Celakovského vidl jako pokr&ovatele,
nasledovnika Herdera. Zatimco Herder vystihl duBerdz remeckého naroda,
Celakovsky vystihl slovansky. Herder mu ukéazal céspuavé poezii.

Neni divu, Ze ek hledal v zajm elakovského inspiraci Herderem. Filozof Herder
byl v 19. stoleti velmi oblibeny pro své pozitiwiténi se Slovany — odvozoval je od
pojmi slava a slovo. Prokazoval jejich charaktery pondi#fin — vérnost, odvahu a
staténost, ale pedevsSim slovanskoite¢ povazoval za nejstarobylejSi, nejrozlehlejsi,
nejdokonalejSi a nejvZthnejSi. Je znamo, Ze pro tyto nazory ho velmi obdivoxgen
Celakovsky, ale inspiroval se jim i Dobrovsky, Jumgm, Hanka, Palacky nebo
Safaik. Jako lidé, ki také inspirovaliCelakovského, tu \#ek dale jmenoval Jana
Planka nebo profesora Aloise Uhla.

U samotnéh@®hlasu pisni ruskychak Vkek obdivoval dokonalé postihnuti ruského

charakteru.
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»Toliko dvacet a gt epickych a lyrickych basni, a z nich vystiZzerly oaskyclovek:
lapidarné vazny v z¢vech historickych, potuthusn@vavy v Zertovnych a prostomile
nézny v milostnych®

Dalsim obdivuhodnym pinem je pro Vtka Celakovského pile, kdy dokéazal
prostudovat ruské byliny a pak latku zpracovat dilvk - historickou latku, ktera sahala
od baji az po napoleonské valky.

Jako prvni z kritik si zde VEek vSimal i formyOhlasi, ktera byla pro &ho

podstatnym znakem, kterym se zcela liSila od po@zyeh autot.

, Celakovsky rozpravi malebnou antithesou, raznymtespi plastickym, Sirokym
paralelismem; bash nerymuje, vyhyba se slokam, rytmus jeho proudiabe, bez

patrnych schémat a pravidel, &g jakby zlata ukrajoval®®

Forma je to vyjimé&né, jakiika Vicek, cocerpalCelakovsky z pvodnich gedloh. Tu
vyzdvihoval nad samotny obsah. Netvrdil v3ak, Gelakovsky napodobuje ruskou
poezii, nazyval to jen jako jakyshadech od prameii. Upozomioval, Ze basnik tid
dilo, pomoci talentu uwdh z latky unglecky celek. PovazovaDhlas pisni ruskyclza
puvodniceskou skladbu s duchem ruského lidu.

Jako jeden z méla kritiktu nadsazovaDhlas pisniceskychnadOhlas pisni ruskych
Oba dva povazoval za vrcholeské poezie spolu s Kollarovo8lavy dceroua
Rukopisemkralovédvorskym a zelenohorskymale zdalo se mu, Ze Ohlasu pisni
ceskychse vice zrcadlielakovského nitro a jeho basnicka osobnost.

Déle Vkek podotykal, Zzédhlas pisniceskychdokonale kopirujgeskou mentalitu —

zdjemceskéhocloveka o balady (Toman a lesni pannaatek), v husitskych tradicich

2yl cek, J. (1892): Vzpominka na FrantiSka Ladisl@esakovského(as, 6, s. 3.
Tamtéz.
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(O Prokopu Holém) a v satirach (Posledaliey Vrchni z KozlovaCesky sedlak); také
silnd nchd k ,me¢stakam® (Prazska), Slechtion (Odbyty) a cizindm; antagonizmus
s remectvim (Cikanova pfalka); sn¢sSnost lidské hlouposti (Vavra, Krasna Kordula);
veselost i v bid (Pocestny); v milostnych basnich o smutku (Ra@dogalost, Slzy a
vzdychani, Nesrny mily, Neblahé sejiti, Jizda k milé a Zehravgpno o humoru (Stary
zahradnik, Rdivé milé, Diwina jako dobra hodina, Pomluva, Pomoc pro naramnou
lasku, Zhst).

Témito privlastky, které vklada ek ped jednotlivé basf) se podle & da také
uvozovatéeskyclovek.

Formou jsou podledno od prosté lidové pigsmerozeznatelné. To je pré&ho jejich
nej\etsi kvalita, diky které si jéesky lid pamatoval a diky které mohly byt zhudetyn

a tim se jestvice vryly do pod¥domi.

,Drobné sloky, prosty, v asonancigrchazejici rym, progké, klasicky jednoduché
slovo v lehotkém zrovna tan@im rytmu, jenz lahodou a libeznosti svoukakse
nabizi k zpvu. Lid a hudebni skladatelé vysloviliispadny soud: dobra polovice pisni

_Ohlas:i* znarodnela“ *°

Vicek se tu snaZil rozebrat ol@hlasy skute&né dopodrobna. Vyjiméa je jeho
recenze tim, Ze si nevSimal jenom obsahu ale iyodak forma souvisi s lidovou
tvorbou ¢eského nebo ruského naroda. Na jeho pdjetakovského jako zobrazitele

charakteit navazuje F. X. Saldadasopisd_.umir v ¢lankuNas nejstarsi ugtec.

OTamtéz.
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Celakovského jako ddce, ktery sfesnou promyslenosti napsal oBdlasy nam
predstavil LeanderCech vélanku O estetickych néazorech Frantiska Ladislava
Celakovskéha Hlidce literarni

Tvrdil, Ze Celakovsky nenapsal ol@hlasyjen tak bez cilu, ale Ze si viimal prvbtn
oboru a delu v uneni. Zajimal se o jeho esteticky raz, jakeé city 8 mgvolava. B tom
tyto city roz&tloval na ndbozné a estetické. Rozdil mezi nimieje, tZe city nabozneé
jsou blazené a spokojené jen pro jednu osobu, zatitity estetické i pro jinéCech
dodaval, Ze city estetické se hlgwrojevuji jakymsi vignim, které provazi usice od
Uplného za&atku untleckého tvéeni (prvotni nalada) az po kamg vytvor. Oba
Ohlasybyly napsany fesr¢ v tomhle duchu a to umtagje jejich masovou oblibenost.
Citam jednoho druhu, ndboZznymiait, se oddavat je jen na Skodu.

Cech si pi tvrzeni tohoto nazoru pomaha hlawstati o socialnim razu umi v listu

L'art au point de vere sociologiqu&terou napsal Jean-Marie Guyau.

~Souhlas mezi pocitem, city a mySlenim je aestétiakjelikoz dle nejn@jsSich
psychologickych vyzkuimnaSe ¥domi pies patrnou svoji jednotu jest spatesti
harmonii mezi viemy, mezi elementarnimi staidomi, snad i &domimi celularnimi,
harmonie, v niz davno jiz’en zaklad krasna, harmonie uvazovardi$ abstrakte a
priliS matematicky od starSich z psychologie modesei pevadi na solidaritu
organickou, na souhlas Zivoucich lBkun na jakési socialni a hromadn&domi u

jednotlivce samého®

Cech chéapal socialni empatii a solidaritu jako #i§ivestetické emoce. A cit esteticky,

které ungni s €mito znaky vyvolava, povazoval za povySeni Zivota wsech jeho

$Cech, L. (1893): O estetickych nazorech FrantiskaiglavaCelakovského, Hlidka literarni, 10, s. 50.
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formach. Zobrazovani Zivota tkiocit krasna a podl€echa je hlavnim Gkolem umi
ukazovat zivot.

Tim, ZzeCelakovsky ukazoval pomoci lidovych basni ruskéhbonskéholoveka,
jejich charaktery, coz vyzdvihovali jako hlavni kn@hlas: vesngs vSichni recenzenti,
ukazoval Zivot a to Zivot skutey a pravdivy s jeho igsnou nic nedomyslejici si
charakteristikou.

Je zajimavé, Ze zatimco Palacky v roce 188Bikovského v referen@hlasu pisni
ruskych negimo pirazoval vyjmenovanim znék které basé nesou, k romantizmu,
Cech tu v souvislosti ®hlasy vyjmenoval znaky, které charakterizuji realizmus —
skutenost a pravdivost. Jesvice tezi, zeCelakovsky byl vlasta realisticky unglec,
rozviji F. X. Salda ¥lankuNa3 nejstarsi ugtec.

Posledni vydani Ohlagisniceskych v 19. stoleti vyslo v roce 1896isgmliuvou od
FrantiSka Bilého.

Predmluvu zde nazyva sid&iticky rozbor, ale ¥nuje se tu spiSe nez rozboru, historii
vzniku Ohlasu pisntieskych Tento ,Fibéh* uvozuje domainkou, zeCelakovsky chil
vydat Ohlas pisniceskychdiive nez Ohlas pisni ruskych, ale nebyl si jisty¢gapsti.
Ohlas pisni ruskychyl tedy podle Bilého jen takovy pokus tigrava k Ohlasu pisni

ceskych.

,Uspsch pak Ohlasu ruského operutil jen Gmysl jeho takému narodu vytyiti
bésré v duchu a rouSe lidové poezie, takZze hned po vaRlasu pisni ruskych, jiz dne
7. cervence r. 1829 davéelovi Kamarytovi, jedinému tajemniku duSe sveénpe\st

0 chystané praci*

$Celakovsky, F. L. (1896): Ohlas pisfiskych. Praha: Nakladem Whacké besedy, s. 1.
4]



Rivalitu, kterou vidl mezi olma néarody, zdeipsouval doOhlasi, kdyz se snazil
Spatrg vyli¢it Ohlas pisni rusky naopak pozitivhOhlas pisniceskych Neustale také
upozotioval, Ze jencesky narod jeCelakovského narodOhlas pisni ruskyche
jednodussi, protoZze cely narod je ,jednodusgiélakovsky pi tvorbé této poezie
nemusel pemysSlet a mohl si hrat s fantaztierpat z baji a pasti. Ri Ohlasu pisni

ceskychmusel zobrazit skutay Zivot a pesre vystihnout formu.

»TU bylo feba opt a opt se pondovati do duSe lidu a bys postehovati kazdé
hnuti jeji, aby reprodukce budila iluzémosti a pravdy; bylo/eba i pondovati se do
pisni a pozorovati, jak a pokud se v nich obrazihdoaroda a zivot lidu v rozmanitych
strankach svych: nelbosr narodnich pisnich nachazi se zrcadlo kulturér&mnosti a

propracovanosti lidu, a vyvozuiji se z niofisfusné tsudky oem.“33

Celakovského tu spiSe neZ jako dice Iicil jako védce, ktery sfesnym zamrem
dlouho studovatesky narod a jeho specificky charakt®hlas pisniceskychje proto
»vernou by i umelecky produSewmou oz¥nou poezie lidove protoze znazaiuje ty
samé nazory, city a zivotni zvlastnosti, které blngia Celakovského lidovou poezii
Bily dokonce povazoval za lepSi a hodrgtn nez byly ivodni lidové pisa.

V zawru dokladal své mimi o wtSi slozitosti tvorby pisnieskych nez ruskychétou

od Celakovského, kterou napsal v dopise Vickému dne 1iijna 1839.

»Pro nesnadnostéei spiSe bych se uvolil j@Spet Ohlas: ruskych psati nez jeden

cesky.®*

STamtéz.
% Celakovsky, F. L. (1896): Ohlas pisféskych. Praha: Nakladem Whacké besedy, s. 3.
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Ale sam Bily dodaval, Ze tou ,nesnadnostti Celakovsky #ejmé nemyslel jen
zdlouha¥jsi studium, nez pétboval k tvork Ohlasu pisni ruskyghale i svou &Zkou

zivotni zkuSenost.
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5. K stému vyrodi Frantiska Ladislava Celakovského

FrantiSek LadislavCelakovsky se narodil roku 1799. K stému Wrgeho narozeni
(1899) vyslo 6 recenzi, v kterych se jednotlivyaiiusnazili zachytit a okomentovat
jeho literarni celistvou tvorbu. Posudéklas: pisni ruskychktery napsal J. Machal do
Listiz filologickychbyl navic pouzit i jako fedmluva k vydani stejnojmeného dila v roce
1899.

Méachal si vSiml, Ze neexistoval zatim zadny rozleery by se ¥noval vztahuOhlasu
pisni ruskychk lidové ruské poezii, proto se to rozhodl ve sv@léanku (Fedmluw)
napravit. Doufal, Ze by to mohldippst k objasrni vykladu dila.

Jelikoz Celakovsky nikde nezaznamenal, z kterych ruskych kiii své tvorlg erpal,
mohl o jeho inspiraci Machal jen spekulovat. Takeédl, Ze se pokusil zjistit, které
sbirkynarodnich pisni ruskyotielakovskyasi cetl a studoval..."Od roku 1770 do roku
1838 vyslo v Rusku 126 vydani pisni, proto si Madmazil vSimat jenéth pramen,
které Celakovsky mohl znat. Hlavnim pramenem byla pro MéatknihaSlovanské
narodni pisé — prvni (1822) i druhy (1825) svazek, kdelakovsky uveejnil 26
piekladh ruskych pisni i s origindly. Machal se snazil uvasska dila, z kterych si
Celakovsky vybiral pishk prekladu.

Onhlas pisni ruskyclpodle Machala velmi Uzce souvisel s knin®lovanské narodni
pisni —navazoval na ni. Vice ho nekomentov@ten&i predloZil studii, ktera se snazila
urcit pomér Ohlasu pisni ruskychk ruské narodni poezii, sam rozboru iiidadal
velkou dilezitost, hlavni je prod ,mocny dojem, jej¢etba Ohlasu toho bezprestire
vzbuzuje.“Nalezeni poezie, kterou s&elakovsky inspiroval pro tvorb®@hlasu pisni

ruskych,vidél jen jako zajimavost, jako posledni dil skladanky.
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.Prece vSak neni bez zajimavosti nahlédnouti v dusdiln basnikovu, ufti
podrobreji pomer jeho skladeb k vzém ruskym a stanoviti prvky a néty, z nichz
basnické dilo jehserodilo. Myslim, Ze se tim i k plathému posouzesnlzkého urni

jeho pispeje a vlastni vyklad dilem doplni, dilem i objasr.

Jako vykonného estetika a filozofického myslitetgpgal Celakovského FrantiSek Bily
v élanku s ndzvemO esteticko — literarnim vyvoji F. LC. v ¢asopise Kvety.
Upozoroval, Ze uz jeho spisyipdznamenavaly jeho filozofické zarani. VSimal si,
stejrt jako Machar, hlavni inspirac€elakovského. Tu vigl predevsim v z&mu o

estetiku, narodni pigra Kantovy spisy.

»A zejména vlast naSe stala jak@Necko dlouho je&tpo zaatku nového stoleti pod
mohutnym vlivem Kantova. Ve zvlastni pak obliblaveg§jmladsi sestra filozofickych
nauk, aestetika. Ta pakste se ulila k deni velikého samoté, vZzdy podnes vSecky

aestetické soustavy #emy svymi zasahuji do nauky jeh8."

Kant v3ak podle Bilého nebyl jedinou osobnostir&iaspirovalaCelakovského. Déale
také uvadl Goetha, Shakespeara, Petrarcu, Byrona nebo Ruskin

Je vidt, jak postupemcasu stoupala pigba autalr posudki zkoumat tvorbu

Celakovského do stalestsi hloubky. Prvni autdrecenzi si vystili s pojmem narodni
autor, dalSi si uz vice vSimali i estetiky a fordila, a ke konci stoleti &i z4jem na

nalezeni i hlavni inspiracéelakovského.

Narodnostd zangieny ¢lanek v duchu prvnich recenzéntySel z pera L. Quise ve

Swtozorus nazvenK stému vyrdi F. L. C.

#Celakovsky, F. L. (1899): Ohlas pisni ruskych. Prahiskem F. Siméka, s. 1.
*Bily, F. (1899): O esteticko-literdmim vyvoji Frantiska Ladislava Celakovského, Kvéty, 21,
s. 135.
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V Gvodu ¢lanku se zabyval narodnim obrozenim aigpodem* Celakovského, coz
popisoval jako pohadku. J&Stvice to umotioval, kdyz Celakovského Ohlasy
piirovnaval k pisnim strakonického dudaka (Strakopakdak, J. K. Tyl, 1847).

Rikal, Ze basnik iSel, kdyZz se rozhodovalo o nasem Z&@ smrti. Bylo nutné
zachranit ¢esky néarod, utlat néjaky rozhodujicicin — v tomto okamziku ipSel

Celakovsky, aby nas zachranil.

.,PO horecném blouzeni, po dtském Zvatlani opakujicim slova soused
odposlouchana, kodee to spasné slovo zadn. VSak nefiSlo samo, ono v¥tilo se

Vv jasajici pisé — a udiveny sit ji naslouchal a péinal veriti, Ze Zijeme.

Pisei naSe to byla, ktera hlasala a potvrdila B@&eim nasSe procitnuti; s pisni na rtech

jsme slavili své vzigeni.®’

Kollara sice také Quis obdivoval, aléelakovsky byl pro & predrsjsi, protoze byl
Cech. Tvorbu basnikvidél Quis jako zakladeské literatury.

Quis se ¥noval i problematice napodobovani literatury jakiedo nim i Schulz.
Nekritizoval vSak napodobovani jako celek. Kritiabyen napodobovani cizi literatury
— neslovanské. Proto napodobovani ruské literatutije Celakovského bylo podlegh

v paradku.

,V3e, co bylo ped Kollarem aCelakovskym, nebylo zdaleka poezii, nebylo litecatpr
to bylo pouhé la¢hi pred ouverturou, to byloétSinou jen nejapné napodobeni cizich
zvuki; byla to doba deni se, doba tapani ve tmach... Az(mdakovského bylo, jak jiz

receno,ceské basnictvi pouhym napodobovanim ciziho, azmbledu, hodilo-li se to,

3T Quis, L. (1899) K stému vyroc&i Frantiska Ladislava Celakovského, Svétozor, 23, s. 193.
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co napodobovano, pro nas a nase pom Celakovsky &kl se ciziho a jal se
napodobovati nejprve ruské a pakuritejSim jiz umyslemgeskée zpvy lidové. Tim

urcil smer poezie své doby a postavil ji na zaklad domé&gi.«

Na jedné basni se vSak podle Quise projevila iddi&ini ci¢éni. Byla to balada ,Toman
a lesni panna“ — tam jiz neSlo o napodobovani.
Celakovského vyjiménost Quis spapval hlavré v riznorodosti, ktera se objevuje

v OhlasechLze v nich najit vSechny podoby rusk&skeé lidové pish

,V této plnosti, v této rozmanitosti podavajiciikur; epiku, kde stdaji se jako kouzlem
roztouzena pigemilostna s drastickym humorem, dumka se satirmokydn proudem
nesouci se basgehrdinna s é&snou formou balady, nebyfelakovsky v tomto oboru
dosud nikym dostizen. Ti, kdo Sli pgedstejnou cestou, Erben, Hastik, Neruda,

Sladek, obrali sobvzdy jenast poezie této; jeden baladu a psty druhy pise.“ >

Ve stejném vydanswtozoru byla navic zaznamenana k ppctelakovského baseod
Jaroslava Vrchlického s nazvenK stym narozenindm FrantiSka Ladislava

Celakovského

»~Jak pouti peklem s Virgilem Dante kdyz
se octli v kruhu basnikzaslych dob,
pri mocném ohni z tlumu stin

na pozdrav veliky hlas jim &n

.Bud pocta vzdana vladapévci vsech,

8 Quis, L. (1899) K stému vyrod&i Frantiska Ladislava Celakovského, Svétozor, 23, s. 193.
¥ Tamtéz.
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zda zite, k nam se vraci jiZ jeho stin?"
a vstic mu spli Homer s meem,

s Ovidem Lukanus, za nim Horac:
Tak vrisi Slavy v libezném udolu,
vSech slasti sidle, v begddesmrtnych
zrel Kollar v snech svychepce chvatat

k Parnassu s ,,Ohlasem pisni ruskych*.

O, sladce nastroj v ruce mu hlaholil,
Ze vsickni svorspeli mu v Gstrety
a vabnynrarem zvult zpity

cely sbor zavolal: (‘elakovsky!"

Pies dalku rok, pes jiné porary
ten pivab dosud v ucho zni stémSem,
jak druhdy @vci Slavy Dcery

ve \&Stné zvonival jeho dumy!

Cas padnym krokem Zeleznéioh své
tak utly zdeptal nejeden ve praclkekv
vSak silnou lipu nesklél vichr,

k obloze, kter@&ni na vzdor gkim.

Pei jeji silny mocnymi kény

se snoubi dé mate'ske, s kterou sras
a statny v klenbu rozklada se
ohromnych haluziggkych kétem.

Na jedné seti slaviki rusky sbor
si zpivéa s klidem pradavnych lyrik
co druhou vtvi dav se tisni

domacich skvanu trilkujicich.

Jen slouchej chvili! Dot v nich rozeznas
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i flétnu drozda milost#unylou,

I kosa notu posevacnou

ve Spaki: zvatlavych hldgné sndsi.
To pisé& nasSe, Us@vna lahodou,
jiz zpivéa dInik za pluhem ki&eje,
jiz vzdychne divka na souvrati

plejici modra kvitka lenu.

A rizi winé do ket lipovych
se micha sniva, u paty ¢ima
vSak pestré kviti roste@lam,

se $§avou moudrosti sladkowdiim.

Kmen v slunci py&hrozklada haluze,
kol Zivym plotem vroubeny, v kterém trn
se mnohy tl& na obranu

k odve# prichystan Skdné zéri.

A nejen poutnik zbloudily ndhodou
v 7ii§ kradsy svabend nim se zastavi,

dnes cely narod s hlasem dik

na pozdrav vola mu:(elakovsky!*“°

Vrchlicky v Gvodnich slokach odkazoval Stavy dcé Jana Kollara.Celakovsky
s Kollarem byli i v pedeSlych recenzictiasto k sob prirovnavani. Podle recenzéint
totiz tito autd nejen dali svymi dily zakladteské literatie, ale navic i tvili
v narodnim duchu.

Ve ¢tvrté a péaté sloce Vrchlicky navic ukazoval, @blasy nebyly vhodné jen pro
potreby narodniho obrozeni. Nebyly jen literarnim dildderé n&lo prvotre prispet

k narodnimu usdonmeni, ale cenila je jako vysoké literarni dilo i nogénerace, ktera

“OVrehlicky, J. (1899) K stym narozenindm Frantiska Ladislava Celakovského, Svétozor,
23,5.194.
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jiz tvorila v duchu moderny. Vrchlicky to tak minil, kdyikal: ,P 7es dalku rok, pes
jiné ponery ten pivab dosud v uchani vSem..."V péaté sloce k tomu jeSpodotykal:
»V8ak silnou lipu nesklal vichr, k oblozktera ¢ni navzdor ¥kim.* Silnym stromem
myslelCelakovského.

V romantickém duchu se nese poslednich Sest sloghligky si gedstavoval, jak se
pisre linuly venkovskou idylou - zpivali si je prostdé @i praci.

V basnich Ize najit i posudeBhlas:. Vypliva z ni, Ze Vrchlicky vice @pdnosiioval
Ohlas pisni ruskychVe teti sloce Kollar vidl Celakovského, jak chvéatal k Parnasu
pouze Dhlasem pisni ruskycV sedmé sloceijpodohioval Celakovského k mohutné
lipé. Na jedné ¥tvi vidél velky rusky sbor slavik (Ohlas pisni ruskyghna druhé &tvi
popisoval, jak se tisnili skani (Ohlas pisniceskych. Ohlas pisni ruskychu
nepochybg vyzniva slavnostji.

V roce 1899 byl Vrchlicky v den stych narozewielakovského pozvany na slavnostni
shromazdni paadaném Ceskou filozofickou fakultou vysokéha'enmi Karlo —
FerdinandskéhoCeskou akademii Frantiska Josefa prédy, slovesnost a umi a
Kralovskou spolénosti nauk aby gednesl projev. Ten byl také ve stejném roce
zaznamenany ¥laté Praze

Celakovského v Gvodu svého projeviiegistavoval nejen jako béasnika, ale i jako
badatele a &dce. Basnick&innost Celakovského byla vdak prosjnnejdileZitgjsi, i

protoze, jak sdm Vrchlickiekl, ji nejvice rozurd, jelikoz byl sdm basnik.

-Myslim, Ze se nezpron&tim intencim a citm slavného sboru, ktery mne Gkolem tim
powril, kdyZ préay tuto stranku vytykam. Fr. Lad’elakovsky byl oviem jakaitel
nejakou bohuzel jen kratkou dobu ozdobou tohoto \8fsokeeni, ale pouze toto faktum

sotva by stdlo k oslay tak vzacné a okazalé. Fr. Ladelakovsky ma jist své
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vynikajici a trvalé zasluhyedecké a ditelské, ale byl fedevsim velky basnik svého
naroda, vedle Jana Kollara nejgi z prvni periody svého v#seni, a tento moment byl

jiste pro fakultu nasi pedevsim rozhodujici*

Vrchlicky se ve svém projevu néwval Zivotu ani dofy v niz Celakovsky Zil a tviil.
Jak podotykal, takovych studii a kritik, které tyd&olnosti jiz rozebraly, existovalo
mnoho. Snad v kazdé recenzi, ktera byla v pracidena, se autor o0 Zivot
Celakovského zminil. Vrchlicky by tedy jen opakovallavic kwili tomu, kde
Celakovsky studoval nebo céldli jeho rodte, si ho nepamatoval. Byl mu vzacny pro

své basnické usmi.

LAle také el a prilezitost mé promluvy dnesni jsou jiného cile @amnez vSechny
podrobné studie dohjloveka a basnika. Vim, Ze mam zachytiti jen jeho bligrobrys,

jen vytknouti, pré je nam drahy a mily..*

Je zajimavé, Ze Vrchlicky jeho prvni basnick&ionosti (1820 — 1822) uvozoval i
zacatek kvalitnihoceského pisemnictvi, které se jiz dalo srovnavéesaturou cizich
narodi. Obdobi pedtim povazoval za velkou stagnaci. Literatura iggk merozvijela,
nezlepSovala. Byla velmi $patna. Najednou vagep zlom v podob Celakovského,
kdy se literatura z nulové kvality dostala az naaiy vrchol. Vyzniva to tak, Ze
Celakovskycesky narod aeskou literaturu ,probudil“. Na zakladeho knih mohli
tvorit dalsi autsi. S Celakovskym jako vziisitelem naroda jsme se setkali v recenzich

mnohokrat, jeho osoba ve spojeni s pojmemiigikl literatury se vSak az talasto

“rchlicky, J. (1899) Fr. Lad. Celakovsky, Zlatd Praha, 18, s. 206.
“Tamtéz.
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neobjevovala. Vrchlicky vSakekl, Ze si neclst vSimat doby, cl se zabyvat ugnim,

kteréCelakovsky vytvail.

»Ale to prawe jest naSe pycha, Ze jsme skokem ani ne jednolati stasili dohonit a
také Ze jsme skutee dohonili celé periody velkych jinych literatur. Neto nijak
prepinano, Ze u nas tihlo se od samycatapa a pokus, od Zvatlani dcka hned pimo

k vrcholim...A tak jest doba naSfipravy od procitnuti k skuteému Zivotu duSevnimu
ponerne k jinym literaturam neobyejne kratka. Nas narod jakoby atokem se zmocnil
svych ztracenych pozicigs mrtvoly mala prvnich pkopnil: jiz stoupali novy Zaci a

ty se oseddili za kratko mistry a #dci.“*®

Dale Vrchlicky gipominal, ZeCelakovsky nerdl na koho navazovat, od koho s&tu
Dokonalosti docilil za pouhychitet let, zatimco v zahratiimuseli mnohdy basnici
navstvovat Skoly, aby se naili tvofit tak kvalitné jako on. Periodou 1822 (vydani
SmisSenych bagn 1847 (vydanKviti) Vrchlicky upozofioval nejen na poeticky vyvoj
Celakovského, ale i na vyvoj caléské poezie.

| kdyZ Vrchlicky v Gvodu ke svému projevu @elakovském sliboval, Ze se nebude
zabyvat dobou, stejrse tomu nevyhnul. S poukadzanim na ni ¥leval, pra kritika a
¢tendi chéapali jinak tvorbuCelakovského v dab narodniho obrozeni a jinak na
sklonku 19. stoleti. Veskrze to daval za vinu rgshil a povrchnosti Zivota, ale na
druhou stranu také podotykal, Zéelakovského tvorba byla ojedia, proto lidé
s radosti fijimali kazdé jeho dilo. Naopak na konci 19. stolgtlo mnoho kvalitnich
basnik, ktefi produkovali mnoho kvalitni poezi€ten& si mohl vybirat a nebyl tak

uznaly k autoro¥ praci. Byl rozmazlovany kvantitou.

Bramtéz.
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.Musime se opt vmysliti véasy naseho obrozeni, kdy sebe menSsi Biésnicasopise
uveejnena byla nejen pro uzky kruh, nybrz i pro cédgky narod senzai udalosti. My
Zijeme rychleji a povrchiii. Mame snad pravo k tomu, ale énse vzdycky zda, Ze nasi
dedové i otcové byli v zazivani gjpmani &l basnickych mnohemastrejSi a proto téz

uznalejsi. 44

Pres vSechna pochvalna slova, ktera Vrchlick¢ elakovském pronesl, se mu zdéala
jeho poezie sice kvalitni, ale pro pelty ,nového ¥ku“ zastarala. Po proneseni tohoto
posudku se ho v3ak snazil zarbhwabhajovat, jak kdyby s€elakovsky &&im provinil.
Veskrze z textu vypliva, z€elakovsky byl sice nadany béasnik, ale kazila hoadob
Nebyl dostatek dobrych basnickych vizood kterych by se mohlkioi¢it, a tim utrgla

forma basni.

.Kdyby kdo byl duch sebetsi a obsahlejsi, k nejvysSim metam a diedlihnouci, jista
pouta a jisté okovy své doby a svého okoli od sapeosto odvrci neze...Jsou to
ovSem matikosti formalni, je to, abyckekl, ton doby, v které a z které vyrostli — ale to
niceho neubira na jejich pravé velikosti. A stejn&itko mame pravo vyzadovati i pro
své lidi. A zas opakuiji, nikdy nesmime zapomendat(;elakovsky, pozgsi mistr
Ohlasi, stal vzdy jednou nohou u kolébky k vrémal winit tak snely krok, jest pra¥

jeho velikosti a zasluhod™

“Tamtéz.
STamtéz.
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Formalni maltkosti tu myslelcasomiru, kterou popisoval siylastky €zka, olowna,
necitliva a nerytmicka. Pouzivanitasomiry si podle & Celakovsky nejvice uskodil.

Pres tento vytykajici posudek ma vsak Vrchlicky poupivanicasomiry pochopeni:

»~Jde tu rekdy o pouhé festaveni slov a bagdy ziskala neoldgjne. Ale staré tradice

T

cistotu jeho citli¥jSi. Nas prav nepronasleduje fantom staré metriky klasické jdédy

nade cteme proto firozergji.“ *°

DalSi Vrchlického vytka se tykala obsahu bas@htasu pisnieskych Vadilo mu, ze
do této knihy nezadil Celakovsky i gco ze svych prvnich basnickych pokusbass:

.Deévce, ja ti uglam” (1820), ,Blahé rano* (1828), ,Radostné cestaivg1828), ,Jak
vino, jak voda“ (1825), ,K¥t Zivota“ (1826), ,Nevinna sklepnice” (1826), ,Piseri

drani® (1821) a ,Vodnik“ (1821). Vidl je jako pgedzwst Ohlasu pisni ruskych
Kritizoval Celakovského nerozhodnost.

Jako prvniho kvalitnih@eského basnika witl Celakovského i F. V. Kr&j v ¢lanku

s ndzvemCelakovskyv Rozhledechs podtitulemRevue urlecka, socialni, politicka
Kollara jako velkou basnickou osobnost sice tak&awal, ale jako u&tSiny kritiki mu

vadilo, Ze je Slovak.

Je zajimave, Zéhlasy nevitl jen jako produkt narodniho obrozeni (jakétSina
kritik @ prvni poloviny 19. stoleti). Odkazoval na 3koliirpky, kde je Celakovsky
spojovany sprimitizmem u buditelskych starousedlostPro tohle Skatulkovani &h
Krej¢i odpor. Ohlasy vidél jako dilo, které neni zavislé na dol prestoze vznikly

v prvni polovirg 19. stoleti, naprosto se od doby distancovalyalNijezabrgovaly

®Tamtéz.
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pozcjSim kosmopolitnim snaham. Podle Kibjo nendlezely zadné dab byly
nadctasove.

Po untlecké strance na autoro@hlas: obdivuje hlave, jak skwle dokazal zachytit
formu i ducha & uz ruskeho nebéeského naroda. @hlasu pisni ruskycbceioval
piedevsim hravost a lahodnost. Neobjevovala se tarbaitska krvavost jako u
Lermontova, ani ,ruské tvary* jako u Tolstého neliostojevského. Na jeho
charakteristice je jasne, Ze ho neéVidouze jako napodobitele staroruské poezie. V tom
se podle Krejiho projevovalaCelakovského subjektivita. ¥anku si vdimal basn
vydané vOhlasu pisni ruskychCurila Plenkovt.“ Jeho osoba byla v ruské liter&u
licena jako velmi atraktivni, ale také jako dméa a zamozn& elakovsky ji propjéil

chrabrost.

.Nevim, neznam tak dalece narodnict\zpruskych, abych mohl srovnavat, ale zda se
mi, Ze zachytil ruského ducha jen nanejvys ty t&igré jeho vlastnimu eiti byly
pribuzné.“’

Ze souboruOhlasi pisniceskychrozebiral baladu ,Toman a lesni panna“, ktera se m
kupodivu nezdala kruta. Krdjmel naopak po fecteni lahodné pocity. Tim se podlgn
projevovala opt Celakovského subjektivita.

Krej¢i se ve svéntlanku otsas aZ nasik snazil Celakovského Hiradit k modernim
basnikim. Spojoval hocasto s pivlastkem moderni. Ale tim, jak se snazil prokazat
v jeho dile subjektivitu, ho stale vice ,vracel* @ddobi romantizmu. V nésledujici

citaci vyjimeiné popisoval Celakovského jako realistického autora - mluvil o

reprodukci @l a zapirani sama sebe.

4T Krej&i, F. V. (1899): Celakovsky, Rozhledy, 8, s. 25.
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,Takto si to vysvtluju: Celakovsky byl duch eminedtnnelecko — formalni, schopny
zapirat se a vzivat do utvacizich, reprodukovat styly cizi, chutnat je7/ésk. Hle jak
to moder@ zni! Ano a odvazim séci dale: Byl to prvni duch u#tecky ve vlastnim
slova smyslu, prvni artista, prvni, kterydastinu do bezvadnych forem dieckych. Ba
ekl bych skorem, Ze ¥m byl zarodky moderniho diletanta, kdyby t&’ivjeho

staroswtské, v ideje svéiici a neskeptické osobnosti nélprtak paradoxe.“

Subjektivitu v Ohlasechna rozdil od Krejiho popiral FrantiSek Xaver Salda ve svém
¢lanku Nas nejstarsi uebec otiS&ném vLumiru Podaval v 8m dokonalou syntézu
Ohlasi, pii niz se snazil dokazat, Z8elakovsky byl prvnicesky realista. Aufid
piedchéazejicich recenzi na tohle stanovisko jiz te#mo narazeli, ale Salda se nebal
na dokazovani realistickych privk Ohlasech postavit celou svou studii.

S Kregim se shoduje v odporu ke 3katulkovéfiélakovského - v zazeni jeho
osobnosti pod pojem na$ klasik. Tahle jeho viasteneraujata definice se tenkrat
objevovala nejen ve Skolnicliipuckach, ale i viiznych literarnich biografiich, studiich
a jinych wdeckych pracich. Odpuzovalo ho hlaykdy se &jaka literarni osobnost jen
jednoduse fifadila pod rousku jednoho $mi a tam #stala po staleti. Asi i proto se

SkatulkovaniCelakovského snazil vyvratit - ukazat, Ze tak prostédaleka neni.

,Nas3 klasik. Ungrny, lahodny, libozvény, krasocitny, bohu, g i sol@ stejnondrné a
nélezig oddany, se vSim vyrovnany, kouzlem antické forkijean kKeganského céni
poswceny basnik — mudrcs&stnyclovek, ktery dovedl to vzacné emi, jak byt prav

sok¥ i swtu, subjektu i objektu a viecko zharmonizovéidva lad.*®

Bramtéz.
“[alda, F. X. (1899) N&3 nejstarsi umélec, Lumir, 27, s. 229.
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S touhle definici, ktera #a charakterizovatelakovského tvorbu, Salda nesouhlasil.
Zdala se mu {ilis lhostejna, neutralni a mdla. Timto odsoudiSinu kritik, které jsem
se ve své praciamovala. Obwvioval je hlavi ze znehodnoceni tvorbyelakovského.

Kvili témto upjatym recenzim se zo3klivil mnoha lidem, 8aidvyjimaje.

.Cela ta definice byla tak l|hostejnicky harmonicka harmonicky lhostejna, tak
neutralre prosteednicka a pimerne mdla, tak Sedikornata a vymluvénicotna, ze mi
zosklivila jednu chvili &kladre i basnika, ktery nesl vSecky ty Zvatlavée pitvorné
papousky glosatdr, kritikiz a biograii na své pleci. Teprve pagdjsem pochopil, ze
nemizZe vlastd za tu parazitni ha¥, ktera z gho tyje, a zdinal jsem se vmyslet v jeho

bytost.*°

Je nutné v3akici, ze Salda nectitvyradit Celakovského z poddomicten&i. Naopak
ho velmi obdivoval. Jen se mu nelibila ®nf s kterymi byl spojovan. &il, Ze jeho
dilo patilo do toho nejistSiho a nejkvalitgSiho z narodni literatury.

Obhajoval ho, kdyz tvrdil, Z€elakovsky nertize byt chapany jako klasicky whac.
Povaha jeho tvorby to vydovala. Minil, jak uz jsem upozibovala, ZeCelakovsky byl
prvni realisticky urdlec. To se snazil Salda velmérehodré prokazat. Poukazovakip
tom naOhlasy v kterych se podlesho neobjevovalo nic €elakovského individuality
— 7adna subjektivitalelakovsky v nich ukazuje RuskaC@sko — charaktekthto zemi,

jejich narodniho ducha, mentalitu a folklor, neeseb

,Ne, Celakovsky je intelekt a skoro wyhé intelekt. | kde zpiva pigetu sladkou a

lehkou ¥c bez pretense a tendence, dt'mmou a utonulou v sepnezpiva ji za sebe a

Oramtéz.
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pro sebe, nybrz jaka@islo své antologie, ukadzku genru, doklad aesthgtic&bo
folkloristicky: nestoji kni v poenu spontanni naivity, nybrz prév reflektivni

objektivnosti.®*

Celé jeho definici fidava na w¥rohodnosti, kdyZ ji dokazuje slowelakovského z
avodu kOhlasu pisniceskych (1840), ktery byl v praci jiz idve uveden. Svou
interpretaci se snazil dokazat, €elakovsky byl pedevsim ¥dec a dokumentarista.
Snazil se podchytit prvotmaivitu, kterou se projevuje prostonarodni poeRietvorbeé
piitom vydal co nejmén ze sebe. Tohle vyj&eni autoraOhlasi bylo pro Saldu
hlavnim impulzem pro sva tvrzeni. \d vném dikaz o realisticke tvorh

Celakovského.

»ram to stoji tak jas#, Ze vSecka mylka je vykmna. Co reflexi a spekulaci je tu, jak
chytit tu nesnadnou naivitu, jak obréta lehce kombinovat, tak obrata lehce, aby to
dopadlo co nejprawpodobri, aby se to pblizilo co nejvice skut@osti, piirode!
Basnik citi tu docela jagrten rozpor mezi svoji reflexi a bédemou naivitou lidové
tvorby, vi docela jash Ze podnika ¢éco un@lého a vlasta vedeckého, séyatelského,
dokumentarniho. Nezpiva za sebe, ma vtosecko subjektivné a ma se jen snazit
vniknout co nejvice do svychregloh, asimilovat si je, /erodit a rekonstruovat je

z jinych latek.®?

Salda se svou interpretaci snazil dokazatCékmkovsky ndl vie s ¥deckou uitosti
naplanované a ipdem zorganizované. Jeho pohledem nagnimho gifazoval

k realizmu, ale zaroverikal, Ze tahle snaha pdgsném zobrazovani nebyla podéma

Samtéz.
2Tamtéz.
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osobnosti autora ani jeho zajmem, alésgihem mysSleni za narodniho obrozeni. Jinak
také receno: nendli jsme kvalitni lidovou literaturu, tak bylo patba ji vytvdit.
Celakovsky tuhle mezeru jen zaplnil. Zobrazil présd@eneraci ukazkyiznych styh

narodni poezie, na jejichz zaktachohla sama twit.

,Myslim, Ze nazoiCelakovského tu je eminedthistoricky a nanejvy$ charakteristicky
pro starSi dobu naSeho rozvoje. Je vlastni celépééode. Nic se nepodnikalo

spontand, samodelns, viude proraZi snaha, tendence’® .«

NeuznavalCelakovského jako basnika, ale jakasrsitele. Tvrdil, Ze pro basnickou
ginnost je nutna subjektivita a nepromyslenost em €elakovsky rozhodhnevynikal.
Ale to nebylo jediné stanovisko o jeho osobnost, Ze byl sbratel, by byla velmi
zjednoduSujici charakteristika. Zardveu Salda fisuzoval i titul kritika.Celakovsky,
aby mohl Ohlasy vibec napsat, musel nepochybprostudovat mnoho material
k lidové poezii ruského deského naroda. Machar, jak jiz bylo uvedeno, né&éttdma
dokonce napsal studiFfantiska LadislavaCelakovského Ohlas pisni ruskydtisty
filologické, 1899). Salda upozuuje, Ze pi svém studiu by s€elakovsky neobesel bez
kritického ducha. P ¢etbs jakéhokoliv dila nepochylénhodnotime a analyzujeme, tim

spise, kdyz na zakladnalyzovaného dila chceme postavit naSi dalSbtvor

,Ohlasy jsou dilem psychologické intuice, jemnéholmuti vSech znak charaktet;,
formy a stylu, velikésné kritické analysy lidové poezie ruskéeské a pak nemén

jemné a Zastné analogické kombinacé®

B Tamtéz.
*Salda, F. X. (1899) N&3 nejstarsi umélec, Lumir, 27, s. 230.
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Salda nikde ¥lanku nemluvil oCelakovském jako o basnikovi. Nazyval h@rsibelem,
kritikem nebo také usicem, ktery dokazal &rné zobrazit charakter dvou slovanskych
narodi. Obdivoval za to, Zze popsal ruskéh@easkéhoclovéka nejen navenek, ale
dokazal znamenitzaznamenat i jeho povahové rysy, city a naladyorw byl jisg
Celakovsky vyjimeény. Autenticita v jeho dilech uchvatilaga Saldou mnoho kritik
Salda ale na rozdil od nich vyzdvihoval jefthkost stylu, kter{ elakovsky pouzival. |
kdyz Ohlasy predem promyslel, nevyznivala z nich Sroubovanosuedbnapodobit i

spontannost lidovych pisni.

,10 dovedl, to mohl zmoci jen veliky di@c, oddany, pruzny, hedvabnymi nitkovymi
tykadly vyzbrojeny, zaziéae sensitivni duch, ktery citil kouzlo stylu a jelmakakter, do
posledniho nervového zvhi podat v takovem reliéfu rusky charakter, talokjmi
liniemi a hlubokymi obzory, tak balvanavinohut a takovym pokojnym tokem — to
predpoklada velikou obraznost a je na konci dvacatiefh v dolé Sroubované

udychanosti a tirné pitoresknosti velikgin umelecké kultury.®®

Tvorba Ohlasi predpokladala podle Saldy wieckou kulturu, ktera tu ied
Celakovskym nebyla. Pomahal siitpm zase slovy z Gvodu @hlasu pisniceskych
ktery Celakovsky napsal. Auta®hlas: v ném vyswtloval, pras je Ohlas pisni ruskych
od Ohlasu pisniceskychtak rozdilny. Promital narodni kulturu do styluysh dl.
Rozdilnost Ohlasg: piitom pfirovnaval k rozdilnosti ruské &eské kultury. Tim je
teteno, zeCelakovsky se snazil opravdu jen zobrazit oba nareglgdvihnout jejich
hlavni rysy a tim padem musel co nejvice popirdl ®asnicky subjekt. Z tohoto

pohledu vyzniva jako realisticky uihec.

STamtéz.
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,Nevim, kolik dalCelakovsky do svych Ohlage svého obsah&vale myslim, Ze to je
hlavre uneni jasného oka, jaghpostehujiciho, pesre zachycujiciho oka, jez dovedlo
videt tak charakteristicky lidi, hlavy a t#a. Ty typicke, v pevnych a nezapomenutelnych
pozach chycené figurydeském Ohlasu jsou, tuSim, i invenci jeho a v rotk tistého
pozorovani a krasné jasné ryjby, Ze je mobdivodren titulus prvniho realisty, ktery

byl CelakovskémuiiloZzen.*®

Stejre jako Kregi neslwoval SaldaOhlasys dobou. Popiral hla¥rstaromédnost jeho
dél. Jak bylo dive fe¢eno, Salda odsuzoval Skatulkovérglakovského pod pojem nas
klasik a spojovani jeho tvorby s dobou narodnih@obéni. Vidl vtom problém
piedevsim pro mladou generaci, ktera si ho grég staromodnosti ki Skolnim
priruckam spojovalaRikal, Ze jen kli tomuto nazoru nebude nikdyifiman mladezi.
Tvrdil, Ze tohoto pohledu se musime zbavit - oprast od propracovaného profilu
umélce. Je nutné nazirat zelakovského z pohledu své doby a tim jeho dilo lioséa

opét uznani.

»1Yy obrazy vypadaji dnes snad trochu vybledle asteddre — ale to je osud kazdého
obrazu a nesmi nas mylit. Musi se najit gréen samy Uhel, zhoz je potebi je
nazirat. V @m dostaneme pak pravou dobovauniy obliji se zvlaStnim kouzlem stesku
a melancholie, a nazirdny takto styovyzauji zase vSecku sugesci, ktera z nich

zdanliv sprchla.”’

Tamtéz.
5" Tamtés.
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Co se tye obsahuOhlasi, nejvice Saldu uchvatilo, jakelakovsky dokéazal zobrazit
Zenu. Obdivoval hlav) jak ji umgl autor wrné popsat. Nenechal se zmast svymi
idealy. Byla to realita. Vytykal ostatnim basiik, Ze se obvykle n&ujeden model,
ktery pak pouzivaji ve veskeré své poezii. V tonCstakovsky lisil. KdyZ zobrazoval
Zenu, byla pokazdé jina. Nieggaval zadny patos,di je takové, jaké opravdu byly —
pravdiw. Tim nas Salda @& dostava ktkazu o realistickém prvku v dile
Celakovského. Na protipdl €elakovskému v zobrazovani Zeny stavil basniky Kalla

a Machu.

.Kollar ma sice eroticky patos o exaltaci velikélodu — ale také tolik bombastu a
rétorického poseurstvi prébne s nimi. Macha zna osudovou, chorobnouiu@se: a
dovede ji podmalovat pekelnou, grandiosni tmoGelakovsky je nekorige sussi a
strizlivejSi, Sedi¢jSi a nedverivejSi a prece, feba neni z rodu hlubSich psychalog
erotikiz, jen svym poctivym pozorovatelskym okem vykrapdje spravé v plném

dennim sgtle rekolik milych Zenskych profif >

Obdivoval, ze se&Celakovsky v dob romantizmu nebal zobrazovat Zenu, ktera byla
vtipna, bystra, zdrava a vsedni.

Saldiv ¢lanek se od jinych kritik 1isi nejenom obsakicale i formalg. Vyzniva spis
umélecky nez ¥decky. Ale to neni divu, protoZze Salda po celfj siwot spojoval dvoji
polaritu — kritickou a basnickou. Uflecka slozka byla podminkou pro jeho kritiky.
Diky tomu si vSimal nejenom formy a obsahu dil& mlosobnosti tiirce. To se

projevuje i vélanku NaS nejstarSi udhec, kde povahu & spojuje s zZivotnim obdobim

8 Tamtéy.
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CelakovskéhoOhlasybyly pro rsho znakem tastného obdobi t¥ivosti, Rize stolista
pak existencialni krize.

Salda navic povazoval basnika a kritika za nalitéthé slozky osobnosti. O schopnosti
kritického posudkiCelakovského se tu také zmje jako o dlezitém prvku pro jeho
tvorbu.

Salda svou kritikou nepochybrOhlasy pozvednul. Do jeho posutlkzaujimaly ve
vSech recenzich misto dila spojeného neodmyslitelmarodnim obrozenim. Dila, které
davno ztratilo s&j vyznam. Ale Salda dokazal, Ze se musi chéapatleds od
narodniho obrozeni. dihil ho nezavislé natasovych pdebach, kam ho zavedla
buditelskacinnost. Odsuzoval uémi, které by milo slouzit k vycho¥. Propagoval
mysSlenku, Ze umni ma pouze slouzit duSevnimu a estetickému prozikesmi se
spojovat s politikou.

Zarover vSak tvrdil, Zze urdlec je za své dilo zodpssny, pokud pouzije své
individualni cieni. ProtoCelakovského obsah®wijak mravié nehodnotil. Jak jsem jiz
uvedla, autoraDhlas: chapal jako realistického twce. Celakovsky pouze ,kreslil*
pravdivou skut&nost, nijak se na ni nepodilel, proto nebyl zadileé odpowdny. Salda
»takto prohloubil pojeti estetickymi poZzadavky mmawi a Zetely spoléenskymi a kult
krasy vwdomim odpaxdnosti, a pro tuto mohutnou syntézugi@nou celym Zivotem

state’ného vojaka a hrdiny myslenky si navzdy zaslom&hp otce'eské kritiky.*®

%9 Novak, A. (1995): Rehledné djiny literatury eské. Brno: Atlantis, s. 1086.
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6. Shrnuti vSech uvedenych recenzi

Prvni recenzedhlas: vznikaly za klasicistniho obdobCesky klasicizmus se lisil od
swtového pojeti pedevsSim tim, Ze antika sice davala vzory i formlg khatky a
inspirace k obsahu byly brany z narodniho Zivotaza@avek narodnosti byl velmi
zdsadni. Nesmime zapominat, Ze u nas se tento mojil s narodnim obrozenim.
Narodnostni sloZzka byla také nezbytn& pro pozitpogudek ze strany kritik DuleZité
je, ze v dilech Zadali inspiraci, ne improvizacevikli v nich Zadnou hru, spatvali v
nich sluzbu vlasti — poslani. Je viak zajimavénashledavali vzor v prostonarodnich
pisnich Prehledné djiny literatury ceské, Arne Novak, 1995), iesto v piruckach
vénujicich se literatte, byvalCelakovsky ke klasicizmu #azovan. V recenzich jsem se

vS8ak s ndzorem, ktery by jeho diltiguzoval klasicistni znaky, setkala jen jednou.

6.1. Polemika mezi Palackym a Langerem

Prvni recenzi lOhlasu pisni ruskychapsal Palacky v roce 1830 dasopisuceského
muzea ktery od roku 1827 do roku 1838 redigoval. Tekritik byl piredevsim horlivy
vlastenec, proto neni divu, Ze narodnost v d#akovského vyzdvihoval - narodem
myslel celé slovanstvo. Obdivoval, jakelakovsky dokazal &rné zobrazit narodni
mysleni, ducha i humor.

Je vSak zajimavé, Ze Palacky byl na zakladnereni jeho knihyPocatkové ceskéeho
basnictvi, obzvlasdtprozodie(1818) vzdy lteny jako disledny klasicista. V této knize

se spoléné se Saftikem snaZil prokdzat nutnost uzivatdsongrné poezie, v niz
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spatovali piiblizeni se antickému idealu. Ghtpozvednoutteskou slovesnou Uroire

V posudku kOhlasu pisni ruskycke ale jako klasicista neprojevoval. Dokonce tento
smer kritizoval. Paradox# se mu nelibilo napodobovani cizi literatury poick#m
vzoru. Tvrdil, Ze tim ztracime hlubSi vyznam &nh Literatura byla pakifis umgla.
Dokonce se mu klasicistni formy zdaly mrtvé. Timptsudkem vyvratil zazeni tvorby
Celakovského do klasicistniho 8ra. Rozhod# v této recenzi neposuzoval klasicizmus
pozitivne: ,Vzoroveé nami viadnou a formy mrtvé; domnivamezgebasniti nam nelze,
nehodi-li se verSe naSe podbriku 6dy, rub zpvu, balady, elegie, idyly a co &h
Palacky byl dokoncedény jako hlavni pedstavitel klasicizmu.

Celakovského tvieni v klasicistnim duchu tim spi$e vyiukdyZ jeho dilu pisoudil
romantickeé prvky (citistolidsky, jemnost...).

Na Ohlasy reagoval ve stejnojmennédasopise i J. J. Langer. Jeho posudek, jak jiz
bylo fe¢eno, se projevoval hlagmprisnou kritikouOhlasu pisniceskych Tento nazor
byl zaloZen hlavé na romantickém vlivu {sobicim na Langeraelakovského sice
uznaval jako mistra, ale na rozdil od Palackéhehw jtvorlé spatoval klasicistni rysy
(jako jediny). Je zajimaveé, Ze oba kriticklimpravdu. Kazdy se totiz soustil na jinou
slozku Ohlasi — Palacky na styl, Langer se zabyval napodobovdiavé poezie,

v éemz spabval potl&ovani individuality. PokudCelakovsky nepouZival fp svém

tvoreni basnicky subjekt, nemohl byinezere povazovany za romantického autora.

»Toto vSe plynulo u mladych romandikeskych ze zvySeného subjektivizmu basnického,
jenz zarazioval osobnost, proZitek, aktaei a tim reagoval na objektivizai snahy

klasicizmu jak u Jungmanna, takCelakovského. Proto zamitali také trpné findvani

%0 Sojka, J. E. (1862) : Nasi muzové. Praha: Tiskeraldadem Antonina Renna, s. 287.
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individuality tuir¢i lidové pisni, jak se dalo v ohlase€llakovského a jeho nohsled
byste tu rozlisili oblast lyrickou, kde ma basnik vyjdidcelou svou bytost, od okruhu

epického, v ém? integrace s lidovym duchem jest zadofti.«

Tyto zasady formuloval a hajil Langer, proto neiug ZeOhlas pisnieskychpodrobil
piisné kritice. Nelibilo se mu napodobovani lidov@ze, ale pak je divné, Z8hlas
pisniruskychoznail za nejnarod®si poklad. U &j Slo také o napodobu.

V rozboru Ohlasu pisniceskychsice odsoudil ,paglani* lidovych pisni, ale naopak
ocenil, jakCelakovsky odkazal zpracovat baladicky styl v bgFoiman a lesni panna“.

Jak postihnul tajemné kouzlo a tragost.

,Dosud vladl véeské baladice stary sloh XVIII. stoleti, jenz tkagihrizu, zazranost a
priSernost parodoval,/jevadl v grotesku a schvadse giblizoval drastickému podani
zpevaku jarmarenich: S. Hivkovsky, V. Nejedly i K. S. Snajdr si libovali mto

slohu.“62

6.2. Kritické posudky postavené na vlasteneckém citéni

Nad klasicizmem i romantizmem Gechéach vSak vzdy wtila narodnosti slozka -
narodni duch. Klasicistni a romanticky &ntvoril sice zéklad literatury, ale obsahkov
musela odpovidat ndrodnim peltam. Lidé velmi Spatnprijimali nadviadu rakouskeé
monarchie, po¥m¢ovani a cenzuru. Vlivem toho se zde projevovalk&ééndence k

piiklonu k ruskému narodu. Obrat od austroslaviznmusfilstvi prozil Dobrovsky,

®INovdk, A., Novdk, J. V. (1995): Pfehledné d&jiny literatury Eeské. Brno: Atlantis, s. 369.
Tamtéz.
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Jungmann, Marek, Hanka, aleCelakovsky. Pro fiklon Celakovského k literate
v duchu slovanstvi si ho kritici velmi cenili.ié¥aznacast recenzi zaznamenanych
v této praci nesoudil@elakovského na zakladimslecké slozky. Autti hledali v jeho
Ohlasechhlavre narodnost, hodnoceni formy se objevuje zcela g Vidéli
v ném basnika, ktery se pouze snazil h&gisky narod.

Vtomto duchu byla orientovana leckde nespravedlhiagrafie od vid#ského
publicisty Jana Erazima Sojkipgrafie a charakteristiky mu¥ slovanskychl1862).
Zabyval se siceteskymi i jinoslovanskymi spisovateli, alegedrgjSi bylo pro Rrj
zaznamenani vlastnich na&om ,tragickych* osud spisovatal. To vystupovalo
mnohdy do pofedi na uUkor jejich spisovatelskinnosti. A to byl bohuZzel i ipad
Celakovského.

Sojka si sice v vodu Zivotopisu dava za ukol pwstut Zivotopisy velkych literarnich
osobnosti, ale v biografiielakovského se vice dozvidame o francouzskych epae
Vavéakovi. Na tomto zakladvybizel cesky narod k boji &elakovsky vystupoval jako
ten, ktery ho il vést.

Z jeho charakteristik{phlas: je navic citit, Ze nejde jen o literarni, ale oaui zbra.
Formy a estetiky si Sojka nevsim@klakovsky byl tedy podle&hbojovnik za narod,
ktery se obtoval pro zemi a i fes nepizen osudu v tom boji setrvaDhlasybyly jeho
zbrai.

Na této recenzi je ipsreé vidét, jak si lidi rekdy aZz gehnar upravovali literarni
osobnosti a dila pro svou pebu.Celakovsky byl jist ojedirtlou osobnosti jsobici
v ¢eské literatie, ale pedstava jeho v pozici bojovnika a naskeadrsti je porékud
piehnana.

Podobi jako Sojka, avSak uz ne s takovou monumentalnsamau (v tom byl Sojka

ojedirgly), se kCelakovskému postavil i Bohumil Jandézpominka na F. LC., Zlata
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Praha, 1864). AvSak Jandovo podani vyznivalo gpk&e povidka. V tom se od Sojky
liSil. Ten se sice literarni tvotCelakovského také némoval az tak, jak by zaslouzila,
ale i presto ho vice popsal nez Janda.

Stejre jako Sojka vidl Janda v literatte také jen prostdek narodni vychovy®hlasy
podle r&j takovou literaturu reprezentovaly. To netvrdihjaa zaklad svého migni,
ale i dokladal svymi vzpominkami ztdtvi. Vyznivalo to znén¢ pateticky, kdyz Janda
licil své zazitky z dtstvi. Popisoval, jak si zpival pisa Ohlasi a cela vesnice s nim.
Kritici tenkrat Zejme Uzkostliw hledali tkoho, komu by mohli fisoudit status o#i. |

u Jandy se tato tendence projevovalalakovsky byl podle § mucednik naroda -
kritici mu zneuznali praci. Zachazel se svym &nim vSak je&t dale. Z jehoclanku
vyznivalo, Zze kdo kritizovalCelakovského, byl odpcem &eského naroda a jeho
buditefi. Celakovsky tu vystupuje jako symbol narodniho obnbze

Tohle pojeti vSak nejvice vygradovalo, kdy Jandpigmval jeho smrt. Nejen Ze ji daval
za vinu kritikim, ale ot z toho vyznivala velka patétiost. Janda to popisoval jako by

s jeho smrti satasre priSel i konec naroda, ngj, sni a Zivota.

.Napadna ti musela byt jeho nemoc./d se hadali, i po smrti a po secirovani, jakou
nemoci seSel. Napsali: na rozmiSeni krve; nenirdvda, bohuzel Ze neni. On skonal
duSevni chorobou, jak se debdr. Stadk prohlsil. On bojoval dlouho, bojoval
s nerovhym sokem — s bidou... Co ti mam psat @bpblStudujici nesli rakev az
rakvi s odkrytou hlavou — vi§, co to u nas znamBlaa hrobem @ p. Stulciec: byla
pekna a dojimava, @pouha improvizace. Nato zdsbor vedenim Nedda: Animas —

a Celakovského spoudit do hrobu. Lid slzel, &i sirotci hlasi¢ bedovali, nasi stéli
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zadungive. Sero se kladlo na smutnybitov, ticho bylo, ani list se nehybal, cela

priroda citila a Zelela, kdyZ zadélp hrudy na rakvi...%*

Cely ¢lanek spiSe nez jako recenze vyzniva jako demaestzacesky narod. Autor
Ohlas: tu vstupuje jako jeho zastupce. Stejako u Sojky tu @ kritickém hodnoceni
pievladala narodnostni slozka nad deckou. Byla hlavnim kriteriemiphodnoceni.
Celakovsky neni pozitivhposuzovany pro formu nebo estetickynps, ale pouze pro
obsah (své zaujeti slovanskou literaturou).

FormuOhlasu pisnteskychnaopak velmiesil pozdji J. Vicek (dokonce k ni dokazal
prifadit grivlastek narodni). ¥hoval se tu i narodni otazce - tomu, co je viastarod.
Vymitil z n¢j nejen vSe &mecké, ale i vSe slovanské, neuznaval tak vy§iidas pisni
ruskychjako Ohlas pisniceskych Ohlas pisni ruskyclpodle rho nepispival nijak

k vidiné samostatnéh@geského naroda. Nelibilo se mu, &eska literatura byla jen
odleskem cizich ideji. Bohuzel vialechy byly opoz#né v ramci obecného kulturniho
vyvoje. Cely ¢lanek byl zaloZeny naémovani se zavislosti literatury na cizich
piedlohach. Osobitémudwimu aktu basnickému uz tolik pozornosti fikladal.

Neni proto divu, Ze ho tak uchvafhlas pisniceskych Celakovsky, jak jiz bylo
fe¢eno, se ¥noval fed z&atkem tvorby samotného dila studiu prostonarodpishi.
Jeho bashtedy nesly znakeské lidové kultury — nebyly zavislé na cizidlegioh&ch.
Tim byly pro Vkka dilezité (gispivaly ke kvalitnimu z&tkuceské tvorby).

Vicek byl ojedirly i tim, Ze neposuzovaDhlasyna zaklad obsahu, ale na zéaklkad
formy. | kdyz i v ni hledal narodnostni prvky, velse liSil od podani igdchazejicich

recenzent.

®3janda, B. (1864): Vzpominka na F.(lelakovského. Zlata Praha, 1, s. 3.
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Podwdomi oCelakovském jako o obroditeli narodgepladalo i v 70. letech 19. stoleti.
Kry3pin se vraci ¥lanku F. L. C. a K. Vinaicky o ceském slabiké (Beseda, 1878)
k pojeti Celakovského jako miednika naroda. @anku vypliva, Ze ho spise nez
Celakovsky - literat uchvatiCelakovsky - obt’ naroda.Ohlasytu zmiioval jen jako
dukaz velké obti pro cesky narod. Za to sklidil jepbidu a psotu“:“...jen takovy
velikani oltuji z pouhé lasky k vlasti a narodu cely Zivalj,si¥eba jim bylo snaSeti za
vSecko od rodilych bratjen nevak a v zemi rodné nastsim dile je bidu a psotu.®*

V trochu jiném pojeti, ale gad v narodnim duchu, si vdimal tvorkielakovského
Ignac Jan Hanu$ v knize s nazvéidot a pisobeni Frantiska Ladislavdelakovského
(1855). V Zivotopisu se&noval jeho osobnimu i profesnimu Zivotu. Bohuzeémci
posuzovani literarnichétljeho wdecka pile ztroskotal®hlasim tu vnuje jen chabou
zminku.

Nevickl v nich jen dilo, které nese narodni znamku. N&ogavsimal toho, jak se
Celakovskému pod#o skloubit narodnost s wnim. Jako jeho nejlepsi dilo jmenoval
Ohlas pisni ruskych Ohlasu pisniceskychse ne¥noval, nekomentoval je, i kdyz
z narodniho hlediska bylyatezitéjSi — zaznamenavalyigceceské pis@, pisreé naseho
naroda. Vidla bych to jako @lkaz toho, Ze Hanu$ Wl vice dilezitou ungleckou
stranku nez vlasteneckdDhlas pisni ruskychyl po unglecké strance vzdy ceén vic.
DalSi z recenzi, ktera si vS§imala narodnostni ziyam®hlasech byla od J. V. Ftie
(Frantiek LadislavCelakovsky Néarodni listy, 1882). Uvozoval ji basni od Jana
Pravoslava Koubka, ktera zde byla jiiveé uvedena (s. 27). Jiz tato b&sepovida,
kam se bude ubirat cellanek. Koubek v ni zcela jasrvyzdvihoval narodnost a
slovanskou fivodnost, odsuzoval napodobovani cizi literaturym(timyslel

neslovanske).

®Kry3pin, V. (1878): F. LC. a K. Vindicky o teském slabiki4. Beseda itelska, s. 124.
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Neni divu, Ze F# jako ¢len radikalniho Kdla proti absolutizmu, viél Celakovského
jako unglce, ktery je zcela oddany jeteskému narodu. | kdyZlanek je spise
manifestaci jeho vlastni osoby, kterou velmi idagt. Celakovskému se zdeénuje jen
okrajow. Stejré ale z¢élanku vyzniva vysoké zaujeti praesky narod Celakovského
jednotlivé basé tu popisuje jako lidoveé pisnkteré si zpivali prosti lidéfppraci nebo
je povazovali za éthu v &zké dol. Nevicl na nich Celakovského podil. Netvrdil
vSak o autoroviOhlasi, Ze napodoboval lidovou poezii. ProhlaSoval, 2eyjvoril. To
byl zcela odliSny pohled n®hlasy Zajimavé je srovnani s Langerem. Oba &Auto
v Ohlasechspatovali narodniho ducha, ale kazdy jinymagpbem (Langer tvrdil, Ze
jde jen o napodobovani).

Narodnostt byl zangteny i Kriticky rozbor (predmluva kOhlasu pisnteskych 1896)
od FrantiSka Bilého. Ten na rozdil od jinych re@sriz nechapal narod jako vSechny
slovanské ze#h Za vlast povazoval jeQechy. Proto vidl Ohlasyjako dva rivaly.
Obhajoval samdejm¢ Ohlas pisniceskych ModerrgjSi byl jeho nazor ve vidih
Celakovského jako ddce, ktery si nejprve tkladre prostudoval a pak teprve
zaznamenal narodni poezii. S timto pojetim jsensetkala dale jenom u Saldy. Ten
obdivoval stejd jako Bily Celakovského pili ve studikeského naroda a jeho
specifického charakteru.

Je v8ak zajimavé, ze Bily doSel se svym &ém korunovat basgnv Ohlasechna
pravou, nevyurflkovanou poezii tak daleko, Zeuhec nepiznal na nich podil
Celakovského. Vid v nich pouhou kopii lidové poezi&€elakovského pojeti se mu
nezdalo odliSné. Zobrazil ty samé nazory, cityviokni zvlasStnosti, které ukazovaly i

pravé lidové pish
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V roce 1899 (sto let od naroze@iélakovského) vysel posledni narodnésmantieny
glanek v 19. stoleti, ktery se tykékelakovského. Napsal ho L. Quis a pojmenoval ho
K stému vyrei F. L. C.

Quis se zde fiedstavoval jako opravdu ¥¢hy pestitel tradic. O to pak je zajim&gi
obdobi, kdy sij ¢lanek vydal. Na konci 19. stoleti se kritika ubdralz pogkud
moderrjSim snérem (Salda, Krej, Vrchlicky...), nespoivala jiz jen v posuzovanit
na zaklad narodnostniho zagteni.

Celakovsky v pozici zachrance naroda bylejmé velmi oblibeny. Tak ho tu
zpodofnoval i L. Quis. Jeho charakteristika vSak vyznijako pohadka. Popisoval, jak
se basnik d@stajasna objevil na scé&nkdyz ho narod nejvice peboval. Vyznivalo to
dokonce tak, ze kdybgelakovsky nevydaDhlasy celyesky narod by byl zaeny.

Quis se w¥noval i napodobovani literatury. Tato problematike v souvislosti
sCelakovskym objevovala velmiasto. Nekteti recenzenti odsuzovali napodobovani
veSkeré cizi literatury (zapadni i slovanské), tedyOhlas pisni ruskych jini
napodobovanim minili jen kopirovani stytapadni literatury. Do této skupiny plht
Quis.

Ceské i ruské ,tvary* fijimali kritici v Ohlasechvelmi dolie. Ale to neni nic
zvlastniho. Nutno dodat, Ze zapadni literatura bylevalitt daleko ped ceskou
literaturou. Ta nea nacem sta¥t. Proto neni divu, Ze se aiitgnazili napodobovat
némeckou, pevazr klasicistni, literaturu.Celakovského dilo bylo proto fipato

s velkym nadSeninOhlasybyly cist¢ slovanského jrodu. Rislo jim, Ze pomoci nich
znovu vysvitala zaSla slavéeského naroda v podébtoho, co nejvice f¥e
piedstavovatesky narod — lidové poezi€elakovsky byl pro & zprostedkovatelem
téchto narodnich pisni, za to mu byli nepochybmicni. Bohuzel si ho uz vice

nevSimali jako urdlce. Nezajimal je jeho basnicky subjekt.
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6.3 Kritické posudky snazici se prifadit tvorbu Celakovského

k smérum 19. stoleti

Odlisny ton v kritice zaz#l v podani Jaroslava PospiSil@&lanku Nas vk a literatura
ceska(Obzor, 1855). Autor se tu snazil (na rozdil othtsEch narodnostnzantrenych
kritikt)) prifadit ¢eskou literaturu k evropskému kontextu. Snazil sepijdruzit

k francouzské, anglické asmecke literatie. Nerozdloval pisemnictvi na slovanské a
zapadni, ale na americké a evropské. Prosazovabsiugfekladi. Tim se podle ¢ho
mohlaceska literatura vice zdokonalovat. Nezbytn&migkjen geklady cizich knih do
ceského jazyka, ale deskych knih do cizich jazyk Literaturu vidl jako nejlepSi
prostedek pro reprezentovani naSi zenPodminky kvalitniho dila, vhodného pro
pieklady, mimo jiné splovaly i Ohlasy

Timto nadzorem se liSil PospiSil od jinych kritikSice se ve svérmlanku projevoval
také jako velky vlastenec, ale nesnazil se za kazwdmu odtrhnouteskou literaturu
z evropského kontextu. i@chozi auth kritik vidéli Celakovského pouze jako
reprezentanta Slovanstva. Minili, Ze vyivdOhlasyjen pro patebu ¢eského naroda.
Jen jako dilo, které mu ma pomoci navréatit sédewmi. Pospisil si vSak gdomoval i
jejich formalni kvalitu a vyjimé&nost iznosti styli, kteréCelakovsky dokazal vytwit.
DalSim kritikem, ktery se neomezoval pouze na zk@mimvlasteneckych rys
v Ohlasech byl Frantiek Ladislav Rieger. Tenradil Celakovského do svét®lovniku
nawnéha Jednalo se o prviteskou encyklopedii, jejiz prvni svazek vysel v ra889

a posledni, jedenacty v roce 1874. Na slovnikugualcmimo jiné i s Jakubem Malym

a Janem Gebauerem.
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Rieger pedevsim obdivoval, jalCelakovsky dokazal &né zobrazit rusky atesky
charakter. Tim ale nijak nevyzdvihoval v dile narostni slozku nad jin& elakovsky
byl podle &) velmi dobry pozorovatel a pkvy student lidové literatury. Tvrdil, Ze
Celakovsky unil velmi dolre vSechny lidové spisy prostudovat a @nzpracovat do
Ohlasi. Projev individuality z jeho strany timto v@oval. Tim ale jeho hodnotu nijak
nesnizoval. Naopak ho povaZoval za génia. Obdivgakls fesnou detailnosti dokazal
napodobit styl ruskych &eskych lidovych pisni a zobrazitgsnou charakteristiku,
kterou se vyznauji oba narody — rusky narod byl prosluly hrdinsty cesky zase
humorem.

Jako jediny si navic Rieger vSimaDhlasechpravopisu. Libilo se mu, Ze v dglkdy
trvaly hadky o bratrsky a analogicky pravopis,(8&gakovsky rozhodl pouzit skladny
s.oua.v.

Riegriiv posudek se hodniSil od &€ch prechazejicich. Narodni stranku nevyzdvihoval,
dokonce si ji ani nevsimal.i®Zité po &j bylo posoudit, jakym zjsobemCelakovsky
dokazal zpracovat téma, které si vybral. To zhatimelmi piiznive.

Od narodnostniho hlediska se také naprosto opré&idinand Schulz #anku

s ndzvenPriroda véeském basnictiOswta, 1872). VOhlasechse gedevsSim snazil
rozpoznavat romantické prvky (stéjjako ped nim Palacky). Uznaval jehout¢iho
ducha -Celakovského individuaini podil. Subjektivita se [@o&chulze projevovala
v unmeni zobrazit pirodu:...dati svému citu podobu zipody, aby ztoho spojeni
vzniklo dilo urdlecké, to vyzadovalo mistry, jakych najednou nebgwioho ani
v cetrgjSich literarnich spolénostech, ne? jaké jsou v naeathsem.®®

Povahu jeho tvorby navic spojoval s tvorbou Erbend, byl typicky romanticky autor

19. stoleti.

®3Schulz, F. (1872): iroda véeském basnictvi. Osia, 1, s. 21.
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Napodobovani literatury seémoval Schulz ve svéntlanku Balada a romance
Nekritizoval Celakovského, naopak ippisobeni se cizim latkam, formam a predt
vidél jediné vychodisko prateskou literaturu. Protginnost Celakovského ve vsech
smérech schvaloval.

Newnoval se v3ak napodobovani lidové poezie, ale ltvigi Celakovského tvorba
spasiva v inspiraci Goethem. Dokonce tvrdil, Ze bez Baeby nebyloCelakovského.
NejvétSi podoba podle Schulze speala v jadru jejich tvorby - tim byla epika.
Celakovského s Goethem pajicspojoval i FrantiSek Bily.

Autor, ktery také nevigl tvorbu Celakovského omezenou na narodréswdéeni, byl
Jan Neruda ¥Humoristickych listech

Spolu s Hajkem byl Nerudagudstavitelem nové kritické Skoly. Hledali inspirétavns

u mladogmeckeé literarni sSkoly, ktera kritikou prosytila pidu, filozofii i veSkerou
beletrii. Za své fedchidce povazovali Hawka, Sabinu a Nebeského. Chilb jim
vSak mnoho k pravé velikosti. Nedostaval se jinviRigpevny unglecky nazor a hlavni
estetické hledisko. Naopak tuepladaly spoléensko — reformni tendence, narédn
verejné ohledy a iflezitostné projevy v narodnim duchBr€hledné djiny literatury
ceské A. Novak, 1995).

Na tomto zékladl spativala i Nerudova kritikaCelakovského. Snazil se ho sice vili
jako moderniho bésnika, ale natito kosmopolitnimi snahami péad peviadal
narodni duch. Obdivoval tu n#klad, jak Celakovsky dokézal vybo#nspojit své
umelecké ciéni s pozadavky narodni poezie. Zde jesviderudova velka rozpolcenost.
Nemohl se rozhodnout, zda@elakovsky moderni nebo néarodni basnilesto ale jako
prvni spojil autoraDhlagi s @ivlastkem moderni. Na romantické a klasicistni grsk
zamerovali i nekteri jini kritici. Modernost v jehoOhlasechvSak naSel jako prvni

Neruda.
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Kritického ducha p tvorbé Ohlasi nachazel v osobnostielakovského Ferdinand
Mencik. Ten v roce 1877 zal ve Swtozoruvydavatclanek na pokréovani s nazvem
Epigramy Frantiska LadislavaCelakovského Zasatek jeho kritické ¢innosti vak
nespatoval v jeho prvnich epigramech ale uz v tvo@hlasi.

Merkik navic gfiznaval naOhlasechCelakovského podil. Podlejnse do nich promital
basnicky subjektRadil ho tedy k romantickym autim. Klasicizmus z&azoval ke
zkostnatlému snéru, ktery byl pouze zaloZen na napodobovani evidpigkratury. To
vyznivalo podle Metika snesre. Celakovského tvorbu vsak jako napodobovani
nechapal. Vidl ho jako tvrce lidové poezie, ktery se jerfiygil formé a charakteru
naroda studieméwodnich lidovych spis Diky &mto kvalitam sta#! Celakovského na
protipol ke klasicistnim autém. V jeho dile vidl originalitu, neztoto#zoval ho

s lidovou poezii. Kromtéto originality obdivoval i estetické &iti, kterymCelakovsky
vynikal.

Mencik se ve svéntlanku vSak hlavé zabyval kritikou. V autorovDhlas: vidél velky
kriticky potencial. Tvrdil, Ze ten se vSak neproigaz kdyz z&al vydavat Epigramy,
ale mnohem idve — i tvorbé Ohlasi. Celakovsky musel j@sist k jejich vytvaeni
mnoho materidl a ty nasled&i zhodnotit — podrobit kritice. A tady se poprvejevil
jeho kriticky duch

Neobdivoval ho vSak pouze za schopnost posoudilvéid poezii, ale i za nadani
podrobit kritice sama sebe. To byl podle Nidma dilezity talent, bez kterého se zZadny
autor neobeSel. Autp kterym schézela autokritika, si jen jednodusealivza vzor
n¢jakého evropského literata a vytilbpodle jeho dila svou knihu. To vSak rfaraselo
nic nového.Celakovského obdivoval za to, Ze dokazal zhodne#t sily, napsat dto

na zaklad svého tur¢iho basnického aktu. Navic se dokaz#kmisobit pongram,
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v jakych se nalézatesky narod. Necht za kazdou cenu t¥id vysokou poezii, jen
protozZe to bylo v té da@bmoderni. Chtl napsat 8co, co by pijimal ceskyétend.

Na pojeti Celakovského jako ddce navazoval i Leanddfech ve svénxlanku O
estetickych nazorech Frantiska Ladisl&elakovského (Hlidka literarni, 1893).

Je zajimavé, Ze tp zpracovavani sveho posudku pouzil i psycholo@nazil se
vyzkoumat, jaké city u nas vyvolava estetické dikho recenze je z&bhena pedevsim
na estetiku. Estetické hodnoty se snazil dokazapv CelakovskéhoOhlasech Ty
posuzoval na zakladcita, které v nas vyvolavaji. Tyto city, tvrdil, mohdayt bud
nabozné nebo estetické. Nabozné byly ty, které byiezené jen na jednu osobu a
estetické ty, které se libily vice lide@hlasim na zaklad této definice fisuzoval city
estetické — dilo bylo maséwblibené.

Dal$im znakem, ktery podtéecha vyvolava esteticky cit, byla ukazka Zivotaakivat
Zivot bylo podle gho hlavnim Gkolem ugmi. Na unéni zobrazovani elakovského
se shodli térsr vSichni recenzenti. Leand€ech tvrdil, ZeCelakovsky tim, Ze ukazoval
ruské aceské charaktery, prezentoval zampviezZivot a timto pedevsim vyvolaval
esteticky cit. Na tonCech postavil svou definici krdsna. Timto tvrzenile pouze
nevyswtlil, pro¢ vzbuzovalyOhlasy esteticky cit, ale népmo je gifadil k realizmu,
kdyZz mluvil o zobrazovani skuteého a pravdivého Zivota.

Je vidtt, Ze kazdy z recenzentsi v dile dovedl najit znaky, které odpovidaly geh
smysleni. Dokazali tam objevit ndrodnostni, kladidi, romantické i realistické prvky.

O Z&adné recen®hlasi vSak nenmizemefict, Ze by byla I1Ziva.

6.4 Moderni kritické uméni v podani J. Vrchlického, J. S.
Machala, J. VIéka a F. X. Saldy
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Jak je viat, ¢eska literarni kritika se az do 80. letkdy az s pesahem do 90. let —
Quis) nesla v duchu dvou protidnych snéra. Kritici se bul’ v dile zangtovali na
prvky vSech sréra 19. stoleti nebo vém hledali narodnostnvychovné snahy. Veskrze
jsem se vSak nesetkala s recenzi (kKrdmtiky od Langera), kterd by se pokouSela
Ohlasysoudit a vice rozebirat. Omezovali se na zped&bvani jeho praci a vyzvednuti
prvki, které se tam podle nich objevovalyét¥inou je psali beletriste, kiemgli
hodnotit knihy svych fatel a znamych. Je tedy pochopitelné, Ze byli stajsi.

Z téchto podminek vychazel i Jaroslav Vrchlickgle u neho za nedostatek pevné
metody jednotného kritického stanoviské&d® odSkodovaly schopnosti vmysleti se a
vZivati se do cizich osobnosti basnickych, jemnyohygro formalni stranku literarniho
umeni, nevsSednicgtlost v zapadoevropské poezii, rychlost ve shiéedasbdob, dar
unmeni  podobiznéaského a fivab slohovy; nejblize stal svou metodou kritice
Zivotopisné.®®

Vyjadieni se KOhlasim z pera Jaroslava Vrchlického jsem nasla awlE z roku 1899.
Prvni byla base ktera vysla vé&Swtozorua nesla nazel stym narozeninam FrantiSka
Ladislava Celakovského Bas& velmi pipomina narodnostn zametené kritiky

z predchozich letCelakovského tui@dstavoval jako narodniho dfoe a srovnaval ho
s Kollarem. V jeho basnich@®@hlasechnevictl podil basnického subjektugili je jako
lidové pisr, které se libili pouze prostym lidem na vesnicibteli jim slouzit jako
zpesteni @i praci na polich. V jeho podani to vyznivalo, jhlkdoasg z Ohlas: byly
uréeny pouze pro sedlaky a nehodily se pro SirSiigeati.

Ve stejném roce byl Vrchlicky pozvany na slavnosthromaZzéni, aby pronesl o

Celakovském projev, ten byl pak zaznamena@yaé Praze

®Novdk, A., Novdk, J., V. (1995): Piehledné d&jiny literatury Eeské. Brno: Atlantis, s. 697.
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Tento projev byl vyznamem zcela odliSny od jeliedgchazejici basnh Neprojevovaly
se zde jiz Zadné narodnostmychovné tendence. Naopak zkourtdilasyna zaklad
formalni a obsahové strankyelakovského tu navigedstavuje nejen jako basnika, ale
i jako badatele addce.

Prisoudil jeho tvorl vysokou estetickou kvalitu, kdyZz uvozoval jeho mirbasnickou
¢innosti (1820 — 1822) Zatek novéhateského pisemnictvi, na kterémibe stavt
dalSi basnicka generace. Dokonce ho pojmenovkbiyakiisitele literatury. Literaturu,
které vznikala ped Celakovskym, nepovazoval za kvalitni ve srovnanizsra dily.
Vrchlicky se tedy jen neomezoval taskou literaturu, ale i na cely evropsky kontext.
Ale jak jsem jiz podotkla, to bylo dano jeho obrkes orientaci v zapadoevropské
literature.

Nevhodnost vjeho dile pro geby nového &ku vidél v pouZivani casomiry.
Zastaralost tedy newtlv obsahu, sp#bval ji ve formé. Casomira v poezii byla totiz
znakem Kklasicistniho wni. Tuhle formu, kterouCelakovsky pouzil, viak daval
Vrchlicky za vinu dok: ,Kdyby kdo byl duch sebeétsi a obsahlejsi, k nejvysSim metam
a idealim tihnouci, jista pouta a jisté okovy své doby @éhevokoli od sebe naprosto
odvrci nenize.“®’

Tahle kritika byla od obsahugrchazejici basnvrchlického ve vSem rozdilna. Nijak
se tu nezntiuje o narodnosti, naopak vyzdvihuje obsahovou mfdni kvalitu (az na
malé vytky —¢asomira). Ale je nutné si &domit, Ze basenapsal k fileZitosti oslavy
Frantika Ladislava elakovského a uvejnil do Swtozoru nejen pro vz8lance ale i
pro obyejné lidi. Posudek uwejnény vZlaté Prazebyl vSak prvotd projev ke
slavnostnimu shroméagdi paadanym inteligenaieského naroda Eeskou filozofickou

fakultou vysokéhodeni Karlo — Ferdinandského(eskou akademii FrantiSka Josefa

"Vrchlicky, J. (1899) Fr. Lad. Celakovsky, Zlatd Praha, 18, s. 207.
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pro vedy, slovesnost a umi a Kralovskou spolénosti nauk Neni proto divu, Ze se
v zanmgieni tyto dva texty liSily.

V roce 1899 uviejnil Machal swj ¢lanek, ktery se jmenové#lriticky posudek vzhledem
k narodni poezii ruskdo Listiz Filologickych Ten byl navic pouzity i jakofpdmluva
k vydani Ohlas: pisni ruskychz roku 1899. S kritikou tento text vSak ngnmnoho
spole&ného. Vyznival spiSe jako studie.

Méachal zde dokazoval obrovsky smysl pro lidovodiykse pokouSel dopatratealloh,
které Celakovsky vyuZil pro tvorb®hlas: pisni ruskychMachal sice tvrdil, Ze tomuto
rozboru negikladal dilezitost, ale tomu neni snadnéstitz Pro réco bezcenného by si
piece nedal tak obrovskou praci v dohledavani lidbvypdésni v ruskych lyrickych
knihach. Ty v textu velmi uminvyjmenoval. DolozZil v3ak jen to, Ze g&elakovsky
inspiroval ruskou lidovou poezii, coz bylo uz dawamamée.

Ureit vztah Celakovského tvorby kiftomnosti se pokusil FrantiSek Véaclav Kiiej
v ¢lanku s nazvend’elakovskyRozhledy, 1899).

Ve svéem posudku se sna@dhlasyvytrhnout z podréi doby. Odpuzovaly ho hla¥n
Skolni grirueky, kteréCelakovskéhdadily k narodnosth zaneéirenym unglcam. Tvrdil,
7e Ohlasy se od jakékoliv doby distancuiji, jsou dadové. EsuzovatCelakovského
tvorbu jakémukoliv obdobi, vid jako velkou Kivdu, jako znehodnoceni wihee. Na
z&kladt tohoto tvrzeni na nichipzkoumaval moderni kritickou metodu.

V Ohlasechnachazel tur¢i basnicky subjekt. Nevéd ho jako napodobitele staroruské
poezie ani tehdejSich ruskych auitéfolstoj, Dostojevskij, Lermontov). Dhlasu pisni
ceskych se zase podle &n projevovala Celakovského subjektivita, kdyZietvail
baladicky styl v basni ,Toman a lesni panna“. Balak obvykle @a vyzna&ovat
krutosti a Spatnym koncem. K&gjvSak tuhle jeji charakteristiku nespojoval s tout

basni. Tvrdil, Ze rd po precteni spiSe lahodné pocity.
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Krejéi se ve svém posudku snazil zapudit stavajici naézoelakovském a dokéazat, ze
jeho dilo neni zavislé na débSnazil se hoiradit k modernim basnikn. Ale tim, jak

u ngj neustéale prokazoval subjektivitu, htifazoval k romantizmu. Ve svych definicich
ho zase jmenoval realistou. Ve svych nazorechdsi Machar velmi odporoval.
Jaroslava Mka jsem uZ sice fifadila ke kritikhm svym obsahem z&fenych na
prokazovani narodnostni znamkyhlasech ale jeho osobity kriticky posudek neni az
tak jednoznény.

Vitek sice tvrdil, Ze Celakovského poezie prvoplanovpiispiva k narodnimu
uvédonmeni, ale zarove i v jeho tvorlg hledal kdeny romantizmu. Jeho inspiraci vSak
nespatoval v dilech Goetha, ale v osobnosti Herdera,ykejré jako Celakovsky
velmi obdivoval lidovou poezii. Spaval v ni nejenom odraz narodnosti, ale i kolébku
naboZenstvi a filozofie. Yek navic tvrdil, Ze spojuje literarni a kulturnstarii.

Tvrdil, Ze Celakovsky dal d®Dhlasi hodré ze svého subjektivniho &iti. Nemyslel si,
Ze se omezil jen na napodobovani. V individdaditv ungéni postihnout duSevni raz
ceského a ruskéhttoveka, vidkl romantické prvky.

Navic konstatoval, Ze géelakovsky inspiroval od ruskécaské lidové poezie pouze ve
formé. To bylo to vyjimé&né, co cerpal z cizich fedloh. Je dlezité fici, Ze tim
neobvioval Celakovského z napodobovani. Inspirace je to prdu€os Vicek to
nazyval jako padech odpramen:. Védél, Zze tvorba jinych autdr byla mnohdy
stawna na kopirovani cizichigdloh, to v3ak nebyl podlesinCelakovského fipad.
Autor Ohlasi potreboval velky talent, aby na zaktadrostudovaného materialu stito
tak kvalitni dilo. Proto ek povazoval iOhlas pisniruskych za pivodni ¢eskou
skladbu, kterad nese &i nadech ruského naroda.

V Ohlasu pisni ruskychz sice vidl individuélni autoéiv podil, ale vice se mu zdélo, Ze

se zrcadliCelakovského nitro Whlasu pisniceskych Navic tvrdil, Ze tim Ze byl
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Celakovsky Cech, dokéazal Iépe postihnout mentaliteského¢lovéka nez ruského.
Dokonale zobrazil jeho povahové rysy, kdyz ntisgudil zajem v satirach a baladéach,
odpor k cizinédm a ,mestakam*, milostny vztahy a humor.

Vickova kritika byla hlava vyjime¢na velmi podrobnym zhodnocenim forr@dhlasi.
Nikdo pred nim se ji tak dalece nsoval. Timto pohledem se velmi liSil od ostatnich
narodnosté zantrenych kritiki, kte‘i ve formalni strance vidi kopii styli ruské a
geské lidové poezie. Wek naopak tvrdil, Ze préwe forme se promitalaelakovského

individualita.

, Celakovsky rozpravi malebnou antithesou, raznymitesgpi plastickym Sirokym
paralelizmem; bash nerymuje, vyhyba se slokam, rytmus jeho proudiabe, bez
patrnych schémat a pravidel, aquc jak by zlata ukrajoval. A/ges tento nadech a
barvu svych pramein Celakovsky zachoval siipodnost: invence, vymysl basnicky,
kterym z latky tve unelecky celek a vdechuje ji dusi, je majetkem jetm.p&basini,
ani napodobeni — fvodni skladbaceska v duchu /igrozmanité a febohaté pish

lidu.“ ®®

Zcela vyjime&na byla recenze od FrantiSka Xavera Saldy, kter&ésevala &tSing
prvka, na které pedchozi kritiky jen naréZely €elakovskému jako realistovi (F. V.
Krejéi a L. Cech) a kritikovi (F. Menik). Saldiv ¢lanek se jmenovaNas nejstarsi
unelec a byl uvéejnény v Lumiruv roce 1899.

Salda byl spolu s Jitithem Vodakem, FrantiSkem Véaclavem Kigj, Jiim Kardskem
a ArnoStem Prochézkouiaci osobnosti nového kritického grm. S psychologickym a

estetickym rozborem spojoval éhacké ciéni, basnické vyjaiani i intenzitu osobnosti.

®Bylcek, J. (1892): Vzpominka na FrantiSka Ladisl@esakovského(as, 6, s. 3.
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Inspiroval se hlav metodami francouzskych kritik Jeho postup spival hlavreé ve
shaze vytrhnout dilo z prdaedi, kde bylo stvi@no, acasového ovzdusi. dnoval se
hlavre podrobnym rozbdm, pomoci kterych se snazil dopatrat podstaty dila
kulturnim vztalim spisovatele k Zivotu a ke spéatesti Prehledné djiny literatury
ceské A. Novak, 1995).

Na Saldo¥ recenzi je zajimavyipdevsim sloh. Objevuje se tu nova forma -€lém
basnické obrazy a obraty, které zn&zgirjeho abstraktni ideje, typicky proud slova,
casto az barokni stavb&tva hromaéni cizich termif. Na tom se pozgi bude rodit i
forma eseje Rrehledné djiny literatury ceské A. Novak, 1995). Saldu cely Zivot
spojovala dvoji polarita — basnicka a kriticka, tprje jeho forma stylu pochopitelna.

Pri rozboruOhlas: se Salda hlawnsoustedil na dopatrani se souvislosti mezi ideovym
zaneienim tohoto dila a realistickymi vlastnostmi, ktené&m nachéazel.

Odpuzovalo ho nasilnéiipazovani tvorbyCelakovského k dabnarodniho obrozeni.
Nevickl Ohlasy jako ideové dilo. V Skatulkovani \idvelkou Kivdu na autorovi
Ohlas:i. Tvrdil, Ze vlivem toho ho nikdy nebude mladsi gawge fijimat jako unglce.
Proto se v své recenzi snazil dokazat, Ze jehongito zavislé na debJe nadasoveé. Je
nutné na tvorbelakovského nazirat z podoby své doby. Pro Saltltvbyce Ohlasi
prvnim realistou.

Realistické prvky v jeho dile se snazil velnsrehodré dokazovat. Prvothpoukazoval
na tyto rysy v souvislosti s Ohlasy, kde se v naza & od rekterych gedeslych kritik
velmi ligil. V Ohlasech se totiZz podie&mo neobjevovalo nic €elakovského osobnosti,
neml na nich zadny individuaini podil. Salda tvrdig ¥ nich pouze zobrazoval lidské
charaktery, nic nového nettib Snazil se jen podchytit naivitu prostonarodiviepie.
Celakovsky si navic podle Saldy vigegem pélivé promyslel. Jeho plany dokazoval

piedevdim Gvodem ®hlasu pisniceskych ktery Celakovsky napsal. Tam skdte
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vyprawl, jak se snazil ve své praci podchytéského a ruského ducha. Ale, jak sam
Salda tvrdil, jeho touha pargsném zobrazovani nebyla podumia jeho osobnosti, ale
dobou. Za narodniho obrozeni byla velkarglo& zaplnit mezery eském pisemnictvi.
Pokud jsme nesti kvalitni poezii, prézu a drama bylo nutné howgtit (Jungmanav
program). A stejna touha byla po kvalitni lidovéepib. Tuhle mezeruCelakovsky
zaplnil. Tim mimochodem zobrazil i ukadzk§znych sty v poezii, na kterych mohla
stawt dalSi basnicka generace.

V osobnostiCelakovského nevitl Salda tviréi basnicky subjekt. Popisoval ho jako
skératele. U basnika podlesjnbylo nutné subjektivni aihi a nepromyslenost. Kdyz
tvrdil, Ze tyto basnické rysy se v jeho dile newhjg vyradil ho zarove i z okruhu
romantickych autar.

Salda dokéazal dilo vnimat jenom jako celistvostkieaé se podili nejen basnickyiti
umélecky duch ale i kritick&innost. Text mu nabyval souvislosti az s dotyk#en&e,
ktery ho dotvéel. PInohodnotnou recepci pak podle Saldy vkgl&ritik. Ten si viak
musel vypracovavat #&itka nejen v zavislosti na svém vlastnin®wit ale i na zajmu
umeéni a kultury. Na zakladtéto definice se podleipkritika priblizovala ungni.

Svou fredstavu kritika vyjatbval Salda i v polemikéach, které provazely rozpagpiny

kolem manifesteské moderny:

.Kritik je v podsta¥ totéZ co basnik: vojak ditych ideji a myslenek...Kritik, ktery by
byl skuténé objektivni, ktery by pouze zrcadlil a pasivwdrazel vSecky jevy literarni,

nema vyznamu a ceny pro pohyb a rozvoj literatdgs( 5, Nové boje, 1896§*

% Novdk A., Novdk J. V. (1995): Pfehledné d&jiny literatury Eeské. Brno: Atlantis, s. 1079.
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Kritického ducha sp#bval i v osobnostCelakovského. Nejpisoval mu tedy je status
shiratele. Kritika se podle Saldy projevila Celakovského f &etbs prostonarodni
poezie, na jejimz zakladostavilOhlasy Celakovsky nezkopiroval lidovou poezii do
sveho dila. Nebyla toé&ma kopie. Z toho vypliva, Ze ji musel nejprve zhott —
podrobit kritickému posudku. A vzhledem k tomutspdku teprve vytvit dilo, které
by bylo ve shod sjeho kritickym vnimanim. Hodnoceni se nemdlelakovsky

vyhnout, kdyZ na zakladanalyzovanéeho dila aitpostavit svou vlastni tvorbu.

,Ohlasy jsou dilem psychologickeé intuice, jemnéholmuti vSech znak charaktet,
formy a stylu, velikéiisné kritické analysy lidové poezie ruskéeské a pak nemén

jemné a &astné analogické kombinacé™

Salda pisuzovalCelakovskému status &fatele, basnika a kritika. Jelidnek na rozdil
od jinych nendl jen vyjadovat poctuCelakovskému. Jeho Usili sgealo hlavié ve
snaze vymitit podsddomi oCelakovském, kterého vsichnkebnicow spojovali s dobou
narodniho obrozeni. Salda s timto ndzorem nesduhaslilo mu, Ze stavajici kritice
vytvorili mezi dily, které vznikaly za narodniho obrozenivorbou v rdmci pozadafrk
moderniho uréni hranici. Risuzovali €mto diim jenom ymicenlivou existenti
(Renesance éeho? F. X. Salda, 1879).

Saldiv kriticky posudek stoji stranou od v3ecteqchazejicich recenzi. Na Zadnou
Z nich nenavazoval. Ohajoval zcela nové nazorw3embylo zfisobeno jeho vysokym
zaujetim pro kritiku. Hsuzoval ji velké poslani. Chapal ji jako @m, které Ize

srovnavat s beletrii.

Salda, F. X. (1899) N&3 nejstarsi umélec, Lumir, 27, s. 230.
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Salda byl bezesporu pro t§vojedirgly postup widéim propagatorem nové metody
kritické. Ve své kritické tvor® se inspiroval pedevsSim od francouzskych Kkritik
(Taina, Hennequina, Guyaua a Morice), anglickydbztfi (Ruskina a Emersona),
psychologa a estetika Nietzscheho, od novoidezkigth vyklad&u psychologického
déni (Croceho a Diltheye), kladikfrancouzského romanu (Balzaca a Stendhala) nebo
francouzskych impresionistickych mili(Pascala, Kierkegaarda a Dostojevského). Dik
vysokému zaujetémito osobnostmi k namimasel noveé kritické ugmi.

Je zajimavé, ZzeCelakovského neobioval z napodobovani. Tim se lisil od
lumirovskych i dekadentnich nafoiS€zejni se mu zdala jen plnost @pdnost tarci
osobnosti. Neulpival vSak na nezivé ideologii —tpre@dsuzoval také spojovani
jakykoliv dél s dobou narodniho obrozeni. Od dila vSak vyZzadastedni myslenku.
Nestrg@l zatazeni tvorbyCelakovského pod &it narodnich ideji. Tvrdil, Ze Zadny
umélec neni sluhoutauz klasicistni, romantické, realistické nebo deladi Skoly.

V Saldovych kritikach se pojil analyticky, kritickya intuitivni duch. Tim jsou
vyjime¢né. Navic se vSechny své kritické soudy snazil dakda ostatnich posudcich
mu vadila pedevsim kriticka laska a nenavist kdy recenzenti na zakladosobniho
pojeti genaseli pomstychtivé soudy do svyetanki. Salda nepochykén kritiku
pozvedl, vysvobodil ji ze sluzby filozofie a &ldl ji nezavislou n&asovych patbach.

To je pipad iOhlas: — buditelskatinnost je z#&adila pivodné k narodnimu obrozeni,
ale Salda tomuto dilu dokézalkigpudit i znaky moderniho umi. Dokéazal, Ze

nepodléhaji Zadnémiasu.
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Zaveér

V diplomové praci byla podle zadani zpracovanap&devina Ohlasu pisni ruskych
Ohlasu pisniceskychv 19. stoleti. Z posbiranych kritickych posudhiyla sestavena
kostra vSech dobovych ohtgskteré jsem podle jejich povahy rafith do ctyr
tematickych okrufi. Prvni recenzenti s®©hlasim zaiali vénovat za klasicistniho
obdobi. Poezie musela nést znaky vysokého klasibstungni, ale zarove z ni
muselo vyz#ovat i vlastenecké ¢ii. Tato slozka byla pro pozitivni posudek velmi
dulezita. Vlastenecké idealy hledali kritici v dile pelé 19. stoleti.

Prvnim recenzentem, ktery séneval tomuto dilu, byl FrantiSek Palacky. Nebyl k/Sa
jen prvnim, ale wtbec jedinym, ktery hodnotil znaky jen jedno®hlasua to Ohlasu
pisni ruskych (Ohlas pisniceskychnebyl jes¢ v roce 1830 vydany). Jako v jediné
recenzi jsem se tu tedy nesetkala se srovnavailas: mezi sebou.

Na celé jeho recenzi bylo zaravezajimavé, Ze Palacky jako hlavni propagétor
klasicistniho umani prisoudil Ohlasu pisni ruskychnejen znaky, které nese
romantizmus, ale navic ve svém posudkiieostisoudil klasicizmus, kdyZ mutigoudil
»formy mrtveé.

Jedinou nefiznivou kritiku jsem nalezla v posudku od J. J. §era. Nebyl to vSak jen
negiznivy soud,&im tato kritika vynikala. Jak jsem jiz podotykaldelakovsky byl

v wéebnicich i vjinych knihadch zabyvajicich se litewau povahou své tvorby
piitazovany ke klasicistnimu smu (mimo jiné i vPrehlednych dinach literatury
ceské Arne Novak, 1995). Proto je zajimavé, Ze pouzmgerecenze muiisuzovala
znaky tohoto swru a tou byla prav Langerova. Svoji tezi postavil na zkoumani

zpasobu, jakym tvéil Celakovsky. Ten byl podle Langera zaloZen na pouhém
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napodobovani pravé lidové poezie. Jako zastanceanmtimmu vinil Celakovského
z toho, Ze p se ve své tvorbnewnoval svému individualnimu &i.

Tyto dw recenze byly prvnimi kritickymi posudk@hlasi. Uz v nich se objevila
polemika kolem z@mzeniCelakovského. Tahle problematika se tykala celéhcttfeti.
VétSina kritiki vSak tento problémabec néesili a victli v jeho Ohlasechen z€lesreni
jejich vlasteneckych ideji.

Pouze néarodnosti prvky hledal v dile i Jan Erazimjk& Ten se &noval osobnosti
Celakovského ve své kniZiografie a charakteristiky mu slovanskychSojka viak
byl vlasteneckou ideou tak zaujaty, Ze cely posudgbadal jako celistvost trochu
SMESIe.

Jisté vSak je, Ze hlavni Sd) zdjem nebyl podrobit kritickému posudku tvorbu
Celakovského ani napsat ém Zivotopis. Sojikv text byl postaven na tématu boje za
vlast. Jako inspiraci uvétVelkou francouzskou revoluci. Ze Sojkovy charaigiky
ani nevypliva, ze by chapalelakovského jako literarniho wihse. Newnoval se tu
povaze jeho tvorby. Nic se tu nedozvidame o estetic o formalni strand®hlasi. Ty

tu Sojka I&i jako zbra a Celakovského jako bojovnika, ktery méa véesky narod do
bitvy za vlast.

Sojkav ¢lanek byl nejvice vlastenecky orientovanou receskierou jsem sefpsvém
zkoumani recepc®hlasi setkala.

Vlastenecky laghy byl i posudek od Bohuslava Jandy z roku 1884ppminka na
FrantiSka LadislavaCelakovskéhoZlata Praha), vém se v3ak jiz neprojevovala tak
velk& snaha udat zCelakovského bojovnika za naradhlasim v3ak také fisuzoval
jen narodnosthvychovny w@el, ktery ma pispét k vy$Simu sebe@domiceskych lidi.
Velmi ¢asto se projevovala snaha chépetakovského jako symbol miednika naroda.

Takhle ho ve svych recenzich popisovali Sojka, daald také V. KrySpinFrantiSek
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Ladislav Celakovsky a Karel Vingcky oceském slabiké, Beseda, 1878). Je ¥id Ze
tyto recenzenty vice zaujélelakovského osud neZ jeho literatiinost. Ohlasy byly
chapéany jako of, kterou Celakovsky postoupil. Dal si velkou praci se shdm
materiabh a za to sklidil jen newtk. Poteba najit obt’ rakouského systému byla
opravdu velka.

Dalsi zasluha, ktera byl@elakovskému fisuzovana, byla zachrana naroda. Jako
k spasiteli k 8mu pristupoval L. Quis.Ohlasy vidé¢l jako velmi dilezité dilo, které
piispivalo k sebesdomi naroda. Dokonce to vyznivalo tak, ze kdybyCmakovsky
nenapsal, tak by bylkesky narod zkeny. Sojka, Janda, KrySpin i Quis se
z Celakovkého snazili utlat symbol narodnosti.

Kritici, kteti v Ohlasech nenalézali pouze narodnostni znaniku, esteticky cit, byli
Ignac Jan Hanus a FrantiSek Bily.

Hanus si ve své kniz&ivot a pisobeni FrantiSka Ladislavaelakovskéha$imal, jak
dobre dokazal elakovsky skloubit narodnost s anim.

Bily zase ve své ipdmlue k Ohlasu pisni ruskychz roku 1896 nepovazoval
Celakovského pouze za narodnihodoe, ale i za ¥dce. Viimal si jeho badatelské
¢innosti. Je zajimavé, Zetirce Ohlasi nevictl jako napodobitele lidové poezie, ale
chapal ho fimo jako jejiho stviitele. Mezi mivodni lidovou poezii a basmi

v Ohlasechnevidil Zadny rozdil. Tvrdil, Ze zobrazuji ty samé nézearycity, které
zaznamenava lidovéa poezie. Nigpaval na nich podifelakovského.

Zlom v posudcichOhlasi nastava ¥lanku Nas vk a literatura ceska Jaroslava
PospiSila (Obzor, 1855). Teéeskou literaturu nevid uzasenou do sebe, ale vSimal si
i evropského kontextu. Jeho recenze vsak byla eabbfiedevsim na vyavk vétSimu

mnoZstvi pekladi a to b’ do ¢eského jazyka, neboceského jazyka. Vyzdvihoval
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vSak estetické kvality Ohlas kdyz je vidl jako reprezentativni dilo vhodné pro
pieklady. Nechapal je tedy jak@€lné jen pro pdgebyceského naroda.

Badatelské schopnostielakovského hodnotil Rieger ve svéBiovniku naténém
(1864).Celakovského tu nepopisoval jako basnika &loe; ale jako badatele &dce.
Jeho badatelské a&decké schopnosti bylo to jedingho si pi hodnoceni jeho tvorby
vSimal. Jakykoliv projev individuality ®hlasechze stranyCelakovského vyleoval.
Tvrdil, Ze pouze zkoumal a pak zpracoval lidovésgpio Ohlasu pisni ruskycla
Onhlasu pisnéeskych Basnicky trci subjekt timto vyldoval.

Naopak znaky, kterymi se vyzhige romantizmus, nachazelQhlasechFerdinand
Schulz. \&noval se jim wlancichPriroda véeském basnicty(Oswta, 1872) aCeska
balada a romance (Oswta, 1877). Fznaval individualni podilCelakovského na
Ohlasech Subjektivitu spabval hlavié v umeéni zobrazit pirodu. Tahle schopnost se
podle Schulze nedala napodobit ani opsatogni lidové poezieCelakovského pocity
se podle & promitaly pra¥ do popisu firodnich jev.

Estetické a formalni kvality vyzdvihoval i Jan NdauFrantiek LadislawCelakovsky
Humoristické listy, 1881). Zarovige tu vSak vidt jeho velka rozpolcenost ve smysleni
o rysech, kterymi by se kvalitni literaturasla vyzna&ovat. Na jednu stranu je tu wid
velkd touha po modernich estetickych kvalitachdn#hou stranu touha po literag
kterd se ma prokazovat narodn@stgychovnymi rysy. VyeSsil to tak, Zze se pokusil oba
pozadavky spojit. UOhlasi obdivoval moderni tendence, které se tam protinaji
s pozadavky narodniho &iti. Fresto je jeho posudek vyjirey. Neruda jako prvni
prisoudil Ohlagim modernost.

Vyjime¢na byla i recenze od Leandetzecha O estetickych nazorech FrantiSka
Ladislava Celakovskéhp Hlidka literarni, 1893). # svém posudku si pomahal i

psychologii. Zarfoval se na pocity, které v nas vyvolavajizma dila. Na tomto
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zaklad pak stavil své pojeti estetik@@hlasypodle & byly estetickym dilem, protoze
byly maso¥ oblibeny.

Estetické city vyvolavalo podl€echa zobrazovani Zivota ve vsech jeho formach.
Celakovsky, kdyz ukazovaleské a ruské charaktery lidi, zobrazoval i Zivéinajeho
Ohlasynabyvaly estetnosti.

Cechova recenze byla vyjiea i tim, Ze v ni nefmo pitazoval Celakovského
k realizmu — vidl ho jako mistra v zobrazovani skdesti.

Vysokou estetickou kvalitu fsuzoval tvorl Celakovského i Jaroslav Vrchlicky —
vydanim jeho prvni knihy uvozoval i &&ek novéhog¢eského pisemnictvi. Stalo se tak
v projevu ke stému vyid narozeni FrantiSka Ladislawzelakovského. Ten byl v roce
1899 zaznamenany Zlaté Praze Je vSak zajimave, Ze ve stejném rocerejaé ve
Swtozoru baseé k poct Celakovského, kde vyzdvihoval @hlasech narodnosts
vychovné tendence. V projevu se vSak o vlastendckyalitach nezniioval. Ale to
bylo dano nejspis tim, Ze kazdyéehto texti byl urgeny k jinému delu — projev pro
inteligenci, base pro obyejné lidi.

Pti zkoumani recepc®hlasi pro svou diplomovou praci jsem narazila i n& decenze,
v kterych jejich authi prisuzovali Celakovskému status kritika. Byl telanek od
Ferdinanda Metika Epigramy Frantidka LadislavaelakovskéhoSwtozor, 1887) a
od Frantiska Xavera SaldyN&3 nejstarsi ugtec, Lumir, 1899). Tento status mu
prisuzovali na zaklatjeho zkoumani lidové poezie, kteregchazelo tvorbOhlagi.
Salda i Mexik tvrdili, Ze by seCelakovsky pi tvorbé Ohlasi bez kritického ducha
neobeSel. Lidovou poezii pouzecad, ale i hodnotil a na tomto zakkateprve mohl

pracovat na ohlasové poezii.
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Mercik ve svémelanku pozitivie nehodnotil jenCelakovského schopnost posuzovat
literaturu, ale i schopnost posuzovat sama sebehy&a mu autokritika. Tohle byla
podle r¢j nejdilezitéjSi vlastnost pro tv@ni literatury.

V odporu ke SkatulkovarGelakovského se zase shodl Salda sdimejNelibilo se jim,
Ze Skolni debnice a literarnifiirucky vidéli jeho tvorbu jenom jako prasidek, ktery
ma @ispét k narodnimu uddomeni. Tvrdili, Ze Ohlasynelze gitazovat k Zadné deéb
od toho se distancuji. Jsou kdadové. Nevidli je jako ideové dilo. Tento nazor
povazovali za velkouikvdu naCelakovském.

Salda se dokonce snazil najitOhlasechi prvky realistického ugni. Tvrdil, Ze se

v nich neodrézi nic €elakovského subjektdelakovsky byl podle & piredevsim mistr

v zobrazovani reality. Dokazal popsat ruskéheeskéehocloveéka i s jeho Zivotnim
postojem, city a idealy. C¥tpodchytit naivitu prostonarodni poezie. Podledgabyl
Celakovsky prvniesky realisticky urélec.

Pomoci vyjadeni kritiki v posudcich Ohlas jsem dokéazala, Ze soudit tohle dilo jen na
zaklad doby, v niz vzniklo, by byla hodnzjednoduSujici charakteristika. Jako dilo,
které slouzi pouze k narodnimuédemeni, ho nechapala ani¢t8ina recenzent Je
samozejme, Ze v nich kritici hledali rysy, které odpoaiy jejich smysleni, ale takeé je
vidét, Ze je tam s pikaznosti nadli. Proto soudim stejjmko F. X. Salda, z©hlasy
nepati jen jedné dob— jsou nadasové. K pihlédnuti k tomuto faktoru je nutné na n
nahliZet. Celakovsky byl s jistou uitosti velky vlastenec a aH aby Ohlasy nesli
znamku narodnosti fpdmluva kOhlasu pisniceskyclh, ale kron& narodnost&
vychovnych linii Ize z utitého pohledu najit ®hlasechi klasicistni, romantické nebo

realisticke rysy.
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Prilohad. 2

Clanek od Ladislava Quise vydany KlpzZitosti stého vyréi narozeniCelakovského

A

GO .dﬁ

c};}aﬁ»;ﬁ&a dﬁ(ﬁ&{\d 61 ?’&A

AR A

ROCNIK XXXIII V PRAZE, 3. BREZNA 1899 CISLO 17 (1654)

K STEMU VYROCI NAROZENI

FRANTISKA LADISLAVA CELAKOVSKEHO

NAPSAL LADISLAV QUIS

Zeském kalenddli méli by
3 sedmy den mésice bfezna vy-
zhaiti Cervenou literou jako

den slavny a S3tastny; vzdyt nam
daroval pred sto lety prvniho vel-
kého basnika, narozeného na pldeé
Zeské,
A prigel ten basnik v pravy das,
pridel v posledni jiz chvili, kdy roz-
hodovalo se o0 naSem Zivot& a smrti.

0 té otézce rokovali chladni u-
4 Zenci a stdtnici nad tim po dlouhé
i agonii strnulym dstrojim, jez slulo
5 kdysi &eskym narodem, a vélSina
soudila, 7e nadeSel jiz neodvratné
konec. Jen hrstka neucenych, sla-
bych vzpirala se tomu  vyroku;
vsichni ostatni byli lhostejni. Ale
vira té hrstky nestacila ke spése;
tu bylo tfeba presvédéiti svet &i-
nem o Zzvotni sile toho jiz jiz roz-
rudeni propadajiciho téla. Nez jaky
&in, jaky projev byl tu mozny, kdyz
bezvladny ten Lazar nad to byl
spoutan na vsech udech? Zbyvalo
jen slovo. Ale slovo tu muselo byt
dosti mocné, aby bylo vsude slysano,
aby nevyznélo na plano. A slovo to
muselo byti ryzi, deské, vyvazené
z nejhlubsiho nitra vlastni bytosti.

Po hore¢ném blouznéni, po dét-
ském Zzvatlani, opakujicim slova sou-
sedim odposlouchana, konedné to
spasné slovo zaznélo. V3ak neptislo
samo, ono viélilo se v jasajici pisen
— a udiveny svét ji naslouchal a (
poéinal veriti, Ze Zijeme.

Pisen nade to byla, ktera hlasala
a potvrdila nevéficim naSe procit-
nutf; s pisni na rtech jsme slavili
své vzkiiseni.

A tu prvni piseii zapél néé'n vézai—

po hfimajici hymné Slovika

ﬂl‘n prvorozeny skfivan nagich /z ‘é’
dosud tuhych brazd, zapél nam ji
Celakovsky. Prisel z toho za-
dumaného Jihu naseho, jenz daroval

Dle podobizny J. Bekela, lithografie z r. 1841
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Prilohac. 3

ClanekNas nejstarsi ugtec od F. X. Saldy

LU

Roenik xxvil,  — oo 1,

DUBNA 1899, - M

¢
w

fsLo 20. =

F. X. SALDA:

NEKOLIK I’OLI\ ANMEK

NAS NE}STARS[ UMELEC 0 Fr. Lap. CELaKOVSKEN.

Pamatuju sc dobte, jak etikettovali- stereotypng

nadi staii professofi a literdrni hiografové a
historikové Fr. Lad. Celakovského, N4§ klassilk,
Tu charakteristiku &etli jste v pirudni knfice
§kolnf i v té&ch nékolika hubenych' élancich ve
starych revuich ‘a literdrnich listech, jeZ napsali
jinf professoii, aspiranti koruny literdrniho dé&je-
pisectvi,

Nag klassil, Umérny, lahodny, libozvuény,
krasocitny, bohu, svétu i sob& stejnomerné a na-
lezit¢ oddany, sc viim vyrovnany, kouzlem anti-
cké formy a kitem kiestanského citéni posvéceny
basnik-mudre, Stastny &lovék, ktery dovedl to
vzacné uméni, jak byt prav sobé 1 svity, subjektu
i objektu a-viecko sharmonisovat v tdd a lad.

Z této definice, kterou jsem slyfel a &etl
v rlizaych variacich a kterd &plouchala mi kolem
védomi jako monotonni- diimotna hudba #vatla-
vého potlicku acstheticlké prostoduchosti, padala
na mne vidycky hriza. Celd ta definice byla tak
Ihostejnicky harmonickd a lmmomcky lhostqnﬁ
tak neutrdln& prostfednickda a proimérnd mdl4,
tak Sediveé kornatd a vymluvné nicotnd, ¢ mi
zosklivila jednu. chvili ditkladné i basnika, ktery
nesl viecky ty #vatlavé pitvorné papousl\ U]OSSEL'
tordl, kritik{l a biografli na své pleci. IOP[VL po-
zdéji jsem pochopil Ze nemizZe vlastné za tu para-
sitni havéf, kterd z ného tyje a zadinal Jsem s¢
vmyslet VJC‘]]O bytost.

Jedno' je jisto: Celakovsky nebyl, neni i ne-
bude nikdy mildékem mlddeze, Zen a mladych
muzl, Vechen obdiv z t&hto kruhfl je a musf
byt d&lany, nauéeny, uméle vypéstovany skolskou
trainazi. Cel akovsky nemiiZe odpovidat celou psy-
chickou svou strukturou, celou uméleckou kva-
litou t&mto polom citéni a chdpdni: on nenf
ni¢im méné neZ bésnikem, elementdrnim, spon-
tannim lyrikem, jehoZ- dilo.je pFirozenou a skoro

ncuvédomélou expansi jeho pnumho, vzniceného,
Lypxmho hravého a nervového bohatstvi plcdstav
a citl,. Nema nic z toho, co méli v tak vysokém
stupni Heine nebo Musset, jich# jedna &4st (ta
pr&vé popularni) je sama nonchalance; plnost a
rozlitf sebe, nezodpovédnost a podmanivost ele-
mentérnosti skoro pifrodni. Ne, Celakovsky
je Intellekt a skoro vyluéne Intellelt.
I kde zpivd pisen, tu sladkou a lehkou véc bez
praetense a tendence, nevédomou a utonulou
v sobé, nezpivi ji za sebe a pro sebe, nybrZ
jako ¢islo své anthologie, ukazku genry, doklad
acstheticky nebo folkloristicky: nestoji k ni v po-
méru spontanni naivity, nybrZz pravé reflektivné
objektivnosti,

Ptegtéte si jen Gvod k jeho Ohlasu geskych
pisni, Tam to stoji tak jasng, Zc viccka mylka
je vyloudena, Co refleksi a spekulaci je tu,  jak
chytit. tu nesnadnou naivity, jak obratné a.lehce
kombinovat, tak obratn¢ a lchee, aby to do-
padlo co nejpravdépodobndji, aby sc.to priblizilo
co nejvice skutednosti, ptirodé! Basnik- citi tu
docela jasné ten rozpor mezi svoji refleksi a bez-
védomou naivitou lidové tvorby, vi docela jasng,
Ze podnikd néco umélého a vlastn& vndcckuho
shératelského, dokumentirniho. Nezpivé za sebe
mé vyloudit viecko subjeltivié a'm4 se jen snazit
vniknout co nejvice do svych predloh, assimilovat
sije, pierodit a rekonstruovat je z jinych latek,

» Tak nedival se jisté na poesii 2ddny elemen-
tarnd lyrik. Myslim, Ze ndzor Celakovského tu je
eminentné historicky a nanejvys charakteristicky”
pro stardi dobu naSeho rozvoje. Je vlastnité celé
period&.. Nic se ‘nepoednikalo” spontanng, samo-
téelnd, viude prord2i snaha, tendence, utili-
tarism: vyplnit ty a ty mumy, n'lpln:t ty-aty
rubriky neobsazené posud v narodnich piihradach,
zorganisovat obor posud nepoviimnuty. Tal se
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stiavali u nas lidé basniky; bylo tfeba v 'Iitera-
tute ukazek a prikladl téch nebo on&ch literdr-

nich druhfl. Stanovisko podstatné shératelské..

A to dozniva je§té z predmluvy Celakovského
I &eskému ohlasu. »Tof mu bud stile na paméti,
z¢ nepgje on sam.... ale Ze v rozligné
promérniuje se lice, z kteréito tvafi rozma-
nitosti teprv onen souzvule vynikd, bez n&hoi
ohlas prestdvd byti ohlaseme.

Takova je genesis obou Ohlasti. Tak nemohl
tvotit basnik, tak pracovat dovedl jen umélec.
A tim byl Celakovsky jako nikdo p¥ed nim,
Ohlasy jsou dilem psychologické intuice, jemného
prolnuti vech znakfl, charakieru, formy a stily,
velilké presné kritické analysy lidové poesie ruské
a deské a pak neméné jemné a $fastné analdgické
kombinace. Prace Celakovského nebyla tu v pod-
staté jind -nex prace Flauberta, jenZ z archaeo-
logickych trosek v museich kombinoval si svoje
vysn&né-konstruované Karthago. Umélecka prace
pod pifsnym dozorem védy. Obraznost uvedena
v methodu velikou dressurou. Obraznost s pie-
snostf a spolehlivostf poznani a rozboru.

Price Celakovského je v tom chyceni stilu,
authentické marky, charakteristického postupu
a spadu citu a nalady, celého toho psychického
vzduchu, ktery je prosté authenticky, jak jen mbze
byt authentickou uméleckd obdoba. To dovedl],
to moh] zmoci jen veliky umé&lec, oddany,
pruzny, hedvdbnymi nitkovymi tykadly vyzbro-
jeny, zdzracné sensitivni duch, ktery citil kouzlo
stilu a jeho charakter do posledniho nervového
zvinéni Podat v takovém reliefu rusky charakter,
tak Sirokymi liniemi a hlubokymi obzory, tak bal-
vanovité mohutné a takovym pokojnym tokem —
to predpokladd velikou obraznost a pravd sti-
lovou obraznost a je na konci dvacatych let,
v dob& ¥roubované udychanosti a titérné pitto-
resknosti, veliky &in umélecké kultury, Ctéte si
jen parallelu mezi duchem é&eské a ruské poesie,
mezi ceskym stilem a ruskym v predmluvé k &e-
skému Ohlasu. »Jiné vzory mél basnik pred oéima
tuto, a docela jiné tam; s jingm zde, a s jinym
tamto zdpasil Zivlem, tak sice, Ze zpév rusky a
tesky téméf za dvé sté¥ejni strany neb protivy
ndvodni poesie slovanské viibec povaZovati se
miize, coZ hlavné v tom 'svfyj zdklad ma4, %e onen
jest nejvic epické, na§ ale lyrické povahy, onen
jest vice rozjfmavy, budé cit pomoci obrazt a
d&jll, a v §ird8i i vys8i zasihaje prostranstvi, tento
zas jest prchav&jsi, hravgjd(, cit prosté pronase-
jicl, ptedmétfl, a to nejblizsich, jen lehce se do-
tykajicl, a_tudy v mezech mnohem uz&ich se po-
hybujict. Citdnf pisn{ ruskych (tak mné aspotl
vZdy se.vidf) podobd se prochézce hlubokymi
hvozdy, mezi hustym, vysokym stromovim, vedlé
potvorné& rozmetanych skalin, huéicich tek a jezer;
baven{ se zas pisnémi  &eskymi prochézce 3{rym
polem a lukami, kde oko toliko s nizkym kiovim

neb utdenymi hajky se potkévg’m, a shuch cl}f”c:st(?lll
pottigkitiv aneb skiivanéim é.'wtorcnhn I)yva}‘za-
méstnavan.« Tak rozumét stilu, tak ho citit —
to predpoklad4 dusi uméleckou a vic9: kulturu
uméleckou, jaké nemame u nds pred Celakov-
skym. Ty obrazy vypadajf dnes snad tro'chu vyble-
die a staromédng — ale to je osud kazdého obrzm}
a nesmf nas mylit. Musi sc najit prve tcn' zorny
ahel, z néhoz je potfebl je nazirat. V ném do-
stanou pak pravou dobovou viini, oblijf se zvIast-
nim kouzlem stesku a melancholic, a nazfr{my
takto stilové vyzaiuji zase viecku suggesci,
kterd z nich zdanlivé sprchla. Ve své dobé byly
naladovou a stilovou viini napojeny, a hlavaf pro
nds: nesou v sobé tolik umélecké distinkee a
piesnosti, jsou tak ostie a isté ryty jako do }{u-‘
mene! Mluvi tak jasnou fe&l o umélectvi svého
tvlirce, o tom umélectvi, je je podmintno pie-
dem a nejprve jasnou analysou, ostrou kritickou
distinkci. .

Nevim, kolik dal Celakovsky do svych ohlasit
ze svého obsahové, ale myslim, Ze to je hlavnd
umén{ jasného oka, jasné postiehujiciho, presnd
zachycujiciho oka, jez dovedlo videt tak charak-
teristicky lidi, hlavy a tvate. Ty typické, v poev-
nych a nezapomenutelnych posiach chycend ligury
v ¢eském Ohlasu jsou, tudfm, i invenci jeho a
v nich je tolik &istého pozorovin! a krasné jusnd
ryjby, Ze je dobfe odfivodnén titulus prvnfho
realisty, ktery byl Cclakovskéimu priloZen.

Umélec: stdle vaucuje se mi tento refrain,
at myslim o kterékoli strance &innosti Celakov-
ského.

Jak on znal dobfe, tfeba ne viestrannd a
Uplné Zenul A jak vérng, stifzlive, poctive ji
kreslill Zase vlastnost, kterd svéd & jeho umdlectvi,
Béasnici zndvaji obyéejnd jen jejl schema ncho
idedl, abstraktni allegorii nebo jeden uréity indi-
vidudlny rdz, Kolik divek a %en prochézl versi
Celakovského! A jak jsou redlné, odlisné, prav-
divé, af zertovné, at nyvé — jak plné a klidnd
jsou kresleny, Zde je opravdu &fastnym #dkem
Goethovym, kterého tolik miloval a ktery 5vojt
jasnou plasti¢nosti a harmonickym aesthetismem
mu musil tolik odpovidat! Kollar zna sice cro-
ticky pathos a exaltaci velikého citu —- ale takéd
kolik bombastu a rhetorického poseurstvi pro-
béhne s nimil Mécha zn4 osudovou, chorobnou
upiif vasenl a .dovede ji podmalovat pekelnoy,
grandiosni tmou — Celakovsky je nckone&nd
suss{ a sttizlivejsi, Sedivejsi a — nedfverivejsi a
pfece, tfeba nenf z rodu hlubgich psycholog{l-
erotikl, jen svym poctivym bystrym pozorovatel-
skym okem vykrojuje ndm spravng v plném den-
nim své'tle n&kolik -milych Zenskych profilt. Zn4
ovSem jen stfedni primérné polohy, ale je vnich
opravdu do’ma V dobé& sentimentalnfho byzanti-
nismu nebdl se kreslit Zenu vtipnou, bystrou,
zdravou a v8ednf — nenakreslil z ni ani viecko,
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ani snad podstatné, ale neskreslil také nic, a
v tom je také zisluha,

Ajeho epigrammy, jaky ve své dobg triumf
uménil Kolik intellektu, kolik kritické bystrosti
& Jemnosti bylo tieba, aby béasnik ovladl jazyk
dosti t&zky dosud a vybil z ngho tu lehkou oce-
lovou piesnost, ty pointy na ostH nofe vyhnané,
tu brillantnf fleuretovou hru, viecko, co je ne-
prominutelnou podminkou tohoto genru!

A zajimavd a nepoviimnutd dnes nebo ne-
pochopen4 okolnost: tento umélec mél také svoje
uskalf, svoje srazné tesy, je# neslezl a na nich#
se ztroskotal. M&l je, jako je m&li jinf v&té{ umélci
pied nim, které zavedla ltehkost litky a blud
obraznosti, ktet{ misto uménf dopracovali se na
konec umé&losti a manyry, misto Zivota jen
byzantinismu, scholastiky a abstraktniho forma-
lismu. Kdo zna psychologii tvorby ducha-umélce,
vi, Ze takovy échec, takové ztroskotdno je
pfipraveno .a podmingno cclym jeho dudevnim
habitem a e byva pro jeho charakteristiku ncj-
zajimavéjsi a ncjplodngjii. Tragiclé svitlo lije se
odtud do viech temnych koutf jeho bytosti a
vyzdvihuje je ve svém piilivu. .

Po tom zase poznavime Celakovského, jak
byl vjidie uméleca vice: aesth ét, tteba znélo
to slovo mnohym hypermoderné a cize v jeho
dobé. Nebot jen umélclim, véticim ptilig ve svij
intellekt a ve svoji villi, v programmovost tvorby
slovem, miiZe se stat tento pro literdrntho leritika
tale vyznamny péacd s hradby piilig vysoko vzty-
gend. Jen umélelim mize se stat, e — picbrousi,
preumélkujl.- A to sc stalo Celakovskému v R 011
stolistd, praci, které je dnes $patné rozuméno,
kterd se vykladd jen jako jakysi vice méné né-
hodny a vedlej§i tpadek jeho tvorby. Ne — je
zdkonny, podstatny a osudny pro Cela-
kovského. A po drubé: neni to jen tpadelk, je
to také vyvrcholen{ jeho tvorby, nejcharak-
teristiétéjsl klié k jeho literdrnimu a psychickému
jadru,

Plan knihy je pFimo stfedovéce scholasticky
a abstraktnf{ a vidim také docela dobfe, Ze je to
nejumsleji a nejformovejdi kniha Celakovslkého
a jak casto mfsto uménf poddva byzantinismus
umélosti a formovou manyru. Ale také jak emi-
nentnd umélecky je cely programm: podat v ta-
kkové do krajnosti harmonické a se symbolickym
tajem slozené knifce cely svlj ndzor o svété,
bohu, &lovékuy, spoleénosti. .. ani na tu filologii ne-
zapominajic. Je to takovéd. filosofickd konfesse
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uzralého ¢lovéka a piehled celého lidského ba-
belu. A filosofie? Jaki je ta filosofie Stolistky?
Myslim, Ze je docela patrno, jak je to podstatnd
aesthetism, co mluvi z knihy. Krasa, lad, har-
monie, usmifeni protiv, vys$i synthese... to je
stdly refrén knihy. Skuteéné: dokonaly kate-
chismus radostngho, dfivéfivého aesthetismu.

A jak je zajimavo viimnout si psychické %i-
votni plidy, z nfZ vznikla Stolistka!l V dob& du-
gevnich ttrap a pokoteni, v &ase vnitini sklide-
nosti. A piece, jaky piimo optimisticky, ideali-
sticky, spiritualisticky tenor trese se v zdkladé
celé knihy! Jaky umély svét stvoiil si to basnik
a jak utikal se do n&ho jako do svatyn& Abstrakce
a Symbolu ze v§f tmy, bidy, malosti a reality
skuteéného Zivota a svétal Zde méate tu objek-
tivitu uméleckou demonstrovanu tak plné a
ndzorné. Jak méalo preslo ze subjelktivniho po-
hnutého, zakaleného %ivota basnikova do té knihy.
Jak se dovedl abstrahovat ode v&i subjektivity —
docela po predpisu Flaubertové, Jak raciondlny,
neromanticky, nesentimentdlni plan a- pojet{ té
béasné|

Ale, bohuZel, neni viccko uméni v Rz
stolisté. Jetam i mnoho umé&losti, od rythmu
poéinajc a% po ryze abstraktni a . didaktickou
notu nejvétsl dasti knihy. Ale také né&kolik &fsel
(a ne snad ani é&isel, ale strof, abychem byli
presni), kterd jsou sama harmonie a sama eu-
rhytmie, v nichZ nejddle byl veden  kult stilu a
formy ve své dobg, v nich% slova majl zvlastni
nehmotnou, duchovou, destillovanou lehkost a po-
divné, neprodyiné pFimo prolnuti s my§lénkoun
a thematem té& které béasng. Opravdové kusy
z. brevite prvniho acsthéta u nés.

Konec konct: ztroskotané uméni, ale piece
uménf. A dnes, kdy tudim Ohlasy zadinaji p#fli§
zastiiovat Rfizi, je vhodno upozornit, %e mezi
nimi a Stolistkou neni zdsadné pojmové propasti,
>RiiZe« je jen disledek (ncupirdm, %e v celé faddé
&isel scestny dtsledek) téhoZ uméni a umélectvi,
jehoZ projevy jsou Ohlasy. Riife jako celek ne-
bude nikdy populdrni, nenf viibec pro irsi obe-
censtvo. Zad4 tak trochu kasty a cirkve — aesthétfi,
Ale na literarniho psychologa’ bude phisobit vidy
zvla$tnim dojmem polotesknym, pololcuriosnim —
dojment, jakym phisobivaji jen vyznamné literdrni
dokumenty. '

(Jasny krasocitny a puristicky Celakovsky
odpust mi ta barbarskd slova i pojem, jehoZ by
se zdésil. Ale nenf p¥ed nimi vyhnutil)
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