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UvoD

Za téma sveé diplomové prace jsem si zvolila Aredtoio pojeti etiky ctnosti a jeho
renesanci ve 20. stoleti. Ky etiky ctnosti, jednoho z hlavnichigtupi normativni
etiky, nalezneme jiz ve star&ém Recku, v dob, kdy se etika teprve formovala jako
samostatnd d&da. Snazit se dit, kdo z velkych antickych filoséf nejvice pispel
ke stanoveni zakladni koncepce etiky ctnosti, pvgpodobré nemozné. Nesporné
vSak je, Ze s pojmem ctnostrétd pracovali sofiste, Sokratés, Platon i Aristotel&s
zarover je jisté, Ze v antickém 8&i¢ ze zakladnich ctnosti vychazely zakladni a
kaZzdodena piitomné lidské hodnoty a zasady. Etika ctnosti teelyyla pouhou ideélni
teorii o ctnostnych jedincich, ale snazila se¢oon co bychom mohli nazvat navodem
na spravneé Zziti. A prévo vyklad etiky ctnosti, jakoZto co neégsrEjSiho navodu na
ctnostny a blazeny Zivot, se nejvice zaslouzil gaisi ze jmenovanych myslitel

Aristotelés.

Teoreticky zaklad etiky ctnosti byl tedy stanovigrnvjantice. Antické obdobi Ize
zarover charakterizovat jako obdobi rozku etiky ctnosti. Poté etika ctnosti
pietrvavala jako dominantni etickyiptup v zapadni civilizaci az do doby osvicenstvi.
Nasledr vSak byla odsunuta do pozadi, kde stéala v opozianisto vyvoje s ohledem
na znénu spoleéenskych a &deckych podminek se¢&gila“ spiSe pouhym reakcim a
kritice. Lze fici, Ze hlavni diskuse sefgsunula k jinym etickym fistupaim. AZ
v padesétych letech 20. stoleti se etika ctnoskala svého pomysiného ig&eni, kdy
vzbudila pozornost angloamerickych moralnich filidzokteri v ni za&ali hledat
protivahu do té dobyipvladajiciho emotivismu. Na uvedeném oziveni etilkypsti ma
pravdépodobré nejwtsSi podil britska filosofka Elizabeth Anscombovéderid svym
¢lankemModern Moral Philosophypomysiné znovuobjeveni ohlasila. DalSim autorem,
ktery k navratu etiky ctnosti vyznamprispél, je skotsky filosof Alasdair Macintyre. O
renesanci etiky ctnosti se vSak zaslouzila i ¢atfa dalSich autdr jejichz jména nam

nemusi byt tolik znama, avsak jejichinos byl nezanedbatelny.

Za cil prace si tedy kladu vylozit podstatu etikpasti tak, jak ji vypracoval

Aristotelés, picemz se zagfim nejen na teorii samotnou, ale zminim i kontext
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Aristotelova etického mysleni. Nasledmminim nejdlezitéjSi zmeny, které se v etice
ctnosti odehraly v fiib¢hu jejiho vyvoje v dob po Aristotelovi. Dale se ve &iejnich
dilech z druhé poloviny dvacétého stoleti, ktexdujs¢énovana etice ctnosti, pokusim
nalézt, jak vykladaji etiku ctnosti novodobi duyta porovnam, nakolik se jejich vyklad
shoduje s vykladem Aristotelovym a&&m a do jaké miry se tyto vyklady liSi. R@¥n
zhodnotim, zda se novodobym moralnim fildsof poddilo zachovat Aristotéiv
koncept etiky ctnosti v jehaipgodni podoB, nebo zda bylo nutné ho vyrazazpisobit
kulturné-historickému kontextu. Z novodobych autose ¥nuji zejména skotskému
moralnimu filosofovi Alasdairu Macintyrovi, kteryafii k nejznamjSim zastanim
etiky ctnosti. Alasdair Macintyre je u nas znasedevsSim diky svému dildtrata
ctnosti (After Virtue) které je povaZzovano zagejni dilo moralni filosofie dvacatého
stoleti. S pomoci tohoto dila se tedy pokusim orguoajSi vyklad Macintyrova
konceptu etiky ctnosti. Déle se budu &t vénovat diim Elizabeth Anscombové,
Philippy Footove, Marthy Nussbaumové a Rosalindyrsthouseové a pokusim se

s jejich pomoci vystihnout podobu, jakou etika stih@iskala ve dvacatém stoleti.

V prvni ¢4sti prace nejprve vymezim etiku jako samostatnéduva zéadim ji
do systému &d. K systematizaci &d pouZiji Aristotelovu klasifikaci &, ve které
roz&lil veédy na teoreticke, praktické a poietickédvedu giklady jednotlivych ¥dnich
kategorii a stanovim misto etiky v tomto systénale se zartim na definici etiky a
na vymezeni jejiho fiedmétu. Uvedu rozdleni na zakladni etickéfistupy, tedy na
normativni etiku, deskriptivni etiku, metaetiku plikovanou etiku. U jednotlivych
etickych gistupi vyswtlim jejich podstatu, oblast zajmu a zardvee pokusim

vystihnout jejich provazanost.

V druhé ¢asti prace pistoupim jiz k samotnym ctnostem a z nich vych&zeji
etice ctnosti. Nejprve definuji samotny pojem ctn&tery je pro celou praci Klovy, a
jehoz pochopeni povazuji zaldzité. Nasled& se zamiim na vymezeni etiky ctnosti
jakozto &dy praktické a jakozto jedné ze zakladnich katégmimativni etiky. Do této
kapitoly rovrez zaadim strdné pojednani o kontextu vzniku etiky ctnosti arm ni
souvisejicim vyvojem pojeti ctnosti a etiky ctnostéol pred Aristotelem, a to
konkrétre v dilech sofisi, Sokrata a Platona.



Treti cast prace lze ozua za klicovou, a to zejména proto, Zze sénuje
Aristotelovu vykladu etiky ctnosti. Jako zdroj prgklad aristotelovské etiky jsem se
rozhodla pouzit fevazri dila Aristotela samotného. Vyklad aristotelovskéye je
roz&klen do Sesti podkapitol, které vicemiéhoresponduji s vykladem tak, jak je
uveden \Etice Nikomachak Zangiim se zejména na zakladni pojmy, se kterymi
Aristotelés pracuje, a to blazenogtudaimonig, dobro @gathorn) a ctnost &reté.

V prvni podkapitole se nejprve stng zminim o Aristotelovych dilechémnovanych
etice. Dale vymezim etiku a jejirgumet, tak jak ji chépal Aristotelés, tedy jako
praktickou disciplinu. feti podkapitola se zabyva Aristotelovym koméata
k vykladu etiky ctnosti u jehorpdctidch. Ctvrta podkapitola je &novana blazenosti
jakozto nejvy8Simu dobru a cili veSkerého lidsk§bdnéani. V paté podkapitole
pristoupim k samotnym ctnostem v Aristoteigeojeti. Zandtim se na samotny pojem
ctnost, na podstatu nabyvani ctnosti a na vyloZzarosti jakozto $edu v jednani a
pocitech mezi nedostatkem a nadbytkem. V posldddi, Sesté podkapitole sénwuiji
rozttidéni ctnosti na jejich jednotlivé druhy, primértedy na ctnosti rozumové a
moralni, popisuji a vysitluji podstatu obou druh ctnosti, a naslednse \¥nuiji

podrobrji moralnim ctnostem.

Ve ¢tvrté casti prace se budu stngé vénovat kltovym filosofickym sndram a
myslitelim ve vyvoji etiky ctnosti v obdobi po AristoteloaZ do novovku. Uvedu
nejznangjSi pokraovatele Aristotelova vykladu etiky ctnosti. A pokusse shrnout to,
jak Aristoteliv koncept etiky ctnosti zénili a rozpracovali. Uvedu roli ctnosti ve Skole
epikurejské a stoické, a charakterizuji Ulohu cthoskied’anstvi. Z autar, kteri
pojednavali o ctnostech wdd’anstvi, se buduénovat Svatému Augustinovi a Tomasi
Akvinskému. V tétocasti roviéz predznamendm odklon od etiky ctnosti, kterému se
budu podrobgi vénovat z pohledu filoséf dvacatého stoleti, fpdevsSim v dile

Alasdaira Maclintyra, v pat&sti prace.

Patacast mize byt chapana jako druh&ise celé prace. Pomocildvyse jich
zmirgnych autoli, kterymi jsou: Elizabeth Anscombova. Alasdair Mdgte, Philippa
Footova, Rosalinda Hursthouseova a Martha Nussbeinsbarakterizuji podobu etiky
ctnosti ve dvacatém stoleti. Vychazimiedpokladu, Ze uvedeni atitgsou obecs

povazovani za zastance a ,znovuobjevitele” etikyosti. Zarové porovnam vyklad
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.moderni* etiky ctnosti s Aristotelovym pojetim. t&to casti prace se ro¥éd venuji
destrukci etiky, pedevsim etiky ctnosti, ktera gma v novo¥ku, a vys¥tlim, véem
tato destrukce etiky spivala, a jaké byly jeji @sledky. Krizi moralniho mysleni se
vénuji predevsim progednictvim vykladu Alasdaira Maclintyra, ktery totémnta

dusledre rozpracoval v kniz&trata ctnosti

V z&wru jednak shrnu hlavni poznatky #edchozich ¢asti, a zarove
zhodnotim, do jaké miry se mi pdda dosdhnout vyt§eného cile. Dale porovnam
Aristoteliv pristup k etice ctnosti stigtupy novodobych autdr Pokusim se zhodnotit,
zda se jejich fistupy ve vSem shoduji a zda Ize v dilech ostataithii nalézt gjaké
originalni mysSlenky, nebo zda se ve vSedtipgdech jedna pouze o interpretaci
mysSlenek Aristotelovych.



1. ETIKA JAKO SAMOSTATNAV EDA

Ma-li se tato prace énovat jednomu ze zakladnich etickyckispupi, je dle mého
nazoru vhodné nejprve vymezit etiku ob&gako samostatnouédu a ujasnit, jaké
zaujim& postaveni v klasifikackd. Zaazeni etiky mezi ostatnicgni obory je velmi
dohie patrné z Aristotelovy klasifikacetd. Z této klasifikace zarovievyplyva, véem
ma etika jako praktickaéda svou hodnotu a cil. Jak jiz bylo uvedeno, jkaetitnosti
jednim ze zékladnich etickychéigtupi, a povazuji tedy za relevantni uvést ostatni
zakladni etické fistupy, a vylozit, wem spg@iva jejich gedmét. Bude-li Zejmé,¢im a
jak se etika a jeji jednotlivétigtupy zabyvaji, je mozné&iptoupit k vylozeni hlavniho

tématu této prace, tedy k etice ctnosti.

1.1. Klasifikace &d podle Aristotela

Aristotelés systematicky rozldije veSkeré #dy neboli wdéni do i hlavnich kategorii,
tj. déli vedy na praktické, teoretické a poietickéTomuto rozliseni odpovida i
klasifikace veSkeré lidskéinnosti. Hlavnim kritériem pro rozteni wd je cil, ke
kterému smiruji a to, véem nalézaji svou hodnotu. Za citibe byt povazovano jednani
— wvedy praktické, tveéeni — &dy poietické a pozorovani €dy teoretické. Jednani, tedy
védy praktické, m& hodnotu samo v 8pl jednani mravnimCinnost poieticka nema
hodnotu sama v s¢pale ve svém ,produktu”, tedy v tom, cog@nosti zhotoveno. A
posledni, teoretick&innost, vede od prosté zkuSenostep &dy az kcisté teorii,

k dokonalému pohliZeni na praviZa obory teoretické filosofie povaZuje Aristotelés
matematiku, fyziku neboli &du o girok a teologii. Teoretickym &dam je dle
Aristotela teba davat fednost ped wdami ostatnimi. A mezi d&dami teoretickymi
zaujima nejvy3si misto teologle/da poieticka je §da o tvdeni, ficem? paatek je

v tvoficim predn®tu, tedy v rozumu, umhé dovednosti nebo zvlastni schopnosti a
nikoliv ve vytva'eném dile. Mezi &y poietické pai nagiklad léka&stvi nebo
gymnastikd. Cinnosti poietické Ize dale rozit na &innosti femesl technického

! Srov. ARISTOTELESMetafyzika 102518-26.

2 Srov. ANZENBACHER, AUvod do filozofies. 193.
% Srov. ARISTOTELESMetafyzika 102630-36.

4 Srov. Tamtéz, 1064.
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zhotovovani a na&innost spojenou s uteckou tvorbou. ¥da prakticka je &da o
jednani, jejiz peatek je v jednajicim podttu a v jeho svobodném rozhodovani. Jde
tedy o praktickou filosofii, 0 které Ize zaraveici, Ze se jednd o moudrost, kterd je
spojena sémi cinnostmi, jeZz nezanechavaji vyrobeke to gredevsim politika a etika
cili oblast spravovani, p& a vychovy —zuz ve veéejném prostoru, nebo jednotlivych
lidi.°

Rozdleni ¢innosti a kritéria, na nichz je toto ra#eni zaloZeno, jsou velmi

dohkre patrna z grafického znazeéni, které ve svém dildvod do filozofieuvadi Arno

Anzenbachef.
TEORIE PRAXE POIESIS
ukon: poznavani jednani tveni
cil: poznani ¢iny dilo
zbéhlost: véda ctnost urgni
- krasné umni
- technika

1.2.Etika jako filozoficka disciplina a jeji ukol

Posatky etiky sahaji do 6. az 5. stoletf. m. |. ve staroském Recku. Etika jako
samostatnd filozoficka disciplina pochazi od Atiska, ktery ji ve svém systémud/

pritadil k védam praktickym a oz ji za praktickou filozofii’ Etiku Ize definovat
mnoha zfisoby, s ohledem na to, v jakém kontextu se ji hodl&novat. Obecé Ize

etiku, jako wdu, chapat tak, jak ji definuje slovnik cizich sfoftika je nauka o
mravnosti, 0 pvodu a podsta@ moralniho ¥domi a jednanig¢i soustava mravnich
zéasad, mordalka, mravnoshahlizime-li na etiku jako na¢du o morélnim jednani,
muzeme v tomto kontextu také stanovit jeji zakladkolUTim jezkoumat lidskou praxi

s ohledem na podminky jeji moralnosti. Jinymi sletika se pokousi dit, co je to, co

® KRATOCHVIL, Z. Filosofie mezi mytem agou: od Homéra po Descarta. 159.
® Srov. ANZENBACHER, AUvod do filozofies. 193.

" Tamtéz, s. 223.

8 PETRACKOVA, V., KRAUS, J. a kol:Akademicky slovnik cizich s|az 206.

11



nam dovoluje ozn@vat urité jednani jako morakh spravnéci moralné Spatné
Problematice jednotného vymezeni pdjmoralkaa mrav je wWnovana cel&ada @,
pificemzZ vSak jen nemnoho z jejich autatochdzi ke stejnym zé&wim. Chceme-li se
uziti ttchto pojmi vyhnout, mizeme etiku a jeji ukol definovat nidgad nasledujicim
zpusobem: Etika se zabyva tim, co je spravné a co nesprakoéima rozhodnuti lidi a
zpisoby, kterymi se je snaZiiawdnit.“*°

Zkouma-li etika lidskou praxi, jefeba si tento pojem, pod kterym siibeme
piedstavit ténst cokoliv, rovrez definovat. Oblast lidské praxe totiz zahrnujekeed
lidské jednani a konani,éehoz je patrné, nakolik je etika rozsahiegnet. Neni snad
oblasti zZivota, do niZ mravni rozhodova®djak nezasahuje, a stejmeexistuje oblast

Zivota, ve které by se etika nedala uplathit.

1.3.Zakladni etické pristupy

V etice je mozné rozliSovatizné oblasti, icemz kritéria pro toto rozliSovani mohou
byt nizna. Jednim ze zakladnicklehi etickych pistupi je céleni na zaklad toho,
nakolik je konkrétni oblast etiky teoreticka a nidk@rakticka. Jednotlivé oblasti etiky
pak lze rozliSovat také podle toho, zda je uzitdoa@ hodnoticigi naopak pouze
popisna, tedy nehodnotici. Dale se setkAvamé&enidn etiky dle oblasti zdjmu jejiho
prednttu. Typy systematizace tedy mohou byt definovandl@aiki, oblasti zajm
nebo pedmstovych preferenct? Jako velmi pehledné a pro tento vyklad dossci se
jevi rozliSeni nactyti zakladni etické fistupy. Mezi tyto pistupy paiti deskriptivni

etika, normativni etika, metaetika a aplikovan&eeti

1.3.1. Deskriptivni etika

Prvni ze ¢tyi zakladnich fistupi, deskriptivni etika, se zabyva popisem mravnich
rozhodnuti a hodnot, které jsou zastavany &itérspol€nosti. Klade si za cil co
nejobjektivrEji popsat oblast moralky. Deskriptivni etika seyteasnazi hodnotit, co je

a co neni spravné, ale pouze objekiipopisuje danou situaci.iiBtup deskriptivni

° Teologicka fakulta Jihské univerzityCo je to filosoficka etikan: tf.jcu.cz [online].
Y THOMPSON, M.Piehled etikys. 11.

Y Tamtéz, s. 11.

125rov. BRAZDA, R.Uvod do srovnavaci etikg. 139.
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etiky je povazovan za empirickou disciplinu zabisiage popisem toho, jaké hodnoty
plati u ugitych kultur, subkultur, etnik, nardg kmeni, socialnich skupin za moralni,
popiipads nemoralnf-* Hlavnim gredpokladem existenceéqaimstu deskriptivni etiky je
skut&nost, Ze se mravni rozhodnuti a hodnotyizangch kulturdch a spataostech
vyrazre liSi a zarove se v ptbéhu djin vyvijeji a meni. Pro to, aby deskriptivni etika
ziskala patebné informace o historickém i aktualnim stavu @livych spol€nosti, je
tieba, aby Uzce spolupracovala s dalSisainvmi obory, jako jsou sociologie, socialni
antropologie, religionistika, etnologie, historiedalSi. Za hlavni vyznam deskriptivni
etiky je povazovan jejiijinos pro dalSi oblasti etikipeskriptivni etika ma gy vyznam,
protoZze bez informaci o situacich a o tom, jak &éide reaguji, by neely dalSi oblasti
na cem stavt.'* Deskriptivni etika nam tedy n#iglad s&li, Ze v rékterych
spol&nostech se praktikuje trest smrti. Zarmveas informuje o tom, za jakych
podminek k tomu dochazi a jaké jsaivady, kterymi konkrétni spot@ost své jednani
vyswtluje. Zda je toto jednani addody k rtmu vedouci spravné&i nikoliv, se

deskriptivni etika zjiovat nesnazi, tuto ulohignechava jinym etickymifstupim.

1.3.2. Normativni etika

Druhym zékladnim etickymifstupem je normativni etika. Normativni etika, &téyva
nékdy také nazyvana preskriptiviii deontologickou etikou, se zabyva normami,
obecnymi zasadami a principy, které oxliyi mravni rozhodovani lidi. Snazi se nalézt
kritéria pro hodnoceni situaci a pro stanoveni goeéknjednani. Lzgici, Ze stanovuje
mezni hranice mezi tim, co Ize charakterizovat j@kimani moralé dobré, a tim, co je
chapéno jako jednani moralgpatné. Na zaklgdohoto hodnoceni se normativni etika
pokousi analyzovat a formulovatsité zakazy, fikazy a tabd® Preskriptivni etika se
deli dle toho, jaké otazky si klade. Jedna se o takeévotazky povinnosti. Otazky
povinnosti jsou dvojiho typu, podle oblasti svél&nau, a to otazky deontologické a
otadzky axiologickeé.

3 Srov. BRAZDA, R.Uvod do srovnavaci etikg. 141.
“* THOMPSON, M Prehled etikys. 12.
!> Srov. BRAZDA, R.Uvod do srovnavaci etikg. 142.
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Deontologické otazkyeSi, co byclovek mél délat, a jak by nil v urcité
konkrétni situaci jedndf. Zdivodrénim ukitého jednani a pravidel, podle kterych se
toto jednanitidi, 1ze stanovit uité cile a normy. Nelze jim vSak donutit jedincby a
podle nich skuténé jednal. Steji tak je zn&né problematické ne-li nemozné dosahnout
toho, aby normy byly v celé spdleosti jednotné a vSem vyhovovaly. Toho, aby etické
normy byly jednotné a aby byly dodrzovany, Ize dhosut dvojim zpsobem autoritou
nebo diskursem Bud’ existuji autority, jeZz stanovi normy a jsou s tmzhodnout
problémy norem, anebo jsou problémy nora®eny v procesech diskurzu, v nichZz se

normy prosazuiji tim, Ze lidé jsoes\dcovani a souhlasi’

Otazky axiologické se zabyvaji tim, co utvdobry Zivot jedince. Jejichipdnet
je obdobny s filosofii hodnot, ktera se zabyva tmje stanoveno jako nejvyssi dobro.
Predstava nejvysSSiho dobra se v jednotlivych teorditky zn&né odliSuje. Napiklad
hédonismus vidi nejvySSi dobro v blaZzenosti, eudaismus ve $kti a fizné podoby

utilitarismu v nejvy3si prioré*®

V praxi by tedy normativni etika k otdzce uplatani trestu smrti, jejiz
objektivni situaci nam jiz popsala etika deskripfivjes¢ doplnila hodnoceni. A to
nejen hodnoceni vykonaného jednani, ale zdroverceni divoda, které k gmu
smefuji. Zatimco deskriptivni etika ndm riéidad podala informace o tom, kolik trést
smrti bylo v jednotlivych zemich vykondno, a zayjetk ciny tyto tresty nasleduii,
normativni etika by se navic pokusila zodgdit otazku, zda je Gbec spravné
vykonavat tresty smrti, péjpact, zda v ®jaké konkrétni situaci bylo totdeSeni

spravne.

1.3.3. Metaetika

DalSi ze zakladnich etickychtiptupi, metaetika, byva takté¥asto ozn&ovan jako
analytické etika. Metaetika se zabyva jazykem,ykteo morélce hovidme. Metaetika
se pokousSi pochopit metafyzické, epistemologickémantické a psychologické
piedpoklady a zavazky moralniho mysleni, jazyka x@réa zaklad toho si klade

otazky jako naplklad: Je moralka spiSe otdzkou vkusu nez pravegti Jnoralni

' Srov. THOMPSON, MPrehled etikys. 12.
‘" ANAZENBACHER, A. Uvod do etikys. 113.
'8 Srov. BRAZDA, R.Uvod do srovnavaci etikg. 142.
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standardy kulturé relativni? Existuji moralni fakta? Pokud existmoralni fakta, jaky
je jejich pivod? Tyto a dalSi otazky nasinpzere vedou k dalSim otazkam, které se
tykaji morélni pravdy a Zovodnsni nasich moralnich zavazk® V praxi metaetika Gzce
spolupracuje s normativni etikou, ktera vyuziva gjalyzy.Analytické etika analyzuje
pojmy, \ty, vyjadeni,ecové akty, formy argumentace a dialogu, jez se jiAivamci

etiky norenf?

Mezi ukoly analytické etiky Ize rowd zaadit klasifikaci etickych teorii. Za
dnes BZnou klasifikaci Ize dle AnzenbachérgpovaZovat klasifikaci etickych teorii dle
péti zakladnich kritérii podle toho, jaké metaetiakézce se &nuji. Prvni rozliSeni je
na kognitivismus a nonkognitivismusiigemz kognitivisté soudi, Ze mravni vy@ov
hlasaji existenci mravnich fakt Nonkognitivisté naopak zastavaji nazor, Zze mravni
vypowedi jsou pouze subjektivnimi citovymi projevy, predacemi, pikazy,
doporwenimi nebo fAnimi. Druhé rozliSeni &i etické teorie na naturalismus a
nenaturalistické teorie. Naturalismus soudi, Zevmraerminy (nafiklad ,dobry*,
Lpovinny*, .ptikazané®) Ize definovat a vystlit ne-moralnimi terminy. Jedna se tedy o
redukcionismus. V opozici stojici nenaturalisticteorie redukcionismus odmitaji a
mravni skuténosti gipisuji samostatny vyznam. DalSim uplaanym rozdilem je
déleni na teorie subjektivistické a objektivistickBubjektivismus zastava nazor, Ze
vSechny mravni vypadi je mozné pelozit do vypo¥di o subjektivnich preferencich.
Jedna se tedy zaraveo teorii naturalistickou (redukcionistickou). Okjismus
odmita spojitost mezi mravnimi hodnotami a subjekthi preferencemi, a povazuje
mravni hodnoty za kvality jednani a siakteré v subjektivnim postoji nespeaji.
Ctvrté rozliSeni se tyka teleologickych a deontot&gth teorii, které se zabyvaji
hodnotou jednani. Zatimco zastanci teleologické&igetvrdi, Ze hodnota jednani se
odviji od hodnoty vysledkjednani, pak stoupenci deontologické teorie zagtaazor,
Ze hodnota jednani je dema hodnotou Zsobu jednani, ktery je v jednani realizovan.
Posledni kategorii jsou intencionalistické a neintenalistické teorie. Intencionalisté
zohleduji v hodnot jednani umysl jednajiciho. Hodnota jednani je tediivnéna
amyslem, wli, zanerem ¢i smysSlenim jednajiciho. Neintencionalismus naopadnoti

jednani pouze podle jeho skéngch vysledk.

1 Srov. SAYRE-McCORD, G, Metaethiche Stanford Encyclopedia of Philosophy.
0 ANAZENBACHER, A.Uvod do etikys. 248.
2L Srov. Tamtéz, s. 248.
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Klasifikace etickych teorif je ddb patrna z nasledujiciho schémétu.

Filosoficka

etika

- obecna etika

(fundamentalni)

- specialni etika

(norem)

- metaetika
(logicko-lingvisticka

analyza moralniho diskurzl

- obecna moralni teorie
(filosoficko-systematické
objasreni zékladnich

problémi)

- individualni etika
individuelrg

jednani

(normy
pricitatelného

postofi v riznych oblasteck

praxe)

- socialni etike

(kritéria a posouzer
spravedInosti socialnic
Gtvari, instituci, struktur

zékoni atd.)

- kognitivismus
- nekognitivismus

1) (emotivismus)

- prakticky rozum, svobodnaike
- moralni princip, dobro a zlo

- swdomi, odpodnost

- norma, étos, mravnost

- ctnost, zjisob zivota

- Sksti a smysl

- povinnosti k sob
- druhy¢lovek jako blizni
a- sexualita-manzelstvi-rodina
n- medicina (um. potrat, eutanazie,
genetika)
- ekologie, technika, ekonomie
- tieti swt
- budouci generace

- chovani ke zv¥atim atd.

- pravo
i- stat, politika
h- hospodéstvi
- kultura

- socialni pée atd.

22 Srov. ANAZENBACHER, A.Uvod do etikys. 250.
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1.3.4. Aplikovana etika

Posledni z&tyt zakladnich fistupi, aplikovana etika, se zabyva konkrétnimi etickymi
problémy a snaZzi se zodpovidat konkrétni moralazlot, fficemz Uzce spolupracuje
s teorii etiky. Oblast sobeni aplikované etiky je velmi rozsahla. Eticlkisladky
muzeme najit ve &Siné svych rozhodnuti. Etické otazky, a s nimi spojeoé&eba je
resSit, Ize povazovat za relevantni ve chvili, kag jnusi jakakoliv gemyslejici osoba
celit. S rekterymi etickymi otdzkami jsme konfrontovani dénMiazeme se nagklad
ptat: Jaka je naSe osobni zod@dnost kchudym? Wi bychom pouZivat
nerecyklovatelny papir? S jinymi etickymi otazkainaiko jsou eutanazie nebo tié
pieruSeni ¢hotenstvi, se na&ti nesetkavame kazdy den. AvSak v ZAvéazdého
jedince mize nastat okamZik, kdy bude musatlit i takovym otazkanm® Mezi
nejvyznamgjSi oblasti aplikované etiky patnagiklad Iékdaské etika, etika Zivota a
smrti, bioetika, pravni etika, etika Zivotniho pitesli¢i obchodni etik&” V dnedni dob

byvame swdky diskusi i o etice medialni, pravnické, sportioapod.

2 Srov. SINGER, PPractical Ethics s. 8.
4 Srov. THOMPSON, MPrehled etikys. 11-13.
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2. ETIKA CTNOSTI

Etika ctnosti® miize byt oznéena jako novy a zarotid jako stary eticky Hstup. Jako
stary gistup ji chapeme v podépv jaké ji nalezneme v dilech Platona, Aristotela
dalSich filosofi klasického antického obdobi. Novyisiup k etice ctnosti vykladame
jako jeji oziveni z mySlenkového odkazu antikyakg jeden z poslednichippevki k
souwasné mordlni filosofii. Pro veSkeré vyklady etikihasti vSak #stévaji kltové
stejné pojmy. Mezi zakladni pojmy etiky ctnosti ipattnost, moralni moudrost a
blaZenost® Pojem ctnostrecky areté’, latinsky virtus), ktery byl v zapadni etice

jednou z usednich kategorii a vice neZ dvoutisiciletym témaferize oznait za

Mrivrw s

ALY

samotné etice ctnostifguevsim jeji podstatjakozto samostatného etickéhifispupu,
kontextu jejiho vzniku a vyvoji v dabpred Aristotelem, kdy byly jeji z&kladni
mysSlenky formovany v mysleni sofistSokrata a Platona.

2.1.Pojem ctnost

Vyklad pojmu ctnost je obsazen v gegiém mnozstvi slovnika girucek. Slovnik
spisovné cestiny definuje ctnost jako kladnou mravni vlastnost spoensky
oceiovanou“?® Z této definice je ndm tedy'gima pouze skuimost, Ze ctnost jeo
pozitivniho. AvSak pojem ctnost, tak jak ho chagadtiti filozofové, obsahuje i dalsi
vyznam. Mala filosofie ¢loveka a Slovnik filosofickych pojimod Jana Sokola uvadi
definici obSirgjSi a to nasledujici:gtnost je trvala mravni kvalitéddoveka, ktera hatini
schopnym spravného jednani, aniz by o tom musetdekn jednotlivemipade zvlag

usilovatéi o tom pemyslet.?° Tato definice tedy navicijplava skut&nost, Ze ctnost je

%V anglosaské jazykové oblasti se pro tuto renésamoralni filozofii vZil nAzewirtue Ethics.
?® Srov. HURSTHOUSE, ROn Virtue Ethicss. 4.
%" Presr¥ji se slovemareté mysli to, co je fibuzné sriston se superlativem adjektiagathorsdobry,
tedy vlastnost, skrze nizZ j€eo dobré. Srov. WEBER, N/.Seobecna moralni teologis. 328.
8 WEBER, H.V3eobecna moralni teologis. 328.
2 CERVENA, V. Slovnik spisovnéestiny pro kolu a vejnost s. 44.
30 SOKOL, J.Malé filosofiecloveka a Slovnik filosofickych poims. 278.
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néco trvalého a d@lezZitou skuténost, Ze ctnost nezpochybnitelovliviuje jednani
kazdého jedince. Posledniilézita skuténost, ktera by fd definovani pojmu ctnost
nentla chykEt, je obsaZzena v nasledujici definici, to,,Z&ost je chapana zpravidla
jako dispozice charakteru moraednajiciho, diky niZ je jednajici schopen motapv
uzpisobit a vykonat jednani odpovidajici jeho moralnfmies\dceni.*! Nahlizeni na
ctnost jako na dispozici charakteru, ktera musigsiglusnym zfsobem rozvinuta, a
diky které napiuje jedinec své moralnif@s\wdcenti, je pro pojeti ctnosti v etice ctnosti
klicove. Pri pouziti uvedenych definic je pojem ctnost tedgevhéd srozumitelny, a o

tom, jak ctnost chapal Aristotelés a ostatni Aubude pojednano pozjl

2.2.Podstata etiky ctnosti

Etika momentalés predstavuje jeden zefit hlavnich pistupi normativni etiky.
Normativni etika, jez hleda odp&¥ na to, zda je ¢aké jednani moratspravnéci
nikoliv, si klade deontologické a axiologické otgzktika ctnosti kladeidtaz na ctnosti
a moralni charakter jedinceiigemz disledek jednani pro ni neni rozhodujiclirBz na
dusledek je naopak Kiovy pro druhy ze it hlavnich etickych fistupi, tedy pro
konsekvencialismus. f€ti z gistupi, deontologismus, naopak wwdziuje ulohu
povinnosti a zasad. UvaZovani zastanednotlivych gistupy je dokre patrné
z nasledujiciho ifkladu. Predpokladejme, Ze jeigimé, Ze #jaka stradajici osoba
potrebuje pomoc. Konsekvencialismus poukaze na skagt, Ze dsledky nasehdinu
budou maximalizovat blaho. Deontologismus vyzdvilfelt, Ze jednajici bude jednat
v souladu s moralnim pravidlem jakym je ,Jak chcetby lidé jednali s vami, tak
jednejte vy s nimi.“ Etika ctnosti by poukazala skut&nost, Ze pomoci stradajici
osol# by bylo dobrginné nebo laskav&. Vztahneme li toto tvrzeni na jednajici osobu,
lze o etice ctnosti rowd konstatovat, Ze nam dava pomysiné moralni d@eaiu
,Jednej tak, jak by v tvé situaci jednal ctnostigvek.“*® Ctnostnou osobu si tedy
muzeme pedstavit jako #koho, kdo je laskavy naf mnoha situacemi, a po cely
Zivot. A ¢ini tak nikoliv z povinnosti nebo proto, Ze chce mwejvice z¥tSit uzitek,
prosg@ch nebo ziskat laskavost, ale proto, Ze je to @tarakter. Etika ctnosti tedy, na

rozdil od deontologismu nebo konsekvencialismulheainalezeni obecnych prinéip

31 BRAZDA, R.Etika ctnosti a firozenost dobraln Pro-Fil[online].
%2 Srov. HURSTHOUSE, ROn Virtue Ethicss. 4.
% Srov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicsnternet Encyclopedia of Philosophy
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které by mohly byt pouzity v jakékoliv moralni siiti, ale naopak pojednava o SirSich
otazkach — Jak bychdhzit? Co je to dobry Zivot? A co jsou spravné rod a socialni
hodnoty?*/Lze tedyfici, Ze etika ctnosti dava do centraletitost kvality lidského
charakteru, tedy moralni ctnogti.

V¢étSina teorii etiky ctnosti vychazigrevsim ze svého vzoru, tedy z Aristotela, ktery
prohlasil, Ze gtnostnyclovek je rekdo, kdo ma idealni charakterové vilastnosti. Tyto
vlastnosti prameni zfsozenych internich tendenci, nicnéguotebuji byt rozvinuty
Jakmile jsou charakterové vlastnosti jednou ziskastanou se ustalenymi. Od
Aristotela roviéZz pochazi podrobny vyklad kbvych pojmi, se kterymi etika ctnosti
pracuje. Mezi tyto pojmy p#t ctnost, praktickd moudrostirgnésiy a blazenost
(audaimonid. Tyto pojmy byvajicasto nepochopeny, zkresletiyspatre vyloZzeny, coz
byvéa dle Hursthouseové veli@astym jevem i fes skuténost, Ze stale vice lidi ziskava

powédomi o jejich vyznamu a o celé moderni moralnisfiifii.*”

2.3.Kontext vzniku etiky ctnosti

Smysl, obsah a charakter ctnosti byl @hghu svého vyvoje reflektovan filosofii
mnoha zjsoby. Jednotlivé teoretické fiptupy vyplyvaly z aktualniho socidn
historického kontextu a teoretického ramce. Prostedi Athén, ve kterém byly
poloZzeny zaklady etiky ctnosti, byl typicky jehoachkter socidlniho celku, ktery
explicitné urcoval povahu veSkerych aktivit jedince. Osobni Ziatince byl tedy do
znané miry ugovan spolénosti, se kterou byl jedinec nedgtitein¢ propojen.
V okamziku, kdy oslabeni tratiich hodnot, zfisobené sociatpolitickymi
peripetiemi v druhé polovin5. stoleti p. n. I., zapicinilo potrebu hodnot novych,
tykalo se to jak hodnot pro spoétest, tak pro jedince samotného. Za nejvyzngsin
duvody vedouci k sociatapolitickym zmegnam, a z nich vyplyvajicimu oslabeni
hodnot, Ize povazovat sougai nestskych stat mezi sebou, ale i s jinymi kulturami,
chapani naboZenstvi a Boha samotného, vzestinodpiho badani a wmi3®

S oslabovanim role #stského statu a ostatnich autorit se objevilégbeat vytvdit nové

% Srov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicsnternet Encyclopedia of Philosophy

% Srov. KUNA, M.Uvod do etiky cnosts. 7.

% Srov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicsnternet Encyclopedia of Philosophy

%" Srov.HURSTHOUSE, R, Virtue Ethic§he Stanford Encyclopedia of Philosophy.
% Srov. PREDANOCYOVA, L Aristotelova koncepcia cnoss. 9.
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hodnoty, které by vyhovovaly jak individualnim petbam jedince, tak i piwbam
pozmenené spolénosti. Nejlépe, a pravgodobr vyluéné, dokazala reflexi spotaosti

provést pra¥ filosofie, ktera se zmla zabyvat problémem &nské ctnosti.

2.4.Etika ctnosti pred Aristotelem

Za ,zakladajici otce" etiky ctnosti jsou povazov&iaton a pedevSim Aristotelés.
NejvétSi piinos k teorii etiky ctnosti ma praggbdobré Aristotelés (384-3221pn. 1.),
ktery vtomto tématu navazal na svehotaele Platona (428-347tpn. I.). Nicmeég

s pojmem ctnost, a gqudstavou ctnosti jakozto préstiku pro dosazeni dobra,
pracovali jiz starSi myslitelé. Prvnimi, kdo se psk reagovat a nalézt odpali na
vySe uvedené historicko-socialni &my ve spolénosti, a zavést nové hodnoty, byl
sofisté. AZ po nich nasledovaly nejvyznafdin osobnosti klasického obdobi, tedy

Sokratés, Platon a Aristotelés.

2.4.1. Sofisté a ctnosti

Sofisté, vreakci na zpochyém obsahu a pozice zavedenych socialnich konvenci,
piichazeji se systémem na zdokonaleni vychovy. @awich byl vytvden systém
vychovy a vzdlavani, jehoz cilem bylo utv@ni ctnostného @ana. Tento systém se
oznauje fecky terminem paidef&. Tento termin, &oliv byvéa dasto pekladan pouze
ve vyznamu vychovyi vzdélavani, oznéuje to, co bylo jednou z funkci gstského
statu, tedy byt vzlavaci komunitou. Vychova jedince pro antidkéky predstavovala
hluboce formujici a celoZivotni proces, jehoz ciléylo pro kazdého jedince byt
piinosem pro sve iptele, svou rodinu aifedevsSim pro polis. Pojem paideia byl
neoddlitelny od pojmu ctnost. Paideia a ctnost itlyo spolecné proces vlastniho
rozvoje, coZ neni nic jiného neZ daimsky rozvof’® Skut&nost, Ze sofisté formulovali
potrebu Wit se ctnostem, znamenala velky myslenkovy posurtradicniho chapani

.danosti“ ctnosti. RestoZze sofisté teoreticky nevypracovali moralrosiifii, a jejich

%9 Srov. PREDANOCYOVA, L Aristotelova koncepcia cnoss. 10.
40 Srov. CRITTENDEN, J., LEVINE, P. Civic Educatiofhe Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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asili bylo oste kritizovano Platonem, vytvili prostor pro individualni viastni mémi a

zaslouzili se o antropologickou orientaci filosotte

2.4.2. Ctnosti u Sokrata

Sokrafiv moralre filosoficky odkaz vyrazé ovlivnil veSkeré evropské mysleni. Dle
PredanocyoV® je nutné analyzovat Sokfat moraini odkaz v kontextu Aristotelova
piemysSleni o ctnostech, a to zejména proto, Ze jafspipek k teoretické diskuzi
piedstavoval v klasickéeckeé filosofii podporu tradné chapanych hodnot. Sokratés se
ctnostem w¥nuje hlavi v jejich kontextu s politickym zivotem. Dle Soékaama byt
Steésti duSe zajigho jednanim, a to takovym jednanim, které se zakhaal dostatmé
znalosti povahy dobra i vhodnych pr@stki k jeho dosazeni. Z takovéto znalosti
vyplyvajici schopnost jednat se nazyva ctnaset. Ctnostnyclovék nemize jednat
Spatré, a naopaklovek bez ctnosti nefize jednat sprawn Clovék nectnostny by vdak
piedevsim ne mit moznost jednat,gsobit, a to zejména v politice, ktera dle Sokrata
vytvari podminky pro @astny Zivot jednotlivce. Politické jednani, pokedrnjectnostné,
je zdrojem nejhorSich pohrom, a proto feba mu ¥novat nejvySSi pozornost a u
jedince, ktery se chysta jednat, jelta se ujistit, zda ma poZadovanou ctid&itnost
tedy podle Sékrata spiva v poznani, a Spatnost naopak v neznalostidat,vco je

spravné, znamenéildt co je spravné'

2.4.3. Etika ctnosti u Platéna

Platon se etice ctnosti a ctnostem obeemuje ve svém dil&Jstava ve kterém podal
swvij vyklad jadra etiky ctnosti. V Ustayktera se sklada z deseti knih, se Platon krom
vykladu podstaty etiky ctnosti ro&h vénuje klasifikaci ctnosti. Na rozdil od Sokrata,
ktery redukuje ctnost na schopnost poznani, vékiespdiva pravé ¥déni, a kterému
se lze natit, se Platén snazi obsahnout SirSi zaklad pojmuzevhe fici, Zze se
Platonova teorie zakladnich ctnosti se staltajioi orientaci pro celou tradici etiky

ctnosti. Dle Platona sedlbv¢ka rozliSuji ti zakladnicasti duSe a to rozum, vativost

“1 Srov. PREDANOCYOVA, L Aristotelova koncepcia cnoss. 11.

“2Srov. Tamtéz, s. 12.

43 Srov. KARFIK, F.Jednani, $isti a nedisti vieckém myslern SVEC, O Filosofie jednanis. 24-25.
44 Srov. THOMPSON, MP7ehled etikys. 54.
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a dychtivost. NejvysSi misto jakozto duchowdist duSe zaujima rozum, ktery ma
ovladat ostatni (smyslovégsti duSe. Platonfighazi s ndzorem, Ze se na vzniku ctnosti
podili i ostatni duSevni sily, tedy &ht a tuzby*® Rozum je schopen ovladat ostatni
¢asti duSe ve chvili, kdy dozraje pro své pravéaastvli uéeni, tedy kdyz dosahne prvni
ze ctnosti, moudrostis¢fid). Moudrost lze ozrndt za habitus, kterym se rozum
piiblizuje k pravému dobru. Ovlada-li rozum wthivost (thymoeideg lze fici, Ze ji
vychovava ktomu, aby usilovala o pravé dobro. dflvost pod vlivem rozumu
dosahuje druhé ze ctnosti, tedy stateti @ndreig. Pomoci statsé vzrtlivosti a
jejiho pisobeni na dychtivosiepithymétikoly Ize dosahnoutréti ctnosti, unrenosti
(sofrosyng Jednotlivécasti duSe a jejich vzdjemné vztahy lze charakteazgako
jakysi fad. Je-li tentordd naplgn, stava seiloveék spravedlivym. A spravedlivému
gloveku naleZi spravedinostlikaiosyng, tedy posledni z&tyr zakladnich ctnosff

Vzajemné vztahy mezi jednotlivynidstmi duSe a od nich odvozenych ctnosti jsou

znazoriny v nasledujicimighledu?’

ROZUM MOUDROST

—
logistikon sofia \.
VZNETLIVOST STATECNOST SPRAVEDLMNOST
thymoeides andreia dikaiosyné
DYCHTIVOST UMERENOST /
epithvmetikon sofrosyné

> Srov. WEBER, HV&eobecna moralni teologis. 335.
6 Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 133-134.
4" Srov. Tamtéz, s. 134.
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3. ARISTOTELOVA ETIKA

Tato ¢ast prace pojednava o pojeti etiky u Aristotelegrédho lze povaZovat za
zakladatele etiky jako samostatnéhédniho oboru. Nejprve se tedy budu st
vénovat Aristotelo¥¢ etice obec#, poté se zawitim na jeho etické spisy, které povazuiji
za vhodné uvést zejména proto, Ze jsou hlavnim jeroinformaci pro dalSi
podkapitoly. Dale vylozim pro Aristotelovu etikuit¢dvé pojmy dobro, blazenost a
ctnost, jejichz spravné pochopeni je nezbytné. &&jvdiraz bude kladen na pojem
ctnost, u kterého uvedu okolnosti jeho vzniku, @dgtnosti jakozto stdu a dleni na
jednotlivé druhy ctnosti. Stéa¢ pojednam také o vztahu etiky ctnosti aepeého

Zivota v antickénRecku.

Aristoteliv eticky systém je jednim z nejrozsahlejSich etitkysystém, a
v prab¢hu c&jin ovlivnil jednéni a mysleni velkého Pl pozdjSich mysliteti. Dalo by
sefici, Ze témdt neexistuje moralni filosof, ktery by ve svém vylieetiky na Aristotela
nenavazoval nebo se proti jeho myslenkam nevymézaednim z @voda pro
obsahlost Aristotelova etického systemu je jeh@pjeni s ostatnimi oblastmi filosofie,
kterym se Aristotelés &noval. Aristotelova etika tedy velmi Uzce souvssjeho
metafyzikou a vyklademipdstav o dusi, coZ se projevuje tim, Zevyykladu etiky
¢asto pouziva poznalikz ostatnich oblasti své filosofie. Aristotelésveesvych dilech
nesnazil o pouhy vyklad ctnosti, které byly v mordilosofii aktualni jiz ged jeho
prispénim. Aristotelés se naopak snazil formulovat ppgcmysleni,feci a jednani,
kterymi by se il fidit vzc&ilany olan Athén, a tim reprezentovatcapsky stat - polis.
Dle Aristotela je deni o ctnostechidezité gedevsim proto, Ze vede Kk jejich ziskani, a
nikoliv k pouhému pochopeni toho, co to ctnostujso.neuvazujeme, abychoradeli,

co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi stak bicto nerlo zadné cen§*®

3.1.Aristotelovy etické spisy

Primérre etice se Aristotelésénuje v dilechEtika NikomachovaEtika Eudemoveaa

Magna moralia (Velka moralkaf asté&né se s etickou problematikouttreme setkat i

8 ARISTOTELES Etika Nikomachoval10328.
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v dilech Politika, Rétorika nebo Kategorie Podle dneSniho nazorutepstavuiji
Aristotelovy etické spisy v hlavnich obrysedh damostatna pojeti zakladniho tématu.
Dnes, a nebylo tomu tak vzdy, sékfanime k nazoru, Ze i vifpact Velké Moralky se
jedna o samostatny spis, a nikoliv o pouhy vytaistatnich etickychd. Velka etika
tedy obsaho¥ pochazi od samotného Aristotela a byla dokoncesarap ped Etikou
Nikomachovou a Etikou Eudemovou. Je tedy péaedobné, Ze Velka etika tkigorvni
osnovu celé Aristotelovy etild’. ,Oviem ne tak, Ze by Velka etika byla zakladni, spis
z rehoz vznikla nejprve Etika Eudémova a pak Etika Mé&chova, nybrz ve skdtesti
Aristotelés pojednaval vienych dobach o aporiich a o tématech vzdyilsypajici
diikladnosti.®° Aristotelés oviem ve svych etickych dilech nepmsjei ve vykladu tak
systematicky jako nd&fklad Platon, a vyskytla se dokonce polemicka twizée v jeho
textech o etice dbec neSlo o vyti@ni nového systému, ale Ze to byly pouze jeho
poznamky utené pro studenty Lycéa.

Pro téma ctnosti je Kidvym zdrojem dilo Etika Nikomachova, v jehoz deseti
knihach se Aristotelés podrabmewnuje pouze vykladu etiky ctnosti, ale i vykladu
dalSich pibuznych témat jako jsou spravedinost, pr&viatelstvi. Prvni kniha je
vénovana blazenosti a Ize ji ogitaza Uvod do tématu ctnosti. Za vychodisko spisu |
povaZovat knihu druhou, ve které Aristotelés mdramost definuje a uvadi do
kontextu lidského Zivota a jednafiiCtnostem jsou dalesmovany i knihy prvni,ieti a
tvrtd. V paté knize se Aristotelégnuje vylusné otazkam spravedinosti a prava. Sesta
kniha je zamfena na rozumové ctnosti. V knize sedmé pojednawraenlivosti,

v knize osmé a devaté aatelstvi, jeho druzich a gebach. A posledni, desata kniha,

je vénovana vyznamu slasti a rozkosi.

3.2.Ffedmét a povaha etiky

Jednim z fundamentéalnich pajmristotelovy filosofie je pojem dobraa@athor). Na
dobro Aristotelés nahlizi jako naao, kéemu vSechno s#&uje. Tato skuténost je

ziejma ze stZzejniho vyroku, ktery Aristotelés uvadi v prvni kaiEtiky Nikomachovy.

49 Srov. KRiZ, A. Uvod. In ARISTOTELESMagna Moralia,s. 7.

0 KRIiZ, A. Uvod. In ARISTOTELESMagna Moralia,s. 7.

*1 Srov. PREDANOCYOVA, L Aristotelova koncepcia cnoss. 28.

°2 Srov. MACHULA, T. Uvod In AKVINSKY, Tomas a ARISTOTELESKomenté k Etice
Nikomachoy, s. 5.
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Kazdé urmini a kazda &da, podobd i praktické jednani a zan smeruje, jak se zda,
k nejakému dobru, proto bylo spra¥nvyjadeno, Zze dobro jest to, demu vSechno
smeruje > Pro bliz&i pochopeni pojmu dobra je dle Aristotéégba vys¥tlit, co to
dobro je dle své podstaty a ke které nauce nebopsdsti je ho moznéigadit. Za
nejvazesjsi a nejvyssi nauku povazuje nauku politickou,ravp k té dobro patra
nalezi. Pojmem politicka nauka neboli nauka o ol@naoval Aristotelés etiku.
Politicka nauka wuje, jaké nauky maji byt v obcich prosazovany, malse ma jedinec
ucit, zahrnuje schopnosti, kterych si nejvice vazijako vojevidcovstvi, hospodatvi

a recnictvi, a zarove ustanovuje, co mame konate@ho se naopak mame vyvarovat.
Vime-li tedy, co vSe politicka nauka zahrnuje, anéon utuje pro dosazeni dobra, je
tieba je&t zminit, Ze snaZzi-li se dobra dosahnout jedinecsefme, neni to totéz, jako
kdyZz se ho snazi nabyt pro obecvzdy milé jest dosdhnout dobra i pro jednotlivce,

Vi s

krasréjsi vSak a vedtsi mie bozské dosici ho pro narod a oBte.

3.2.1. Ctnost, spol€nost a stat

e

Véda o obci politiké), a tedy i o viejném Zivok, je dle Aristotela nejilezitéjSi ze
vSech ¥d. Problematice ady o obci je ¥novano diloPolitika. Etika je dle Aristotela
neoddlitelné spjata s politikou, coZz doklada tvrzenim, Ze etikai patray casti Zadné
jiné nauky neZ nauky politick8.Zatimco etika nam ukazuje, jakyimwb a styl Zivota
je nezbytny prot&stny Zivot, tak politik¥ ukazuje, jaka konkrétni (stava a ustanoveni
instituci je nezbytné pro umo¥m takového Zivota a pro jeho ochratiuPropojenost
etiky s politikou doklada i fakt, Ze se Aristotelgés spisu Politika &nuje i otdzce
blazenosti.,Zatimco v Etice Nikomach@vchape blaZzenost jako poslednielj jehoz
dosazeni fedstavuje aktivnéinnost rozumu, podporovanou ctnostmi, v Politibestf
akcentuje moZnost blaZenosti jen v prostoru statéZe ji na institut okanstvi.*® Do
konfrontace se zde tedy dostava osobni dobro jedaodobro celého statu. Dle
Aristotela je @ast jedince na&hi v polis nevyhnutelna a jeho privatni dobro jdyte

*3 ARISTOTELES Etika Nikomachoval0943.

 Tamtéz, 109%.0.

% Srov. ARISTOTELESMagna moralia,118F27.

* Srov. MACINTYRE, A.Short History of Ethigss. 55,Political — Aristotle’s word avers both what we
mean bypolitical and what we mean tspcialand does not discriminate between them.

> MACINTYRE, A. Short History of Ethics, s. 55.

8 PREDANOCYOVA, L.Aristotelova koncepcia cnoss. 32.
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nahrazeno aktivitou, ktera sije k dobru ostatnich. Je-li mozné dosahnout ngjtgs
dobra pouzeip zapojeni do &asti na véejném dobru, musi se v tomto kontextucain

i pojeti predstavy idedlniho Zivota. TakZe zatimco v EticeoNilecho¥ je za blazeny
Zivot povaZzovan Zivot filosoficky, tak v Politicee jp‘edstava roz#tna o nutnost
politickeho mysleni. Blazenost préstinictvim aktivity zarsrené ve prosich celku je
tedy vlastni dobrému statnikovi, ktery reprezentpggis®> DileZité je je& zminit
prvek dobrovolnosti, ktery je zde podstatny. Jedidie Aristotela nenahlizi na jednéni
ve prosgch statu pouze jako na povinnost, ale i jako naged které je spravedlivé,

tedy ctnostné, a je tak projevem jeho vlastniclhstif

Podstata ziskavani ctnosti, tedy jejich nabyvawoisgadnictvim ¢innosti, se
praktikuje i v zakonodarstvi.i@nim kazdého zakonodarcecjait obéany dobré tim, ze
je tomu navykne. To zé&p zarovei ¢ini dobrého zakonodarce a odliSuje se tim dobra
Ustava od Spatrfé.Pro spravnou aplikaci zakbie viak nezbytné, aby byl zakonodarce
vybaven ctnosti spravedlivosti. Otazka spravedinmga v antice velmi frekventovana

a také Aristotelés na ni klad| zmgy diraz®?

3.3. Aristotelés o svych pedchidcich

O tom, jak o ctnostech pojednavali Aristotelovegchidci, se Aristotelés zabyva ve
Velké moralce? Pred tim, neZ samijstupuje k svému vykladu ctnosti, zimije, Ze by

se nendlo opominout to, co jiz o ctnostech vyslovili jeptedchidci. Nejprve zmiuje
Pythagora, ktery dle Aristotela nejednal spgavkdyz geved| ctnosti n&isla, a tim
nezkoumal ctnosti spravnym tgobem. Po Pythagorovi nasledoval Sokratés, ktery o
ctnostech pojednaval |épe a obsahleji, Sokratds pdldadal zdatnost za apob &deni
(epistémg coz je dle Aristotela hold nemoznoNebor kazdé ¥déni je spojeno

s rozumem, rozum vSak je v rozvazovasti duSe. Podledmo tudiz vSechny zdatnosti
maji pivod v usuzovaciasti duSe. A tak prodho, protoze zdatnosti poklada za druhy

vedeni, vyplyva dsledek, Ze odstraje takécast duSe postradajici rozum; kdyz vSak

%9 Srov. PREDANOCYOVA, LAristotelova koncepcia cnost. 32-33.
% Srov. Tamtéz, s. 49.

®1 Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval1035.

%2 Srov. PREDANOCYOVA, LAristotelova koncepcia cnoss. 49.

%3 Srov. ARISTOTELESMagna moralia, 11828
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toto ¢ini, vymycuje jak vzruch, tak i povahff“Poslednim myslitelem, na kterého
Aristotelés upozatuje, je Platon. S Platbnem se Aristotelés shodugzeleni duse na
dvé casti, a to natast rozumovou a ndast rozum postradajici. @na ¢castem duse
pridelil Platon odpovidajici ctnosti, coz se r@énshoduje s Aristotelovym ¢enim.
V dalSi ¢asti svého vykladu se vSak Platdn s Aristotelenrgizchazi, coz je patrné z
nasledujiciho Aristotelova vyroku:ale ¢emu il potom, spravné jiz neni; nebo
zdatnost smisil se svou naukou o dobru, a to jliylbespravné; nesouvisi to totiz

s danou otazkof? Aristotelés tedy nepovaZoval za spravné&Emat otazky o

ctnostech s otazkami o jsoucnu a pkgyaiotoZze nemaji nic spaleeho.

3.4.Blazenost

Dale se Aristotelés velmi podrobrzabyva pojmem nejvyssSiho dobra. NejvySsi dobro
piedstavuje dle Aristotela blazenosuflaimonia a to jak podle &sSiny prostych lidi,
tak i podle vzdlanai. PricemzZ od blazenosti se odviji pojem byt blaZgyt. blazen jest
totéZ, jako doke Zit, dobe jednat a doke se mif® To, Ze je blaZzenost nasim jedinym
cilem, je zejmé. Mér ziejmé vSak je to, co to blazenost je, a jaka je pepistata.
Hleda-li tedy kazdy jedinec blaZzeny Zivot, musimealozit otazku, co to znamena
dolre Zit.

Podle Aristotela existujifit zpisoby Zivota. Prvni Zisob Zivota je Zivot
pozivany, pro ktery je fiznané, zZe jeho zastanci hledaji dobii@gevsim v rozkosi.
Tento zfisob Zivota Aristotelés povazuje za otrocky a ¢émj@ho za Zivot dobyat. Je
tedy Zejmé, Ze tento Zsob Zivota neni dle Aristotela takovym, ktery 8ipvéku
piinesl nejvyssi dobro. Druhym @gobem je Zivot politicky, jehoz¢élem je dosazeni
cti. Politicky Zivot si vybiraji vzélanci a lidé praktickyinni. AvSak ani zpisob Zivota
zas\ceny véejnému konani neni dle Aristotela tim blaZzenymsgiem, ktery je nam
cilem, nebé je @iliS povrchni a jeho zastanci touzi po cti pro aby sebe sami
preswdcili, Ze jsou dobi a aby byli ctni ostatnimi. Fetim zgisobem Zivota je Zivot
rozjimavy neboli teoreticky.Cinnosti obsaZené v teoretickém Z&ojsou podle

Aristotela nejhodno#)Si, a to zejména proto, Ze jsou vedeny rozumenawPr

4 ARISTOTELES.Magna moralia 118217-24.
% Tamtéz 118224,
% ARISTOTELES.Etika Nikomachoval09319.
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v teoretickém Zivat, a vc¢innostech, které takovy Zivot obsahuje, je moznsatiaout
nejvyssiho dobra. Vime-li, v jakémgobu Zivota mame hledat nejvyssi dobrofgbad
poznamenat, Ze toto dobro se liSi v kazdé odb&msti a undni, stejré tak, jako se
vojevidcovstvi je ziskani wWgstvi. Existuje vSak cil, pro ktery vSichni konage
ostatni. A tak je-li rgjaky cil vS8eho, co mame konat, ten bude tim u&hibeénym
dobrem, je-li jich vice, tyto® Z tohoto citatu je patrné, Ze &inize byt vice a je tedy
tieba najit ten nejvysSi z nich, ktery je nejdokojsala je tedy nejvySSim dobrem.
»DokonalejSim pak nez‘@l pro reco jiného nazyvamecél Zzadany o sah ktery nikdy
neni zadany o s@ébktery nikdy neni zadan pre@ao jiného, jako ¥ci Zadané i o sabi
pro to jiné, a tak prostdokonalé jest to, co jest cilem Usili o &@bnikdy pro @co
jiného.“®® Za takovy cil tedy povaZuje Aristotelés blazend@hceme-li dosahnout
blazenosti, n&nime tak nikdy pro nic jiného, ale pouze pro blads samotnou. A
naopak, chceme-li dosahnout jinychucikoname tak s na&fl, Ze po jejich dosazeni

budeme blazeni.

Druhym a neméh podstatnym aspektem pro dosazeni blaZzenosti jée ved
dokonalosti je&t solEstatnost. Sobstatnosti vSak Aristotelés nemini s@bainost
individualni. Naopak zitraziuje, Ze¢loveék je bytost politicka, obanska a spotenska,
ktera je pirozert uréena pro Zivot v obci. Seébtanost je tedy chapana jako to, co
samo o0 sob &ini Zivot Zadoucim a teho nepostradajicifii., Blazenost se nam tedy

jevi re¢im dokonalym adeim sol@sta’nym, podvad? jest cilem vieho konar?f.«

Vime-li tedy, Ze nejvysSiho dobra Ize dosahnoutdnasti, jeieba vys¥tlit, co
to blaZzenost je a #&m spdiva. Dle Aristotela ma kazdy jedinec stanovejaky swj
ukol, tento Ukol je patrny néixlad u sochge, u piStce a u uéict obecr. Stejré tak ma
svij Ukol i oko, ruka a kazda jednotlivist lidskeéhodla. Otazkou vSakistava, zda
ma swij urcity ukol i ¢lovek, tedy jakoclovek ve své podstat V odpowdi na tuto
otdzku Aristotelés rozpracoval platonskou trichatathSe a vyloZil ji jako i slozky
dusSe: vegetativni, Ziwtsna a myslici (rozumovd). Jednotlividstem duSe odpovidaji

tfi zakladni Zivotni¢innosti. Cinnost vegetativni sgiva v gijmu potravy a istu,

®” ARISTOTELES Etika Nikomachoval09723.
8 TamtéZ, 109%B1.

% Srov. Tamtéz, 10971.

O Tamtéz, 109%0.
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piicemz je vlastni zivéicham i rostlinam. Ziv@idna, neboli animéainti smyslova
ginnost speiva ve vnimani a pogdvani.Cinnosti animalni jsou spataé viem zivym
tvoram. Posledni sloZku duSe a ji odpovidajitinost Ize oznét jako intelektualni
neboli rozumovou. Tato sloZka duSe je dle Aristotedjvyssi, takZze nejvysSi schopnosti
dusSe je tedy rozum, intelekt. Rozumovogsjusi rozumnémuloveku, tedy takovému
loveku, ktery je schopen spraymvaZovat o tom, co jest praéhmo dobré a prosgné’
Ukolem ¢&lovéka je tedy skuid’? ¢innost duse ve shéds rozumemA praw tato

&innost je vlastni pouzdovaku, praw v ni sp@iva specificky lidsky tkol?

3.5.Ctnost u Aristotela

Aristotelés chape ctnost jako samotné jadro etlitnost je dle Aristotela obsazena v
jednom zefi principa ¢innosti, které existuji v dusi. Tytdi fprincipy jsou vasa (city),
potence (vrozené schopnosti) a habity (stavy). MéZi¢ sefadi zadost, hiv, strach,
smelost, zavist, radost, laska, nenavist, touha, @st, soustrast a vSechno dalsi, co
¢lovéku piinasi libost nebo nelibost. Potencemi aaneme to, jak jsme ditn
piistupni. Potence &uji, jak jsme schopni se Bvat, soucitit nebo citit bolest. A habity
uréuji to, zda k vasnim igstupujeme spravnnebo nesprawn Nagiklad to, zda se

v hrévu chovame sprawn tedy zachovavameist, nebo nespragn hréevame-li se
prudce nebo bezuzdn Aristotelés ve druhé knize Etiky Nikomachovy déazh

k zawru, Ze ctnosti jsou habity. Rozdil mezi habitemogepci je v tom, Ze potence je
¢lovéku prirozena, kdezto habitus je ziskany. Od wase habitus liSi tim, Ze je
svobodri zvolen, coZ? o vasni tvrdit nelZé.Vime tedy, Ze ctnost je habitus, je viak
podstatné uvést o jaky habitus se jedide o habitus, ktergini dobrym samotného
jedince, jehoz je dobrou vlastnosti, a zarovmi dobrym jeho vykon. Aristotelés to
uvadi na pikladu oka. Ctnost oké&ni dobré oko samotné, ale i jeho vykon, protoze ma

zasluhu na tom, Ze dibvidime’

" Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval14620.

"2 Aristoteles dsledré oddtluje cinnost skuténou (actus) a pouhou schopnost (potentia). Schojmos
soubor podminek, které mohou byt realizovany a petstavaji skut@moucinnosti, ktera je na vysSim

stupni nez pouha schopnost.

" Srov. KRIZ, A. In ARISTOTELES Etika Nikomachovgs. 255.

* Srov. MACHULA, T. Uvod In AKVINSKY, T. a ARISTOTELES Koment k Etice Nikomachays.
8.

’® Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval 10610-20.
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3.5.1. Vznik ctnosti

Otazka vzniku ctnosti je jednou z négFitéjSich ¢asti Aristotelovy etiky. Neba’ jiste
neni zadny prosfgh z toho, vime-li, co zdatnost je, aniz rozumijak,a z ¢eho
vznika.“’® Jak jiz bylo uvedeno, vyklada Aristotelés etikkgapraktickou disciplinu, a
nikoliv pouze jako teoretické pojednani. Z toho ls®udit, Ze cilem etického snazeni je
dokre jednat, a nikoliv pouze pochopit podstatu ctngsigbor neuvazujeme, abychom
védéli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi &t4liMa-li seclovak stat dobrym,
musi dobe jednat, coZz znamend, Ze musi ziskat ctnost. i€kékednani, které vede
k ziskani ctnosti, je dle Aristotela tedy postaverySe nez teoretické poznani celé

problematiky.

Veskeracinnost je uclovéka dle Aristotela podmiima existenci wité prirozené
potence (schopnosti). Tatoafifwzena schopnost tedyiquchazicinnosti. Rikladem
takové schopnosti jsou smysly, kdy mame nejprveojsebst, a teprve pomoci této
schopnosti pozndvame. Ziskavani ctnosti vSak paodydkEné. Ctnosti nam nejsou dany
Vv prirozenosti, ale mame pro jejich nabyti pouzeégzenou viohu, kterou naplnime
zvykem. ,Clovék nejprve mnohokrat jedna ditym zpisobem (nap spravedli¥), a
touto opakovanouinnosti teprve vznikd schopnost snadného sprawdliyednani.

Ziskana schopnost tedinnosti nepedchazi, ale naopak je jejinisledkem.*®

Jednotlivé druhy ctnosti, tedy ctnosti rozumové eraimi, se odliSuji zisobem
sveho vzniku a vaistu. Prvni druh ctnosti, ctnosti rozumoveé, vznikajostou ¥tSinou
Z weni, a patebuji tedy zkuSenosti@s. Ctnosti moralni naopak vznikaji ze zvyku. To,
Ze ctnosti morélni vznikaji ze zvyku, jeikhzem toho, Ze ndm nejsou dany od
piirozenosti. Nic prozeného totiz nefZe byt zvykem z@néno. Aristotelés pro toto
tvrzeni uvadi fklad kamene, kterému jefippzené se pohybovat spem dofi, a i
kdyby byl tisickrat hozen nahoru, nikdy by si tomgtréru pohybu nezvykl, protoze je
proti jeho pirozenosti’® Ctnosti nejsouclovéku dany od firozenosti, ani proti
piirozenosti, ale niweme je ziskat pomocitippzené viohy, a zvykem je nasledn
vylepsit. Ctnost tedy ziskavame na zakladé pgedchozicinnosti, steji jako ostatni

® ARISTOTELES.Magna moralia,11822.

" ARISTOTELES.Etika Nikomachoval10328.

" MACHULA, T. Uvod. In AKVINSKY, T. a ARISTOTELESKoment# k Etice Nikomachays. 8.
9 Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval10321.
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umeéni. Tedy stejs jako se hrou na kytaru stavame kytaristou, talsm@vedlivym
jednanim stavame spravedlivymi, &mnym jednanim ugstenymi a stai&nym

jednanim stataymi.°

Stejnymi gicinami, kterymi ctnosti vznikaji, zaroie zanikaji. Aristotelés zde &p
pouziva pikladu s hranim na kytaru. Stéjtak, jako se hranim na kytaruibeme stét
dobrym kytaristou, riZzeme se stat i kytaristou Spatnym. Jedndme-li dgimi,
muzeme se z dobrého jednani stat spravedlivymi, apagného nespravedlivymiiiP
jednani v nebezge si zvykame se bati naopak nebat, a stavame se zbahi nebo
staténymi. Stejr je tomu i u Zadosti a zlosti, ze kterych se st&vamgrenymi a
vlidnymi nebo naopak nevazanymi a prchlivymi. Zaolyplyva, Ze habity vznikaji ze
stejnychc¢innosti, kterym je dana tithd povaha. Rozdily v povazennosti tedy ukuji
povahu habituClovék by si tedy dle Aristotela #h zvykat jednat doke jiz od mladi,

protoZe na tom zalezi, zda bude jedincem ctnostiymkoliv.?*

3.5.2. Ctnost jako stired

UvaZzme, podstatgehoz byla uvedena jiz vySe, Ze v dusi existuji vagiotence a
habity, a Ze ctnost Ize oztfiajako habitus, ktery je na rozdil od potence arsk
nikoliv vrozeny, a na rozdil od vaSisvobodi zvoleny. Ctnost, ktera je habitem, tedy
neni v lidské firozenosti, a zaroveneni néim nahodnym nebo negomym. ,Ctnost je
tedy ciled zvoleny a &donv prijaty stav. Tento stav je dobry proto, Zéegstavuje
jakousi pimérenost, tedy situaci vyrovnanosti mezi nedostatkemadbytkem ¢jake
vasr nebocinnosti.“®? Divame-li se tedy na ctnost jako na jakysedtmezi extrémy

nadbytku a nedostatku,i@eme ji vymezit déma zmisoby, a to nasledo¥n

a) stred vzhledem k &ci samé

b) stred vzhledem k nam

O stedu vzhledem k&ci samé lzdici, Ze se jedna o&no, co je na pomysiné lsm od
obou koné stejreé vzdaleno, jedna se tedy o jakysi geometricldnpr. Aristotelés zde

uvadi nasledujici aritmetickyrilad: Jestli je deset mnoho a&dmalo, poklada se za

8 Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval1031.
8 Srov. Tamtéz, ;1(98—26. ) )
82 MACHULA, T. Uvod. In AKVINSKY, T. a ARISTOTELES Koment# k Etice Nikomachays. 8.
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stred vzhledem k &ci Sest. Sedem vzhledem k nam je vSaécn, co neni ani&si, ani
mensSi s ohledemiimmo na naSe pi#by. Z toho zarovevyplyva, Ze std vzhledem

k ndm je pro kazdého jedince jiny.i&l vzhledem k nam si ibeme pedstavit na
nasledujicim fkladu: Pro gkoho mize byt mnoho snist deset porci jidla a naopak
malo snist d¥ porce. Sied tedy nelze pojmout matematicky a dat kazdémupgesi
jidla, protoze pro &¢oho to ogt mize byt mnoho a proékoho naopak malo. &id
vzhledem k nam je tedy vzdy individudlni a jecawan charakteristikou konkrétni

osoby.

Ctnost tedy swiuje ke stedu jakozto kcili. To se vSak tykd pouze ctnosti
moralnich. U ctnosti rozumovych neni mozné dosahetedu, nebo ten neexistuje.
Misto ngj je u ctnosti rozumovych pouze vrchol, protoZeriidad wdét nemize nikdo
piilis mnoho, tedy tolik, aby to mohlo byt oz®es@o za nadbytek. A tedy pouze u ctnosti
moralnich je mozné rozliSit nedostatek, nadbytedtied. Z toho, a ze skuteosti, Ze
moralni ctnost se tyka éita jednani, je mozné usoudit, Ze v pocitech a ngadnize
¢loveék chybovat dvojim zfisobem, a to nadbytkem a nedostatkem, avgakspravre

miiZe pouze jednim Zgobem, a to gédnostf?

Ctnost je tedy zasmné voleny stav udrzujici ifméreny sted, ktery jsme si
zvolili tsudkem. Sed, ktery lezi mezi dima Spatnostmi, nadbytkem a nedostatkem, je
tedy umisin védoms. Spatnosti, v podabnadbytku nebo nedostatku v citech nebo
jednani, vak pravé miry nedosahuiji nebagkpesuji.* “Proto ctnost co do podstaty a
pojmu byti jest sedem, co do/dnosti a dobra jest vrcholenf>U vieho jednani a
vSech citi vSak neniZze byt dosaZzenoisidu. Nekteré pocity a &ktera jednéni jsou jiz
podle jména Spatné a nelze v nich spégednat. Byvaji tedy odsuzovany samy o&ob
a nikoliv z divodu nadbytku nebo nedostatku. Jakidklpd zde Aristotelés uvadi
cizolozstvi, u 8hoz nezalezi na okolnostech, ale u kterého jde \@dyespravne
jednani. Stejé tak nelze hledat &d, nadbytek a nedostatek v bezpravi, Zlosh a

nevazanosti.

Pod pojmem s$ed bychom si vSak neiin predstavovat pouhou jfomérnost,

ackoliv tuto predstavu mize zdanliva blizkost pojin vyvolavat. Stejd tak jako

8 Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval10616.
84 Srov. Tamtéz, 1167.
8 Tamtéz, 110%.
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ctnostny clovék neni gikladem pémérného cloveéka, tak ctnost neni fikladem
pramérného jednanici pramérnych pocifi. Skut€nost, Ze je ctnost igdem, ale
v urcitém smyslu je i krajnosti, ke byt znazorna schématem trojuhelrik které
uvadi Machul&® Na horizontalni rovia je znazortina ctnost jako &d mezi $patnymi
krajnostmi. Na vertikalni rovih je ctnost znazogma jako nejvysSi dobro a tedy to
nejlepSi. Ramena trojuhelniku reprezentuji jednkeirécim blize ke dedu je, tim je

ctnostrjsi, tedy lepSi, a naopak s rostouci vzdalenossitedu dobro klesa.

ctnost
vertikalni rovina

sted jako krajnost (nejlepsi)

A

»

horizontalni rovina

ctnost jako $ed mezi déma néestmi

3.6.Druhy ctnosti

Na Aristotelovu klasifikaci ctnosti ma bezpri@sini vliv jeho deni o dusi. DuSi se
Aristotelés ¥nuje v dileO dusj ze kterého nam jefgimé, jak dusi chapeDuSe je
piivodcem pohybu,/ffinou, (felem ve dvou smyslech: (a) k tomdeku srujeme a
pro¢ smerujeme prav tam, a (b) sogasre je esenci, prvni skubteosti ¢la, zdroj Zivota,
Zivotu davajici smysFidi vSecky jeho procesy™ Aristotelés diferencuje dusi na &v
sloZzky, a to na sloZku nerozumnou a rozumnou. Neno& sloZka se pak dalélidna
sloZzku vegetativni, ktera s ctnostmi nema nic sp@bo, a na slozku Zadostivou, ktera
muZe na rozumu participovat. Podminkaiasti Zadostivé slozky duse na rozumu je jeji
podizenost a poslusnost ve vztahu ke sloZzce rozumbigra ji tidi. Uvedena
diferenciace ma bezprastini vliv na klasifikaci ctnosti. Aristotelés raalje dva

zakladni druhy ctnosti: ctnosti rozumové a ctnastavni®® Pricem? mezi rozumové

®* MACHULA, T. Uvod. In AKVINSKY, T. a ARISTOTELES Koment k Etice Nikomachays. 12.
*” PREDANOCYOVA, L. Aristotelovekoncepcia cnosts. 35.
% Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval1033.
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ctnosti pati moudrost, chapani a rozumnost, a jako ctnostivmiraeboli moralni

ozna&ujeme &kdrost a umtenost.

Rozdily mezi jednotlivymi druhy ctnosti jsou trapildruhu. Prvni odliSnost spioa
ve zpmisobu vzniku ctnosti. Vznik a vizst rozumovych ctnosti spiva v weni, proto
potrebuje zkuSenosti &s. U moralnich ctnosti je vznik podréiinzvykem, zéehoz je
patrné, Ze nam moralni ctnosti nejsou datiyopere. Druhy rozdil spdiva ve vysSe
uvedené diferenciaci duse na jednotlivé sloZzkyragodizené ctnosti. Zatimco moralni
ctnosti jsou formou pdizeny nerozumoveé slozce dusSe, pak jsou rozumowasittae
dvou slozkach pdizeny rozumovécasti duSe. Posledni diferencujici rozdil ifvo
odliSnost v cili, na jaky jsou jednotlivé druhy osti zangieny. Moralni ctnosti maji za

cil dobro a rozumové ctnosti pravetu.

Piehled Aristotelovy klasifikace ctnost:

Ctnost . . - vtom
-dianoeticka : o, .
zdatnost . co je -chapani principi (nus ton archon)
. (rozumova) .
areteé nemeénne
-véda (epistémé)
-moudrost (sofia)
-umeéni (techné)
-v tom,
coje
ménitelné -rozumnost (fronésis)
-mravni (eticka) obecna -statefnost (andreia)
-uméirenost(sofrosyné)
v zachazeni |« 0cr (eleutheriotes)
S penézi 3
majetkem -velkorysost(megaloprepepeia)
-V pomeru i .
Kvasnosti 2 velkomysInost(megalopsychia)
cti -zdrava ctizadost(filotimia)

* Srov. PREDANOCYOVA, L Aristotelova koncepcia cnost. 55.
% Srov. ANAZENBACHER, A.Uvod do etikys. 136.
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-mirnost (praotes)

-ve styku ¢
druhymi -pravdivost (alétheia)

slusnost/humor(eutrapelia)

pirivétivost (filia)

-v politickém
Zivote -spravedInost(dikaiosyné)

3.6.1. Rozumové ctnosti

Rozumovym ctnostem jetmovana Sesta kniha Etiky Nikomachovy. Cilem rozujcbv
ctnosti je pravda, ktera stéjrako ony spoiva v rozumovychtastech duse. Aristotelés
uvadi @t zpasohi, kterymi duse mize poznat pravdu. Kinto zpisobim pati umeni,

védeni, rozumnost, moudrost a rozemi.>*

U ctnosti rozumovych vypracoval Aristotelés ¢egjich vnitini ¢lenéni. Diference
rozumovych ctnosti vznikaji na zaktadoho, zda se soust’uji na zkoumani
proménliveho nebo nepro#émlivého jsoucna. Roznavani neproemlivého jsoucna
nalezi ¥deni, intuitivnimu pochopeni a moudrosti; o préivém jsoucnu je mozné

[ VySe postavené jsou pak podle

usuzovat prosednictvim urni a rozumnost
Aristotela ctnosti, jejichz prosdnictvim niizeme poznévat. Ctnosti, jejichz

prostednictvim nfizeme usuzovat, jsou naopak raéodnotné.

3.6.2. Moralni ctnosti

Moralnim ctnostem se Aristotelésnuje v druhé knize Etiky Nikomachovy, ktera
piedstavuje vychodisko jak pro definici morélni ctimosak pro vymezeni jeji role
v Zivot a jednaniclovéka. Ackoliv by se mohlo zdat, Ze moralni ctnosti jsou dle

Aristotela postaveny niZze neZ ctnosti rozumoveé, gsdzujeme z jejich ffsluSnosti

° Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval 13917
%2 PREDANOCYOVA, L.Aristotelova koncepcia cnost. 36
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k nerozumov&asti duse, kterd musi byt usmovana rozumovou slozkou, neni tomu
tak. Aristotelés povazuje vSechny ctnosti za srtln& ceréné a jejich podil na
dosaZeni blazenosti za totozny. Zatowadi, Ze ctnosti jsou v jedngtcoZz znamena, Ze

od sebe nelze odhbvat ctnosti moralni a rozumové.

V druhé knize Etiky Nikomachovy Aristotelés podrébklasifikuje moralni
ctnosti a uvadi, ¥em spgiva jejich sted, nadbytek a nedostatek. N#fad u hrévu,
ten kdo dosahuje igdnosti, nize byt nazvan klidnym, aisdnost nize byt ozn&na
jako klidnost. Nadbytek hivu pripisujeme zlostnémuclovéku a jeho krajnost
nazyvdme hévivost. Nedostatek hiwu je giiznany pro ¢lovéka bez havu. DalSim
piipadem niZe byt gijemnost v zabay Jedinec zachovavajicitetl je obratny
spole&nik a jeho vlastnosti je vtipnost. Nadbytkikdme SaSkovitost a ten kdo ji
vykazuje, je SaSek. Naopak ten, kdo ma vtipnostlosmatek, je mrzout a jeho
nedostatek je mrzoutst¥i.Aristotelés se takto&nuje fack ctnosti, picemZ u vSech
pojmenovava jejich krajnosti, takze jeepmé, véem spdiva sted a co Ize ozrit za
Spatnost. RestoZze je wWet ctnosti uvedenych v Etice Nikomackowbsahly, neni
vycerpavajici a nikterak systematicky. Jedna se spidéklady zastupujici jednotlivé
ctnosti ztiznych oblasti jednani a it ZvI4Stni misto mezi ctnostmifipisuje
Aristotelés spravedlnosti, kterowldna dva druhy a o které pojednava v samostatné

knize Etiky Nikomachovy.

3.6.3. Ctnost jako libost ¢i nelibost — prechod od strasti ke slasti

Moralni ctnosti se dle Aristotela vztahuji k pociibosti nebo nelibosti. Aristotelés
soudi, Ze mame jednat podle spravného Usudku. Spsudek ufuje, co je sedem, a
¢emu bychom tedy #hi davat gednost. V zavislosti na Usudku bychom tedylim
jednat pimérerg. Podle Aristotela bychom ¢h napiiklad jednat pméfens v otdzce
télesného zdravi. Stejnako pgresgiliSné cvteni, tak i cvteni nedostatemé nti silu.
Stejre tak je tomu u stat@osti. Ten, kdo se vSemu vyhyba, se stane &ab a ten,
kdo se nieho neboji, se stane &ym.*,Za znamku stavjest feba pokladat pocit

libosti a nelibosti, spojeny s vykdly Napiklad u statenosti - kdo podstupuje

% Srov. ARISTOTELESEtika Nikomachoval1085-28.
% Srov. Tamtéz, 11641.
% Tamtéz, 110%.
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nebezpé a poct'uje @i tom nelibost, je nevazany, a kdo podstupuje ned¢za ma
ztoho radost, je statey. Opakujeme-li tedy dostdt® casto ®jaky skutek se
zapojenim dobrého Usudku,cm@ nam jeho vykonavaniipaSet libost. B opakovani
uréitého skutku tak dochazi ke vzniku habitu ctnodiky némuz postupé zatiname
tyto skutky vykonavat snadno a s radosti. Od styast pocifi tedy gejdeme k pocitm

slastnym®®

% Srov. MACHULA, T. Uvod In AKVINSKY, T. a ARISTOTELES Koment# k Etice Nikomachay s.
13.
38



4. VYVOJ ETIKY CTNOSTI PO ARISTOTELOVI

O ctnostech se mluvilo, jak je patrnéieqchozich kapitol, jiz v antice. Nicm&konec
klasického obdobi neznamenal konec pro pojem dtridabpak ctnostisstala v centru
moralniho uvazovani po cela staleti, a v zapadivdédfii zastala ustednim pojmem po
vice neZ dva tisice 18f.Tato kapitola je tedyadnovana tomu, jak bylo k etice ctnosti a
k ctnostem samotnyntigtupovano v pibéhu cjin, od doby &sne po Aristotelovi, kdy
ctnosti dale pedstavovaly dlezitou ¢ast etiky, az do fed’anstvi, ve kterém ctnosti
rovneéZz nalezly uplaténi. Seznameni se s néjezit¢jSimi pokra&ovateli aristotelské
tradice, a pochopeni s historicko-socialniho kottexvoje etiky ctnosti je ptgbné
pro pochopeni celkového vyvoje etiky a jejiho migta spolénosti, s ohledem na
aktualni chpénilovéka a jeho moralnich hodnot.

4.1.Stoicismus a epikureismus

Otazky vychazejici z Aristotelova etického vyklawedistaly bez odezvy. Jako prvni je
propracovali zastupci epikureismu a stoicismu. Emjci se s Aristotelem shodovali
piedevsim v pojeti moralky jako osobni voljovéka. Chce-li jedinec dosahnout
urcitého cile, zvoli si pro to odpovidajici moralkuilén je blazenost a ctnosti jsou
prostedky k dosaZeni blaZzenosti. Odklon od Aristotelawgladu se u epikurejc
projevil v otazce zakladu etiky. Zatimco u Arislatea stejii tak u jeho pedchidci, je
klicova role ¢lovéka ve spoléenském a politickém Ziveét antického Recka, u
epikurej@i se ke slovu dostava teorie moralky vztahujici sgdkaci Zijicimu

v neosobnim a mra¥meutralnim progedi. Ctnosti slouzi spiSe neZ k dosazeni zajmu
spole&nosti, k zajistni osobniho $sti jedince. Zde lze vid patatek oddleni politiky,

etiky a sociologie, a z toho vyplyvajiciczaek etiky orientované na jedin®e.

U stoické filosofie se z#milo pojeti vztahu vesmiru a etiky. Stoikové vyobjaz
z predstavy usp@dani vesmiru pragdnictvim boZzské prdetelnosti a z existence
z&kladniho principul@gos. SpiSe nez to, co jdipzere dobré, by nil jedinec hledat

to, odpovida celkovému usfamani vesmiru.\, tomto smyslu se stoikovéilpiZzili

" Srov. WEBER, HV3eobecna moralni teologis. 328.
% Srov. THOMPSON, MPrehled etikys. 71-72.
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modernimu chapani moralky vice nez epikurejci nhstotelés. Vrili, Ze ma smysl
moralre jednat bez ohledu na nasledky a Ze ma smysl jexqhis¢ na zakladrozumu
ne? na zéaklad emoci*®® Stoa rovis? vyzdvihuje vzajemné souvislosti jednotlivych
ctnosti a z nich vyplyvajici jednotu. To si Izgegstavit tak, Z&loveék bud” disponuje
vSemi ctnostmi najednou, nebo nedisponuje Zadnmiohz Pro toto obdobi je rovh
piiznatné pijeti konceptu o ctyfech zvlaStnich zakladnich ctnostech. Tedy o
rozvazlivosti, spravedinosti, stat®sti a umirtinosti'® Ctnostnyclovék ma ve stoické

filosofii moralni hodnotu, jedinec bez ctnosti j@ralns bezcenny®*

Odklon od Aristotelova vykladu spiva u stoiki v pojeti vztahu ctnosti assti.
Zatimco Aristotelés vidi jako cil lidského snaZebliaZzenost, které dosdhneme
prostednictvim ctnosti a tim ziskamessti, stoikové naopak adaziovali hodnotu
ctnosti i nezavisle na &ti. Moralka dle nich ma mit pevny zaklad, bez siggh
vysledki v podolg Ststi, a byt cilem sama o sbb/ tomto konceptu je misto moralky
v jedinco¥ vili pevre dano a zdkladem mravniho konéni je poznéni raltiona
uchopitelného &elu. Toto pojeti lze nazvatiippzenym zakonem, ktery zastava
daleZitou roli v Kes'anské eticé’? Podstata uvedeného odklonu od Aristoteiaila ze
stoicismu model pro poz{i evropské moralky, ve kterych byl koncept cthost

nahrazen zakonehi®

4.2.Ctnosti v kFeg’anstvi

Moralni systém, ktery panoval veiedlowké Evrog, mel zcela nepochyhknzaklad
v Aristotelow etice, ve které j€loveék chapan jako jedinec, kteryure [fejit ze stavu
»ak jak je* do stavuiloveka ,kterym by se mohl stat* pomoci své vlasttifqzenosti.
Etika je pak ¥dou, ktera mu tentoipchod umoiuje pochopit. Tento koncept byl
pomoci theistickych ig@swdéeni pouze dogbvan a rozvijen. Zgna vSak nastala
v tom, Ze etické zasady jiZ neznamenaly pouha ltjedka naizeni, ale z&al v nich

byt obsazen Bh, a to v podob Boziho zakona. Hlavnimi projevy této &ny jsou

% THOMPSON, M.Prehled etikys. 72.

190 srov. WEBER, HV&eobecna moralni teologis. 336.
191 5rov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 198.

192 5rgy. THOMPSON, MPiehled etikys. 73.

193 5rov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 199.
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a) zména a doplani prehledu ctnosti a nectnosti, b) to, Ze koncept omyAuistotelova
vykladu musi byt roz&n o pojem fichu, c) zavedeni nového druhu respektu a ucty a
d) piesunuti cileclovéka z tohoto na onen &% Lze hovdit o obdobi, ve kterém
panovala shoda toho, co je Bohem dany a rozumeranyzpakon. Toto obdobi vSak
netrvalo dlouho, a bylo odsunuto s nastupem prtésmu a jansenistického
katolicismu, pro které jeifznané jiné pojeti rozumu. Rozum podle jejich stougenc
neumo#uje ¢lovéku poznani jeho cile, a neni schopen ovladat nase.vledindv
posun ze stavu ,jaky je* do stavu ,jaky by mohl ‘bye tedy fizen jen boZskym

zakonem, a to, co nam uniage ho poslechnout, je jen milost.

DalSi dilezitd skuténosti vyplyva z tvrzeni, Ze klasick& teorie ctngeid vlivem
kieg'anské tradice ustupuje lehce do pozadi, cohujmiwebet®, podle kterého jsou
tradicni schémata deni na ctnosti a rfesti v Keg'anské etice zcela zatkna, a na
jejich misto nastupuje v ranénfediowku uéeni ze Starého zakona a desatero. Zajimavé
je, ze ve Starém i v Novém zakontigtusna tématika chybi, o ctnosti jako takové se
v bibli nehovdi. ...nemizeme n&ci a negiznat, Ze ctnost neni biblicky pojesiovo

jednoznane pochazi z helénistické filosofi®.

V etice vychéazejici zieganstvi nizeme rozliSit dva zakladnitigtupy. Prvnim
z nich je etika zaloZzena na autdriDruhy @istup Ize oznét jako etiku vychazejici
z piirozeného zakona. Etika zaloZzena na autarii zaklad v autoritativnim uznavani
Bible, hlav cirkve a vnuknuti Ducha svatého. Lidskyum jakoZzto zaklad mravniho
systému nehraje téthzadnou roli. Jinakeceno, neni mozné vystévetiku na zaklag
lidského rozumu, ale pouze na naplh BoZi vile®” Druhy pistup, zaloZeny na
piirozeném zakonu je hlavnim tématem etiky v pojetindSe Akvinského. Zakladem je

piedpoklad, Ze lidsky rozum, ktery pochazi od Bobanjze slouzit jako zaklad etiky.

4.2.1. Svaty Augustin

Svaty Augustin (354-430 n. 1.), latinsi®urelius Augustinyge povaZzovan za jednoho
z nejvyznampjSich Keg’anskych filosofi z obdobi pozdnihofimského cisatvi.

1% Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 70.

19 Srov. WEBER, HV3eobecna moralni teologis. 39.
1% WEBER, H.V3eobecna moralni teologis. 333.

197 Srov. THOMPSON, MPrehled etikys. 76.
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Ackoliv u Svatého Augustina naleznemeéeyazrt odkaz platonsko-sokratovské a
stoické tradice, nese jeho dilo i jednozmgoriginalni prvky'®® Augustina tak rizeme
povaZzovat za jakysiipchod od star@kého pohanského mysleni keaestowkému
kieg'anstvi. Vliv obou tradic je patrny i na &y ctnosti, ktery Augustin uznaval.
Krome¢ zakladnich mravnich ctnosti se objevuji ctnosthagzejici z keg'anstvi. Mezi
tyto ctnosti paf nadje, vira a laska. Podstatou jeho filosoficko-tead&g etiky je
teorie poznani. Svaty Augustin souhlasil s nejispgmnanim séta pomoci smyslového
poznani a vypracoval koncept zaloZzeny na sebejididského wdomi, kter4 davéa
jistotu wdéni. Clovék ma tedy jistotu vtom, Ze si &domuje sam sebe. Nejhlubsi
poznani se dle Augustina nachazi v nitru srdce az@dlovek, ktery macisté a
odevzdané srdce, je dobry. A pouze dolloyék muze participovat na Bozim &te,
které uschopuje intelekt jedince k ziskani moudro®fl. Na zaklad uvedeného
schématu roz#luje Augustin dvoji zfisob odvozeni mravnosti, a totgob autonomni
a heteronomni. Autonomni mravnost vychazi ze setrepu clovéka, a komunikuje
s lidskym s¥domim. Heteronomni mravnost vychazi z biblické itad Propojenim
obou mravnosti vznika smysl lidského Zivota, kterjenpiekratovani sebe samého

smsrem k pravé a dobru v podabBohal*®

4.2.2. Tomas Akvinsky

Jadrem etiky TomasSe Akvinského (1225-1274) je 8tg@ko u Aristotela ctnost. To,
k cemu ma ctnost séhovat, tedy cil, je u TomasSe tgsr€no pojmem frozeneho
z&kona, kterému se Aristotelés ve svém dile¢mgje. Dochazi zde ke spojeni
Aristotelovy swétské filosofie a naboZenské tradice.Piirozeny zakon dle Toméase
vystihuje¢loveéka, ktery neuhyba z cesty, na kterou ho postagla jFirozenost, a tim
padem je to tedylovek, jaky ma byt? ,Prirozeny zékon je tedy TomaSovym
rozvinutim aristotelské etiky, nikoli jeji alternaiu nebo revizi. V hlavnim tématu

zistavd Tomas naprosto v souladu nejen s Aristotelalm, s velkoucasti antické

1% 5rov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohled etickych a naboZenskych kmice 52.

19 5rov, Tamtéz, s. 53.

10 g5royv, Tamtéz, s. 54.

1 5rov. THOMPSON, MPrehled etikys. 75.

112 Srov. MACHULA, T. Uvod In AKVINSKY, T. a ARISTOTELESKomenté# k Etice Nikomachay
S. 5-6.
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moralre-filosofické tradice #bec.“***Aristoteliv bezprostedni vliv na Toméasovo dilo
je nepopiratelny row proto, Ze mnoho Tomasovych etickych pozfigtk uvedeno
piimo v komentf k samotnéEtice Nikomacha¥ Ve svém spiseSententia libri
Ethicorumt** Toma$ vicemén nésleduje Aristotév vyklad z druhé knihy Etiky

Nikomachovy. Svym komentém jednak vnasi do Aristotelovy etiky systerfrabist, a
zarove zpristupiuje ctendi vyklad pomocitady giklada.

Rozsteni aristotelské etiky nalezneme i v TomasSeycétu ctnosti. V pipac
ctnosti samotnych, opomineme-li dianoetické ctnostikterych pojednava shagn
s Aristotelem, rozliSuje Tomas &voviny, a to rovinwtyi zakladnich ctnosti na jedné

straré a rovinu takzvanych teologickych ctnosti na strafmuhé!'

Ctyti zékladni
ctnosti {irtutes morales rozumnost, spravedinost, statest a unirenost jsou ctnosti
mravni. Teologické ctnostviftutes theologicag které ziskava&loveék z Bozi milosti,
zdokonaluji ctnosti mravni. Mezi teologické ctnopiti u TomaSe, stefnjako u
Augustina, laska, n&f a vira. Vzajemné vztahy mezi jednotlivymi ctmosutvaeji

v Toméaso¥ podani celkovou smysléxduchovni skuténost cloveka*® Jedna se o
¢loveéka, ktery ma rozum a svobodnotliv Pomoci wile snetuje ¢loveék k dobru, u
kterého Tomas rozliSujgitkategorie. Prvni kategorii je vzneSené dobrorékse tyka
ctnosti. Toto pojeti dobra zahrnuje Aristételkoncept blazenosti jako nejvyssiho
dobra. Druhou kategorii je dobro uzitné &pajici nagiklad v majetku. Fetim dobrem

je dobro patdujici, které mZeme nalézt nafklad v jidle’

Krome tohoto roz&eni vyttu ctnosti nalezneme u Tomase Akvinskéhcsjgstinu
odliSnost od Aristotelova vykladu, kter&egtoze se nejedna o odliSnost zasadni pro
pochopeni podstaty etiky ctnosti, nepochybioji za zminku. 2koliv Tomas pejima i
aristotelské ctnosti obce, tak na rozdil od Arestt nepovazuje jejich mravni

normativnost za realizovatelnou a objevitelnou gouzsocialnim kontextu a tradici.

13 MACHULA, T. Uvod. In AKVINSKY, T. a ARISTOTELES Koment4 k Etice Nikomachays. 6.

14 vyslo veeském pekladu jako AKVINSKY, Toma$ a ARISTOTELE&oment& k Etice
Nikomachoy, Il. kniha Vyd. 1. Relozil Toma$ Machula. Praha: Krystal OP, 2013, 23BN 978-80-
87183-61-8.

115 Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 137-138.

118 grov, Tamtéz, s. 138.

117 Srov. HLAVINKA, P. Dobro a ctnost pohled etickych a naboZenskych kmice 55-56.
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Argumentace etiky norem ma u TomaSe podobu klasakgmentace ipozeného

prava, kterou wiuje teorie pirozeného zakond?

4.3. Odklon od etiky ctnosti

Z predchoziho textu je patrné, Ze etika ctnosti nepgleze otazkou frekventovanou ve
staro¥ku. Se ctnostmi pracovaltada Aristotelovych poktmvateli, & jiz shodr

s nim nebo se ztaou Upravou konceptu ctnosti. Etika ctnosti v diskuzapadni
civilizace petrvavala jako dominantni etickytiptup az do nastupu osvicenstvi.
V prabéhu zmnen, které osvicenstviiimeslo, zejména na poli filosofické debaty, byla
etika ctnosti odsunuta zcela do pozadi. Na jejtaniastoupily jiné etické ifstupy,
zejména utilitarismus a konsekvencialismugesPnesporh velkou minulost tématu
ctnosti bylo mozné po desetileti sledovat znevaziogtnosti nebo ziay nezajem o
né. Na konci tohoto obdobi bylo mozZiiei, Ze téma ctnosti je dnes mrtvé, Ze mluveni o

ctnostech neprobouzi odezvu a&zfém hovoru jiz térf neexistuje*

V prvni polovirg devatenactého stoleti se etika ctnosti stalé jesttostala do centra
pozornosti moralni filosofie. V této débpredstavovala v celé anglofonni filosofii
pievladajici smr metaetika. Hlavnim fedstavitelem a zarowei zakladatelem
metaetiky je George Edward Mdot ktery zastaval néazor, Ze hodnoceni normativni
etiky by nelo predchézet ujasimi a sjednoceni zakladnich etickych pdjm nagiklad
pojmi ,dobro* a ,dobry“*?* Toto Moorovo tvrzeni ®#o na vyvoj etického zkoumani
takovy vliv, Ze #stalo v jeho pofedi po dobu &kolika desetileti. Pro toto obdobi je
typické, Ze se etikové zabyvajitepevSim vyznamem zdakladnich péjma
vypracovavanim teorii o moznostech moralniho poiznktika vtomto pojeti tak
ztratila své praktické zatteni a stala se Uzce akademickym a izolovangdeekym
zkoumanim, které se prim&rnezbyva socialnimi a politickymi otazkamf.Podrobny
vyklad odklonu od etiky ctnosti, a rosh disledky této zrény, podavaji ve svych

dilech autdi, ktefi se snazi o navrat etiky ctnosti. Zejména v dlEsdaira Macintyra je

118 5rov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 138.

119 5rov. WEBER, HV3eobecna moralni teologis. 329.

120 George Edward Moore (1873-1958) byl britsky filhsktery ve svém dilérincipa Ethicaz roku
1903 polozil zaklady analytické filosofie.

121 5rov. KUNA, M.Uvod do etiky cnosts. 17.

122 grov, Tamtéz, s. 17.
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vénovana znéna cast vykladu pré& popisu zmdn, které se v mibéhu osvicenstvi
odehraly. Hlavnim @vodem, pré o znenach v etické teorii pojednavam aiz yykladu
etiky dvacatého stoleti, je skdtmst, Zze v dofy kdy tyto zngny prokehly, si nikdo
neuwdomoval jejich, pro moralku destruktivniigledky. Az v dob, kdy se objevila
fada moralnich probléina z&ala se v djinach hledat jejich ficina, napadlo moderni

moralni filosofy se obratit pr&mna obdobi osvicenstvi.
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5. ETIKA CTNOSTI VE 20. STOLETI

Posledni kapitola prace pojednava o renesancié lderetice ctnosti dostalo v druhé
polovirg dvacatého stoleti. Jak jiz bylo zréfo v Uvodu, a zarowejak je nazn&no

v predchozi kapitole, nastalo ¥johach etiky ctnosti wité obdobi zatrni, které
pietrvavalo od nastupu osvicenstvi az do druhé paoyowvacatého stoleti. Toto
odsunuti etiky ctnosti do pozadi bylo v padesatgtdch dvacatého stolettgguseno, a
to zejména v angloamerické filosofii. TotdepuSeni bylo fedznamenano dnes jiz
slavnym &lankem Modern Moral Philosoph{?® od Elizabeth Anscombové. Tento
clanek, ktery byl publikovan vroce 1958, nejen Wra&tiku ctnosti do diskursu,
predevsim tim, Ze jeho autorka dokazala nedastast do té doby privilegovanych
etickych gistuph, ale inspiroval iFadu daldich autérk navratu k etice ctnost€lanek
Elizabeth Anscombové znamenala pomysindadpwst hlavni viny zajmu o etiku
ctnosti, ktera fiSla v osmdesatych letech dvacatého stoleti. N&eratnostem prainl

v takové mife, Ze by se dalo hokibo moderni vIg, ktera uchvatila tést kazdého, kdo
se snazil hledat odp&¥ na rostouci problémy v oblastech moralky a etiky.vSak
logické, Ze se etika ctnosti nesetkala pouze swWhadgijetim, ale s rostouci oblibou
rostl i paet namitek. Zar¥im se tedy také na namitky, které byly a jsou petite
ctnosti vznaSeny jejimi odpri, a jejichz pedstaveni je pro pochopeni celkového
konceptu dlezité. Nejprve se vSak pokusim vyloZit podstatizek etiky, u které
vychazim z pedpokladu, Ze se jedna o multikauzalni jev. Dalepskusim nalézt
v dilech novodobych zastanhcetiky ctnosti spokné prvky, a podat tak ucelenou
charakteristiku etiky ctnosti ve dvacatém stoléthovodobych autdrse budu snovat
predevsim Alasdairovi Maclntyrovi a jeho diirata ctnosti.

5.1.Moralni krize souwtasnosti

Pro postmoderni spalrost je piznainé, Zze nemalo etickychigxstav a norem,
které platily po cela staleti, ztratilo pétoveéka svou samdejmost. Krond vyswtleni,

co ma jedinec d#at, tedy které normy ma nasledovat, je jedini@b&a podat i

123 ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philosophghilosophy 1958, vol. 33, s. 1-19.
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zdiavodreni, pra& ma onu konkrétnidc cklat, a pr@ jsou pra¢ ony konkrétni normy
témi spravnymi. Setkavame se zde tedy se situaci,bitty nezbytné vysitlit, a tim
umoznit jejich zavedeni do praxe, veskeré etickémyo nikoliv pouze ty, jez jsou
obsaZzeny v etice ctnosti. Krize moralky, kterfespalo st&it odvolavani se na
piirozenost a naiprozeny mravni zakon, byva nédka povazovana za krizi jejiho
zdivodnsni.*** Problematiku chapani lidské&imzenosti a oslabovani jejiho viivu na
Ukor spoléenské podmignosti Ize povazovat za jeden avodi vedouci ke krizi
moralky. Skuténost, Ze ctnosti nejsou sm@sti lidské firozenosti a Zze normy jsou
pouhé rozhodnuti konkrétni sp&hesti, si byla postmodernitiovékem uvdomovéana
natolik, Zze pestal citit ,nutnost” je nasledovat. ddeme zde howvdt o vzristajicim
pocitu moralni krize zapadni spdf®sti}*® Druhym divodem vedoucim ke krizi
moralky a k navraceni etiky ctnostiézlo centra etického zkoumani, je zpochytin
dominantniho postaveni metaetiky jako Wlé@ podoby etického zkoumaniietim
divodem je powdomi o nedostateosti a nedplnosti moderni etické teorie, a to
piedevsim etiky pravidel, kterd nedokaze adekvatrsnermovat moralni Zivot

¢lovekal?®

5.2.Renesance etiky ctnosti

Zameiime-li se na vyvoj etického mysleni s ohledem nstohnicky vyvoj minulych
stoleti, nizeme pozorovat @vhlavni znény. Prvnim obratem vifstupu k moralni
filosofii je obnova celé normativni etiky, ke ktedésSlo v reakci na pockolik desetileti
pievladajici metaetické teorie. Tento obrat vratil diskuse nejen samotnou etiku
ctnosti, ale i dva zbyvajici fistupy normativni etiky, deontologismus a
konsekvencialismus. Zatimco hlavnifegnttem metaetiky bylo vyjasmi zakladnich
etickych pojnti a teorie moralniho poznani, tak zastanci vSéchristupa normativni
etiky zaali reSit v poslednich desetiletich opomijena tématplikavat na & svou
upiednosiiovanou teorii. Za hlavnitdody vedouci k tomuto obratu Ize tedy povaZovat

uvédoneni si poteby konstruktivni moralni teorie, ke kterému ddgtisofové v druhé

'2* Srov. WEBER, HV3eobecna moraini teologie, 82.
125 5rov. KUNA, M. Uvod do etiky cnosts. 21.
126 5rov, Tamtéz, s. 17.
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poloviré dvacatého stoleti, a édomeni si nedostatk metaetického paradigmatu jako
takového'?’

K druhé zmn¢ v etickém pistupu vzeSel podh v clanku Elizabeth
Anscombové, ve kterém vykrystalizovala rostoucipo&sjenost s aktualni podobou
deontologismu a konsekvencialismu a s jejich dontimian postavenim v etice. J&st
pied ¢tyficeti lety dominovaly v etice pouze évteorie, deontologismus, kteryéhza
vzor Immanuela Kanta, a utilitarismus, ktery ve swé@derni podob cerpal od
Jeremyho Benthama a Johna Stuarta MfftaAni jeden z &chto teoretickych fistupi
v té dokk newnoval dostaténou pozornostad etickych témat, kterd vzdy figurovala
v tradici etiky ctnosti. Primainse jedna o témata jako ctnosti samotné, motivy a
moralni charakter, mravni vychova, moralni moudraosbo soudnost, rodinné a
pratelské vztahy, hluboky pojemesti, role emoci v naSem moralnim zZivet zasad®
duleZité otazky o tom, jakym typetfiovéka bychom nili byt a jak bychom ndi zit.**°
Dosavadni normativni etice vSak byla vytykana & jimeuspokojiv&eSeni, a to tykajici
se témat jako @) motivace, b) zavaznost, c) absence obsahlémacfené komplexni
teorie moral@ jednajiciho subjektu. Seasti této troji kritiky byla rove¥ vytka wici
nepfitomnosti etické teorie emoci, pombsence moralni psychologie v normativnich
variantach etiky.>*® A praw tento obrat a iiciny, které ho zpsobily, jsou dnes
diskutovarjSim obratem v etice a zaujimaji v centru zajmusdiegh moralnich filosdf

hlavni pozici.

Obnoveni etiky ctnosti v takové faj v jaké k Bmu doslo, vSak ifineslo i jeden
dusledek, ktery mize byt jen &Zko chapan jako pozitivni. S rostouci oblibou, jaeé
tématu ctnosti dostavalo, nastala situace, kdy trglea odliSit samotnou etiku ctnosti
od takzvané teorie ctnosti, ktera spada do ostapiistupi normativni etiky. Zajem o
Kantovu teorii ctnosti fesn@roval pozornost filosaf ke Kantovu dlouho zanedbanému
dilu Doctrine of Virtue, a utilitaristé vyvinuli ksekvencialni teorii ctnost:-*'MaZeme

pozorovat rostouci obliby o etiku i jinych autorzrigyli Platén a Aristotelés. Mezi tyto

1275rov. KUNA, M.Uvod do etiky cnosts. 18.

128 Srov. HURSTHOUSE, ROn Virtue Ethicss. 4.

129 5rov. HURSTHOUSE, Rvirtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
130BRAZDA, R. Etika ctnosti a firozenost dobraln Pro-Fil[online].

131 Srov. HURSTHOUSE, Rvirtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
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autory pati nagiklad David Hume nebo Friedrich Nietzsche. Na zdéklgéto obliby

miZeme hoviit o vyvinuti odlisnych srira etiky ctnostf:>?

5.3.Klasifikace etiky ctnosti

Od svého oziveni ve dvacatém stoleti se etika ttribxkala nejen teoretického
rozpracovani, ale i uité systematizace. Klasifikovani etiky ctnosti pearhgedevsim
z odlisnych pistupi, které zaujimaji jednotlivi autio MiZeme hovtit o rozctleni etiky
ctnosti naii hlavni snéry, a to dle oblasti, na kterou se z#nji, a ve které vidi sy
hlavni gedntet. Druhé rozdleni Ize chapat jako roztbni na varianty, které odlign

prijimaji aristotelskou etiku ctnosti, a povazujiiédé oblasti za ktbve.

Prvni rozaleni uvadi Nafsika Athanassodft§ podle které doslo k vyvinutfit
hlavnich snari etiky ctnosti a to eudaimonismu, teorie moralnikoru*** a etiky pée.
Ackoliv vSechny tyto srry vychézeji pimo z teoretického zakladu etiky ctnosti a je
pro ré piiznana soupodstatnost, itheme vV jejich interpretaci zastavané teorie najit
urcité odlisnosti. Eudaimonismus vidi zaklad ctnostidgkém prosperovani figemz
prosperovani je totozné se spravnym vykonavanirmgedly charakteristické ulohy.
Tento vyklad m& opodstatni ve vykladu Aristotela, ktery zastaval nazoryvagripact
lidi je naSi charakteristickou ulohou uvaZzovaniedy Zivot, jehoz Ziti ma hodnotu, je
takovy, ktery dkladne uvazime. Druhy s#m, tedy Agent-based teorie, @dziuje, Ze
ctnosti jsou determinovany intuici zdravého rozurhigé jakozto pozorovatelé tedy
posuzuji obdivuhodné vlastnosti v jinych lidechiefl snér etiky ctnosti, etika e, byl
navrzen a je zastavaregevsim feministickymi mysliteli. Podstata etiky¢péspa@iva
v tom, Ze vznasi namitky proti tvrzeni, Ze by skeetrela soustedit vyhrad@ na
spravedinost a autonomii. Stoupenci etikyggédaopak zastavaji nazor, ze bstsv
pozornost mila byt wWnovana typicky Zenskym vlastnosti, jako jsouceéa

vychovavant-*

132 5rov. HURSTHOUSE, Rvirtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
133 Srov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicsnternet Encyclopedia of Philosophy
134y originale jakoagent-based theories

135 Srov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicsnternet Encyclopedia of Philosophy
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Druhé rozdleni, na varianty, které povazuji za fundamentaéidiiSnou oblast
aristotelské etiky, row? obsahuje it kategorie**® Prvni kategorie se nazyva
relativisticko-komunitaristickd, a #daziuje Aristoteiv ndzor, Zze pro kazdé statni
spolg&enstvi je piznatna snaha o uskuteéni ukitého dobra nebo cile. K zastént
této varianty a s ni spojeného &m - komunitarismu, pé#t nagiklad Alasdair
Maclintyre. Hlavni myslenkou tohoto gm je nazor, Ze by kazda spéest ntéla mit
definovano dobro, a za pragmé ctnosti by &y byt povazovany pouze takové, které
jsou prospsSné spoléenému dobru. Jedinec ma tedy ve spetestvi danou socialni roli a
uréeny @inos k dosazeni sp@i@ého dobra, fiemz z ¢chto dvou faktok se odvozuije,
co je dobré pro jedince samotného. Velkyrax je zde také kladen na tradice a na
socialni kontext. Druha varianta je o#Zoeana jako univerzalistickh a naopak
zduraziiuje ukeni aristotelskych ctnosti nezavisle na daném &postvi. Ctnosti by
mély byt univerzalni a uZitmé pro vSechny lidi bez ohledu na&igtusnost ke
spole&enstvi, a zarowenezbytné pro dosazeni dobrého Zivota. Tento ndaezneme u
Marthy Nussbaumoveé, kterd uvadi takzvané vicéswgp schopnosti jedince, které
odpovidaji roli ctnosti, a kterélovék potrebuje pro dobry Zivot. iEti varianta je
fronetickd, a jeji podstata sfiga v kladeni drazu na intelektudlni ctnogtonésis
Ctnostné jednani je zde chapano jako spravné jédpiaremz jednat spravnje zavislé
na pedpokladu, Ze jedinec vi, co je v konkrétni situapravné. Namisto
kodifikovanych pravidel je kladentudaz na uwity druh pozornosti upinajici se
k relevantnim faktarm urité situace. Konkrétni Zigoby jednani jsou ddodniny

rozumem a pouze&ti mohou byt zevseobecnitelh&.

Ackoliv se v gipact téchto klasifikaci, 4 jiz na ¥ hlavni obory etiky ctnosti
nebo na odliSné varianty rozdilechapajici fundament aristotelské etikyjzaa zdat, ze
se jedna spiSe o stmsné originalni pohledy jejich autprnez o oficialni itidéni, se
kterym bychom se setkavali na vice mistech, impdiknam miru popularity, jaké se
etice ctnosti v druhé polovirdvacatého stoleti dostalo. Skiriest, Zze se etice ctnosti
dostalo takového rozweni a zahrnuti do rozdilnych olor z ni ¢ini jeden
z dominantnich etickychifstupi. Bylo by vSak neopodstainé tvrdit, Ze etika ctnosti

zaujala v diskursu unikatni postaveni a byla v3gfita jako mesiansk&sSeni krize

13 BRAZDA, R. Etika ctnosti a firozenost dobraln Pro-Fil[online].
137 Tamtéz.
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etiky. Stejrié tak, jako se rozlly rady zastant etiky ctnosti, rozrostl se i pet jejich

odparcu a jimi prezentovanych namitek.

5.4.Namitky proti etice ctnosti

Oziveni etiky ctnosti a jeji dominujici postavenéan etickymi gistupy se logicky
nesetkalo pouze s kladnymiijptim, v ndvaznosti na coz vzniklgada kritickych
namitek proti tomuto istupu. Za namitku, kterd mina elementarni podstatu etiky
ctnosti, Ize povazovat tu, kterd zpochyje validitu etiky ctnosti jako samostatného
oboru. Zpochybéni racionalni obhajitelnosti etiky ctnosti jako @hodnotné
alternativy stoji v rozporu s jejim chapanim jalaupého dopiku etiky pravidel:*® Za
dalSi skuteénost, kterou Ize etice ctnosti vytykat, byva powatosamotny nazev ,etika

3

ctnosti“. Jako problematické se zde jevi @mvani jednoho ze s¥mi normativni etika
takto zavadjicim pojmem, picemz na jeho misto by&hbyt tento pistup oznaovan se
zametenim na konkrétni eticky smnebo autora (ndpnovoaristotelismus). Hlavnim
argumentem pro tuto namitku je neexistence dastét® ideového podkladu, ktery by

sjednocoval autorfadici se k zastafim etiky ctnosti->

Mezi dalSi vyhrady, které jsouddi etice ctnosti vznaSeny, paty, jez uvadi ve
svémelanku Nafsika Athanassoult&® Za prvé byva etice ctnosti vytykan egocentricky
fundament. Dle této namitky poskytuje teorie ettkyosti sebestdnou koncepci etiky,
a to zejména proto, Ze lidské prosperovani jénodiako cil sam o s@ba dostaténé
neuvazuje rozsah, do jakého naSe jednani ijivostatni lidi. Za druhou namitku Ize
povazovat skutmost, Ze etika ctnosti neposkytuje odborny navodongak bychom
meli jednat. Implicitré tedy neobsahuje jasné principy, dle kterych bychsdgli, jak
piesré jednat. Doporéeni ,Jednej tak, jak by ctnostny jedince jednabwél situaci.”, je
v této namitce hodnoceno jako nevyhovujici a nedaste vyswtlujici. Treti ndmitka
se tykd schopnosti éptovat spravné ctnosti. Jéela si ugdomit, Ze pgstovani
spravnych ctnosti je ovliwmo fadou rozdilnych faktdr nad kterymi nema jedinec

kontrolu. K €mto faktofim pati vzdilani, spolénost, gatelé a rodina. Je tedy otazkou,

138 KUNA, M. Uvod do etiky cnosts. 19
139 Tamtéz.
19Srov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicsnternet Encyclopedia of Philosophy
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nakolik miZe byt jedinec nale#t chvalen pofipad kritizovan za swj moralni

charakter, hraje-li vliv bezprasidniho okoli na jeho formovani tak velkou roli.

5.5.Etika ctnosti v dilech autofi 20. stoleti

Jak jiz bylo poznamenano v Uvodu, nejedna seipa Elizabeth Anscombové a
Alasdaira Maclintyra o jediné novodobé ,objevitektiky ctnosti. Je logické, Ze dilo
obou zmignych autoll vyvolalo u ostatnich myslitéin, ktei si rovréz uwdomovali
moralni krizi dnesni spateosti, znény ohlas. K dals§im vyznamnym stoupéncetiky
ctnosti paf britska filosofka Philippa Ruth Fddt, ktera se svym nejznaggim dilem
— Natural Godnesgaadila mezi novodobé obhéjce Aristotelovy etiky. Modzované
Aristotelova etika ctnosti se u Footové séent primarg na d¥ hlavni témata, a to na
podstatu dobrého Zivota a na problematiku lidsk@penosti*? Ackoliv prace Footové
u nas nejsou idiS znameé, mozna i zidodu malého p&iu vydanych dl, Ize jeji

piispivek povaZovat za jeden z prvnich v diskuzi vyvol&tigabeth Anscombovou.

Také v dilech Rosalindy Hursthouseovéizeme nalézt jasn patrny dikaz
Aristotelova vlivu na dneSni podobu etiky ctnosfodle Hursthouseové ukazuji
vdechny moderni verze etiky ctnosti, Ze maji swérkp ve filosofii antickéhd®ecka, a
to aniz by musely byt znamy jako neoaristotelismUslavnim dikazim, Ze tomu tak
je, pati skut&nost, Ze se ve vSech modernich verzich setkavapmgmy ctnost,
fronésis a blaZzenost. Hursthouseova se d&bvwnoval aplikaci etiky ctnosti na
konkrétni etické problémy dnesSnihaég zejména na problematiku gi@ho geruseni

thotenstvit*®

Za dalsi, pro etiku ctnosti, kbvou autorku dvacatého stoleti Ize povazovat Marthu
Nussbaumovou s jejim nejznéiim dilemKrehkost dobraNussbaumova jasruvadi
nezpochybnitelnou roli antického etického myslerangloamerické a kontinentalni
moralni filosofii’?** Koncept etiky ctnosti rozSije Nussbaumova o podrobné

rozpracovani role nahody, a to jak v dilech antitkyfilosofi, tak ve vztahu ke

141 Philipa Ruth Foot (1920 — 2010) byla britska psoféka filosofie, ktera s e proslavil&eglevsim svou
praci v oblasti etiky. KnihdNatural Godnesge jeji prvni knihou, do té doby publikovala pougénky
(nap. Virtues and ViceseboMoral Dilemma3 — http://www.hcs.harvard.edu/~hrp/issues/20031fpaid.
142 5rov. BRAZDA, R Etika ctnosti a firozenost dobraln Pro-Fil[online].

143 Srov. HURSTHOUSE, Rvirtue Ethics, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

144 Srov. NUSSBAUM, M Kiehkost dobra: ndhoda a etika'ecké tragédii a filosofiis. 14.
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ctnostem a dobrému charakteru jediffteDobro je zde visho jako spoivajici
v ¢innosti, a nikoliv pouze jako dobrost charakterwsbbaumova se tedyenuje
zejména zakladnim pojim antické etiky a jejich Uloze v dilech jednotlifyyautof.
Jeji @inos spoiva predevsim v analyze nejzndjdich klasickych 4.

5.5.1. Elizabeth Anscombovéa

Elizabeth Anscombov&® je autorkou vy3e jiz zmémého ¢lanku Modern Moral
Philosophy.Vydani tohotailanku v roce 1958 je obeg&mpovazovano za kiovy podrét
pro obrat v anglosaském etickém mysleni, a to pboato snérem ke ctnostem
v anglosaské etice. O Anscombovézeme bezesportici, Ze svymclankem zngnila
zpisob, jakym nahlizime na normativni etiku. Zaimowém, Zze podala relevantni a
smysluplnou kritiku dosavadniho ¢lni etiky, a vyslovila pozadavek na odliSny
zpasob gistupovani k etice, fipravila prostor pro své nasledovatele ikimohli etiku
ctnosti rozpracovat do dnesSni podoby. Lze tedy tiabogat, Ze Anscombova vy&lila
nedostaténost moderni mordlni teorie atzdznila nezbytnost navratu ke klasické
etické teorii kladouci #taz na moralni ctnost!’ Anscombova se ve svémianku
nezabyvala pouze kritikou stavajicich etickydiisjupi, ale snazila se i o formulaci
doporweni vedouci k podah jakou by dle ni ila novodoba etika dostat. Anscombova
na z&atkuclanku zcela jashuvadi ti teze.

eV souwasné dob pro nas nema smyséldt moralni filosofii. Moralni filosofie
by me¢la byt za kazdou cenu odloZena stranu az do okamkdy budeme mit
adekvatni filosofickou psychologii, kterou v $agné dob postradame.

* Pojmy zavazk a povinnosti (moralnich zavazka moralnich povinnosti),
tedy toho, co je moraénspravné a Spatné, byem byt odhozeny. A pokud je
to z psychologického hlediska moznég¢lrby byt eliminovan i pojem ,r#l

by“**® ktery je roviZ povaZovan za ipZitek nebo derivat ipZitki

195 Srov. NUSSBAUM, M Kiehkost dobra: ndhoda a etika'ecké tragédii a filosofiis. 15.

14%Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe (1919-20013 byitska filosofka a jedna z nejvyznagjsich
osobnosti moralni filosofie 20. stoleti. Jejittitelem byl Ludwig Wittgenstein, od kterého ziskataujeti
pro témata jako analyticka filosofie, logika, fitdie mysli a roviZ svou po¥stnou analytickou citlivost.
147 Srov. KUNA, M.Uvod do etiky cnosts. 18.

18/ originale ,ought*, které nema relevanjsi cesky preklad nez ,nil by/mgla by/nglo by*.
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Ve

z diivejSich etickych koncepci a ktery je bez konkrétntcket koncepce
dokonce Skodlivy.
« Rozdily mezi zndmymi anglickymi moralnimi filosofd Sidgwickd*® aZ do

dnesniho dne maji maly vyznam.

Anscombova se daled&anku zabyva tim, jak se odliSuje Aristotelova afikak
jak ji vyklada v Etice Nikomacha&y od etiky modernich moralnich filogof Mezi
témito dwma gFistupy je dle Anscomboveé velky rozdil, a to jiz im@vni pojmi. Tato
skut&nost je nejvice patrna na samotném pojmu ,moralki€ry pochazi mo od
Aristotela, ale jeho pojeti u novodobych étko koncepce Aristotelovy etiky nezapada.
Hlavnim problémem pojmu ,moralni“ je jeho uzivan$wtskych gistupech k morélni
teorie, kterym chybi opodstaimi. Tyto @istupy pouzivaji pojmy jako ,mor&nby
mel“, ,moralni povinnost®, ,moralg spravné“ atd., které jsou stany na zakonech a
vyZzaduji zakonodarce jako zdroj moralni autoritymihulosti gedstavoval moralni
autoritu Bih, ale v systémech, kterdestaly uzivat Boha jakéast své teorie, chybi
nalezity zaklad pro smysluplné pouzivatdhto pojmi.’*° DilleZité je vSak uvést to, Ze
Anscombova nevola po obnoveni jiz zaniklych zdk@mogich struktur, které vychazeji
z ndboZensky zalozené etiky, ale amdmuje nutnost vytvieni nové fungujici

alternativy.

Anscombova soudi, Ze vSichni moralni filosofoxtRutlera az po Milla se ve
svych Gvahach mylili, a to jiz na arovni Gvah oelementaryjSich etickych pojmech.
Problém je rovéZ treba hledat ve vymezeni vilastnihiegmétu etiky, na kteryfada
autoii nenahlizi spravh U jednotlivych autar uvadi, véem spgiva jejich pochybeni.
Napiiklad Josepha Butlet3 obvituje z [lisného peceiovani lidského ssdomi, které
nam dle autordika, abychom jednali SpatnU Davida Huma vidi problém v samotné
definici pravdy, ze které odstranil etické hodndcenKantovu etiky povazuje za
nevyhovujici zejména zigodu nemoznosti absence autority v zakonodarstvi.
Anscombova povaZzuje to, Ze si lidé &laji zakony pro sebé® za absurdni.

Nedostaténost tohoto zfisobu zakonodarstvi sgiga ve zvyhodovani \&tSiny, ktera si

199 Henry Sidgwick byl anglicky filosof a ekonom. Zaste utilitarismu, ktery se proslavil dilefie
Methods of Ethic§1874).

%0 5rov. DRIVER, J, Gertrude Elizabeth Margaret Ansconifiee Stanford Encyclopedia of Philosophy.
151 Joseph Butle(1692 — 1752) byl britsky teolog a moralni filosof

152y originle egislating for oneself
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konkrétni pravidlo prosadi. U Benthema a Milla, taadi utilitarismu, je problém
v jejich neuedomsni si sloZitosti pojmu ,dobrd®:. V utilitarismu je tento pojem
znané redukovan, a nezohladje slozitost, kterA mu byla v anticgipsovana.
V kritice utilitaristi zmiiuje Anscombeova i svéhocitele Ludwiga Wittgensteina,

ktery tvrdi, Ze Zadny vriini dojem jedince ho neiwie dovést ke &sti*>*

Absence moralni autority, kterd byavala povinnosti jedince, je Kbva i pro
kritiku stavajicich etickych ipstupi. KdyZz Anscombova kritizuje etické koncepty
zabyvajici se povinnostmi a zavazky, zame se pedevsim na jejich spoléhani se na
obeck aplikovatelné principy. Teorie jako MiN utilitarismus a Kaniv
deontologismus jsou v podstatavislé na pravidlu morality, které bylo prohléSera
pouzitelné v jakékoliv moralni situaci. \fipack utilitarismu jde o princip neptSiho
Stesti a v pipact deontologismu o kategoricky imperativ. Zavislagthto gistupi na
obecnych principech a vysledcich je vSak v modesskularni spokosti
bezvyznamna. Hlavnimugodem pro toto tvrzeni je skutgost, Ze pevna moralni
pravidla vychazela z pojmu povinnosti. Povinnostkvg8 moderni sekularni spoleosti

nema zadny smysl, pokud netiitpmen odpovidajici zakonodarte.

Jak jiz bylo zmiano, Anscombova kromkritiky zpisobu dosavadniho navrhla i
novy zmsob ,&lani filosofie“. V jejim navrhu je patrny Aristotel odkaz
prostednictvim pouziti pojm, jejichz navrat povaZzuje autorka za Zadouci. Jesna
piedevSsim o pojmy jako je ctnost, blazenost a charak¥Vyklad €chto pojmi
inspirovany Aristotelem a snaha postavit tyto pajrayctnosti pedevsim, do centra
obecného chapani moralky, Ize o&haza podstatu novéhofigtupu. Kltové je
nagiklad pochopeni ctnosti spravedinosti, pomoci ktechou etikové definovat, jaké
jednani je nespravedlivé, tedy Spatné, a jaky gje nespravedlivy, tedy Spatny. Pro
spravné pochopeni tohoto konceptu je vSakemat mit odpovidajici psychologickou
teorii.,Anscombova zniuje i dilezitou roli keganstvi @i formovani dnesSni moralni
filosofie. Kireg’anstvi v piibéhu stoleti, ve kterych v zapadni spwlesti dominovalo,

v etickém mysleni hluboce zanechalo koncept pgmiia odpugini.

123\ originale ,pleasure*.
%4 Srov. ANSCOMBE, EModern Moral Philosophys. 5.
1%55rov. ATHANASSOULIS, N. Virtue ethicdnternet Encyclopedia of Philosophy
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5.6.Alasdair Maclintyre — Ztrata ctnosti

Skotsky moralni filosof Alasdair Macintyre je jednz vyznamnych zastamdlasickeé
etické teorie — etiky ctnosti. Memetici, Ze jeho pinos k renesanci etiky ctnosti byl
nezanedbatelny, s to zejména proto, Ze jako prasadsjSim zpisobem rozpracoval
moralni teorii ctnosti, kjejimuz zavedeni ¢zpdo diskursu vyzvala Elizabeth
Anscombov&>® V Macintyrow vykladu je parny Siroky z&b jeho mysleni zahrnujici
argumenty z mnoha oblasti filosofie, a to jak histg/, tak oboro¥. Argumentace je
ve vSech fipadech podloZzena pluralitou, coz vede k tomu, yidad miZze byt pro

¢tende olxas obtizy pochopitelny.

5.6.1. Zneklidiujici hypotéza

V prvni kapitole svého nejznag8iho dila Ztrata ctnosti formuluje Macintyre
»znheklidnujici hypotézu®, kterou Ize povazovat za vychodigiadé knihy. Pednttem
moralni hypotézy je aktualni stav moralniho chpamhoralky samotné, v séasném
swté. Tuto situaci demonstruje naikladu girodnich ¥d. Uvadi hypotetickou situaci,
v niz by dosSlo ke zieni témét vSech poznatk z oblasti pirodnich ¥d, a lidé by se
snazili vytvait novou wdu z pouhého zlomku dochovanych pozhatkow vytvoreny
systém by pak zcela jispostradal souvislosti, jez by davaly praci novyétci smysl,

a to i fes to, Ze by s#dili jistymi kritérii konzistence a koherence. ylaziirodnich
véd by se za takové situace dostal do hlubokého chaosz by neodhalila ani
analyticka filosofie, jejiz metody jsou ve své piadts k sokasnému jazyku pouze
deskriptivni. Aplikujeme-li tuto imaginarniipdstavu na skutaou oblast moralni
filosofie, dostaneme prévtakovy obraz stavu éei, o kterém Macintyre tvrdi, Ze
skute&né nastal, kdy#ika: ,Chci totiZ vyslovit hypotézu, Ze v naSemdammém séte je
jazyk moralky ve stavu stéjnvelkeho zmatku, vjakém je jazykKirpdnich d

v imaginarnim site, ktery jsem wytil .“ °” Jazyk moralky, tedy i samotna moréalka, by
v takovém pipact byly pouhymi dlomky pojmového systému a postradaly
souvislosti, od nichz odvozuji gwwyznam. Maclintyre tedy zastava nazor,,dpravdu
mame jakési napodobeniny moralky, uzivame dal migfah klicovych vyrai, ale

ztratili jsme — do zréné miry, ne-li docela — jak teoretické, tak prakéigporozurni

1% Srov. KUNA, M.Uvod do etiky cnosts. 19.
" MACINTYRE, A. Ztrata ctnostjs. 12.
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tomu, co vlast moralka je.**%Prijeti tohoto ténsf aZ kontroverzniho tvrzeni neni
mozné, aniz bychomc¢inili vyznamny obrat v sebepochopeni nasSi existemcaseho
jednani. Ztotoznit se s moznou skimesti, Ze jsme ne#pobili moralg uvazovat,
pouzivat jazyk moralky a definovat své vztahy khggm v moralnich pojmech, zcela
jisté¢ vyZaduje znény odstup a obrat v nazirani. K tomuto obratu ndakwepomohou
sowasné vladnouci filosofie, analyticka nebo fenomegioka. Ltinnym prostedkem
pro prozkoumani uvedené hypotézy je vSak pojetsdifie a djin. Po udalostech, které
by potvrdily hypotézu, je tedyrdba patrat v&inach, a to pedevSim v &inach
filosofie. Dle Macintyra neni katastrofa, kternesla chaos jazyka moralky a moralni
praxe, konkrétni udalost, ale jedna se o dlouhgdgbmnohem sloZ¥Si a obtizg
definovatelny proces. Zarowge treba si u¢domit, Ze se musi jednat o udalost starou
vice nez 200 let, tedy starSi nex@ek akademickychéin, které v dnesni kulte

znamenaji &iny same.

5.6.2. Povaha soé@asnych moralnich spofi

Ze skutenosti, Ze,jazyk a vrejSi zdani moralky fetrvavaji, i kdyz jeji zakladni obsah

byl velkou rdrou rozdroben a dAsti i znien“'>

vyplyva i povaha saiasnych
moralnich spar. Pro jazyk, kterym jsou dnes moralni spory vedetegy jazyk
souwasné moralky, je typické, Ze slouzi k vyjadani nazorovych rozdil Vyjadiovani
nazorovych rozdil pak probiha v diskuzich, pro které jgzmane, Ze jsou nekokeé.
Nekon&né nejen ve smyslu dlouhého trvani, ale i ve smyskchopnosti dogpk cili.
Protichidnost dnes éZnych a dote zndmych moralnich argumérje takova, Ze v nasi

kultufe neexistuje Zadny racionalniizob, jak docilit moralni jednoty’

Dle Macintyra existuji wité charakteristické rysy, které jsou spwlé vSem
dnesnim moralnim diskuzim. Tyto rysy jsou trojihmikd. Prvnim z nich je pojmova
nesoundiitelnost argumerit V moralni diskuzi proti sabcasto stoji logicky platné a
Z premis vyplyvajici argumenty, které jsou vSaktpesny na takovych premisach, Ze
nelze hodnotit tvrzeni jedné stranyicv druhé. Skut&nost, Ze jednotlivé premisy
obsahuji zcela odliSné normativni a hodnotové pojmg na ssdomi to, Ze se moralni

18 MACINTYRE, A. Ztrata ctnostjs. 12.
19 Tamtéz s. 15.
160 Sroy, Tamtéz, s. 16.
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polemiky zdaji nekonmé. V nasSi spolmosti totiz neni ustaven #pob rozhodovani
mezi normativnimi a hodnotovymi pojmy, a diskuze ledy redukovat na pouha
tvrzeni a protitvrzeni. Pod vlivem tohoto argumesgumoralni diskuze jevi pouze jako
~Stret protichidnych vili, z nichz kazd4 vychazi ze svych vlastnich n&hadolenych
pozic.®* Druhym rysem morélnich diskuzi je prezentovanitipnddnych osobnich
argumentd, jako neosobnich racionalnich stanovisek. Diskcitige snazi apelovat na
objektivni normy, pro coZz vyuZivaji typické jazykbwrostedky. Snaha vyvolat
v moralnim konfliktu dojem objektivnosti, navic gamatend raciondlni argumentaci,
zarove reflektuje touhu chovat se v celé této oblasteha&Zivota racionatn Treti rys
se tyka rozdilnosti historickych keni moralnich argumeft které ve ¥tSine pripad
pochazeji odiznych autoi a predevsim ze zcela jinych historickych obdobi. Pojmy,
vytrzené z Sirokého kontextu teorie i praxe, magsimnohdy jiny vyznam nez v dgb
kdy byly v diskuzi pouzity. A pré&vtyto i davody podporuji pedpoklady, Ze jazyk
moralky preSel ze staviiadu do stavu chaosu, a ze AwdjSich obdobich @ moralni

argument zcela odlinou povahtf?

5.6.3. Emotivismus

Ke konfrontaci s filosofickou teorii nesouci nazemotivismus se Maclintyre obraci
hlavné proto, aby vyvratili namitky, které by mohly byt neseny proti jeho
zneklidhujici hypotéze. Dle Macintyrgemotivismus di, Ze vSechny hodnotici soudy, a
obzvlas¢ vSechny moralni soudy, nejsou — co do své mon&bd hodnotici povahy —
nic vic neZ preference, vyraz postoje nebo pocfttiK moralnim soutim se tedy
pristupuje jako k prosédku pro vyjateni vliastnich podit postoj jedince. Zarov je
dulezita skuténost, Ze moralni soudy ro¥h slouzi jako progedek pro vyvolani
stejnych pocii a postaj u ostatnich lidi¢imz se jedinec snazi o dosazeni shody
v moralnim soudu. Pokud by tedy dle Macintyra bgiosivismus spravnou teorii,

znamenalo by to, Ze veSkeré moralni spory nejstanalrg iesitelné.

Emotivistickou teorii MaciIntyre wrazre odmita, coz dokladédou namitek, za

klicové vSak povazuje vazbu emotivity na obdobi jejitmmiku, tedy na piatek

181 MACINTYRE, A. Ztrata ctnostis. 20.
162 Tamtéz, s. 21.
163 Tamtéz, s. 22.
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dvacatého stoleti. Z&ny, které do oblasti jazyka moralkyipesl emotivismus, byly dle
Maclintyra relevantni pouze pro obdobi, ve kterémikly. Na emotivismus by se ¢o
tedy nahlizet jako navypowdi o uzivani jazyka moralky v Cambridgi po roce
1903°4« 1% v/ jinych podminkéach, ve kterych by se na zaklathotivity dala vyvodit
né¢jaka obecn platna skuténost, se vSak emotivismus ukazuje byt pouze jakousi
~pripravnou skicou empirické teze, jez ma byt podlehaSpozdji dokornrena

psychologickymii sociologickymi a historickymi vyzkum}f®

Teze, Ze emotivismus ovlivnil jazyk moralky v pryoloviné dvacatého stoleti
do takové miry, Ze #hvliv na jeho vyvoj v nasledujicich dekadachivadi Macintyra
k nasledujicimu z&vu: Fijeti, kterého se emotivistické teorii dostalo, ekterého je
Vv praxi, Festoze v teorii nikoliv, vSeobegmiijiman nazor o nedolozitelnosti tvrzeni o
objektivitt a neosobnim charakterujepstavovalo posledni zéi tobdobi moralniho
Upadku. V prvnim obdobi byl kladerirdz na ryze objektivni a neosobni normy, které
piind3eji raciondlni zZtvodreni jednani, soudi konkrétnich postup a to jak v teorii,
tak v praxi. Oproti tomu pro posledni #eti obdobi je fiznana neuspdna snaha o
zachovani objektivity a neosobni povahy souEFicinou neuspsSnosti této snahy je

selhani @i racionalnim zévodiovani pomoci norem, ale i selhani norem samoth3/ch.

Emotivistické Ja, které vzniklo rozkladem moralkppa dle Macintyra
charakteristické vztahy a mody vyfadani, a je pro ¢ piiznane, Ze se snazi
zredukovat moralku na pouhé zalezitosti osobni epegice. Dle Macintyrgdnes
zna’ny paet lidi mysli, mluvi a jedna, jako kdybylremotivismus pravdu, bez ohledu
na to, kjakému teoretickému stanovisku se hi4%i.Z tohoto vyroku a z celého
Maclintyrova vykladu emotivity je patrné, Zéedpoklada fitomnost emotivity v dnesni
spole&nosti, cozZ ji dava jeji typicky charakter a cozhjavni gicinou ztraty divéjSi
moralky. Toto tvrzeni je kbvé v nasledujici kapitole, pojednavajici o podig&in
charakteristice dnesni, dle Macintyra emotivismumhavajici spolénosti a jejiho

vztahu k moralni filosofii.

184\ roce 1903 vyslo dil@rincipa Ethica od G. E. Moora, které vyragzovlivnilo vyvoj jazyka morélky
v nasledujicich desetiletich.

®* MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti;s. 29.
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5.6.4. Moralni filosofie, spolanost a jedinec

Z Maclintyrova pojeti vztahu moralni filosofie a sggmosti je patrné jeho sociologické
zameteni. Richazi s myslenkou, kterd zastavéedqpoklad existence a zohleahn
sociologie v kazdé moralni filosofii, a to v podstad Platona az do doby, kdy se
pozornost obratila k emotivismu. Emotivistické opni sociologie a spatenskych
vztahl samotnych ma za nasledek to, Ze nejsou odliSovézylidské vztahy uti@né a
neutv&ené moralkou. Jinake¢eno, dle Macintyra se mezilidské vztahy pod taktavk
emotivismu stavaji manipulativnimi a jednani swstai lidmi se pro nads stava
prostedkem slouzicim k dosaZenf vlastnich &dma nikoliv cilem*®® A do spolénosti

se tak dostava zte individualisticka myslenka, zg lidsky s&t je pouze mistem
stretavani individualnich #i vybavenych postoji a preferencemi a Ze je pouze
kolbitm, na ®mZ lze dosahnout vlastniho uspokojerif. Individualismus je
piiznany i pro chapani jedince a jeho role ve spotsti. Macintyre hovh o
takzvaném ,J&", pomoci kterého charakterizuje os@blince, ktery ,byl zformovan®
emotivismem. Pro emotivistické ja je tedyizmané, Ze a) nema zadna racionalni
hodnotici kritéria, a rfize tedy kritizovat cokoliv z jakékoliv zvolené pogj b)nemusi
mit Zadny spok&ensky obsah ani Zaddnou spmaskou identitu, c)se stavi do protikladu
ke s\&tu spol€nosti a d) jeho kritéria, principy a hodnotové aityo ke kterym se hlasi,

jsou vZdy jen vyrazy jeho postgjpreferenci a volby’*

DalSi myslenkou, dle mého nazoru sociologickou lemkbu, ktera dle
Maclintyra hraje roli fi kompletovani pedstavy o jedinci - J4, ktery pozbyl moralky, je
ztrata identity jedince. Identita, kterd dneSnimadinci chybi, byla v tradnich
spole&nostech vazana nariplusnost k ufité spol€éenské skupiy kterou niize byt
nagiklad rodina, stati sdruzeni obanské spoknosti. Konkrétni identita na sebe vaze
uréité vlastnosti, které jsou s&ésti naSi povahy, a které nantuwjr naSe zavazky a
povinnosti*’? Timto tvrzenim chce Macintyre poukézat na skuost, Ze si moderni J&
vibec neu¥domuje své zavazky a povinnosti, a tim ani cil svBkota. A prag tato
skute&nost je dle mého nazordiplvahach nad stavem vztahu jedinec a moralka velmi

dulezitd. Redstavme si tedy jedincefigluSnika postmoderni spofesti, ktery nezna

%9 MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti, s. 37.
0 Tamtéz s. 38.

1 Srov. Tamtézs. 47.

172 Srov, Tamtézs. 48.
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cil svého Zivota, a ktery ma igirhané spoleenske vazby vyplyvajici z jeho identity.
Takovyto jedinec nevi, jakym konkrétnim &mam vést stj Zivot, jak postupovat,
popipadt nepostupovat k danému cili, protoZze Zadny cil nevhdraci se mu tedy
chapani lidského Zivota jako hodnotitelného celke, kterého by mohterpat i
utv&eni svych soui] zanera a jednant’® Zarovei je treba si u¥domit, Ze tato zréna
je v modernim sst¢ dokonce oslavovana a vitana, a to ve smyslu zigedimce, ktery
je osvobozeny od spalenskych pout strnulych hierarchii a od {oteleologie*” Dle
Maclintyra Ize moderni Ja ozfiajako vysledny produkt proceswjohnych zrmén a my

vSichni jsme — prozatim - poslednirdecem procesudinné transformace.

5.6.5. Snaha o rozumovou obhajobu morélky a jeji selhani

Vime-li, co je charakteristické pro moderni emdiidké Ja a jak se to promita
do podoby dnesni spdieosti a jeji moralky, jefeba jedt oswitlit, jaké podminky a
procesy djinné transformace nés k tomuto stavu dovedly. @ddthcintyra jsou &iny
Ja a jeho roli neodtitelné spjaty s djinami jazyka, kterym J& definujemeTato
pronena Ja a jeho vztahu krolim z trédéjSich existethich mod do soudasné
emotivistické formy by se sameme nemohla odehrat, kdyby se s nimi zarove
nepronehily také formy morélni diskuze, totiz jazyk moydlk™ Macintyre tedy
vychazi ze skutmosti, Ze djiny jsou jen jedny a propojuji tak veSkeré procasneény

Z nich vychazejici.

Podle Macintyra maji vznik emotivistickeého Jaedyt i prongnu, rozlozeni a
do zn&né miry vytsnéni moralky na sédomi klicové udalosti &jin spole&nosti. Tyto
udalosti v3ak byly nejen udalostméjieh spolenosti, ale zarovei dgjin filosofie, a
praw jejich konfrontace s filosofii nam o#tlje podminky vzniku dnes ¢bBného
moralniho diskursu a emotivistického Ja. Zde Magtntprichazi s tezi, Ze patky
problémi, kterym se dnes énuji akadentiti filosofove, a poatky probléni
kazdodenniho praktického Zivota, jsou stejné. Za&rge pro oba druhy probléin
nezbytna vzajemna znalost, pokud ma byt nalezejch jéeSeni. Lze tedyici, Ze
v minulosti existovalo Uzké propojeni filosofie eaktického Zivota, a ZghaSe kultura

I MACINTYRE, A. Ztrata ctnostjs. 48.
174 Srov. Tamtézs. 49.
15 Tamtéz s. 50.
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I naSe akademicka filosofie jsou ve své podsidici kultury, v niz filosofie
predstavovala nejidezitjSi formu spoléenskeé aktivity a jeji role i funkce se zasadn
liily od tech, které sehravaji v dnedni spaiesti.“'”® Kulturou, o které zde Macintyre
hovai, je mySlena kultura osvicenstvi, a tiegevSim osvicenstvi 18. stoleti. Pro tuto
kulturu™’” je piznatna snaha o nezavislé rozumovéiamtneni moralky, ktera se
postupr stala nejdlezitéjSi zalezitosti severoevropské kultury. Nepochykeéani
této snahy nicménvytvorilo historické pozadi, ze kterého je mozné it krizi
dnesni kultury, pcemz toto selhé@ni nelze chapat pouze jako selfzlyi konkrétnich
faktori od konkrétnich autét’® Lzefici, e od zminého selhani obhajoby moralky
postradala kultura jakykoliv logicky princigi zdiavodréni, které by bylo obeen
prijimané. Filosofie se stal&dou Uzce akademickou, tudiz ztratila svou kultdtohu,

a naboZenstvi ustoupilo sekularni raciogalitmz prestalo poskytovat zazemi a zéklad

moralniho diskurst’®

Selhéni spoleého filosofického Usili o obhajobu moralky nevidacintyre
jako selhani konkrétnich filosbfa jejich teorii, ale protoze se jedna o znak vSem
spole&ny, je teba hledat spot@é charakteristické rysy. U vSech osvicenskych
moralnich filosofi je pritomna stejnd podstata moralky, povaha zasadiiaudloha
lidské pgirozenosti. A prav v poslednim bo#l v pojeti lidské frozenosti, a jeho
konfrontaci s pojetim moralnich zasad #p@t Macintyre pi¢inu selhani. Moralni
filosofové 18. stoleti se dleén“snazili nalézt racionalni zaklad svych moralnich
preswdceni vramci utitého pojeti lidské firozenosti, picemz pevzali soubor
moralnich gikazi na jedné stra#, a pojeti lidské firozenosti na stratidruhé, jez byly
vyslovre predurceny k vzajemné nesgitelnosti.“**° Je tedy moZnéici, Ze byla ztracena

jakékoliv vazba mezi lidskoufpozenosti a moralnimi zasadami.

Selhani osvicenského projektu, aég wychazejici problémy moderni moralni
teorie, v Macintyro¥ pojeti mizeme shrnout do dvou hlavnickigin a to a) vzniku
emotivistického jedince, ktery nema vazby na spulet a je oprodh od
teleologickych pout a b)ipvzeti moralnich pravidel, kterd byla zbavena telgioké

" MACINTYRE, A. Ztrata ctnostis. 51.

Y7 Maclntyre zde pojednavé&edevsim o proudu osvicenstvi v severoevropskéieultu

178 Snahu o rozumové #dodréni moralky vyswtluje Macintyre pedevsim prosednictvim teorii
Kierkegaarda, Kanta, Diderota, Huma a Smitha.

19 Srov. Tamtéz, s. 66.
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povahy a pestala byt vyrazem boZzského zékona, a pro kteti@lpa nalézt novy status
majici racionalni fundament. Snahaizddnit nova moralni pravidla, v podblzniku
utilitarismu a Kantovy teorie praktického rozumoyméz selhala. Jedin&Seni, které
Maclintyre s ohledem na charakter stavu moderniy edikgedevSim s ohledem na
uvedeny historicky vyvoj je navrat k aristotelismBrotoze ma-li predmoderni nazor
na moralku a politiku obstat proti modernimu, paudbve forn# nejaké obdoby

aristotelismu, neboibec.“t8?

5.6.6. Navrat k Aristotelovi

O aristotelismu Maclintyre zastava nazor, ze segaalfilosoficky nejvlivigjSi zpisob
moralniho mysSleni i@dmoderni doby, a zaravezdiraziuje, Ze dokazal obstéat
Vv nejiizngjsich prostedictt®tak, jako 7&dna jina nauk® Vola-li po navratu
k aristotelismu, je row zjevné, Ze vola po navratu ke ctnostem, ktéeégiavuji jadro
Aristotelovy etiky. | ve vykladu o ctnostech postig Macintyre velmi systematicky, a
vénuje se ctnostem od jejich uplného, nam znamékiatko. Tento krok bychom mohli
nazvat snahou o poukazani na vsuégmnost ctnosti vainach etického mysleni a

zarovei i ve spolenosti jako takove.

Nejprve se wnuje ctnostem v hérojskych spé&hestech, ze kterych mame
nejstarsi dostupné informace presinictvim epos, a ve kterych j&loveék vidén jako
to, co¢ini. Jinymi slovy, za jedince hotiojeho ¢iny. To, coclovék ¢ini, je dano jeho
postavenim, a z& plynoucich povinnosti a vysadiigemz jeho okoli dle toho e
posuzovat jeho ctnostifipadré neesti. Pro hérojské spdileosti je rovigz priznainé,
Ze moralka a spateost jsou jedno a to samé, a speleské vazby jsou pouze jednoho
druhu. Od hérojskych spdleosti bychom se dle Macintyra mohli ga@udvé véci. Za
prvé, Ze existuje Uzky vztah mezi moralkou a tim, je ve spolénosti mistni a
specifické, a za druhé, Ze ctnostnym sgenjedinec stat pouze jako $dst tradice, ve
které je ctnost a jeji pochopen&ddno po fads piedchidci.’®* Dalsim obdobim,
kterému se Maclintyreéwnuje, je doba starékych Athén. Zngnu koncepce ctnosti, ke

které zde doSlo, vSak nelzé&gsovat pouze zénam spoléenskym, tedy fechodu od

BLMACINTYRE, A. Ztrata ctnostj s. 142.
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rodoveé spolénosti k néstskému statu. Do diskursu se také dostava otaziw mezi
dobrym olkanem a dobryntlovékem, a to zejména Zidodu uwdomeni si norem,
které jedinci umoiuji uvaZzovat nad spravnosti vlastniho jednani,d jeananim celé
spol&nosti. To, jak athénsti myslitel&igtupovali ke ctnostem, bylo nicm&welmi
Gzce spjato se spalenskym uspiadanim. Y Athénach se vSeobecn¥lo zato, Ze
mistem ctnosti je kontextéstského statu. Pro kazdétieka znamena byt dobrym
clovekem ginejmensim tédr totéZ, jako byt dobrym canem**® | pies tuto skuténost

se definice ctnosti i samotny &gt ctnosti u jednotlivych autrté doby liSily. A za
pomysiné sjednoceni, pbpact zasteSeni celé antické tradice ctnosti Ize povazovat

Aristotela s jeho komplexnim a velmi specifickynkigdem ctnosti.

Aristotela povazuje Macintyre za jakysi protipdidralni moderny, a za kbvy
povazuje jeho vyklad v podép vijaké je uveden v Etice Nikomachov Fri
Maclintyrow interpretaci Aristotelovy etiky je patrnyichz na kontext, leckdy dokonce
na ukor obsahu samotného. Aristotelés di¢ ahape suj vyklad jako formulaci

186 3 domniva se, Ze

implicitnich principi mySlenijeci a jednani vzdaného Athéand’
»mestsky stat je jedinmym politickym utvarem, ve kterém jediném Ize shkete zcela
uplatiovat ctnosti lidského Zivatd®” za dalsi dleZity prvek povaZuje Aristotelovu
metafyzickou biologii, ktera jeipdpokladem Aristotelovy etiky, a kterd je zaloZeaa
piedpokladu specifické lidskéfippzenosti zahrnujici dité zangry a cile. Na zaklad
lidské @irozenosti se zadny a cile pohybuji ke svému specifickértalosy ktery lze
chapat jako konmy pripadré zawrecny cil. To, kéemu lidské bytosti z povahy
smetuji, a o co usiluji, pro & predstavuje dobro. U otazky dobra v Aristoteélaykladu
zduraziuje Macintyre nagti mezi jeho lokalni a specifickou platnosti a \adém
kosmickym a univerzalnim, které ozmge za patrné v celé Etice Nikomackd$® Dale
se i vykladu dobra ¥nuje pouze shrnuti nejzaklag®ich skuténosti. Nejvyssi dobro
spaiivA v eudaimonii, ctnosti jsou wdy jako vlastnosti umaiujici dosazeni

eudaimonie, awezitou roli hraje cweni ctnosti a moralni vychova.

Dale se Macintyre &nuje podrobsji interpretaci Aristotelova vykladu

7 vz

pratelstvi. Praveé atelstvi ma dle Aristotela zaklad ve spwoié edsta¢ dobra a ve

185 MACINTYRE, A. Ztrata ctnostj s. 161.
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snaze ho docilit. Pouta mezi galmy, vytvdena sdilenou shodou na spoigch
ctnostech a z nich vychéazejiciho dobra, jsou z&ktagolis. Prave sdileni dobra je
bytoste dilezité a prveadé pi vytvaeni jakékoli formy spotenstvi, & uz
domacnosti, nebo ob¢é® Zde Macintyre zdraziuje dileZitou myslenku, Zeiftelstvi
muze byt zakonodarci céno vice nez spravedinost. Hlavniivddem pro toto tvrzeni
je, Ze spravedlnost vychazi jiz z ustanovené spokdi, kdezto fatelstvi je dlezité pro
samotné ustanoveni spab@sti. Tento ndzor konfrontuje Macintyre s Aristotgm
tvrzenim, Ze nelze mit mnoho opravdovydiatpl. Populace pofitd$ak mohla byt
zaloZena naigtelskych vztazich zisodu existence malych skupinekagel, které jsou
propojeny a spolm& maji (tast na projektu, ktery uti@a udrzuje Zivot msta®* Toto
spole&enské uspi@dani, které Macintyre povazuje za idealni, je vZakla cizi

modernimu liberalnimu individualistickémuésu.

Pti interpretaci Aristotelovy etiky uvadi Macintyrengkolik mist vykladu, ktera
povazuje za zpochybnitelnd. Tato mista Ize shrmoutii spornych oblasti. Krogn
téchto ti oblasti existuje v Aristotel@wykladu i rekolik mist, ktera Macintyre odmita,
ale nejedna se oabkzité oblasti, které by ovlivnily celkové chapaebrie. Rikladem
takové oblasti je neudrZitelnd obhajoba otrottiPrvni sporna oblast, kterou je
nezbytné pro dodrZeni struktury Aristotelova vyklag/s\étlit, se tykd vztahu etiky a
struktury polis. Macintyre se zabyva Uvahou, jakn@zné mluvit o aristotelismu jako o
nécem moralg pritomném ve sité, kdyz jiz nejsou fitomné néstské staty. Druhou
oblasti je problematika Aristotelovy teleologie,eté gFedpoklddd metafyzickou
biologii. Nutnost odmitnout Aristotelovu metafyzak biologii musi byt dle MacIntyra
doplréna adekvatnim teleologickym vykladem a Wtdnim obsahujicim jasné demi
toho, véem spgiva telos Treti oblast se &nuje otazkam vychazejicim #eguistavy o
jednot a harmonii individualni duSe i ¢stského statu, kterou Aristotelégepzal od
Platona. Z konceptu harmonie a jednoty odvodil thtedés pojeti konfliktu, kterému je

tteba se vyhnout nebo horeonat. Timto fistupem vynechal Aristotelés jeden

189 MACINTYRE, A. Ztrata ctnostj s. 184.

190 priblizng deset tisic lidi, mysleno dasdfich svobodnych muiz
1 5rov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostj s. 185.

192 5rov. Tamtéz, s. 192.
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z dilezitych zdroji poznanitlovéka, a zarovie jedno z prosedi, ve kterém se upfatji

ctnostil®

5.6.7. Komunitarismus

V celé Maclintyro¢ interpretaci Aristotelovy etiky jsou velmi patrného
komunitaristické postoje,ckoliv je dle rekterych autol za komunitaristu ozravan
chybrs. *** | kdyby bylo chybné Macintyra oz#ia za komunitaristu, je nesporné, ze
jeho pojeti spoknosti a hledani inspirace ve statkem uspeadani spokénosti znaky
komunitarismu nese. Moderni sp&daské usp@dani, pro které je typicky
individualismus, ve spojeni s liberalnim smyslendnotlival nelze povazovat za
spravné. Moderni spalrost je dle Macintyra velmi vzdalena od ideélu sprobsti,
ktera by ngl fungovat gevazrit na spoléné edsta¢ dobra a snaze ho naplnit. Jako
piiklad takového spotenstvi uvadi Macintyre nemocnice, galerie nebo \5kok
kterych je patrny spobay cil, a tedy spola gedstava dobra. Koncepce sp@estvi,
kterd by se zabyvala celkovou oblasti Zivota, wsakoderni spoknosti neexistuje. U
spole&enstvi, které chape svou existenci jako &@mou ke spolmému dobru, a
zarovar v jeho naplini vidi svij hlavni cil, gedpokladd Macintyre existenci a
vzajemné vztahy dvowdsti moralky. V prvni¢asti moralky se uplatji negativni
zakazuijici pravidla zdkonu. Drubiast speéiva v pozitivnich dobrech, k nimz nés vedou
ctnosti. Aby tato fedstava byla v&akém spoléenstvi naplana, je teba @i utvareni

moralniho Zivota zapojit ctnosti i zakofy.

19 Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostjs. 193.
1% Srov. KUNA, M. Etika a politika v perpektive Alasdaira Macintysa 2.
19 Srov. MACINTYRE, A.Ztrata ctnostjs. 199.
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ZAVER

Zawr této prace pojednavdm jednak jako shrnuti a p@mov hlavnich poznalk

z jednotlivych ¢asti prace a za druhé jako shrnuti mnou v Gvodycewych citi a
pozadavk. Jako cil prace jsem si zvolila vyloZeni podstatistotelovy etiky ctnosti.

K vykladu jsem pouZzila jako zdroj Aristotelova pame eticka dila. Jako hlavni zdroj
jsem pouzilaEtiku Nikomachovua jako zdroj doplujici Velkou morélku(Magna
moralid). Volba vlastnich Aristotelovychétla nikoliv nowjSich interpretaci se ukazala
pro spravné pochopeni dnesSniho pojeti etiky ctnakth nepostradatelna. Stejmak
snaha se dosta® veénovat vykladu elementarnich pajmtak, jak ho podava
Aristotelés. Bez jasného vymezeni péjmtnost, blaZzenost a i etika samotnd, a bez
pochopeni jejich vzajemnych vztalle pochopeni celkového konceptu etiky ctnosti
problematické a zraé¢ slozité. Na tomto mistsi tedy mozna pakud neskromaé
dovolim ozndit zafazeni rozsahléasti prace o Aristotel@vetice jako nepostradatelné

pro zbyvajici¢asti vykladu.

Etika dle Aristotela pdt k védam praktickym, které se z&taji na jednani, a on
sam ji oznauje jako praktickou filosofii. Hlavnim fjedmétem etiky je dobry Zivot a
otazky s nim spojené. Pro dosazeni dobrého Zivedinge je tak ieba skloubit
teoretické poznani i praxii& svou praktnost vSak Aristotelova etika obsahuje velmi
racionalni fundament, ve kterém je obsaZzeno vSenethfyzické podstaty duse az po
podrobny vyklad jednotlivych ctnosti. Moralnimu efani se vSak neda naupouze
pochopenim podstaty etiky beedchozi vychovy, zejména ¥tdkém ¥ku. Obrovsky
duraz je teba pro spravné pochopeni Aristotelova vykladutklasvztah mezi etikou a
politikou ve smyslu spotenského uspgadani a otazek zakénZakony jsou zarove
dulezité pro spravnou vychovu a &mavani k dobrému Zivotu, fungovat vSak mohou
pouze v doke uspdadané spolmosti. Cely systém je tak postaven na trojici firvk
spole&enské usp@dani, vychova a zakony, jejichZ propojeni uinge jedinci zisk a

rozvoj ctnosti, zisk blazenosti a nagin konceptu dobrého Zivota.

Aristoteliv koncept etiky pochopiteth nezistal bez reakce a byl jeho
nasledovniky i odfrci rozvijen a upravovan ténegetrzitt. V tématu vyvoje etiky
ctnosti, vdob od Aristotela az do milniku vroce 1958, povazmf podstatné
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nasledujici osoby a udalosti: ajgpni epikurejské a stoické Skoly, b) vlivdg’anské
tradice v podani Svatého Augustina a c) dilo Tor#d8enského a d) novaiké zneny

v etice, které znamenaly odklon od AristotelovaetiojTo, Ze etika ctnosti, a rovh
ctnosti samotné, v pbchu c&jin prosla mnoha zgmami, ukazuje na skuteost, Ze se
nejedna o zastaraly koncept, ktery by naSel ugtétpouze v antice. Naopak se jedna o
velmi inspirativni teorii, ktera se vé&ité formé nachazi v dilech nejvyznajgich

osobnosti &in etiky.

Zmeny, které etika zaznamenala vip¢hu novowku, jsou v dilech modernich
moralnich filosofi bezezbytku vigny jako destruktivni. Je tedy logické, Ze vSichni
autdi povazuji za nevyhnutelné provést&m v etickém fistupu v pibéhu dvacatého
stoleti. Zde jeieba zminit, Ze doSlo ke &ima znénam, které je od seb#eba rozlisit, a
které nely rozdilné divody. Prvni zmina spdivala v gechodu od metaetické filosofie
k normativni etice. Hlavnitvod pro tuto zminu spd@ival v uwdomeni si poteby
konstruktivni morélni teorie, a &domeni si nedostatk samotného metaetického
paradigmatu. Druhou zinou je obrat fimo k etice ctnosti, ktery prébl v anglofonni
filosofii a byl odstartovanclankem Modern Moral Philosophy(1958) od Elizabeth
Anscombové. K navratu ke ctnostem a k znovuzaveeliy ctnosti do diskursu vedla
piedevSim snaha vymezit se proti etice pravidel —s&kwencialismu a proti
utilitarismu. A’ vSak jiz byla kritika dosavadnich etickychigtupi raizné povahy a u
jednotlivych autolt se jeji podstata liSi, podstatné je, Ze vyustil@enesanci etiky
ctnosti, a to fedevsim progednictvim Aristotelova odkazu. Inspirace Aristoteda
etikou jsem dle obecného uznavani hledala v dilslelsdaira Maclintyra, Rosalindy
Hursthouseové, Philippy Footové a Marthy Nussbawmale samdejmeé, Ze se
renesanci etiky ctnosti zabyvali i dalSi &ytaicmére jsem se fevazrie s ohledem na

rozsah prace nemohla jejichidfi vénovat.

Novodobi autdi Aristotelovu nauku o ctnostech rozpracovali dkotg podoby,
a opatili ji takovym systematickym zakladem, Zzeibeme hoviit o jedné z teoreticky
nejpodrobsji rozpracovanych etickych teorii.fiRos Elizabeth Anscombové, jejiz
¢lanek Ize pokladat za revaili a ve své dabi velmi origindlni, Ize vidt v zavedeni
Aristotelovy etiky zgt do diskursu a vyzdvihnuti potencialu, ktery Aotelova etika
bez pochyb mé. Tim autorka ukazala, Ze ctnostittiegp dob minulych, ale Ze naopak

maji hodr co ftict i vdnesni praktické filosofii. Naopak v koncépAlasdaira
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Macintyra, ktery paf k soasnym nejvyznamiSim zastanam etiky ctnosti, jiz
muzeme jiz najit draz na konkrétni prvky, a to prvky sociologické mldgické.
Inklinovani k sociologii je v dile Ztrata ctnosteini znatelné a dodava vykladu etiky
ctnosti velmi originalni naddech. Macintyrovi lzevieZz pricist zasluhu za velmi
podrobné rozpracovani popisu ctnosti a jejich higtého vyvoje, z jejichz vztahu
usoudil, Ze rozdily v pojeti ctnosti v jednotlivyatbdobich Ize fipsat rozdilnym
spole&enskym a moralnim znék. Proto, abychom mohli rozuctnostem klasického
obdobi, je teba pochopit jejich Glohu #ecké spolénosti. Propojeni ctnosti a aktivit
spole&enského Zivota Ize tedy povazovat za velmilie#ité, coz podtrhuje i celkova

shaha spoijit oblast etiky s oblasti politiky, ktgrdpatrna z celého Maclintyrova dila.

Situace, kterou Ize ozdihza volani o pomoc spivajici v navratu Aristotelova
pojeti etiky ctnosti, jak je patrno, nalezla odexviady autoii. Pokusila jsem se tedy
Aristotelovo pojeti porovnat s vykladem novodobyestané tohoto etického ifistupu.
Dle mého nazoru iwtal Aristoteliv koncept etiky ctnosti v dilech novodobych
moralnich filosofi bezezbytku zachovan ve svévpdni podob. K Aristotelovu pojeti
je pristupovano jako k jakémusi protipolu liberalni mode jeho vyklad byl velmi
podrobré vyloZzen, vyborg interpretovan a objasn nafadt priklada. Pristup s jakym
moderni auth k etice ctnosti fistupuji, Ize v mnohaifpadech oznat za originalni,
nicméré fundament éstava stejny a Aristot@ vyklad nedoznal tési Zzadne zrany.
Kulturné-historicky kontext, u kterého Izecekavat nejutSi rozdil, se skute¢ ukazal
jako tén#i jedind oblast, ve které etika ctnosti doSlaitarobneny ¢i rozSien, a
zérova i jako oblast, na kterou se moderni @uranttili. Je vSak nutné podotknout, Ze
zmena, ktera se s etikou ctnosti arssfupem ke ctnostem odehrala v reakci na odlisné
socialré-kulturni podminky pislusného obdobi, je velmi zajimava a u vSech autor

nalezi¢ rozpracovana.

Za zajimavé povazuiji, jak velky rozsah ma v dileeblenych autar ¢ast, ktera
je vénovana hodnoceni stavu moralky a hodnoceni dos&ladetickych pistupi.
V piipact moralky se vychazi zipdpokladu, Ze moralka dnes neni to, co byla kdysi a
vola se po jejim obnoveni, které vSak neni mozre dmpovidajiciho teoretického
zakladu. U hodnoceni dosavadnich etickyéistppl se auté dvacatého stoleti velmi
jasreé vymezuji proti utilitarismu a deontologismu s vimau dislednosti. Nejen, Ze se

zametuji na nedostatmost ostatnich etickychrigtupi, ale snazi se i o definici etiky
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ctnosti pra¥ pomoci vymezeni &i ostatnim pistupim normativni etiky. Tato snaha
definovat etiku ctnosti pomoci vymezeni toBiop neni, a ukazat, &em se liSi a jakych
chyb se vyvarovava, e byt ozn&ena za velmi fes\wdeivy zpisob argumentace. Je
logické, Ze Aristotelés, ktery byl vicem#mzakladatelem etiky, takto k etice ctnosti
negistupoval. OdliSnost tedy fieme vidt v tom, Ze neoaristotelské pojeti na jedné
strare kritizuje dosavadni etiku a na druhé straryzdvihuje podstatu zapomenuté

antické etiky.

DalSim zajimavé roz&ni vykladu etiky vidim v tom, Ze je pozornoghavana
namitkam, které se proti etice ctnosti ®&jEji objevuji. Spolénym rysem
novodobych autdr tedy je kladeni @#fazu na konkrétni namitky, a jejich vyvraceni.
Timto krokem etiku ctnosti pouze nealuf, ale i kritizuji dominujici normativni
teorie a volaji po zené. Jako nejastjSi namitky se ukazaly nasledujizpochybrni
racionalni obhajitelnosti etiky ctnosti, pouZivaznaeni etika ctnosti iestoZze z §
neni odvoditelny Zadny rys, ktery by byl spwig jeho zastanion. Déle byva etice
ctnosti vytykan egocentricky fundament a &ré neosobnost dopaeni, ktera na

misto jasnych navddetika ctnosti pedklada.

Mimo uvedené odliSnosti se mi v dilech zvolenychoau nepodélo nalézt
Z&adné vyrazné odchylky od Aristotelova vykladu eitknosti. Doufam si tedy tvrdit, Ze
novodob& moralni filosofie @iZe byt bez rozpak nazyvana neoaristotelismem.
Fundament etiky ctnostiigtal bezezbytku stejny tak, jak ho vylozil Aristét ve své
Etice Nikomachow, a odliSné se stalo pouze jeho pojeti s ohledemiobavy kontext.
Stejre tak Zistaly stejné kliové pojmy, a rovér jejich vyklad. Uplnym z&irem tedy
povazuji za vhodnéipojit nazor subjektivjSiho charakteru. Btani dominujicich
etickych teorii probhlo v cg&jinach vzdy v reakci na tité spol€éenské zmny. Znmena,
ktera se odehralar@devsim v prbéhu osvicenstvi a prasidnictvim filosofickych teorii
oné doby, byla v té délzmenou vitanou. Jeji nasledky, které Ize je¥t¢isthapat jako
pozitivni, givedly mordlni filosofy do slepé wky, ze které nevedla cesta jinam nez
zpet. Na tuto situaci upozornila Elizabeth Anscombosaadle mého nazoru by bylo
zajimavé pokusit se zjistit, nakolik nedostateby byla vnimana a jakym smem by se
ubirala moderni moralni filosofie bez zasahu Andooweé. NasSim fedmétem vSak byla
realita, ve které&lanek vznikl, a ve které inspirovédu mordlnich filosdf. S utitou

davkou nadsazky zde pouziji vlastni slova Alasdai@cintyra, ktery o Aristotelay
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vykladuiekl, Ze pokud jde o pravdu, domnival se Aristotetéspoté, co bude jeho dilo
dokorteno, mohou byt vSechnaequichozi dila bez jakékoli ztraty zahozena. A stejn
tak, i p'es veskeré Zaaziovani ulohy minulosti a komplexity vyvoje etickéhtyslent,
na mne z & novodobych zastafcetiky ctnosti fisobi utita revolwnost, ktera by své

piedchidce a oponenty co nejrgdzahodila, a nastolila sy novy fad, v jehoz centru
by figurovalo Aristotelovo &eni.
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ABSTRAKT

PODZIMKOVA, M. Aristotelova etika ctnosti a jeji renesance ves?6leti Ceské
Budjovice 2015. Diplomova préce. Jikeska Univerzita W eskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionlst Vedouci prace Doc. Tomas

Machula, Ph.D., Th.D.

Kli ¢ova slova: etika, etika ctnosti, ctnost, Aristotelés, vyvejiky, etika a
spolg&nost, moderni moralni filosofie, Elizabeth Anscomdo
Alasdair Macintyre

Diplomova prace se zabywristotelovou etikou ctnosti a jeji renesanci vacitém
stoleti. Etika je nejprve definovana obé&gako samostatnac¢da radici se k ¥dam
praktickym. Nasled# je kladen draz na etiku ctnosti jako na jeden zeé&dm
normativni etiky. Kléovou c¢asti prace jecast, kterd pojednava o etice ctnosti u
Aristotela, picemz vyklad vicemé&h koresponduje s vykladem zdila Etika
Nikomachova. Draz je kladen na pojmy ctnost, blazenost a dobie e zmign
vyvoj, jaky u etiky ctnosti prainl v dok® po Aristotelovi az do dvacatého stoleti.
Poslednicast prace pojednava o podogtiky ctnosti ve dvacatém stoleti, a t®tre
procesu, jakym etika ctnosti svou dnesni podobwylaalRovréz je porovnan vyklad
etiky ctnosti u Aristotela a v dilech modernich @&loich filosofi. Zvlastni diraz je

kladen na dilo Ztrata ctnosti od Alasdaira Maclatyr
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ABSTRACT

Virtue ethics in Aristotle's work and its renaissamn the 20th century

Keywords: ethics, virtue ethics, virtues, Aristotle, develagmh of ethics, ethics and
society, modern moral philosophy, Elizabeth AnscemlAlasdair

Maclntyre

This diploma thesis deals with the Aristoteliantwé ethics and its renaissance in the
twentieth century. Ethics is first defined genserab a separate science which belongs
to the practical sciences. Subsequently, the engpluas virtue ethics as one of the
directions of normative ethics. A key part of thegis deals with the ethics of virtue in
Aristotle and interpretation corresponding morédess to the interpretation of the work
of Nicomachean Ethics. The emphasis is on conadptstue, bliss and goodness. The
development of u virtue ethics from the time ofstatle until the twentieth century is
also mentioned. The last part deals with the forfmvidue ethics in the twentieth
century, including the process how the ethics aiuei acquired its present form. It is
also compared to the interpretation of virtue ethit Aristotle and in the works of
modern moral philosophers, particularly the workAtdsdair MaclintyreAfter Virtueis
emphasized.
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