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Anotace:

Problematika estetické distance v dile Edwarda Bullougha a Jana Mukarovského

Prace je zaméfena na problematiku estetické distance, pfedev§im v souvislosti s
uméleckymi dily. Vychodiskem bude analyza Bulloughova pojeti ,,psychické distance*
jako zakladniho faktoru estetické zkuSenosti. Naslednym krokem bude ptedstaveni
zékladnich pojmii estetické teorie Jana Mukarovského. Cilem prace bude nalezeni

analogickych momenti (jak explicitnich, tak implicitnich) v dile obou autort.



Anotation:

The Problematic of Aesthetic Distance in the Works of Edward Bullough and Jan
Mukarovsky

Work is focused on the problematic of aesthetic distance, particularly in relation to art.
The starting point will be the analysis Bulloughs concept of ,,psychical distance* as the
basic factor of aesthetic experience. A subsequent step will be the presentation of basic
concepts of aesthetic theory of Jan Mukatovsky. The aim of the work will be finding the

analogous moments (both explicit and implicit) in the work of both authors.
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Struktura prdace

Bakalarska prace se zabyva problematikou estetické distance v uméleckych
dilech, ktera je zdkladem jakémukoliv estetickému prozitku. Primérni vychodisko prace
tvofi rozpracovani pojeti distance, konkrétn¢ ,,psychické distance™ jako zdkladniho
faktoru estetické zkuSenosti, zformulovanou Edwardem Bulloughem. Dal§im krokem je
seznameni s vyznamnym estetikem a literdrnim teoretikem Janem Mukafovskym a
nékterymi zakladnimi pojmy jeho estetické teorie. Hlavnim momentem této prace je

porovnani a vyhledani n¢kterych spole¢nych jmenovatelil v teoriich obou autora.

Prace je rozpracovana do tii zakladnich casti. Prvni Cast prace piedstavuje
anglického filosofa, psychologa a estetika Edwarda Bullougha a analyzuje jeho text s
nazvem ,, Psychicka distance® jako faktor v umeéni a esteticky princip, napsany na
pocatku 20. stoleti. Zde autor ptedstavuje pojem ,,psychické distance* jako rozliSujici
stav estetického védomi bud’to pti tvorbé nebo pii recepci umeéleckych dél. Druhd cast
je vénovana vyznamnému a vlivnému ceskému estetikovi a literarnimu teoretikovi Janu
Mukatovskému, predstaviteli ceského strukturalismu. Vysvétluje hlavni pojmy jeho
estetické teorie. Ve tieti Casti prace je provedeno vyhledani podobnych aspekti k

problematice estetické distance v estetické teorii obou autort.



Edward Bullough: ,,Psychicka distance* jako faktor v uméni a esteticky princip

Mechanismus distance

Pojmem estetické distance se jiz na pocatku 20.stoleti ve své praci zabyval
anglicky psycholog, filosof a estetik Edward Bullough. V roce 1912 napsal ¢lanek s
nazvem ,, Psychical Distance As a Factor in Art and an Aesthetic Principle. “ a uvetejnil
ho v casopise The British Journal of Psychology. Ohledava zde pojem distance
dopodrobna, od jejiho zdkladniho obecného vyznamu az po distanci estetickou, kterou
predstavuje jako specificky postoj, zaujaty pii tvorbé ¢i recepci uméeleckého dila, a ktera
je podle n¢j nezbytnou soucasti a kritériem pro vznik jakéhokoliv estetického prozitku.

Aby nas autor vpravil do feSené problematiky, zapoCina svou esej rozdélenim
ruznych vyznamil pojmu distance v estetice. Zmifluje hned tfi varianty pojmu, jimiz
jsou distance prostorova, distance reprezentovana-prostorova a distance temporalni.

Prvni z pojmi, prostorovd distance, jiz svym nazvem napovida vlastnimu
vyznamu. Jedna se o odstup fyzicky, konkrétni skuteCnou vzdalenost recipienta od
uméleckého dila jako objektu.

Druhy tvar, jimz je distance reprezentovana-prostorova, piedstavuje odstup
znazornény v dile samotném. V malif'stvi ji naptiklad 1ze docilit uzitim perspektivy.

Nakonec distance temporalni, kterd neznamena odstup viditelny zrakem, ale
odstup casovy, jako zékladni dé€lici aspekt pozorovatele a doby vzniku dila. Je velmi
dilezitym faktorem v oblasti recepce dila a jeho kritiky.

S postupem casu chapeme stejné dilo jinak, nez bylo chdpano v dob¢ svého vzniku nebo
naopak ptiklad nadcasovych dél, ktera si musi az postupnym prodlouzenim temporalni
distance pockat na své docenéni.

Zadnym z t&chto pojmi se viak autor v dile zvla§té nezabyva. Jeho vychodiskem
se stava nejobecnéjsi tvar pojmu distance, kterym je distance psychickd. Vysvétluje ji
jako specificky postoj, zaujimany recipientem pii vnimani néjaké skutecnosti, ktery se
1i8i od vnimani bézného. Jako piiklad predklada situaci, kdy jsme na moti na lodi,
obklopeni mlhou. Rozvadi zde kratce procesy, odehravajici se ptirozené uvniti lidské
psychiky, pokud distancovany postoj nezaujmeme. Pocity, které¢ v nds tato skutenost,
pusobici piimo na nase nedistancované vnimani, vyvolava, mohou byt spiSe negativni,

nebot’ nejistota, kterou v nds vzbuzuje ztrata vizudlniho kontaktu se skutecnym svétem



kolem nas, je zajisté véci nepiijemnou. Jako lidé jsme také bytosti smrtelné, proto ona
nekontrolovatelnost okolni situace skrze zrak, v nas budi strach z mozného skrytého
nebezpeci, proto se snazime ,,nastrazit usi“ a prohlédnout onu mlécnou zed. ,,A4 tato
zvldstni tichd uzkost a nervozita, které se s timto zazitkem vzdy poji, ¢ini z mlhy obavany
morsky des stejné tak pro zkusené moreplavce jako pro neznalé suchozemce (o to
désivéjsi, Ze tichy a mirny) !

Naproti této skute¢nosti stavi autor moznost, kdy od pravé prozivaného zazitku
vSechny nepiijemnosti oddélime, zapomeneme na chvilku na ptipadné nebezpeci, jez se
mize v mlze skryvat a zatneme zkoumat spiSe jeji estetické kvality. Mlizeme pak
vnimat 1 pocity podobné libosti, prozit esteticky zazitek, podobn¢ jako pii vnimani
umeéleckého dila.

Tento rozdiln€ zaujaty postoj vytvoril ndstup distance a autor jej popisuje jako

stav mysli, kdy pfi pozorovani objektu upozadime praktické, ekonomické ¢i jiné
subjektivni postoje ke skutecnosti a upifednostnime vnimani estetickych kvalit objektu.
., Voné mlze je tedy tato transformace distanci vytvorena nejprve takvikajic vyrazenim
jevu ze souvislosti s nasim praktickym, aktudlnim jd, a to tim, Ze mu umoznime stat
mimo kontext nasich osobnich potreb a cilii. Divame se na néj zkrdtka ,, objektivnée“, jak
se casto rika. TakzZe ze své strany svolime pouze k takovym reakcim, které zdurazni
,,objektivni“ rysy zazZitku a interpretujeme i nase ,, subjektivni “ afekty, ne jako rysy nasi
bytosti, ale spiSe jako viastnosti jevu.

Na tomto ptikladu mizeme vidét, ze zaujaty distancovany postoj ma dvé
stranky: negativni, inhibicni aspekt, ktery v néas potlacuje prakticky postoj ke
skutecnosti. (Nevnimame jiz mlhu jako nebezpeci, ale jako esteticky objekt). Tato
negativni povaha zaujaté distance vSak podminuje jeji druhou, pozitivni stranku, kterou
je ona zkuSenost, vytvofend pravé na zakladé pasobeni aspektu inhibi¢niho. Vidime
tedy, Ze mechanismus distance neni jednoduchy, ale komplexni jev.

Je tedy ziejmé, ze distancovany pohled neni naSim béZznym postojem ke svétu.
Zaujeti distance autor popisuje takto: , Nahly pohled na veci, z jejich odvracené,

obvykle nepovsimnuté strany, k nam prichazi jako zjeveni a presné takovato zjeveni

1 Bullough Edward, Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip, in: Estetika,
Vol. 32, No. 1, 1995
,s. 10

2 Bullough Edward, Psychicka distance jako faktor v uméni a esteticky princip, in: Estetika,
Vol. 32, No. 1, 1995
s. 11



patii k uméni. V tomto nejobecnéjsim smyslu piisobi distance ve veskerém umeéni. *°

A proto je také distance estetickym principem, esencidlnim principem
estetického védomi’. Pii zaujeti distance vznika vztah mezi subjektem, opro$téném od
jakychkoliv osobnich z4jmi a mezi objektem, ktery bud’to svou praktickou stranku
nemd ¢i popira, a nebo ji byl zbaven pravé zaujatym postojem. Subjekt zde v rdmci
distance pozoruje, jak na n¢ho samotného objekt plisobi a co se v ném samotném
odehrava, je zde zaujetim distance vytvoren prostor pro sebereflexi subjektu.

Vidime zde, Ze: , osobni charakter vztahu byl tak Fikajic odfiltrovan. Byl ocistén od
praktické, konkrétni  povahy svého pusobeni, aniz by tim vsak ztratil svou pivodni

konstituci. ‘°

Antinomie distance

Antinomii distance autor opét uvadi ptfikladem. Popisuje divdka v hledisti na
dramatickém ptedstaveni, ktery sleduje déni na jevisti. Pokud by situace, které se ve hie
odehravaji, byly skutecné, jisté by ho zasahly a néjakym zplsobem ovlivnily k reakci.
Pti sledovani pfedstaveni se ho vSak osobné nedotykaji. Divék si je védom toho, ze déni
na jevisti je predstirané, tudiZ k nému nezaujima b&zny prakticky postoj, jako pii déni v
bézném zivoté. Na rozdil od nevzde€laného a nezkuseného divéka, ktery se snazi zvratit
situaci na jevisti svym vstupem do ni, vétSina divadelnich divaka si je védoma rozdilu
mezi predvadénou a redlnou skutecnosti a v zaujaté distanci setrva po celou dobu
sledovani dramatu. ,, Tento osobni, ale distancovany vztah (jak si dovolim nazyvat tento
bezejmenny charakter naseho nahledu) sméruje pozornost k podivnému faktu, ktery se
jevi jako jeden ze zakladnich paradoxiu umeéni: navrhuji nazyvat jej , antinomii
distance .’

Pisobeni uméleckého dila na vnimatele je do jist¢ miry zavislé na stupni jeho
pripravenosti pro specificky druh plisobeni. Antinomie distance vyjadfuje shodu ve
zkuSenostech recipienta a v charakteru vnimaného objektu. Tato shoda vSak musi platit
pouze do té miry, do jaké miry je mozné zachovat distancovany postoj, aby mohl

prob&hnout esteticky prozitek i esteticky soud. Pokud je tato shoda mezi recipientem a

Tamtéz, s. 11
Tamtéz, s. 12
Tamtéz, s. 12
Tamtéz, s. 13
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dilem nizka, mtze objekt ocenit odliSn¢ nez ten, u kterého je shoda vétsi. Tato
skutecnost je podle autora obecné vysvétleni pro rozdilnost vkusu. Naopak pokud dojde
ke shodé¢, ktera je vétsi nez mozna, k zachovani distancovaného postoje, dojde ke ztraté
distance. Jako pfiklad je uveden muz, podvadény vlastni Zenou, ktery pii sledovani
pfedstaveni Othella jiz nesleduje hru jako celek, avSak unikd zpét do svych
subjektivnich pociti a vidi na misté¢ hrdiny sebe a sviij vlastni strastiplny vztah, shoda
piesdhne hranici unosnosti pro udrzeni odstupu, dilo ustupuje do pozadi, distance se
ztraci a do jadra zajmu recipienta se vraci jeho vlastni postoj k dané skutecnosti.

To je podle autora také diivod, pro¢ jsou odbornici a profesiondlni kritici
Spatnym publikem: jejich profese vyzaduje prakticky postoj, ktery se neustdle snazi
zapojit jejich vlastni osobnost a ohrozuje tak jejich distancovany postoj. Umélecka
kritika je potom stavéna na neustalém prepinani z postoje praktického k zaujeti distance,
a proto je také uméleckou ¢innosti.

Pro samotné¢ umélce plati, ze dilo na nas plsobi o to intenzivnéji, pokud je

Cvwr

subjektivniho zabarveni. ,,Jak p7i recepci, tak pri tvorbé dila je tudiz nejvice Zadouci
. vvr v s v 7. . ey ’ «7

nejvyssi mozné snizeni distance bez jeji ztraty.

uméleckou tvorbu ale 1 pro vnimani uméleckych dél. V jakémkoliv uméleckém

vyjadieni néjaké osobni zkusenosti musi autor odhlédnout od skutecnosti, Ze je osobni a

ptedat ji takovym zptsobem, aby mohla v celé své §ifi zasahnout i vnimatele. Stejné tak

vnimatel, pii jeho recepci, nesmi nikdy upustit od zaujatého distancovaného postoje.

Variabilita distance

Distance ma rtizné stupné, které jsou ovlivnéné jak ze strany subjektu, tak ze
strany objektu. Objekt nebo-li umeélecké dilo ji vymezuje tim, jak vysoky stupeni
distance pro recepci od svych vnimatell vyZaduje a naopak subjekt svou schopnosti
stupn¢ distance udrzovat.

Mira distance (a nasledné estetické soudy) je rozdilna nejen mezi recipienty,

podle jejich vrozené schopnosti distanci udrzet, ale také mezi jednotlivymi soudy

7 Tamtéz, s. 14



jednoho jedince, pokud je konfrontovéan s riznymi objekty ¢i riznymi typy uméleckého
vyjadfeni.

Existuji tedy 2 soubory podminek, jez ovliviiuji miru distance: prvni je dany v
objektu a s druhym pfichézi a realizuje pfi recepci subjekt. Jejich spole¢ny jmenovatel
nam osvétluje rozdilnost estetickych zazitkli. Pokud nezachovame distanci at’ je divod

na stran¢ subjektu ¢i objektu, nemtizeme esteticky hodnotit.

Ztrata distance

Jsou dva rizné zpUsoby, jak lze piijit o zaujaty distancovany postoj. Prvni
nazyva autor pod-distancovani a oznacuje ho chybou subjektu a druhy naopak pre-
distancovani, jako Casta chyba na stran€ vnimaného objektu, zv1asté dél z minulosti.

Pod-distancovani nastava ve chvili, kdy miru zaujatou distanci maximalné
snizime, azZ dojde k jejimu rozplynuti se. Dilo potom jiZ nevnimdme z estetického
hlediska, ale vyobrazené jevy zatneme posuzovat napiiklad z hlediska praktického.
Piikladem takového stavu je jiz vySe zminénd situace, kdy divak pozoruje dramatické
pfedstaveni, které mu pfipomene vlastni zivotni situaci a za¢ne dilo hodnotit z jiného
hlediska nez estetického. Tim odepie dilu jeho estetickou hodnotu a ptfitkne mu hodnotu
jinou.

Pie-distancovani je opacnym piipadem, kdy je dilo nebudi v recipientovi Zadny
zajem, pusobi na n¢j neosobn¢, uméle ¢i prazdné. Nazornym piikladem takovych dél
jsou vytvory, které mély v dob svého vzniku spiSe ilustrovat ¢i vysvétlovat skutecnost,
proto v divakovi nebudi zdjem o recepci a estetické hodnoceni a recipient je jako
uméleckd dila ptehlizi, ¢i je za n€ viibec nepovazuje. ,, Historicky to témér vypada,
Jjakoby se umeéni pokouselo vyjit vstric nedostatku distance na strané subjektu a toto
usili prehnalo. Pozdeéji uvidime, Ze tomu tak skutecné je, protoZe se zda, Ze pre-
distancované umeni je urceno specialné pro tridu pojimani a hodnoceni, pro kterou je
obtizné spontinné dosdhnout jakéhokoliv stupné distance.® Pokud dojde ke ztraté
distance pod-distancovanim, vétSinou slychame o dile, ze je ,,hrubé naturalistickeé“,
., drastické” ¢i ,,odpudivé ve svém realismu‘®. Pokud dojde k pie-distancovani, dilo

pusobi nepravdépodobné, uméle €i absurdné.

8 Tamtéz, s. 14
9 Tamtéz, s 14



Distan¢ni limit

Spodni hranici distance teoreticky nelze pevné urcit, protoze i ty nejintimné;jsi
hnuti mysli Ize distancovat, aby bylo mozné je nésledné esteticky hodnotit.

Umeélci pak maji daleko vyssi schopnost distanci snizovat nez ostatni lidé, ktefi
maji tuto hranici podstatné vySe a proto u nich cCastéji dochazi k jeji ztraté. Rozdil
spodni meze distan¢niho limitu je diivodem mnohych nedorozuméni mezi umélci a
jejich publikem. Mnohé myslenky, vyjadiené umélcem, byly oznaceny za nestydaté a
vulgarni a umélec za cynika pravé z tohoto divodu: recipienti nebyli schopni se od
objektem interpretované skutecnosti distancovat do té miry, jako autor, a proto se mohli
citit pohorSeni. ,, V praxi primérného cloveka existuje tudiz mez, ktera ozmacuje
minimum, pri kterém se jeho pojimani a hodnoceni miize udrZet v estetickém poli a toto
primérné minimum leZi znacné vySe nez distancni limit umélce. “"’

Kazdy jedinec ma tedy tento distancni limit jinde, zavisle na zivotnich
zkusenostech a zkuSenostech s uméleckymi dily viibec, proto kazdy clovék vnima totéz

umeélecké dilo jinym zptisobem.

Zrak a sluch se staly dominantnimi smysly v oblasti vnimani v uméleckém svéte.
Jsou nazyvany distanénimi smysly a je tomu tam pravé proto, ze vnimatel je
prostfednictvim nich schopen udrzet si pomérné vysokou miru psychické distance. U
ostatnich smysll je mira schopnost navodit distanci velmi nizka, nebot’ skrze n¢ plisobi
na na$i psychiku skute¢nost pfimo, bez velké moznosti se od tohoto piisobeni
distancovat. ,, Pokusy pozvednout ,, kulinarské umeéni‘ na uroven krdasnych umeéni pres
veSkerou propagaci ztroskotaly stejné totalné jako vyvareni parféemovych nebo
likérovych ,, symfonii “.“"

Aspekt prostorové distance, pfi vnimani dila zrakem, nam pomize odd¢lit
vnimany objekt v prostoru. Distance temporalni zase umoziiuje samotnému dilu, aby s
odstupem casu provéfilo svou kvalitu ¢i se mohl projevit jeho symbolicky vyznam.
Nektera dila, vétSinou uméni v minulosti, nebyla pochopena v dobé svého vzniku kvili
cenzufe nebo politickému ¢i nabozenskému piesvédceni tehdejsi spolecnosti. S

nastupem jiného rezimu ci piistupu ke svétu, tedy 1 s casovym odstupem, se adekvatné
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meénil 1 ptistup k jednotlivym uméleckym dilim a jejich hodnoty se mohly postupné

projevit a naplnit.

Distance v riznych druzich uméni

Razné druhy uméni vyzaduji riazné stupné distance, jak pro své plisobeni tak pro
jejich vnimani a hodnoceni. Jako prvni zmifluje autor ,,divadlo®, kde se nemuzeme
nezminit o cenzure, o které tika: ,, ... cely probléem cenzury, pokud nesklouzne k
ekonomickym otdzkam, se toci kolem distance; pokud by bylo mozno predpokladat, Ze ji
bude v publiku zachovavat kazdy, pak by existence cenzury neméla smysl. “’

Zpusob, nebo-li forma, jakou je pfedmét prezentovan, miize do znacné miry
ohrozit udrZeni distance, muze ji vSak naopak jeSté€ podpofit. Proto je pravée pii herectvi
Ostatni rysy jevistniho projevu, jako je dekorativnost, ohranic¢enost jeviste, osvétleni ¢i
dalsi, maji vSak uc¢inek opacny.

O tragédii si obecné tvrdi, Ze je smutna. Toto tvrzeni Bullough vyvraci a fika, Ze
tragédie se od smutku li§i pravé svou distanci. V normalnim zivoté se podle autora
nesetkdme s takovou pevnou upornosti, odvahou ¢i virou, jakd je nam na jevisti
prezentovana. Proto se nam jiz samotné charaktery postav jevi idealizovany, tudiz
nepravdépodobné. Citime-li 1 pfesto pfi sledovani takové tragédie soucit ¢i smutek, je to
jiz soucit opravdovy, soucit se smutkem obecné, tudiz jsme v tuto chvili pod-
distancovali sviij postoj. ,, Tragédie vidy balancuje na ostri osobni reakce a soucit, ktery
naléza ulevu v slzach, sméruje téemer vzdy ke ztraté distance. Takova ztrata prirozené
c¢ini tragédii do znacné miry neprijemnou: stava se smutnou, sklicujici, deprimujici. Ale
skutecna, spravné chapanda tragédie (melodrama ma silny sklon kalkulovat se soucitem)
neni smutnd. “

Jako dalsi dvojici forem divadelniho uméni predklada komedii a melodrama,
proti-vazné k jiz zminované tragédii. Tragédii a zaroven, jako aktualni ptiklad, pro svou
tendenci vystupovat z pole uméni.

U komedie je tomu tak pro svou rozmanitost, protoze zahrnuje n€kolik riznych

typt, kdy kazdy vyzaduje rGzny stupenn distance. Dale pak diky problematice pojmi
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smeésné a komické, které se mezi sebou zaroven nekryji.

Komedie inklinuje k pod-distancovani. Smich 1 pla¢ jsou bezprostiednimi
osobnostnimi reakcemi praktické povahy, které¢ se distancuji obtizn€. Z obou se tou
obtizngj$i jevi komedie, ktera, zejména ve svych nizSich formach, si na pfimém
pusobeni na praktickou(utilitarni) stranku clovéka ptimo zaklada. ,, Miize byt
oduSevnéna, vytiibena a dovedena ke znacné britkosti nebo rafinovanosti kostymni
komedie, ale stale se k ni vaze atmosféra prostého a jednoduchého pobaveni, nékdy
drsného, casto i krutého druhu. “"?

Komedie ma vsak tendenci pozadavek distance zvySovat, jak v ramci vlastnich
stupniii, ¢1 urovni jednotlivych komedialnich dél, tak s vyvojem schopnosti distance
obecné. To, co se diive povazovalo za komické, dnes nemusi byt pochopeno.

Rozhodujicim faktorem v komedii je takzvana ,, distancovand smésnost“” nebo-li
, humor®. Stejné, jako u vadzného , fragicnost”. Naopak tragické v opozici ke
komickému pfedstavuje stejnou vyznamovou rovinu jako dvojice , estetické” a
,, hédonisticke “.

Melodrama, na rozdil od komedie, inklinuje k pie-distancovani. Svym
pfehnanym idealismem, moralnim podtextem ¢i celou svou strukturou apeluje na
umélecky kultivovaného recipienta, aby ho oznacil za nizké uméni urcené spiSe pro
neumélecké publikum. V ptipadé sledovani melodramatu totiz dochdzi ke ztraté
distance jejim nadmérnym zvySenim tak casto, jako pod-distancovanim. Bud’to se jeho
recipient piili§ vziva do d¢je s prihlédnutim k vlastnim zkuSenostem a pocitim nebo je
naopak pohlcen fascinaci samotnou strukturou dila, tudiz se plisobeni dila samotného
prilis vzdaluje. Takovy divak potom neni schopen rozliSovat realn¢ praktickou a
estetickou strdnku své vlastni osobnosti a tudiZ dochazi, vzhledem k syrovosti
zobrazovanych melodramatickych témat, k tomu, ze vysledek takového prozitku
negativné ovlivni recipientim pfistup k celému Zivotu. ,,Nebot' v jednom pripade
brutalizujici ucin prehnané zviditelneného zla nemiize byt nijak vyvazZen Zadnou
poetickou odvetou odpldcejici spravedinosti, kterou onen divak v realném Zivote
postrada, v pripade druhém je ucin cisté negativni a nabadajici ke zlu; v obou

pripadech je jeho pohled na skutecny Zivot beznadéjné roztiistény a pokiiveny. “'’
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Nebezpeci pro zachovani distance, v pripad¢ hereckého uméni, tedy predstavuje
fyzickd ptitomnost hercl, ktera napomaha distanci snizovat podobné, jako je tomu v
tanci. Tam je nebezpeci snad jeSté vétsi, protoze tanec nas svou smyslnosti a vétSinou
absenci duchovnich vyznami svadi k pod-distancovani také. K tomu pfispiva jesté
technicka stranka tohoto uméni, kdy jsou nékteré tanecni variace natolik slozité az
akrobatické, ze se divak dostavd spiSe do udivu nad tanecnikovo schopnosti je
zvladnout a nehodnoti tak estetickou stranku tance. Tanec se saim o sob& pak stava spise
,,populdrni podivanou*"’.

Dostavame se k socharstvi. Presto, ze je zde lidské télo pouze vymodelovano,
pfestavuje stejny problém, jako u ptedchozich dvou druhii uméni. AvSak absence barev
a pouziti podstavcli vyrazné piispiva k zaujeti distancované¢ho postoje a zaroven jsou
Casto jedinym oddé€lujicim faktorem pro vyclenéni sochaiskych uméleckych dél z
naseho prostorového kontextu, napiiklad u soch umisténych mimo galerii, v pfirodé ¢i
ve meéste.

Analogickym zplusobem jako podstavce u soch funguje také ram v malifském
uméni, avSak zde fakticky nesdilime prostor ani osvétleni se skute¢nosti prezentovanou
v dile. Navic malby si zachovéavaji svou dvoudimenzionalni povahu, proto jejich
pusobeni je také o néco slabsi. Malirstvi ma nejvétsi predpoklad pro piiblizeni se k
normalnimu distanénimu limitu, diky charakteru svého vyjadiovaciho média nebo
redukci méfitka v jakém zobrazuje.

Hudbu stavi autor na ponékud odlisnou pozici, diky své nejabstraktnéjsi formé,
hned vedle architektury. Nékteré hudebni Zanry, jako je hudba ,klasicka®, ,,Cista™ ¢i
,vazna“, se mohou jevit jako pie-distancované, jiné naopak leh¢i zanry ptsobi az jako
»Cistd zabava®“. Navic md tu vlastnost, Ze u néckterych (autor voli pfivlastek
,, nemuzikalnich ) posluchact vyvolava pii jejim poslechu vnitini myslenkové proudy s
ni nesouvisejici, pro néZ autor uziva vyrazu: denni sny.

Architektura vyzaduje jednoznacn€ vekou miru distance, coz se projevuji tim, ze
malokdo ji esteticky hodnoti. Obcasné vytrZzeni z ,praktického postoje® zapiicinéné
zaujetim nékterym z architektonickych prvkd nepfetrvava vétSinou dlouho a velmi

vvvvv

sméSovani budovy s architekturou a prevaha utilitarnich cili. “'*

17 Tamtéz, s. 16
18 Tamtéz, s. 17
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Antirealisticka povaha uméni

Edward Bullough upozorfiuje na zdanlivé paradoxni fakt, ze jak umeéni
,haturalistické®, tak uméni ,,idealistické* méd povahu anti-realistickou. Rozdily mezi
nimi tvoii pravé stupen distance, ktery je také pak zdrojem rozdilného hodnoceni
vnimatell.

Ackoliv jest¢ v 18. stoleti bylo bézné chipat uméni jako napodobovani ¢i
kopirovani ptirody, pfiklani se Bullough k nazoru, Ze uméni ma umély charakter, neni
tedy pfirodou a nema ani ambice se s pfirodou sméSovat. Naopak piidavné jméno
Lumélecky stavi vyznamové na stejnou rovinu s pojmem ,,anti-realisticky . Piesto
vsak, ze toto pojeti je dnes bézné, mySlenka umeéni jako imitace prirody pietrvava v
povédomi lidi dodnes. Vzniké zde potom otazka, jak je mozné, Ze uméni napodobuje
skute¢nou ptirodu a pfitom je anti-realistické?

Zda se nam, ze se zde dostava koncept distance na tenky led. Pfesto vSak autor
piinasi feSeni, ¢imz je ,, antinomie distance. “ Jiz diive bylo vysvétleno, Ze pozadavkem
¢i tendenci antinomie distance je co mozna nejvice snizit hranici distance, tak, abychom
byli stidle schopni si distanci udrzet. Vidime zde tedy prvky ,naturalismu® a toto
sméfovani k co mozné nejrealisti¢téjSimu napodobeni pfirody, avSak bez toho, aniz
bychom se za ni vydavali, mizeme sledovat v uméni jiz od pocatki jeho vzniku. V
extrémnich pfipadech vSak recipient naturalistického dila snizi miru distance natolik, Ze
se distance ztraci. Recipient pak v dile hodnoti spiSe zobrazenou skutecnost, nez
estetické kvality daného zobrazeni.

Autor se pozastavuje u ,,idealistického umeni.“ Hovoii o ném jako o uméni
vysoce distancovaném, pro¢ez uvadi vice divodu.

Jednim z nich je dilo, jehoz tvorba se podfizuje ur¢itému cili. Ptikladné zde
uvadi dila, ktera byla Ucelné vytvafena z ritualnich, naboZenskych, mocenskych ¢i
jinych divodu. Zde predmét, na ktery méla byt obracena pozornost recipienta a me¢l byt
uctivan, musel byt zietelné¢ oddélen od svého okoli ¢i zvyraznén zplsobem, ktery ho
neomylné oznacoval ¢i mu pfidaval na svatosti. Vybornym piikladem pro takové uméni,
ktery zde autor pfipomind, jsou znadmé egyptské malby, kde jsou faradni ¢i svatosti
zpodobiiovany v monumentéalnich rozmérech, oproti obycejnému lidu ¢i predmétim

denniho zivota. Letmo zde zminuje také ruské ikony s vysvétlujicimi popisky, ¢i fecké
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drama. Recké uméni se viak vyznaduje spiSe nizkou mérou distance, coz demonstruje
Bullough na faktu, Ze ani zobrazeni bohti v lidské podob¢ nesnizilo jejich uctu k nim.

,Ale kromé téchto specialnich pripadii se idealistické umeéni velké distance
obcas objevovalo ziejmé jen cisté z toho ditvodu, zZe velka distance se pocitovala jako
esencialni rys prave uméleckosti tohoto umeni. Pozoruhodné je, a proti mnoha prijatym
predstavam stoji, ze takovato obdobi byla obvykle epochami nizké urovné obecné
kultury.“” Zde Bullough tvrdi, Ze obecné obdobi vzestupu uméni v sob& naopak
obsahuje aspekt distance nizké. Obdobi idealistického uméni tedy znaci na jedné strané
spiSe kulturni sestup, na stran¢ druhé s sebou piinasi dobu rozkvetu osobni nezavislosti
a individualni kultury.

V tomto umeéni je mira distance velmi vysoka, ale spiSe ve forme svého plisobeni
nez ve vlastnim zobrazeni. Prameni totiz spiSe z abstraktnich pohnutek a obecnych
vyznamd, které jsou pfili§ malo konkrétni na to, aby vyvolaly v recipientovi jakékoliv
asociace Ci sebereflexi. Zobectiovani a abstrakce pak podle n¢j maji tu nevyhodu, Ze
jejich povaha je pfili§ vSeobecnd na to, aby oslovila néjaky konkrétni osobni zajem a
zaroven se svou obecnosti mize tykat naprosto vSech. ,, Pouhou silou generalizace jsou
obecna pravda nebo universalni idedal ode mne tak vzdaleny, Ze nejsem schopen si je
konkrétne viitbec uvedomit a nebo, pokud jsem, mohu si je uvédomit pouze jako soucast

mého praktického skutecného byti, to znamend, Ze klesnou zcela pod distancni mez. “*’

DalSim faktem, ktery podtrhuje a podmifnuje anti-realistickou povahu umeéni, je
skute€nost, Ze uméni si svou distanci vZdy snaZilo udrzovat. Svym namétem, ktery
nejvice podporoval distanci, pokud byl zaméfen smérem k imaginarnimu ¢i
fantastickému, ve své prezentaci potom napomahalo zvySovat distanci svou formou. Do
jaké miry je uméni realistické nemlzeme méfit pomoci srovnavani se skuteCnym
svétem, tyto teorie 15. az 18. stoleti jsou jiz piekonany. Tim méficim faktorem je opét
spiSe mira distance. ,, Realisticky ton nastoleny celkem dila vnitiné determinuje veétsi ci
mensi stupen fantazie, ktery pripousti; v diisledku toho pocitujeme ztratu stinu Petra
Pana jako nekonecné pravdepodobnéjsi nez néjakou trivialni nesrovnalost se

skutecnosti, kterd otiese nasim smyslem pro proporci v dile naturalistickém. “*'

19 Tamtéz, s. 19
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Tvorba a vypravéni pohadek ¢i fantastickych ptibéhti pak ptichazely uspokojit
potieby lidi po néfem nadpiirozeném ¢i neobycejném, piesto vSak jiz svou koncepci
nastolovaly vysokou distanci. Mytologické ndméty, které diive pasobily na pfislusniky
spolecnosti a jejich celkovy postoj ke svétu velmi intenzivné, dnes jiz vniméme spiSe
jako umélecké utvary. ,,Za predpokladu, zZe distance neni prilis Sirokd, je vysledkem
Jjejiho pusobeni vidy to, Ze zvysi umélecky charakter takovych deél a snizi jejich piivodni
etickou a spolecenskou apelativni silu. “*

Bullough hovoii o pozadavku ,,jednotného prezentovani* uméleckych dél, které
nam napomaha distancovany postoj zaujmout.
, Hlavni pomoc distanci ( a tim anti-realistickému charakteru ) nalezneme v

‘

,jednotném prezentovani* vSech uméleckych objekti. Jednotnym prezentovanim jsou

mineny takové kvality, jako symetrie, opozice, proporce, rovnovaha, rytmicka distribuce
smyslu. “* Distance zde slouzi k tomu, aby nam pomohla spravné uchopit a pochopit to,
€O je nam prezentovano a sama o sob¢é mize také vytvaiet esencialni esteticky charakter
objektu, pfesto je vSak jeji pusobeni stdle pfitomno, protoze i ,,kazdy druh viditelné
zamerného usporadani nebo ujednoceni musi jiz svou pouhou pritomnosti distanci
posilovat tim, ze odlisuje svuj predmét od smichanych, nesouvislych a roztrousenych
forem aktudini zkuSenosti“?* Piikladnymi piipady pro sledovani této funkce distance
jsou ty druhy uméni, kde je kladen diraz na viditelnou umélost Cili anti-realisticnost
dila, jako jsou uméni byzantské, islamské dekorace ¢i nepfirozena strnulost v mnoha

starych obrazcich zobrazujici madony ¢i svaté.

ZvySeni distance namétu

Pokud je v uméleckém dile zvladnuta kompozice a technicka stranka, zvySuje se
mira distance, ¢lovék miize 1épe dilu porozumét. Kompozice vSak nemtize nikdy byt
funkci estetickou, protoze pravé dliraz na ni nds zbavuje distancovaného pfistupu. Pfi
vnimani dila pak klademe diiraz spiSe na technickou stranku a porovnavame umélcovu

schopnost dokonale napodobovat, misto toho abychom vnimali samotné umélecké dilo.

22 Tamtéz, s. 20
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V zavéru druhé casti eseje autor znovu shrnuje myslenku, podle které distance
predstavuje zékladniho jmenovatele, spojujiciho a zaroven vysvétlujiciho mnohé
protiklady, jako jsou napfiklad idealismus a realismus, senzudlni a spiritudlni ¢i
individudlni a typické. Rozdilem v nich neni urcitéd technika ¢i umélecky postup, ale 1isi
se v mife distan¢ni hranice na stran¢ dila i recipienta.

Umeéni piasobi jak na naSe smysly, tak na nasi smyslnost. Smyslna stranka je
,,0C1Sténa* distanci od osobnich ¢i praktickych prvku a spiritualizovana.

A zde je treba zvlasté zduraznit, Ze spiritualni aspekt tohoto piisobeni je tim
pronikavejsi, tim osobnéjsi a priméjsi, ¢im vice by takovym byvalo vylo pusobeni
smyslné NEBT PRITOMNOSTI DISTANCE. “

Podobné je tomu i u protikladd ,,individudlni* a ,typické®. Individudlnost je
vSeobecné samoziejmou a nepopiratelnou soucdsti uméni, zato ,typi¢nost™ ji tak
jednoznacné rozhodn€ neni. Uplatnime-li i zde princip distance, Ize i tyto dva pojmy
usmifit tim, Ze typické postavime ve smyslu ,,obecného lidského prvku®.

Typické, plisobici zde v ramci distance proti pod-distancovani a individualni
proti pfe-distancovani, pfedstavuji dva soubory podminek, v rdmci kterych uméni
variuje. Predstavuji faktory spolecenské a osobni, jez pravé pisobeni distance smifuje a
vyvazuje. Jejich harmonizace je vlastné to, na ¢em se zaklada cela antinomie distance.
,Je to distance, ktera na jedné strané zabranuje tomu, aby se uméni zbavilo své
konkrétnosti a typické se promenilo v abstrakini a ktera na druhé strané potlacuje
primo osobni prvky jeho individualismu. Tim redukuje protiklad na poklidnou souhru

téchto dvou faktorii, je to pravé tato souhra, co konstituuje ,, antinomii distance . “*

Distance jako esteticky princip

Edward Bullough se ve tfeti ¢asti svého eseje odrazi od hédonistické estetiky a
jejiho zakladniho tvrzeni, Ze: ,krasa je libosti* a vylucuje jej zdlraznénim faktu, ze: ,,ne
kazda libost je krasou* a vyzveda zde potiebu nalézt n&jaky odd¢lujici faktor krdsného a
pouze prijemného. Dosavadni pokusy hédonistickych teorii vyrovnat se s timto
problémem shrnuje jako chybné, odrazejici se od mylného zékladu a ptredklada zde jako

feSeni pravée teorii distance.

25 Tamtéz, s. 22
26 Tamtéz, s. 23

14



Piijemné je podle n¢j pocit, ktery je bezprostiedni, vychéazejici a odehravajici se
v naSem vlastnim praktickém ja a je to libost bez zaujeti distance. Oproti tomu esteticky
zazitetk nema zdroj v naSem ja, nybrz sadm v sobé ¢i predmétu, ktery nam ho
zprostiedkovava. ,,..., nikoli plod zdzZitku, ale zdZitek sam je cilem. “*’

Cim vice nas dilo esteticky pohlti, tim méné& si uvédomujeme nasi praktickou
stranku a do stfedu zajmu se dostdva ono prozivani samo. Neuvédomujeme si tolik, zda
se nam dilo libi, procez bychom potiebovali opét zapojit svou konkrétni osobnost a jeji
praktickou stranku, coZ ,, rdzem vyradi z funkce cely esteticky mechanismus.**®

Tuto problematiku demonstruje autor na vztahu a postaveni smyslli v uméni a
otevira otdzku: proc zrak a sluch ziskaly zasadni postaveni na poli esteti¢na a uméni, ale
niz$i smysly jako chut’ nebo ¢ich byly z tohoto pole takika vyfazeny. Divodem je fakt,
ze niz81 smysly nejsou schopné zprostfedkovat nam esteticky prozitek. Bullough s tim
vSak uplné nesouhlasi a shledava i tyto smysly schopné distance.

Zminuje zde ptipady, kdy i svalové senzace, télesné pohyby ¢i prozitky, se
mohou stat nosicem estetického prozitku, i kdyZ nemaji hmotny charakter. Piikladem
poklada prozitek stavu télesné pohody, ktery lze také distancovat, ptesto, ze se nejedna
o hmotny objekt a pfesto, Ze je soucasti naSeho vlastniho téla. ,, Pouhd materialni
existence a trvani neni estetickym kritériem. “*

Zaroven zdlraziuje, ze mezi trvalejSimi materialnimi estetickymi objekty se krdsné i
prijemné vyskytuje stejné Casto. Podklada to piiklady a jako prvni akt hodnoceni barev.

Piedstavy vétsiny lidi, ze dusevni i fyzicka barevné rozmanitost je predpokladem
pro esteticky smysl pro barvu, vychazejici z hédonistické teorie, jsou mylné a
nedostateCné ohledané. Na otazku proc¢ se barva libi? odpovida jeden typ lidi, ze je
60 procent lidi a mizeme si zde vSimnout hodnoceni, zalozené¢ho na projevu plisobeni
barvy u sebe samych. Zbytek vSak tyto vlastni pocity, vyvolané pisobenim barvy dokazi
distancovat a jadro jejich hodnoceni se pfesouva na charakter estetického objektu a
stdiva se mén¢ osobni. Barvy dostavaji ptivlastky typu: energické, Zzivé, vazné,
zadumcivé, melancholické... Tyto typy soudl nejsou bezprostfednimi reakcemi, ale

podléhaji pravidlim, ktera vyplyvaji z distancovanych disledkt vlivu objektu na

27 Tamtéz, s. 23
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subjekt. ,, Strucne receno jsou vysledkem distancovani organickych ucinkii: vytvareji
estetické pojimani a hodnoceni barvy namisto pouze prijemného zazitku jako tomu bylo

«30

u prvniho typu.

Teorie sebeexprese

Distance je v umélecké tvorbé zasadnim faktorem, jak fika Bullough:

Jormalnim aspektem umélecké tvorby “.*' Teorie uméni jako napodobovani piirody byla
pfekonana jiz v 19.stoleti teorii sebeexprese umélce. Pies svou vyssi adekvatnost vede k
nebezpeci jednostranného pochopeni.
V umeéni totiZz sebeexprese neznamena totéz, co mimo n¢j. Umeélec nevyjadiuje v dile
svou osobnost piimo, tak jako pfedndsSejici ¢i pisatel dopist, ani neptfimo, jako aspekt
jeho tvorby na osobnost poukazujici ¢i ji samotnou urcujici. Z dila nemizeme vycist
konkrétni osobnostni rysy, pokud nezndme autorovy zivotni zkuSenosti a intence. Pokud
nevime, co presné hleddme, muzeme se snadno zmylit a pouze znalost zivotnich
okolnosti a prozitkd umélce ndm poskytuje voditko, které ndm pomuze nalézt jejich
projev viditelny v dile. Tato podminka funguje pouze jednostranné.

., 1o, co se prokazuje jako nemozné v literature, kterd prece jen poskytuje
vyjimecné adekvatni médium pro ,,sebeexpresi”, je a fortiori vyloucené v ostatnich
umenich, ve kterych neni ani rovnost mezi osobnimi zazitky a materidalem, ve kterém by
mély byt formulovany. ‘%’

Chybou teorie sebeexprese je v tom, ze spojuje ,.expresi s ,,intencionalni
komunikaci“ a ¢lovéka s umélcem. Umélci sami odmitaji spojovat svou tvorbu s vnitini
komunikaci ¢i projevy své osobnosti a totéZ plati pro teorii, ze 1ze osobnost vycist z jeho
dila. Nespocet historickych uméleckych d¢€l a jejich ohledavani je toho ditkazem.

Interpolace distance pfedstavuje meznik, délici spojeni ¢lovéka, jako konkrétni
osobnosti, s uritou zivotni zkusenosti a umélce, jako védomi od nich distancované. Ani
autoportréty v literatufe se neshoduji s konkrétnimi osobnostmi, protoZe uz samotné jeji
vyjadieni obsahuje distancovany postoj. ,,Strucné receno, misto aby byla

,,sebeexpresi“, je umélecka tvorba neprimou formulaci distancovaného mentalniho

30 Tamtéz, s. 24
31 Tamtéz, s. 26
32 Tamtéz, s. 27
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obsahu. ‘%

Na podporu tohoto tvrzeni piekladd dopis od znamého dramatika, popisujici
proces jeho umeélecké tvorby. Z tohoto dopisu je ziejmé, Ze na pocatku tvorby stoji idea,
dramatikem nazvana emociondlni idea, ktera miize pramenit z urCité zivotni zkusenosti,
avSak sama o sob¢ se jiz stavd prozivanym emociondlnim zazitkem, tudiz soucasti
praktické zkuSenosti. Tato idea je pak zasazena do konkrétni situacni koncepce,
obsahujici postavy rlznych charakteri, zalozené¢ vice ¢i méné¢ na Zzivotnich
zkuSenostech autora ¢i naprosto smySlené povahy.

Co se zatne odehravat po tomto aktu, nazyva dramatik ,, boj na zivot a na smrt*
mezi existenci idey a postav.”* V hor$im pfipadé vitézi idea a cela koncepce se rozpada.
V lepSim piipadé se postavy a idea propoji a nakonec postavy vstiebaji celou ideu do
sebe a stanou se jejim nositelem. ,, V' pripadé uspésném je naopak idea, receno jeho
slovy, nasavana postavami tak, jako saje houba vodu, dokud nezbyva ani stopa ideje
mimo postavy. ‘%’

Idea se béhem této faze ptizpilisobuje a meéni a jakmile je proces dokoncen,
vklada se do hry znovu umélcova intence a ,, miiZe nastat védomé rozpracovani hry*°.
Popsany postup tvorby ohranicuje urcity typ umélci, ktefi takto postupuji, ale obecné se
ke tvorbé jako takové aspekt podvedomi ptipisuje.

., Boj na Zivot a na smrt, mezi ideou a postavami‘’’ obsahuje mozny hledany
aspekt umélecké osobnosti a o0 jiz v samotném pocatku, kterym je jiz idea. Pravé tento
projev praktické osobnosti je v dile zcela pohlcen jeho vlastni konstituci, jez predstavuji
postavy, které jsou vice ¢i mén¢ soucasti imaginarniho svéta.

Tento proces je obecné v uméni nazyvan ,,objektivizaci predstav* a piedstavuje
smrt umé&lce a zrozeni uméleckého dila. Jinak feceno, 1ze tuto skuteCnost také piipsat

pusobeni distance, odd¢leni vlastnich osobnich zkuSenosti od estetického prozitku ¢i

tvorby samotné.

33 Tamtéz, s. 27
34 Tamtéz, s. 27
35 Tamtéz, s. 27
36 Tamtéz, s. 27
37 Tamtéz, s. 27
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Distance piedstavuje nedilnou soucast a podminku estetického védomi a tvoii z
estetického objektu ,, cil sdm o sobé ‘.

Souhra osobniho a neosobniho charakteru uméni, tkvici v distanci, pozvedd uméni z
fiSe utilitdrni, moralni sféry, diky cemuz bylo v 19.stoleti nazirdno jako metafyzické.
Vylucuje z estetického pole hédonismus a o estetickém hédonismu tvrdi, ze je
kompromisem mezi utilitdrnimi cili a estetickymi hodnotami a vzdy sméfuje k

zapojovani praktické osobnosti, coz, jak uz bylo dostatecné vysvétleno, vede ke ztraté

distance.

38 Tamtéz, s. 29
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Jan Mukarovsky
Esteticka funkce

Estetickd funkce je velmi vyznamna v Zivoté lidské spolecnosti. Nevztahuje se
pouze na svét umeleckych dél, ale rozléva se do vsech oblasti zivota ¢loveka. Esteticky
soudit mizeme jakykoliv pfedmét nebo déni, které jsme schopni vnimat. Jan
Mukatovsky nepiiklada vSak estetické funkci zadné privilegium nad ostatnimi
funkcemi, ale tvrdi, Ze esteticky potencidl v sobé nese naprosto kazdy vnimatelny jev ¢i
ptedmét: ,,neni pevné hranice mezi oblasti estetickou a mimoestetickou, neexistuji
predméty a deje, které by svou podstatou nebo svym ustrojenim byly bez ohledu na
dobu, misto i hodnotitele nositeli estetické funkce, a jiné, které by, opét pro své redalné
uzpuisobeni, byly z jejiho dosahu nutné vylouceny. “*’ Pravé proto, Ze je estetickd funkce
vSudypfitomnd a muze ji potencialné nést jakakoliv skutecnost, se kterou se setkdvame,

Existuji pfedméty, které jsou specidlné zhotovované tak, aby u nich esteticka
funkce pfevazovala nebo jiz svou podstatou jsou urCeny pravé estetickému souzeni.
Piikladem jsou umélecka dila, zhotovovana pravé se zamerem esteticky ptisobit, ale i
mimo umélecky svét najdeme hojné ptikladi s ptevazujici funkci estetickou. Dtulezité je
podotknout, ze ,, aktivni zpusobilost k estetické funkci neni redalnou viastnosti predmétu,
byt zameérné vzhledem k ni stavéného, nybrz projevuje se jen za jistych okolnosti, totiz v
jistém kontextu spolecenském.“*” Umélecké dilo, které bylo v dob& svého vzniku,
povazovano za hodnotné, muze byt dnes v odlisné dobég, jiném nébozenském nebo
spolecenském kontextu, posuzovano odlisn¢ ¢i dokonce vylouceno s oblasti jeva jako
nositell estetické funkce. Patii sem i situace, kdy piivodné esteticka stranka predmétu je
ni¢ena jako pfebytecnd a nevhodnd nebo je predmét vyuzit Cisté prakticky. Prikladem
autor zminuje pretirdni starych fresek nebo sgrafit novymi natéry a adaptaci starych
palacti na kasarny.

Miizeme tedy shrnout zakladni mysSlenku, Ze predurenost predmétu k
estetickému pisobeni neni redlnou vlastnosti predmétu. Ohranicit estetickou oblast tedy
neni jednoducha zalezitost, pravé proto, ze aby se na nas mohl pfedmét esteticky

zapusobit, je zapotiebi vice okolnosti.

39 Mukatovsky Jan: Studie I, Brno: Host, 2007, s. 84
40 Tamtéz, s. 85
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Ohraniceni estetické oblasti

Kazdy clovék je schopen vice ¢i méné esteticky hodnotit, avSak pravé mira
Pomineme-li rozdilny stupeni vrozené schopnosti esteticky vnimat, pak jsme stale
chyceni v pavucing slozité struktury estetického souzeni, jelikoz na kazdého clovéka
pusobi béhem jeho Zivota nespocet rtiznych vlivi, které mu nedovoli udrzet si stale
stejny €1 neutralni postoj po celou dobu existence. Stane-li se ndm napiiklad néco
nepfijemného, mozna na nas nebude mit estetické ptisobeni néjakého predmétu velky
vliv. Naopak ¢lovek zamilovany nebo S$tastny muze byt estetické strance skutecnosti
otevien daleko vice, proto bude snadnéji schopen estetického soudu. Vidime tedy, Ze z
hlediska jednotlivce se stupeit schopnosti esteticky vnimat, méni nejen od ¢lovéka ke
¢loveéku, ale také v ramci jednoho vnimatelé samotného, a to nejen okamzitymi stavy
nalad ¢i emoci, ale také s postupem véku ¢i vzhledem k jeho zdravotnimu stavu.

Podivame-li se na problematiku obecnéji, ne z hlediska soudiciho subjektu, ale z

hlediska celé spole¢nosti, celd zalezitost se zda byt prehledné;si.
., Jakmile ovsem misto hlediska jednotlivcova zaujmeme stanovisko socialniho kontextu,
ukaze se, ze pres vsechny prchavé individualni odstiny existuje znacné stabilizované
rozlozeni estetické funkce ve svéeté predmétii a deéjii. Rozhrani mezi oblasti estetické
funkce a jevii mimoestetickych nebude ovsem ani potom zcela urcité, jelikoz ucast
estetické funkce je bohaté odstupniovina a malokdy lze s uplnou jistotou usuzovat na
uplnou nepritomnost i nejslabsich estetickych rezidui. Bude vSak mozno zjistit
objektivné — podle symptomit — podil estetické funkce napr. Na aktu bydleni, odivani se
atp. “*" Musime miti stale na paméti, Ze tyto hranice estetické oblasti se méni se zménou
v Case Ci prostoru. V minulych staletich byly tyto hranice zcela jiné, nez je spolecnost
vnima dnes a rozdilné narodnosti budou také vnimat toto rozloZeni zcela adekvatné k
vyvoji nazorl, postojii a hodnoceni vlastni své spolecnosti. Proto bude naptiklad
estetika odivani ¢i stolovani pii konfrontaci rliznych narodnosti vniména odlisné.

RozliSeni oblasti estetické a mimoestetické je tedy problematické. Ob¢ oblasti se
zaroven prolinaji a  ovliviiyji, jsou v dynamickém vztahu, ktery autor nazyva

dialektickou antinomii.

41 Tamtéz, s. 85

27



Struktura estetické oblasti

Jiz bylo teCeno, Ze hranice estetické oblasti jsou slozitou dialektikou vztaht
mezi mirou schopnosti recipienta vnimat estetickou funkci, intenzitou plsobeni
estetické funkce u vnimanych jevi a stavu, predsudkl ¢i norem socialni spolecnosti.
Existuje vSak jisty predél, ktery slouzi jako hlavni opérny bod pfi uréovani rozlozeni
estetické oblasti. Touto osou je hranice mezi uménim a zbylou oblasti esteti¢na.

Umélecké dilo je charakterizovano jistym postupem tvorby, nazyvanym faktura,
ktery je ur€en pro uréitou skupinu vnimatelli, pro urCity socialni a umélecky kontext.
Esteticka funkce mimo oblast uméni se nevyznacuje zadnou fakturou, avSak kazdy jev
hodnotime ze svého osobniho stanoviska subjektivné a za podobnych podminek, jako u
dila uméleckého. Avsak je tu zasadni rozdil mezi t€émito oblastmi a to pravé v postaveni
estetické funkce.

Oblast uméni zdsadné pocitd s estetickou funkci a jejim pasobenim. Kazdy
umélecky pfedmét ma byt primarné hodnocen z hlediska estetického postoje. Je zde
tady zasadn¢ dominantni. Pfesuneme-li se k estetickym pfedmétim mimo svét uméni,
nemuzeme jim zajisté odepfit jejich estetické kvality, avSak nevyzaduji nas$ esteticky
piistup zasadné, zde je tedy esteticka funkce spise druhotna.

Pole esteticna déli do tifi odd€leni: prvni tvoii uméni, ktera obsahuji jak
estetické, tak neestetické ¢i neumélecké jevy, architektura, literatura, tanec, malifstvi,
sochafstvi a hudba.

V architekture se o privilegované misto deli funkce estetickd s praktickou,
literatura zase obsahuje velmi intenzivni sdélovaci funkci, kterd se navzajem preléva a
dopliuje s funkei estetickou. Co se tyCe fance, zminuje hned né€kolik navzdjem si
konkurujicich funkci vedle esteticke, a to spjatost s t€lesnou vychovou, tedy hygienicka
funkce, nabozenska funkce (obtadni tance) a eroticka funkce.

V malirstvi a socharstvi také existuji vytvory, kde estetickou funkci vytlaci
funkce sdélovaci (ptirodovédné modely a obrazy), takové, kde je esteticka funkce pouze
druhotna (mapa jako dekorace) nebo dokonce takové, které kolisaji pfimo na hranici
uméni a mimoumélecké oblasti (plastické reklamy ¢i nékteré plakaty).

Existuje vSak druh malirstvi a socharstvi Cist€¢ umélecky, a to portrét, ani zde se

vSak neobejdeme bez onoho kolisani mezi vice druhy funkci. Umélecky portrét stoji na
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hranici funkce ¢isté¢ sd€lovaci, jez ndm ma piiblizit pravdivou podobu zobrazovaného
jedince, a funkce esteticka, kde ptichazi ke slovu faktura a struktura dila.

Co se tyce hudby, méame Cest s druhem uméni, ktery se nejméné prolind s
mimoumeéleckou oblasti . Divodem je jiz charakter zékladni stavebni jednotky, ton,
ktery je sam o sobé soucasti uréitého tonového systému a proto jiz sam o sobé obsahuje
esteticky aspekt. Dokonce 1 zde vSak naléza autor piipady, kdy plvodni estetickou
funkci vytla¢i funkce dominujici. Ptikladem pokladd vojenské melodické signaly,
narodni hymny nebo reklamni vykiiky, které maji za ukol spiSe upozornovat, nez

esteticky pusobit.

Dalsi, druhou oblasti, na které autor demonstruje dynamickou strukturu
estetického pole, jsou opacné pfipady, kdy se mimoumélecké Cinnosti ¢i vytvory
pfesouvaji do oblasti umélecké. Jsou jimi: film, fotografie, umélecké femeslo a
hortikultura.

Film mé a vzdy mél vzdy vysoké ambice dostat statut uméleckého dila, avsak i
zde mizeme zfetelné rozpoznat zasahy jinych funkci neZ estetické. Neékteré casti
filmového uméni jsou velmi blizké uméleckym druhtim, jako jsou malifstvi, drama nebo
epické basnictvi, avSak jeho charakter primyslového vyrobku a poptdvka po ném,
podlozena Cisté ekonomickymi ptistupy, ho nuti pasivné piijimat kazdé zdokonaleni ve
vyvoji technologie filmu a tim také podfidit se primarné jinym funkcim, nez té
estetické.

Fotografie je charakteristicka pravé tim, Ze pifimo pracuje s hranici
samoucelného a sd¢lovaciho projevu. Béhem svého vyvoje se potykala s prevazenim
jednou k jedné, podruhé k druhé strané, ale diky vlivu impresionistického malifstvi se
je portrét, na kterém jsme si ji vySe vysvétlili, Ze také pracuje s touto oscilaci.

Autor zminuje umélecké remeslo, které se z ptivodniho femesla vyviji v dobach
primyslového rozmachu a masové vyroby tovarnich vyrobkd, jako snaha toto femeslo
zachranit pfed zénikem. Jiz pGvodni femeslo bylo spjato s uménim (napt. malifsky
cech), ale stranka prakticka zde byla dominantni. S pfichodem uméleckého femesla
vSak vystupuje esteticka stranka predmétu do poptedi a zcela vytlacuje vSechny ostatni

funkce. Zacaly vznikat takové nadoby ¢i nabytek, ktery nebylo mozné prakticky plné
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uzivat. Auto zde uziva Loosovu anekdotu o sedlafi (Trotzdem, Innsbruk 1931, str. 15n.):
., Byl sedlar, ktery vyrabél dokonale prakticka sedla; chtél vsak vyrabét sedla zdaroven
moderni. I Sel na radu k profesoru umélci; ten mu vyloZil zasady uméleckého remesla.
Mistr se podle téchto navodii pokousel vyrobit dokonalé sedlo, ale vyslo mu zase takové,
Jjaka vyrabel predtim. Profesor mu vytkl nedostatek fantazie, dal udelat navrhy sedel
svym Zakim i sam jich nékolik nakreslil. Kdyz sedlar navrhy uvidel, zaradoval se a rekl
profesorovi. ,,Pan profesore, kdybych tak malo rozumél jizde na koni, vlastnostem kiize
a remeslné praci, mél bych takovou fantazii jako vy. “%

Posledni zminény druh cinnosti je hortikultura. Jejim tkolem je péstovat
rostliny, avSak stava se uménim tehdy, je-li zaddana jeji esteticka stranka. RozloZeni
parkii, zahrad ¢i uzpusobeni okolniho prostfedi urbanistické koncepci je zajisté také

¢innosti uméleckou.

Tteti oddil zastupuji ndbozensky kult a krajinné krasno, které jsou bezesporu
estetickou funkci hluboce protkany. Nabozenské pomiicky, piredméty ¢i budovy se bez
jejiho ptsobeni jen tézko obejdou, ackoliv z pohledu cirkve je dominujici funkce
nabozenska. Pro potfebu porozuméni urcitym symbolim je pisobeni estetické funkce
potlaceno, avSak neupozadéno, spiSe vyuzito pro ucely dominantnéjsi. ,, Lze Fici, Zze v
cirkevnim umeni (a do jisté miry i v celé oblasti prislusného kultu) existuji zaroven
dominantni funkce dve, z nichz jedna. Nabozenska, cini z druhé, estetické, prostiedek
své realizace, jde tedy o jistou kontaminaci spis nez o hierarchizaci funkct. “*

Co se tyCe ptirodniho kradsna, stoji jasné mimo oblast uméni, avSak esteticka
funkce je zde velmi intenzivni a staci zvolit pfislusny postoj k jejimu pozorovani a mtize
rozehrat hru estetického prozitku, jako umélecké dilo. ,, Nadvidda estetické funkce je tu

vnesena zvnéjska. “**

Zavery, které je z prikladi mozné vymezit, jsou nasledujici: estetickd funkce
neni redlnou vlastnosti pfedmétu; neni ani pod kontrolou recipienta, ale je souborem
vztahli mezi lidskou spolecnosti a svétem. Jeji rozloZeni a ohraniceni se odviji od

zpusobu, jakym ji chape dany spolecensky celek.

42 Tamtéz, s. 93
43 Tamtéz, s. 94
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Kolektivni védomi

,, Okruh esteticna se tedy vyviji jako celek a je kromé toho jesté v staléem vztahu i
k onem usekum skutecnosti, které v daném okamZiku viibec nejsou nositeli estetické
funkce. Takova jednotnost a celistvost je mozna jen na podklade kolektivniho védomi,
spradajiciho vztahy mezi vecmi, které cini nositeli funkce estetické, a scelujictho
izolované stavy védomi individudlnich. “"

Kolektivni védomi je socidlni fakt, jehoz definici vymezuje Mukatfovsky jako
., misto existence jednotlivych systéemii kulturnich jevi, jako jsou jazyk, nabozZenstvi,
véda, politika atd. Tyto systémy jsou reality, trebaze pomoci smysli primo
nevnimatelné: svou existenci dokazuji tim, Ze vzhledem ke skutecnosti empirickée
projevuji  silu normujict.“** Jedna se tedy o jakési v&€domi celého konkrétniho
spoleCenského kolektiva, které obsahuje vSechny kulturni fenomény, systémy a jevy,
vSechny zastavané tradice €1 postoje ke skuteCnosti dané spolecnosti, dle které¢ho se
podvédomé tidi veskeré spoleCenské chovani dané spolecnosti. Jedinec s kolektivnim
védomim nemusi souhlasit, avSak tim se sam odsuzuje k vyclenéni na okraj daného
spolecenstvi. Jakdkoliv odchylka od téchto systému je spolecnosti pojiména a

hodnocena jako chyba. Esteticno se zde také jevi jako systém norem.

Vlastnosti estetické funkce

Kolektivni védomi nelze pojimat nezavisle na spolecenském kolektivu, které je
jeho nositelem. Dokonce je v interaktivnim vztahu s danou spolecnosti, ¢emuz napovida
hned prvni ze Ctyft vlastnosti estetické funkce.

Estetickd funkce miize mit vliv na rozdily ve spole¢nostech. K tomu dochézi
tehdy, je-li jisty jev €1 predmét v riiznych spolecenskych kolektivech hodnocen rozdilné.
Stava se, ze v jednom kolektivu mé urcCity predmeét estetickou funkci a v jiném nikoli
nebo je jeji plisobeni slabsi. Piikladem je v textu uzit fenomén Vanocniho stromecku,
ktery ma v nasi spolecnosti funkci pfevazné estetickou, na vychodoslovenském venkovée
pak magickou.

Dalsi vlastnosti estetické funkce je schopnost izolovat pozorovany predmét od

45 Tamtéz, s. 96
46 Tamtéz, s. 96
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svého okoli. ,, Pribuzna je definice, Ze estetickd funkce znamena maximdalni poutdni
pozornosti na dany predmét. ““ Tato vlastnost se také hojné uplatiiuje v socidlni sféfe,
kdyz je tfeba upozornit na jakykoliv socialni jev, jako jsou napiiklad nabozenské
ceremonialy ¢i k zdiraznéni tfidniho rozvrstveni spolecnosti, jako naptiklad odlisné
odivani drzitel moci a jejich poddanych apod. V oblasti odivani se pak ptiblizuje k
funkci erotické, kterou provazi.

Libost, jako dalsi vlastnost funkce, je estetickym plisobenim vyvolavana. Je toho
vyuzivano pii vychové, pfi stolovani, ¢i bydleni.

Posledni zdiiraznénou vlastnosti estetické funkce je schopnost zastoupit jiné
funkce a tim se stat: ,,cinitel kulturniho hospodaieni “** V piipadg, kdy dojte k vycerpani
praktické funkce, pro kterou byl dany pfedmét urcen, mlze nadale existovat jako
pfedmét esteticky a to poptipadé az do té doby, nez pro néj dand spolecnost nalezne
vyuziti v jiné praktické funkeci.

MiuZeme tedy jasné vidét, Ze estetickd funkce neni Zadny izolovany jev ¢i
., pouhou pénou na povrichu véci a svéta, za kterou je povaZovina“.” Podili se
vyznamné i na soudrZnosti spole¢nosti, md vliv na kazdého jednotlivce v ni a na

utvareni vztahu ¢lovéka k realits.

Esteticka norma

Norma ma povahu pravidla, je statickd a dana. Dokonce i estetika byla diive
védou o pravidlech, které ovliviiuji vnimani smysly a méla své pevné normy,
vyplyvajici vétSinou z metafyzickych otazek ¢i experimentovani. Postupnou reflexi sebe
sama si estetika uvédomuje slozitost vymezovani estetické normy a upousti od ambic
nalézt normy obecné platné.

Jan Mukatovsky se zaméfuje na tento rozpor v pojmu estetickd norma, jez na
jedné stran¢ inklinuje k chapani estetické normy jako daného pravidla a na stran¢ druhé
fakt, Ze jeji charakter je proménlivy. Tvrdi, ze pravé tento zdanlivy konflikt je spiSe
konfrontaci, kterd umoznuje dynamiku pojmu, jeho vyvoj a bez niz by se sama esteticka

norma stala nevyznamnou.
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Ptinasi dukaz, ze: ,,rozpor mezi narokem normy na obecnou zdavaznost, bez
kterého by nebylo normy, a jeji faktickou omezenosti i proménlivosti neni protismysiny,

nybrz miize byt kvasem vyvoje v celé estetické oblasti. “’

Norma

Norma je obecné¢ uznavané pravidlo a sidli v kolektivnim védomi. Mé tendenci
smétovat k naprosté zadvaznosti, avSak zistava u tohoto smétfovani, nebot’ podafilo-li by
se ji stat se absolutné platnou, prestala by byti normou a stala by se pfirodnim zadkonem.

Kazdé hodnoceni mi 1 subjektivni charakter, ktery tkvi ve volbé hodnoticiho
subjektu, zda bude normu respektovat, ¢i nikoli. Miize byt porusena nebo dokonce miize
dojit k pfipadu, kdy je vice rozdilnych ¢i protichiidnych norem aplikovéno na jeden jev.
Soud o hodnoté je zde pak odvisly od té normy, kterou se fidi hodnotici subjekt. Kazda
norma je tedy zalozena na oscilovani mezi dvéma poly: absolutni platnosti, kterd nema
byt porusena a na druhé strané¢ charakterem pouze regulativnim, jez ma slouzit
individuu spiSe k orientaci a tim pfina$i moznost prekroceni sebe sama individuem.
Autor sem zahrnuje i estetickou hodnotu, ktera udava miru estetické libosti.

Rizné normy inklinuji vZzdy k jinému polu, naptiklad normy pravni nebo-li
zakony k zavazné platnosti a na stran¢ druhé normy umélecké, jejichz poruSovani je
pfedpokladem dynamického vyvoje uméni.

Hodnota se pak vztahuje pravé k normé, se kterou nemusi hodnotici individuum
souhlasit, avSak nemulZze ji popfit ani ignorovat. Udavd méfitko pro hodnoceni v
kolektivu. Je zde pojimana jako schopnost pfedmeétu stat se prostiredkem k dosazenti cile,
ktery si subjekt sdm stanovuje a sméfovani k nému subjektivné ftidi. ,, Prijimame
teleologickou definici hodnoty jako schopnosti néjaké véci slouzit k dosazeni jistého
cile; je prirozené, Ze stanoveni cile i smérovani k nému zavisi na jistéem subjektu, a Ze
tedy v kazdém hodnoceni je obsazen akt subjektivity. "

Piiklad je model skutec¢nost, kdy si individuum zvoli naprosto jedine¢ny cil,
vzhledem k némuz hodnoti a jeho soud je platny pouze pro n¢j. Pokud si individuum
stanovi cil, ktery je zndmy z ptedeslych zkuSenosti, obsahuje jiz kolektivni védomi

normy, dle kterych by mélo hodnotit, avsak je na ném, zda normu zavazn¢ dodrzi.
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Normy se proménuji v ¢ase. Neustalou aplikaci v praxi se ptizplisobuji novym
pozadavkim. Naptiklad normy jazykové a stylistické, u kterych je proména zfetelné;jsi,

ale méni se 1 normy pravni, které svym charakterem zakonu predpokladaji spiSe stalost.

Esteticka norma

Estetické normy také inklinuji k naroku na vSeobecnou platnost, zatimco jsou
samy svou podstatou piekrocitelné. Ve vyvoji umeéni mizeme vysledovat obdobi, kterd
se vyznacuji pravé snahou o dosazeni takové normy, kterd byla cilem vSech tvoficich
umélct a také métitkem pro estetickou hodnotu dila. Naptiklad obdobi symbolismu, kde
se fidici normou stala snaha o vytvoreni dila, které by bylo vé¢né nebo-li nadcasové a
ptezilo pisobenim svého vyznamu dobu i okolnosti, ve kterych vzniklo. MlZeme si
také uvédomit souboj riznych norem uvnitt estetického pole, které mohou ovlivnit
esteticky soud, kdyz naptiklad nad normou estetickou pfevazi norma mravni a hodnotici
subjekt pak hodnoti dilo zaporné, presto ze muze mit vysokeé estetické kvality.

Autor si poklada v tomto momenté otdzku, zda existuje n¢jaky antropologicky
zaklad, ze kterého by vyplyvaly estetické principy, vSem lidem spole¢né, diky nimz
bychom mohli urcit estetickou normu a uznat ji za zdvaznou. Namisto idedlu hledd vSak
pouze spolecného jmenovatele v estetickém citu vSech lidi. Zde odkazuje na
experimentalni estetiku, kterd se jiz pokousela tyto principy urcit, avSak hledala idealni
normy, diky nimz by byla schopna urcit dokonalé¢ umeélecké dilo. ,,Rozdil mezi
pojimanim nasSim a pivodni experimentdlni estetiky je ten, zZe tam byly principy
pokladany za idealni normy, jejichz presné zjisteni a dodrzZovani by mohlo zajistit
estetickou dokonalost, kdezto nam jsou pouhymi antropologickymi predpoklady pro tezi
dialekticke antinomie estetické normy, tezi, jejiz rovnopravnou antitezi je popirani (a
tedy porusovani) konstitutivnich principii. ““’

Vlastnosti estetické funkce je vyvolavat estetickou libost. Ta nesidli v objektu
pozorovani, avSak jeho charakter mize navozeni tohoto pocitu podporovat. Pfedpoklady
pro proziti libosti jsou ukotvené uvnitf subjektu a pokud se néjaké vlastnosti
sledovaného objektu s témito vzorci shoduji, nastdva pocit, ktery nazyvame libosti.

Téchto predpokladii je vice a jsou autorem hledanymi shodnymi jmenovateli v
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konstituci ¢loveka. Pro casova uméni je to rytmus, ktery clovék vniméa diky
pravidelnym procestim, odehravajicim se v jeho tcle, jako naptiklad dychani nebo
krevni ob&h. Prostorova uméni maji také zaklad v tclesnosti Clovéka, stejné jako
sochafstvi nebo malifstvi. Pfesto, Ze sdm uznavd, Ze tento jeho vycet neni Uplny,
zdiraznuje, ze i tak postaci jako ditkaz toho, Ze estetickd norma vychazi z podstaty a
konstituce c¢loveka jako bytosti. ,, Vycet antropologickych principii, ktery jsme vyse
podali, necini si nikterak narok na uplnost. I kdyby vsak byl sebeuplnéjsi, je pred jisto,
Ze by jejich sit nikdy nebyla tak rozsahla a hustd, aby obsahovala ekvivalenty vsech
moznych detailnich estetickych norem. K predpokladu, Ze esteticka norma je jako celek
konmstitutivné podloZena je, staci vSak i castecné spoje mezi ni a psychofyzickou
zdkladnou.

Nyni je namisté ujasnit si, Ze tyto konstitutivni principy nemiZzeme povazovat za
samotné normy. Dé&jiny uméni jsou charakteristické jak jejich napodobovanim, tak i
jejich porusovanim a dokonce v obou jednotlivych ptipadech dochazi ve vysledku ke
znacné diferenciaci. Jejich zasadni dilezitost vSak spociva v tom, Ze udava spolecné¢ho
jmenovatele rozmanitosti estetickych norem a funguje jako mira pro méfeni této
rozriznénosti. Vyvoj norem nelimituje ani neomezuje, pouze poukazuje obecné platny
fad, vzhledem k némuz se pak proménlivost ¢i odchylka nejevi jako chyba, ale jako

poruseni ¢i piekroceni tohoto fadu.

Proménlivost estetickych norem

Normy v oblasti estetiky jsou velmi nachylné na zménu. Nejnapadnéji je tento
proces zfetelny v uméni, kde je norma poruSovana neustdle. Neni to vSak fakt zaporny,
nybrz nutny. Na poli uméni se estetické normy porusuji neskryté a mnohdy zamérné.
Méni se zde postupem Casu a vétSinou je zmeéna zalozena na porusSeni stavu piedesl€ho.
Porusovanim uznavanych uméleckych norem vzniklo spoustu uméleckych stylt a tento
proces je povazovan za motor vyvoje umeéni. ,,Déjiny uméni, pohlizime-li na né ze
stranky estetické normy, jevi se jako déjiny revolt proti normam viadnoucim. “**
NejradikdIn¢j$im poruSenim estetické normy je zdmérné pouziti nevkusu.

Nevkus je zde postaven vedle pojmu osklivost, ktera ma Sirsi pole a vyznam odlisny.
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Osklivé je pro ¢loveka to, co se vyrazné neshoduje s estetickou normou. Osklivé mohou
byt naptiklad jevy pfirodni. Naopak tyto jevy nemohou byt oznaCeny za nevkusné,
protoze nevkus je chapan jako snaha o dosazeni cile pfes neschopnost tvirce jej
realizovat. Jde o umélecka dila, ktera maji tendenci dostat nékteré estetické normy,
avSak schopnost vytvarnika neni dostacujici ke splnéni tohoto ukolu a ve vysledku z
dila citime tuto marnou snahu dosdhnout urcitych estetickych kvalit. Nelibost, kterou v
nas takové dilo vzbuzuje je posilena pohrdanim umélcovych schopnosti, jelikoz
umélecké dilo v sobé plivodné nese naopak aspekt ovladnuti urc¢ité vyrazové techniky.

Avsak nékteré druhy uméni s nevkusem piimo pracuji, ptikladem je polozeno
uméni surrealistické, které¢ zdmérné vyuziva , produktii z doby nejvétsiho upadku
vkusu“.” Je tomu tak proto, Ze prvky vzbuzujici v dile nelibost, které by za normalnich
okolnosti v béZném Zivoté byly povazovany za negativni, jsou v dile velmi hodnotnou
slozkou, nebot’ diky kontrastu s nimi mize byt vyvolana libost jest¢ intenzivnéjsi.
., Kdybychom si nyni polozili otazku, jak je mozné, ze uméni, privilegovany jev esteticky,
miize vyvolavat nelibost, aniz prestiava byt uménim, znela by odpoveéd, Ze esteticka
libost prave tehdy, ma-li byt dovedena k maximadlni intenzité, jaké dosahuje v umeéni,
potiebuje jako dialektického protikladu estetické nelibosti. “°

Neékteré slozky uméleckého dila tedy estetickou normu porusuji a jiné dodrzuji a
dilo je vzdy pojeno zaroven k jejimu minulému i budoucimu stavu. K minulému tim, ze
na n¢j reaguje a napomahd tak vytvofeni normy budouci. Pfitomnost zde reprezentuje
praveé ono poruseni stavajici normy. Piikladem autor poklddd Manetovo obraz Snidan¢ v
travé, ktery pii prvni konfrontaci s tehdejSim publikem sklidil rozruch a byl pojiman
jako dilo zcela odlisné od ostatnich, avSak postupem casu a pti bliz§im ohledani bylo
zjiSténo, Ze prave svou kompozici nebo praci s barvou vychéazel Manet pfi tvorbé dila z
tvorby svého predchtidce Courbeta.
., Zivé umélecké dilo vidy osciluje mezi minulym a budoucim stavem estetické normy:
pritomnost, pod jejimz zornym uhlem je vnimdme, je pocitovana jako napéti mezi
normou minulou a jejim porusenim, urcenym k tomu, aby se stalo soucasti normy

budouci. ““’
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PoruSeni estetické normy je ukdzano i na vyvoji impresionistického malifstvi.
Dftive byl impresionismus veden mySlenkou zobrazit ni¢im nezabarveny smyslovy vjem
skutecnosti. Soucasné vsak vzrista i opacna tendence nerespektovat zptsob, jakym se
skutecnost zobrazuje nasim smyslim. Ta je umocnéna vyvojem vytvarné techniky
tohoto malifského druhu, kdy se prestava brat zietel na linearni obrys i perspektivu a do
popredi zajmu se dostdva autor sdm a zptlisob, jakym on se divd na svét. Oba tyto
zdanliveé protichtidné sméry fadime do jediného druhu uméni: impresionismu . ,, 7ak je
tomu v déjinach malifstvi vidy: zadna vyvojovad etapa neodpovida plné normé, kterou
prejala od etapy predeslé, nybrz vytvari porusujic ji normu novou.“’® Pokud by dilo
Cisté prejalo predchéazejici normu, stalo by se opakovatelnym a typizovanym, kdezto
dobré umeéleckée dilo je charakteristické slozitou strukturou a rtiznorodosti slozek v ném
obsazenych. Kazd4 slozka se fidi jinou normou a po rozlozeni struktury na jednotlivé
normy, je muzeme aplikovat do oblasti, odkud vzeSly, mnohdy i oblasti
mimouméleckych. Dokoncenim tohoto procesu je pfisluSna vyvojovd etapa uméni
zafazena do historie, avSak normy, které z ni vzesSly se rozprostiou po celé estetické
oblasti. Tyto procesy a tvofeni estetickych norem jsou vlastnostmi uméni ,,vysokého®,
jez uréovala nejvyssi spolecenska tfida. Ostatni umélecké utvary, jako saloénni, bulvarni

¢1 lidové umeéni tyto normy jiz pouze piebiraji.

Estetické normy v mimoumélecké oblasti

Autor se zde pohybuje v prolinavém pfechodu mezi uméleckou a
mimouméleckou oblasti esteticna. Hleda mista, kudy se mohou normy pfemistovat z
uméni mimo néj. Malif'stvi a sochaistvi oznacuje jako uméni ozdobnd, nebot’ jejich
ukolem je zdobit mista, kde jsou realizovana. Tim se dostdvame i do oblasti uméleckého
femesla a tudiz mimouméleckého esteti€na, kde spojeni uméni a mimouméleckych
estetickych jevii napomaha funkce dekorativni nebo prakticka.

DalSim mostem, ktery spojuje estetické normy pole uméleckého a
mimouméleckého, je oblast gestikulace a zplisob, jakym se ovliviiuji gesta divadelni a
gesta tzv. dobrého chovéni, jez jsou oboje zalezitosti esteticky zabarvenou. V

zalezitostech dobrého chovani vSak dominuje funkce regulovat spoleCenské vztahy. Je
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zde tedy zfejmé spojeni uméleckého a neuméleckého pole, které mizeme sledovat v
celé §ifi oblasti gest. K primarni expresivni funkci se ptidava funkce estetickd, ktera ma
utlumovat spontanni expresivni reakci a proménit tak ,, gesto-reakci v gesto-znak ‘’

Autor zde upozoriiuje na podobnost se zdokonalovanim smyslového vnimani
pomoci uméni (malifstvi a sochafstvi zrak nebo hudba sluch) nebo jazykovych
dovednosti pomoci basnictvi. I zde, v oblasti gestikulace, je samotny systém gest
ovlivilovan sob¢ ptibuznym uménim, herectvim. Gesto, které se dostane do rukou herci,
opousti své spolecenské souvislosti a nabyva uméleckého razu, kde dominuje esteticka
funkce. Dodnes se vyuziva pravé spojeni téchto dvou oblasti (gesta a herectvi) k
vzajemnému zdokonalovani. ,, Vliv herectvi na gesto byl odeddvna znam pedagogiim a
vedl k uzivani hereckého diletantstvi za vychovny prostredek (srv. Humanistické skolni
hry). Dnes se tento viliv uplatinuje v Zivotni praxi velmi ndpadnée, zejména u Zen,
napodobivejsich nez muzi, v celém systéemu gestikulace pocinaje chiizi a konce
nejdrobnéjsimi pohyby, jako je otevirani pudienky nebo hra svalii v obliceji. “*

V oblasti kazdodenniho Zivota nabyvaji normy vétsi dilezitosti nez v uméni, ve kterém
nefunguji jako métitka hodnot, ale spise jako pole pro neustalé piekracovani.

Proces piechodu estetickych norem mimo uméni neni jednoduchym jevem.
Normy se nevyménuji postupné, ale plsobi zaroven, nékteré déle, jiné krat§i dobu,
avSak neni pravidlem, Ze nova norma nahradi normu starou. Jako ptiklad nam mohou
poslouzit ptipady nckteré lidové tvorby ¢i zvyky, které maji sviyj piivod jiz v pfedeslych
obdobich, napt. ornamentalni dekorace, jejiz pocatky sahaji az do dob pozdni renesance
a baroka ¢i sedlacké architektura, ptevzatd z dob pozdné renesancnich a baroknich apod.
Dodnes je existence vice (mnohdy i protichiidnych) estetickych norem zaroven béznou
zalezitosti, procez autor nachazi opét priklady, z nichZ zdiraznime alespont malifstvi, u
kterého je patrny vliv riznych styll, od impresionismu po surrealismus nebo z oblasti
mimoumélecké naptiklad nabytek, ktery neni v obchodech ¢lenén pouze dle svého tcelu
ale také dle rzného vkusu. ,, Existuje tedy vzdy soucasne v temz kolektivu cela rada
estetickych kanonii. ““' Toto souZiti riiznych norem je neklidné, nebot’ z jejich charakteru
vyplyva, ze si kazdd déla narok na dominantni postaveni a snazi se vytlacit ostatni.

Timto je zapti¢inén neustaly pohyb a proménlivost oblasti esteti¢na.
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Kanony se od sebe navzajem lisi stafim a ¢im starSi kédnon, tim je snadngji
pfijatelny a pochopitelny, protoZe je siln€ji protkdn systémem norem. Je zde také
spojitost mezi spoleCenskymi tfidami, kdy nejvyssi spoleCenska vrstva panuje nejmladsi
normé¢ a naopak.

Dulezité¢ je uvédomit si, ze spolecnost je Clenéna nejen vertikdln€, coz je
prostiednictvim spolecenskych vrstev, ale také horizontalné: rozdily ve véku, pohlavi,
ve zvoleném zaméstnani a podobné. Tyto rozdily maji také vliv na vztah mezi
spolecnosti a estetickymi normami. Naptiklad rozdilnost vkusu v téZe spole¢nosti mlize
zpusobovat rozdilny vék nebo pohlavi jejich ptislusnikd.

Ptechody norem do oblasti bézné¢ho Zivota nejsou automatické, podléhaji vlivu
ruznych sil, z nichz jednou je moda. Jde o jev prevazné hospodaisky, 1 kdyz se zde
uplatituji 1 naptiklad funkce politicka, socidlni, u moédy odévni funkce erotickd a v
neposledni fad¢ také funkce esteticka.

V zélezitostech estetické normy ma pak moda urcujici vliv na vybér dominantni
normy, kterd bude privilegovéana, ¢imz se do jist¢ miry vyrovnavaji rozdily vkusu ve
spolecnosti, napiiklad co se odivani ty€e. Na druhé strané¢ ma vSak mdda silu pfinéset
neustale nové normy svou nadmérnou produkci a rychlou proménou. Mdda se nekdy
dostava 1 do umeéni, kde funguje jako regulator konzumu, naptiklad vybér obrazl podle
tématu, které je oblibené, namisto toho, kterému bychom sami dali piednost.

Pies vSechny tyto pfipady je ziejmd spojitost mezi morfologii spolecnosti a
vyvojem estetické normy. Kazda spolecenské vrstva nebo prostiedi je charakteristicka
urcitym estetickym kanonem. Pti pirechodu do vyssi vrstvy je vhodné osvojit si praveé
jeji esteticky ramec, naptiklad zménou oblékani nebo spole¢enského chovani. Nesnadna
zména vkusu Ccasto zapficiuje, Ze pies veSkeré pfizpisobeni se piislusSnému
estetickému kénonu, prozrazuji zbylé, Casto skryvané fragmenty osobniho vkusu
puvodni ptislusnost jedince. Jakakoliv snaha o proménu spolecenské hierarchie je
doprovazena zménou v hierarchii vkusi. Piikladem vzpomeneme na snahu
socialistického rezimu 19.stoleti o rovnost vSech ve spole€nosti, kdy s timto procesem
zaroven byly ucelové zavadény zmény v oblastech kultury, prostfednictvim oziveni
umeéleckého femesla, diirazem na vzdélavani v oblasti uméni nebo zakladanim lidovych
scén. AvSak vira v kulturu jako pojivo lidské spoleCnosti se objevuje 1 u

nesocialistickych propagatord. ,, Ruku v ruce se snahou o odstranéni, nebo aspon
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oslabeni hierarchizace spolecenské jde tedy i snaha o vyrovnani vkusu, a to na nejvyssi
mozné vrovni: nejmladsi, a tudiz nejvyssi estetickd norma se ma stat normou vsech. “%

Neni pevné zakonitosti ve vztahu mezi spoleCenskou organizaci a polem
estetickych norem. I reakce na stejné socidlni tendence mohou v rtiznych spolecnostech
vyvolat rozdilné reakce v oblasti esteti¢na. Tato skute¢nost je navic problematizovana
horizontalnim ¢lenénim spolecnosti. Je ale naprosto ziejma uzka souvislost mezi obéma
oblastmi ,,a také schéma vzdajemného paralelismu obou hierarchii neni bez opravnéni;
nespravnym se stava teprve tehdy, je-li pojimano jako automaticka nutnost, nikoli jako
pouha zdakladna pro vyvojové varianty. “%

Estetické normy jsou v neustalém kolob&hu. Starnouci estetickd norma klesa na
estetickém 1 spolecCenském zebticku postupné k nejnizsi spolecenské vrstveé. Vzdy kdyz
ji pfejme nizs8i spolecenska tiida, je nucena se ptizpisobovat novému prostiedi. Musi se
zaClenit mezi vSechny platné normy v daném kolektivu a do jeho estetické tradice, tudiz
se mirn¢ pozméiuje. Timto vSak nedochazi k jejimu znehodnocovéni. Naopak, norma,
ktera sestoupila az do nejnizsi spolecenské vrstvy se miize ve své pozménéné formé stat
znovu pfedmétem zajmu a dostat znovu platnosti normy nové. ,, Avsak timto klesanim
se norma neznehodnocuje skutecné a nenapravitelne, nebot’ nejde zpravidla o pouhé
pasivni prejimadni kanonu vrstvou nizsi, nybrz o jisté jeho aktivni pretvoreni vzhledem k
estetické tradici daného prostiedi a k celkovému souboru vsech druhii norem pro toto
prostiedi platnych. Prihazi se také casto, Ze kdnom, poklesly jiz na nejspodnéjsi
periférii, je pojednou vyzdvizen do samého ohniska estetického deni a stava se — ve

zménéném aspektu ovsem — opét normou mladou a aktualni. “*

Vztah estetické normy s jinymi normami

Doposud bylo pojednano o estetické norm¢ jako o samostatném fenoménu,
avSak 1 ona je v aktivnim vztahu s normami ostatnimi. VSechny normy se mohou ménit,
dokonce mohou pfevzit Gplné€ jinou funkci a naptiklad z normy pivodné mravni se pfi
uziti protikladu dobra a zla v basni stdvd norma esteticka. Postupné muze absolutné

pozbyt svou piivodni mravni zdvaznost a nabyt nékdy az usmévného razu. ,, Tak norma
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mravni, realizovand v romanovém dile protikladem reka dobrého a zlého, meéni se —
jako soucast basnické struktury — v normu estetickou a prechazi casem v uplné klise,
které uz viibec nesouvisi s Zivou hodnotou mravni a miize byt pojato i komicky. “”
Podobnym zplisobem se napiiklad do dnesni funkéni architektury, kterda odmita tidit se
jakymikoliv estetickymi normami, pravé ony dostavaji prostiednictvim norem
praktickych.

Pro vztah mezi estetickou normou a spolecnosti je zasadni fakt, Ze se nejedna o
samostatné jevy. Jak jsme si ukazali, je estetickd norma spjata s normami jinymi, nebot’
je zaclenéna do celkového souboru vsech existujicich norem. Také spolecnost, ¢lenéna
vertikaln€ 1 horizontdln¢, ma pro kazdé jednotlivé kolektivum vlastni charakteristické
kolektivni védomi, obsahujici jiné dominantni normy. Tento vztah mezi estetickou
normou a normami jinymi ovliviiuje také vztah estetické normy a spolecnosti. Zde si
Jan Mukatovsky poklada dvé zésadni otdzky: jak tésny vztah ma estetickd norma k
jinym normam a zda je ve viidéim ¢i podiizeném postaveni vici nim.

Tuto problematiku aplikuje na dvé kontrastni kulturni prostfedi. Prvni z nich,
prostfedi vladnouci spolecenské tiidy jako pole vzniku kulturnich hodnot a norem,
udrzuje normy v co moznd nejvolnéjSim vztahu k ostatnim, coz umoznuje jejich
efektivnéj$i vyvoj. Tento viceméné izolovany stav norem dava té estetické vétsi
svobodu a umélciim privilegium zaclenit do umélecké struktury dila i jiné normy, nez
estetické a proptjcit jim tak estetickou funkci. Zname mnoho ptipadid uméleckych dél,
kterd znazornuji spoleCenské moralni jevy normalné odmitané ¢i skryvané, v dile vSak
esteticky ocenované. ,,Zde norma estetickda dosahuje nejsndze autonomie, ktera ji
izoluje od norem ostatnich. S autonomii estetické normy souvisi v tomto prostredi i
pravo umélcovo, spolecnosti do znacné miry uzndavané, deformovat v oblasti umeni i
Jjiné normy kromé esteticke (napr. normy mravni), pokud funguji jako soucasti uméleckeé
struktury, tedy esteticky; proto také tzv. Umeéni bulvarni, at’ basnické, at’ vytvarné, rado
uziva estetické funkce k zastient funkct jinych, spolecensky netolerovanych. “%

Estetickd norma se v tomto prostiedi pravé diky své ¢aste€né nezédvislosti na normach
jinych, vyviji pomérné rychle.

Druhd zvolené prosttedi je v podstaté opacny piipad. Jde o tfidu spodni,

prostiedi folklorni kultury, kde jsou normy naopak ve velmi izkém vzijemném vztahu.
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Tento fakt zptisobuje strnulost estetické normy a mnohdy plisobi jedna norma i stovky
let. Tato spoleCenska tfida normy netvofi, ale piejima z estetické oblasti vladnouci
vrstvy, coz neznamena, ze zde chybi lidska tvofivost, ale ta se vzdy pohybuje spise v
rozmezi ruznych variant piejaté estetické normy z vladnoucich tfid. ,, Nepohyblivost
estetické normy ve folkloru je zpiisobena, jak jiz feceno, jejim vklinenim do celkového
systéemu norem: ve folklornim prostredi jsou normy tak pevné navzdjem spjaty, ze jedna
druhé v pohybu prekazi. Tim je prostredi folklorni ostie odliSeno od prostiredi jinych,
zejména od onoho, které je tviircem kulturnich norem a hodnot a o nemz byla re¢
vyse. “7

Zda je v urcitém spolecenském kolektivu dominujici estetickd norma nad jinymi
¢1 nikoli, zkouma autor opét v prostiedi normotvorném, nejvyssi spolecenské tiidy a
naproti nému je postaveno prostiedi lidové, tentokrat vSak lidu méstského.

V prvnim ptipadé sméfuje estetickd norma k nadvladé nad ostatnimi, coz v
krajnosti vzbuzuje az odpor dané spolecnosti k jeji dominanci, ktery ji udrzuje pouze v
tendenci k této nadvlade. ,, Jde ovsem o pouhe smérovani k nadvladeé estetické funkce,
nikoli o nadvladu skutecnou a trvalou, obcas se naopak zveda proti prevazZovaini
estetické funkce odpor, ktery vsak prav svou intenzitou dosvédcuje silu tendence, proti
které se vzpird. “*

V piipad¢ druhém muizeme mluvit o opaku. Zde je esteticka norma podiizena
normam ostatnim a to dokonce i v uméni. Je uZito terminu Josefa Capka ,,nejskromng;jsi
uméni, kde norma estetickd neni primarni, naopak si toto uméni klade ambice
zdaraziovat nékteré jevy kazdodenniho Zivota, na které chce upozornit. Normy, které
zde dominuji jsou praktické, mravni ¢i emocionalni atp.

Emocionalita dominuje nad normou estetickou nejvice v lidové méstské lyrice,
kdy se hlavni charakteristikou této tvorby stava dojimavost. ,, Citové vzruseni, nikoli
jako bezprostiedni reakce na skutecnost, ale jako Cista funkce véci, tj. zpivané pisné,
dominuje tedy v lidové poezii méstské a citova norma prevazuje zde nad estetickou:
piser je tim hodnotnéjsi, ¢im je dojimavéjsi. “” Pronikne-li tato méstska lidova tvorba
do vysoké poezie, stava se opét jeji emocionalita estetickou kvalitou, pfechodem, ktery

byl jiz popsan vyse.
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Zda tedy estetickd norma dominuje nad ostatnimi normami, ¢i je jim podfizena,
je zavislé na prosttedi, ve kterém se uplatituje. Na vrcholu spolecenské hierarchie ma
nad ostatnimi nadvladu, ktera se postupnym sestupem po spolecenském zebiicku
oslabuje, az se estetickd norma stava plné¢ podfizenou jinym. Jejim utkolem je

organizovat oblast esteticna a fidit jeho vyvoj.

Esteticka hodnota

Esteticka hodnota je vlastni estetické oblasti a zejména v uméni, kde je hodnotou
dominantni. Zde nehraje roli splnéni ¢i nesplnéni estetickych norem. Estetickd hodnota
zahrnuje do celkové struktury dila i1 takové funkce a jevy, které samy o sobé vzbuzuji
nelibost a nemusi byt ani plivodné povazovany za estetické. Pro estetickou hodnotu jsou
vsak relevantni v§echny slozky uméleckého dila, povazuje ho za jednotny celek. Proto
je estetickd hodnota kazdého dila neopakovatelna a jedinecna. Mimo umeéni se esteticka
hodnota chova ponékud odlisné¢ a to jiz v zakladni charakteristice, kdy je vdzéna na
splnéni normy. ,,KdezZto mimo umeéni je hodnota podrizena normé,jest zde norma
podrizena hodnoté: mimo umeni je splnéni normy synonymni s hodnotou; v umeni je
norma casto porusena, jen nékdy splnéna, ale i v tom pripadé je splnéni prostiedkem,

nikoli cilem. "’

Proménlivost estetického hodnoceni

Kazdé¢ umélecké dilo je vnimano z pohledu urcité umélecké tradice daného
kolektivu, ktery jej hodnoti. Toto hodnocené dilo vSak neni samotny hmotny artefakt
vytvofeny umélcem, ale jeho nehmotny obraz, ktery je konfrontovan s védomim
vnimatele. Tento nehmotny objekt je také to, co na nas esteticky plisobi. Nazyvame jej
objektem estetickym. Na rozdil od hmotného dila, které trva v Case i prostoru, je tento
objekt proménlivy, v zévislosti na souboru hodnot vnimajiciho kolektiva. Vlastnosti
hmotného artefaktu, pifipadné¢ i jeho vyznam pak vnaSeni do estetického objektu
mimoestetické hodnoty vstupujici do vziajemnych vztahl, jejichz shody udrzuji

celistvost objektu a rozpory celek dynamizuji &i rozhybavaji. Cim vice mimoestetickych
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vztahy, tim vys$i bude jeho vyslednd esteticka hodnota. Pokud budou ve vzajemnych
vztazich mimoestetickych hodnot ptfevazovat shody, nevznikne tak velké napéti v
pusobeni dila na recipienta a ten nebude mit potiebu u dila déle setrvavat. Dilo se pak
rychleji automatizuje. Naopak pokud ptevazuji uvnitt dila rozpory, nemusi byt vnimatel
schopen dilo pochopit, protoze v ném nebude schopen nalézt pozadavek jednoty.
Idealnim piipadem je pak mozZnost tfeti a to nalezeni rovnovadhy mezi shodami a
rozpory.

Piesuneme-1i hmotné dilo v Case, prostoru ¢i do jiného spolec¢enského kolektiva,
méni se 1 celkovy zplsob, jakym bude dilo chdpano, ponévadz kazda spole¢nost ma jiné
kolektivni védomi, jinou uméleckou tradici atp. I zde je pozadavek napéti mezi
hodnotami dila a spolecnosti vysoky, jelikoz nedojde-li k Zadnym rozporim mezi
témito soubory hodnot, je dilo pojiméno jako kycCovité. Muzeme dokonce fici, ze
estetickd hodnota dila je tim vétsi, ¢im t€z8i je dilo interpretovat. ,, Nezavisla esteticka
hodnota uméleckého artefaktu zalezi tedy po vSech strankach v napéti, jehoz
piekonavani je vkolem vnimatelovym... "

Presunem uméleckého dila se tedy méni i jim prezentovany esteticky objekt a s
nim casto 1 jeho estetickd hodnota. Setkdvame se s tim, Ze je dilo v dobé svého vzniku
hodnoceno kladné a postupem cCasu jeho hodnota klesd, az mize dojit k tomu, Ze se
stava zapornou. Hodnota dila miize také vlivem zmeény prostiedi ¢i ¢asu klesat, pak opé&t
stoupat, praveé podle casového, prostorového i spoleCenského kontextu, ze kterého je
dilo nahlizeno. Jsou také takova dila, ktera si svou kladnou hodnotu velmi dlouhou dobu
zachovavaji, 1 zde vSak dochéazi k procesu promény, protoze sama hodnota ma vice
tvard. Jsou rozdily mezi hodnotou Zzivou, historickou, reprezentativni, Skolskou,
exkluzivni ¢i populdrni atd. Diky této proménlivosti hodnoty samotné ,, mize umélecké
dilo setrvavat stale mezi ,,vécnymi‘ hodnotami a toto setrvani nebude stavem, nybrz —
stejné jako u del meénicich své misto v stupnici — procesem. Esteticka hodnota je tedy
proménliva ve vsech svych stupnich, pasivni klid je zde nemozny, ,,vécné“ hodnoty
proménuji a vyménuji se jen jednak pomaleji, jednak méné znatelné nez nizsi stupné. “”?
Idedl stalé a neproménné estetické hodnoty neni vzdy pfi tvorbé uméleckého dila

zaddouci. Ve vytvarném umeéni jiz volba materidlu pfedurCuje délku zivotnosti
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uméleckého dila, naptiklad postavime vedle sebe voskovou plastiku a mozaiku z
mramoru. Dokonce existuji umeélecka dila, tfeba nékteré basné€, kterd jsou tvotfena jen
pro urCity okruh lidi, ptfatel umélcovych ¢i jiné kolektivum a vyzaduji pro své
pochopeni znalost ur€itych okolnosti.

Autor zde stavi , konzumni“ uméni do protikladu ,,trvalého* uméni a upozornuje
na fakt, ze n¢kdy je umélcem uptfednostiiovan diiraz na co mozna nejdelsi dobu trvani
dila a jindy naopak. Toto tvrzeni demonstruje na uméni dneSni doby, kde je proces
promén zietelngj$i diky rozvolnénému vztahu mezi umélcem a jeho publikem, tedy
mezi uménim a spolecnosti, avSak i v predeslych dobach mé¢la dynamika spole¢enskych
vztahll vliv na proménu estetickych hodnot. Proto nemusime ani piesouvat dilo do
jiného prostiedi, abychom se setkali z rozdilnych hodnocenim. K tomu mutze dojit 1
mezi dvéma kritiky, hodnoticimi stejné dilo, coz miiZzeme nazvat rozdilnosti ve vkusu.

Pfesto pozorujeme snahy vytvafet instituce, které reguluji hodnoceni
uméleckych dél, jako naptiklad kritika, znalectvi, umélecka vychova, muzea nebo
cenzura. VétSina z téchto instituci ma svlj primarni ucel jinde, nez v regulaci
uméleckého hodnoceni, naptiklad muzea, kterd maji za kol shromazd’ovat material ke
zkoumani. AvSak vSechny maji vliv na pojimani estetické hodnoty danou spole¢nosti.

Spolecnost, jak bylo vySe feCeno, je rozvrstvena horizontaln¢ i vertikalné a
dokonce 1 jednotlivé druhy uméni maji také vzdy vice vrstev. (Napiiklad uméni
avantgardni €i oficidlni atp.) Proto je také stupnice estetické hodnoty né€kolikera. Tyto
jednotlivé vrstvy maji kazda svou vlastni existenci, ktera se miize propojovat v
momentech, kdy estetickd hodnota v jedné vrstvé pozbude svou platnost a poklesne ¢i
vystoupd do jiné vrstvy podobné, jako tomu bylo u pfechodu estetické normy mezi
spolecenskymi tfidami.

Individualni estetické hodnoceni ovliviiuje kolektivni védomi a povaha
estetického hodnoceni celého kolektiva. Tento fakt je znatelny naptiklad ve chvilich,
kdy se ctenaf rozhoduje, jakou knihu si koupi, pfiCemz si pfi rozhodnuti netidi
profesionalnim kritickym hodnocenim dila, ale doporucenim ptatel ¢i €lenii stejného
spolecenského kolektiva. Estetickd hodnota tedy neni vlastni materidlnimu dilu, které
trva v Case 1 prostoru, ale je procesem, ovliviiovanym aktualni uméleckou tradici

hodnotici spolecnosti a dynamicnosti spole¢enskych vztahli v ni.
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Objektivni esteticka hodnota

Ptes veskerou proménlivost hodnoty estetické, nepozbyva platnosti otazka po
jeji objektivité, nebot’ existuji jevy, které k ni poukazuji. Napiiklad je tu fakt, ze dvé
umélecka dila stejného autora ¢i stejného uméleckého sméru, vznikld v pftiblizné
stejnych podminkéch i dobé¢, jsou ve stejném spolecenském kolektivu hodnoceny jedno
jako vice a druhé méné hodnotné. Nékdy je také zaméteni se na urcité dilo vétsi nez na
dilo jiné, ¢i jsou vyzdvihovany urcité estetickych hodnoty v dile, které jinak pfili§
vyznamn¢ hodnoceny nejsou.

Nelze ji vSak postulovat jako antropologicky ptredpoklad c¢loveéka, nebot
umeélecké dilo pocita s ¢lovékem ne jako jedincem, nybrz Clenem urcité spoleCenské
struktury. ,, Ale zavada je ta, Ze umélecké dilo jako celek (nebot celek jest estetickou
hodnotou) je celou svou podstatou znak, obracejici se k cloveku jako Cclenu
organizovaného kolektiva, nikoli jen jako k antropologické konstanté.“”> AZ teprve
pozorovatel pfidava dilu vyznamy, které ze svého existen¢niho kontextu sam v dile
vnima. Socidlni povaha estetické hodnoty je tedy zfejma.

V citaci je uzito pojmu znak. ,,Bézna definice zni: néco, co stoji misto néceho
jiného a k tomuto jinému poukazuje.””? Ulelem znaku je slouzit jako prostiedek k
dorozuméni mezi pfislusniky téze spolecnosti. Nejrozsahlejsi a nejorganizovangjsi
soubor znaki je jazyk, ktery ma funkci sdélovaci. Avsak funkce znaku mize byt i jin4,
napfiklad u penéz, které zde zastupuji samotné zbozi a usnadiuji jeho kolob¢h na trhu.
Piesto je fise znakd sdélovacich nejrozsahlej$i oblasti znak(. Radi se sem i uméni, i
kdyz ponékud odlisnym zptsobem.

Jako nejtransparentnéjsi piiklad jsou zvolené uméni basnické a maliiské, kterd
jsou uménimi tématickymi. Téma nebo-li sdéleni obsahuji vzdy (az na vyjimecné
pfipady, kdy tato absence tématu je hodnocena jako abnormalni stav, jako je napiiklad
suprematismus), avSak odliSné od sd€leni naptiklad jazykového. Tato odliSnost je
zpusobena prevahou a plisobenim estetické funkce, ktera ma vliv i na povahu sdéleni.

Cteme-li naptiklad basen a vnimame-li ji jako umélecké dilo, nebude pro nas
dilezité, zda basen hovori o autentické udalosti ¢1 nikoli. Pomér mezi sdélenim v basni

a skute¢nosti znamena pro nas jen soucast umélecké struktury dané¢ho basnického dila.
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Podle tohoto poméru se v oblasti uméni rozliSuji naptiklad rizné umélecké druhy, jako
rozdil mezi povidkou a pohadkou.

Pokud vs$ak tuto béasent nahlédneme z hlediska funkce sd€lovaci, bude pro nas
pomeér mezi skutecnosti a sdéleni v basni zasadni. Pokud se sdé€leni s daném dile ukaze
jako fiktivni, piesune se naSe tazani do oblasti zaméru samotného autora. Odtud pak
prameni modifikace vztahu vytvarného vyobrazeni urcité skutecnosti a této skutecnosti
samotné, tedy je-li tento vztah fiktivni nebo je zdmér autora své ¢tenare mystifikovat, ¢i
dokonce lhat.

Nakonec literarni historik, ktery bude soudit sdélovaci funkci a miru jeji
autenti¢nosti, se bude tdzat po pravdivosti detailnich slozek umélecké struktury, v
piipadé romanu po skutecném staii postav, po autenti¢nosti mista, kde se odehrava
apod. ,, Fiktivnost basnictvi je tedy néco zcela jiného nez fikce sdelovaci. Vsechny
modifikace vécného vztahu jazykového projevu, které se vyskytuji v reci sdelovaci,
mohou hrat ulohu i v basnictvi, napr. Lez. Ale hraji zde ulohu slozek struktury, nikoli
Zivotnich hodnot prakticky zavaznych. Baron Prasil, kdyby zZil, byl by mystifikator a jeho
reci by byly IZi; ale basnik, ktery vymyslil Prasila a jeho [Zi, neni lhar, nybrz prave
basnik, a Prasilovy vyroky v jeho podani jsou projev bdsnicky. “”

Zda se nam tedy, Ze vztah mezi uméleckym dilem a skutecnosti je volny a Ze
umeéni je na respektovani skute¢nosti nezavislé. Toto zdani je vSak mylné, protoze vztah
uméleckého dila ke skutecnosti je nepopiratelny. Piedstavena je modelova situace
¢tenafe romanu od Dostojevského, Zlocin a trest. Jiz jsme uvedli, ze fakt, zda vypraveni
v romanu je autentické, tedy zda v dané dobé& vystupujici postavy opravdu zily, na
popsaném misté apod., neni pro Ctenaie dulezity. Je tu vSak jiné pojitko se skutecnosti,
ne tou, ktera je vyobrazena v dile, ale realitou ¢tenafovou. Realita vyobrazena v dile pak
funguje jako modelova situace, jejiz vzorce spojuje Ctenaf ve svém védomi se
skute€nosti, ve které sam Zije. Precteni dila pak mliZze mit 1 vliv na jeho dalsi jednani a
to tim silngjs$i, ¢im vice je ¢tenar dilem zaujat. Takto dilo ziskdva vécny vztah k
aktudlnim skute¢nostem a okolnosti, za kterych dilo vzniklo, nejsou podstatné.

A tak umelecké dilo nabyva schopnosti poukazovat ke skutecnostem zcela jinym, nez
zobrazuje, a k systémiim hodnot jinym, nez z jakého samo vzeslo a na jakém je

vybudovdno. "
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Vybereme-li druh uméni, ktery nemé funkci sdélovaci ve své podstaté, jako
naptiklad hudbu, mizeme popsany fenomén pozorovat jesté zieteln€ji. Hudba nema
povahu sdélujici, ale mize ke sdélni smefovat pomoci uzitych citati a podobné. Avsak
toto sméfovani je, podobné jako u bdasnictvi a malifstvi atemati¢nost, brano jako
poruseni jeji podstaty. Ackoliv vSak hudba nepfinaSi ptfimé svédectvi o autentické
skutecnosti, navozuje jeji poslech jesté intenzivnéj$i propojeni s oblasti posluchacovych
zivotnich zkuSenosti, tedy i1 zivotnich hodnot. Piesto, Ze nema obsah, ktery by nesl jeji
vyznam, jsou timto nositelem formalni slozky dila, jako je rytmus, zabarveni tona ¢i
melodie. Proto méa poslucha¢ hudby jeste¢ intenzivngj$i pocit propojeni s vlastni
skutecnosti nez u dél sdélovacich, které¢ jsou konkrétn€ji vdzané na urcité oblasti
posluchacovych zivotnich zkuSenosti.

V ptipad@ architektury jsou opét nositelem vyznamu jeji formalni slozky, avSak
obsahuje sdéleni, které je spjato s praktickou funkci dané budovy. Vyznam budovy je
jeji Gcel ¢&i uréeni. Napiiklad budova soudu, ktera nAm napovida: ,, Zde soudi soudci.“”
Toto sd€leni byva zpravidla zakryto praktickou funkci architektury a zduraznéno je
pouze v ptipadech, kdy budova ,, prredstira jinou funkci nez jakou opravdu vykonava:
cinzak v podobé paldce, tovdarna v podobé hradu atp.“”® Tento Glel, ktery budova
ukazuje navenek, neni ji vlastni a stava se tak pro vnimatele opravdovym sdélenim.

Na dvou piipadech ,netematického” uméni miizeme pochopit, ze vztah,
propojujici dilo jako znak s realitou, neni z&visly na obsahu dila ale miize byt nesen i
ostatnimi jeho slozkami. Toto vSak plati i pro uméni tématickd, jako je basnictvi a
malifstvi. Basnictvi ponechame stranou, jelikoz zasluhou lingvistiky je jiz dnes zfejmé,
ze jako soucast jazykového systému, nesou zde vyznam vSechny jeho slozky, pocinaje
samotnou hlaskou a konce vétnou stavbou. Vratime se ale k malifstvi. Nékteré slozky
malifského vytvarného dila, jako napftiklad plocha, linie ¢i barevnd skvrna, se nam
prostor ¢i obrys, jako slozky nesouci vyznam dila. Pi blizSim ohledéani vSak zjistime, ze
1 zde jsou formdlni slozky uméleckého dila, stejné jako u basnictvi, vyznamovymi
Ciniteli. Nejsou vsak vazany na skutecnost pfimo. Analogicky jako je tomu v hudbé,

obsahuji ,, potencidalni vyznamovou energii“”, ktera pak z dila jako celku vyzafuje a tim
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predurcuje jisty postoj ke skutecnosti.

Prvni slozka, kterou je nutno zminit je oramovana plocha, ktera je pro malifské
dilo béznou soucasti. I kdyz mulze toto ohraniené zobrazeni viceméné odpovidat
zobrazované skutecnosti, jiZ samotna pfitomnost rdmu nese s sebou vyznam jednoty ¢i
celku toho, co je zobrazeno.

Co se tyce linie, jeji vlastnosti je Clenéni a organizace oramované¢ho celku.
Snadno také miize fungovat jako obrys, ktery predstavuje cosi neexistujiciho (skutecné
véci obrys nemaji) a tim pfinasi nové sdéleni: , bezpredmétna predmétnost jako cisty
vyznam. Y

Posledni slozkou je barevna skvrna. Barva neni jen zalezitost Cisté opticka, je
zaroven 1 nositelem vyznamu. Napiiklad v Kiestanstvi mizeme sledovat vyuzivani
symboliky barev, kdy modra pfedstavuje barvu nejvzneSencjsi, barvu nebe a je tedy
vhodné, aby byl Kristus vyobrazen v modrém Satu, ackoliv svym piisobeni na psychiku
¢lovéka je modra barva fazena mezi barvy studené. AvSak 1 v malifstvi, kde autor se
symbolikou barev viitbec nepracuje nebo dokonce v dilech, kterd nezobrazuji zadny
pfedmét, je barva vyznamovym cinitelem. Naptiklad zminénd modra, umisténd v horni
¢asti obrazu, evokuje v recipientovi zobrazeni nebe a v dolni ¢asti obrazu vodu. Také
vlastnost teplych barev vystupovat do popiedi pred barvy studené, miize pfi spravném
uziti evokovat vjem prostoru. Barevna skvrna mtize také, zastupovat obrys, avSak v
tomto piipad¢ je charakteru predmétného. Odtud prameni snahy uméni
suprematistického potlacit obsah v dile. UZivaji pro barevné plochy nejjednodussich
geometrickych tvarl. ,, Ddle je barevna skvrna nositelem obrysu, podobné jako jim je
linie; s obrysem nebyva ovsem vyznamu predmétnosti, a to i tehdy, kdyz se nevztahuje k
zZadnému urcitému predmétu, proto malirstvi suprematistické, které ze vSech malirskych
smeru dospélo nejddle v tendenci k potlaceni jakéhokoliv ,,obsahu*, volilo jak tvar
barevné skvrny nejradéji ctverec nebo obdélnik, nejlhostejnéjsi to geometrické obrazce,
aby tak barevna skvrna prestala pusobit svym tvarem a byla co mozna cistou optickou
hodnotou bez vyznamového odstinu predmétnosti. “*'

Znakové povaha uméni tedy napovidd, ze umélecké odkazuje ke skutecnosti.
Tato skutecnost vSak neni tou, ktera je vyobrazena v dile a ani neni sdé€lenim, které chce

autor predat svému publiku. Dotyka se intimnich zkuSenosti a zivotnich postoji svého
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vnimatele. Jde o soubor skute¢nosti, ktery je obsazena v jeho védomi i podvédomi a
zaClenén do celkové struktury jeho intelektualniho, citového, ¢i volniho postoje ke
skutecnosti. Vztahy mezi zkuSenostmi recipienta a uméleckym dilem jsou nepiimé a
spiSe obrazné. Pfi konfrontaci s dilem rezonuji nékteré zkuSenosti uvnitt recipienta a ty
postupné rozpohybuji celkovy obraz skutecnosti v jeho mysli. Dochazi k tomu, ze na
dilo reaguje vSemi strankami svého postoje ke skutecnosti.

Z toho vyplyva otazka, je-li interpretace dila jako znaku subjektivni a
individudlni zalezitosti, na kterou vSak jiz mizeme pohotové odpovédét odkdzanim na
predeslou charakteristiku znaku jako takového, jez je fakt socidlni. Dokonce i jednotlivé
lidské osobnosti, at’ uz silnéjsi ¢i méng, jsou do zna¢né miry produktem socialniho
prostiedi, ve kterém zijeme, proto ani toto hodnoceni nelze povazovat za subjektivni.
. A tak vysledek, ke kteréemu dospél rozbor znakové povahy uméleckého dila, nevede ani
zdaleka k estetickému subjektivismu: bylo jim toliko dovozeno, Ze vécné vztahy, do
kterych umélecké dilo jako znak vstupuje, uvadeji v pohyb postoj vnimateluv ke
skutecnosti, a vaimatel je bytost spolecenska, clen kolektiva. “*

Umélecké dilo je plné estetickych hodnot, nebot’ jejich nositelem je kazda jeho
jednotliva slozka, pocinaje materidlem a konce tématem dila, tedy veskeré obsahové i
formalni slozky, obsazené¢ v dilu. Z podstaty uméleckého znaku vyplyva 1 jeho
hodnoceni, nebot’ se dotyka skuteCnosti jako celku. Samotny akt hodnoceni je pak
usmérnovano specificnosti postoje ke svétu jeho hodnotitele. ,, Hodnoceni, jak jsme si
pravé naznacili, nalezi k samé podstaté specifickeho razu uméleckého znaku: vécny
vztah uméleckého dila zasahuje svou mnohonasobnosti nikoli jen jednotlivé véci, ale
skutecnost jako celek a dotyka se tak celkového postoje vnimatelova k ni; praveé ten je
vSak zdrojem i usmériovatelem hodnoceni.“” Hodnoty sloZek obsazenych v jednom
dile jsou vzajemné¢ propojené a vytvaieji kladné i zaporné vztahy, ¢imz je umoznéno,
aby dilo jako celek neslo rizné estetické hodnoty v rozdilnych souvislostech.

Jedna se tedy o dynamickou a jednotnou strukturu mimoestetickych hodnot a
tato dynamicnost muize zplsobit, Ze budou vyi¢eny dva naprosto opacné vysledky
hodnoceni, jeden kladny, druhy zaporny. Nikterak to vSak nenarusuje jednotu dila,
ponévadz to se stavi pfed recipienta pravé jako vyzva k prekondni vSech piekazek, pii

jeho hodnoceni, ,,je vnimateli dana jako ukol, k jehoz zviadnuti je treba prekonani
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rozporti, na které vnimatel narazi pri slozitéem procesu vnimdni a hodnoceni dila.
Mimoestetické hodnoty v uméni nejsou tedy zaleZitosti jen uméleckého dila samého,
nybrz i vaimatele® Ten, jak jiz bylo fedeno, pfistupuje k dilu s jeho postojem ke
skuteCnosti a Casto se stane, ze v dile vnima hodnoty, které s timto jeho postojem
nesouhlasi. Pfi¢iny mohou byt dv¢: zaprvé piipad, kdy je autor dila pfislusnikem téze
spolecnosti a doby, jako vnimatel a pfi¢inou rozporu je snaha tviirce o vytvoreni
jedinecné umeélecké struktury nebo je piic¢inou praveé rozdilna doba ¢i spole¢nost, ve

které dilo vzniklo a té, ve které Zije vnimatel.

Podstata estetické hodnoty a jeji vzajemny pomér s hodnotami jinymi

Jiz bylo vyse feceno, ze uméni je privilegovana oblast estetickych jevi a proto
zde prevladad estetickd funkce nad ostatnimi. Spolecnosti, které si tento fakt
neuvédomovaly, naptiklad sttedovéka nebo folklorni spolecnost a pfistupovaly k uméni
spiSe z praktického hlediska, nepojimaly uméni tak, jak je pojimano dnes a proto tyto
pfipady stoji mimo oblast naseho nyné&js$iho zkoumani.

Vsechny slozky struktury uméleckého dila jsou nositeli uréité mimoesttické
hodnoty. Tyto hodnoty jsou uvniti dila ve vzajemné propojenych vztazich. Umélecké
dilo je pravé souborem téchto mimoestetickych vztahd. Jeho materialni ¢i technicka
stranka je z tohoto thlu pohledu pouhym zprostfedkovatelem téchto hodnot. Esteticka
hodnota zde znamend tedy celkovy souhrn vSech hodnot mimoestetickych a jejich
vzajemnych vztahl. Teprve dilo pojimané jako celek, ne pouze jeho obsah ¢i forma,
vstupuje do aktivniho vztahu s Zivotnimi hodnotami, které ovliviiuji lidské jednéni.

Estetickd hodnota je v uméni tedy v jist¢tm dominantnim postaveni nad
ostatnimi, coz vSak neznamend, ze ostatni vytlacuje, ale méd schopnost izolovat
jednotlivé hodnoty od jejich vztaht ke skutecnosti a tvofi je soucasti celkového souboru
hodnot obsazenych v uméleckém dile, které potom vstupuji v konfrontaci s zivotnimi
hodnotami daného hodnoticiho kolektiva. Tento styk je v neustadlém napéti, vniklého z
rozdilu mezi hodnotami, které predstavuje umélecké dilo vnimatelim a hodnotami,
které sami zastavaji. Toto napéti je Zadouci a charakterizuje zplisob, jakym uméni na

Cloveka plisobi. Struktura hodnot, kterou se fidi ptislusné spolecenské kolektivum, neni
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pfili§ flexibilni a kazdou zménu ¢i pfesun hodnot zde doprovazi nesndze s vyrovnanim
se s novym stavem. Naopak ve struktufe hodnot uméleckého dila jsou jednotlivé
hodnoty zna¢né autonomni a mohou se pfizplisobovat nové spoleCenské situaci ¢i
pteskupovat v jiné vzajemné vztahy, bez ztraty jednotnosti celku.

Oblast uméni tedy neustale ovliviiuje postoj spolecnosti ke svétu a dominantni
postaveni estetické funkce a hodnoty v ném jsou vécnym aktivitorem vztahu mezi
uménim a skutecnosti. ,, Nazirana z tohoto stanoviska objevi se autonomie umeéleckého
dila a nadvlada estetické hodnoty i funkce v ném nikoli jako umrtvovatel styku mezi
umeéleckym dilem a skutecnosti prirodni i socidlni, nybrz naopak jako staly jeho
ozZivovatel. Uméni je Zivotnim cinitelem krajni zdvaznosti i v takovych vyvojovych
obdobich a v takovych podobdch, které kladou diiraz na samoucelnost a dominanci

estetické funkce i hodnoty... “*

Nalezeni objektivni estetické hodnoty se rozplyvd v nekonecnych moznostech
konfrontaci jednotlivych mimoestetickych hodnot dél a charakteru spolecnosti ¢i
vyvojovych stadii uméleckych struktur. Diky zkoumdani jsme vSak odhalili esencialni
podstatu umeéni, kterou je: ,, 7idit a obnovovat vztah mezi clovekem a skutecnosti jakozto

predmétem lidského jednani. “*
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Analogické momenty v dile obou autoru

Z vykonaného rozboru mizeme vyc¢ist nékterda podobna Ci stejna, explicitné ¢i
implicitn€ vyslovena tvrzeni.

Oba autofi se zam¢fuji svym zkoumdanim na pole esteticna. Edward Bullough
svou teorii o psychické distanci, kterd je podle n& zakladnim faktorem estetické
zkuSenosti, Jan Mukatovsky pak celé pole zkouma dopodrobna a snazi se jej teoreticky
vymezit a co mozna nejpodrobnéji charakterizovat.

Autofi se shoduji v nazoru, ze estetické pole se rozléva do vSech oblastni
lidského zivota a jeho hranice jsou proménlivé. Je potencialné vSudyptitomné a tuto
potencialitu obsahuji veskeré jevy.

Dale oba tvrdi, ze k tomu, abychom tuto estetickou potencialitu uvedli v Zivot, je
nutné zaujmout specificky postoj k danému jevu. Pokud tento postoj nezaujmeme,
nemuze na nds konkrétni skuteCnost esteticky ptlisobit. Bez vnimatele tedy neni
estetického plisobeni.

Toto estetické plsobeni navic vyzaduje, aby vnimatel, ktery ho pfijima, zaujal
urcity postoj k danému jevu. Vidime zde tedy aspekt vytrzeni z bézného Zivota a zaujeti
postoje, ktery neni béznym a normélnim Zivotnim postojem jedince ke svétu. Ve chvili
zaujeti onoho postoje nas nezajima prakticka, ekonomicka ani jina stranka véci. Jediné,
na co se naSe pozornost v tuto chvili zamétuje, je ono estetické piisobeni samo, jak tvrdi
Bullough. U Jana Mukatovského se tento motiv objevuje u vlastnosti funkce estetické,
kterd mé& pravé schopnost izolovat naptiklad umélecké dilo z jakychkoliv jeho
praktickych ¢i jinych souvislosti. V tomto okamziku nas zajima pouze jeho esteticka
stranka. Jakmile na nds pfedmét zacne esteticky piisobit, funguje do jisté miry jako
jakési zrcadlo, ve kterém se odrazi nase vlastni osobnost a jeji rysy. Estetické hodnoty
obsazen¢ v pusobicim jevu vstupuji do vztahl praveé s naSimi vlastnimi hodnotami a na
téchto vztazich je zavislé celé nasledujici estetické hodnoceni. Esteticky objekt v teorii
Jana Mukarovského, ktery recipient namisto hmotného uméleckého dila hodnoti,
zastupuje u Edwarda Bullougha tvrzeni, Ze pro vnimatele, na kter¢ho néjaky jev
esteticky pisobi, je dilezité ono piisobeni samo a ne jeho utilitarni z4jmy ¢i vlastnosti

onoho jevu.
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U obou autorti se také shleddme s myslenkou, ze umélecké dilo bude mit o to
intenzivngj§i schopnost na nas esteticky pisobit o co vice bude oproSténo od
jakychkoliv osobnostnich ryst autora. Dilo je pak svobodnéji schopno konfrontace s
hodnotami recipienta, nebot’ jeho jeho vlastni hodnoty nejsou bezprostiedné vazany na
konkrétni zkusenost a v povédomi vnimatele mohou tedy navazat vztah s jakoukoliv
oblasti zkuSenosti. Jan Mukarovskeé v této souvislosti hovoii o hudbé, ktera nam praveé o
okolnostech svého vzniku pfili§ nevypovida, proto muaze jeji estetickd funkce ptisobit
rozsahle a na vSechny slozky povédomi recipienta, nebot” s sebou nenese konkrétni
autorovo sdéleni, ale zprostfedkovava spiSe pocit. Pole pociti je spolecnym
jmenovatelem vSech lidi, proto je toto ptisobeni na n¢ velmi rozsahlé.

Oba dva autofi hovofi o jednot¢ dila. Jednotné prezentovani je dilezitym rysem
umeéleckého dila, bez n¢hoz je obtizné zaujmout své publikum. Recipient tuto jednotu v
dile do jisté¢ miry vyzaduje, aby byl schopen uchopit dilo jako celek.

Pro estetické plsobeni je u obou autorGi rozhodujici jista ptfipravenost jeho
recipienta. Cim zkuSen&jsi je vnimatel v recepci uméleckych dél, tim kvalitngji a
intenzivnéji na n¢j dilo plisobi.

Nakonec také u obou autori dochazi k ukonceni estetického plisobeni praveé
ztratou distance. Navozeni naseho béZzného postoje k Zivotu, zapojeni praktického ¢i
jiného postoje ke skutecnosti, nez estetického, vyfazuje cely mechanismus estetického
pusobeni z chodu. Tim dochazi k ukonceni estetického prozitku.

Oba autofi hovoii také o architektuie. Ta je podle nich spojena spise s praktickou
funkci a k estetickému hodnoceni zde dochazi pouze druhotné. Vyjimkou jsou ptipady,
kdy jsme zaujati né¢jakym architektonickym prvkem, estetického charakteru, ktery se
vymyka celkové struktufe stavby, jak fikd Edward Bullough. Jan Mukatovsky hovoii o
budovach, které ptedstiraji jiny ucel, nez doopravdy maji, potom je védomi vnimatele
zasazeno timto ndhlym sdélenim a zaujme k nému postoj esteticky.

NejzasadnéjSim spolenym momentem v estetickych teoriich téchto dvou autori
je fakt, ze zdsadnim Cinitelem v celém estetickém proZzitku je pravé hodnotici subjekt.
Bez néj by k prozitku nemohlo viibec dojit, protoze estetické plisobeni potiebuje mit
dopad na n¢jaky myslenkovy aparat recipienta. Je tedy u obou autort ziejmé, ze ackoliv
muze byt pfedmét ustrojen tak, aby co mozna nejvice esteticky plisobil, nestane se tak,

dokud nebude mit jakéhokoliv recipienta, schopného jeho estetické kvality vnimat.
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