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Uvod

Predmétem zkouméani mé bakalaiské prace je postaveni etnicity mezi ostatnimi
pfi¢inami prvni Rusko-Ce&enské valky, odehravajici se v letech 1994-1996. Konflikty
ve svét€é po padu bipolarniho uspotadani se staly odliSnymi od téch, jez probihaly
béhem studené valky. Piestalo se jednat o zastupné konflikty dvou poli a hlavni
zménou proSla jejich forma 1 motivy. Neslo jiz o ideologické prosazovani zajmu
vnéjsich aktéra, ale spiSe o vnitrostatni konflikty, jejichZ podstata spocivala v: hledani a
prosazeni své vlastni identity ¢i poZzadavku volajici po autonomii (Tomes§ 2007b: 127-
130). Nesmime vSak zapominat, Ze konflikt ma vice nez jednu hlavni pti¢inu, a proto
bychom na n¢j méli vzdy nahlizet jako na multikauzalni jev, ktery je vzdy
komplikovany a nikdy nebude stejny, jako predesle zkoumany piipad (Waissova 2005:
40)

Ma prace je deskriptivné analytickd. V teoretické Casti prace se veénuji teorii
etnického konfliktu a popisu faktoru, pfistupti a okolnosti s ni spojenych. V praktické
Casti jsem se pomoci této teorie snazil zjistit, zda p¥i¢ina prvni Rusko-Cedenské véalky
byla primarné¢ v odlisné etnicité, nebo zda odliSna etnicita pouze vytvofila strany
konfliktu. Na zaklad¢ deskripce a zteorie etnického konfliktu vychazejici analyzy
pri¢in — Ctyf skupin faktorti ovlivitujici etnicky konflikt — jsem se snazil zjistit, zda
pravé tyto faktory byly hlavnim divodem konfliktu, nebo jim byla odlisna etnicita
aktérq.

Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit miru dilezitosti etnicity a zjisti, jestli byla
hlavni pfi¢inou Rusko-Cedenské konfliktu. V navaznosti na cil prace jsem také zvolil
vyzkumnou otédzku, kterd zni: ,,Jakou roli mezi pricinami prvni Rusko-Cecenské valky
hrala odlisna etnicita bojujicich stran konfliktu?“ K zodpovézeni vyzkumné otazky

jsem pouzil faktory vychdazejici z teorie etnického konfliktu:

o | Strukturalni faktory (slabé staty, vnitrostatni bezpecnostni obavy, etnicka
geografie)

e Politické faktory (politika elit, mira demokratizace rezimu, geopolitické zmeény)

e Ekonomicko-socidlni faktory (socidlni nerovnosti, zmeény v socidlni strukture
obyvatelstva, valecna ekonomika)

o Kulturne percepcni faktory (predchozi valecna historie, problematické vztahy

mezi skupinami, demografické zmény)*“ (Brown in Vad'ura 2007: 22)



Tyto Ctyfi skupiny bodi se budu snazit identifikovat ve CEtyfech podkapitolach
v praktické casti. Prvni zminénou budou ,,kulturné percepcni faktory® (Tamtéz)
v kapitole Historické pozadi konfliktu. V této kapitole budu reflektovat vztah obou
aktérti od carského Ruska az po vypuknuti konfliktu, avSak s uréitym zjednodusenim,
jelikoz udalosti, které se odehraly mezi obéma stranami, by postacily na samostatnou
praci. Proto se zam&im predeviim na Cedensko ve Svazu sovétskych socialistickych
republik (SSSR) a prvky stimto ¢asovym obdobim spojené. Dale v této kapitole je
popsan jeden z nejcitelngjsich zasahti do Ceenské spolednosti, a to deportace v obdobi
vlady Josifa Vissarionovice Stalina.

V druhé kapitole budu rozebirat dva dil¢i body teorie, ,, strukturalni faktory* a
., politické faktory” (Tamtéz). Budou blize specifikovany v externich, internich
politickych faktorech a pravnich aspektech cecenské nezavislosti. Pfedem bych chtél
vysvétlit, aby nedoslo k dezinformaci, Ze zde zminéné externi faktory jsou mysleny ve
smyslu mimo tzemi Cedenské republiky. Nejedna se o faktory, které tuto vélku
ovliviiovaly mimo Ruskou Federaci. Internimi faktory jsou pak probihajici udalosti a
osobnostmi s nimi spojené na tizemi Ceéenského statu. Je vSak obtizné najit pfesnou
hranici mezi externimi a internimi faktory, jelikoz mnoho udalosti maji spole¢né, ¢i se
véci navzajem ovliviiovaly.

Piedposledni kapitola bude podrobnéji popisovat ,,ekonomicko-socialni faktory*
(Tamtéz). Treti bod teorie etnického konfliktu zachycuje problematiku na ekonomickém

“l Cetenska. Vysvétlena zde bude

upadajicim systému piedvalecného ,,nezavislého
klicova role Kavkazského regionu a také Cedenska v ropném tranzitnim systému Ruské
federace. Dal§imi body kapitoly budou &erny trh a Cetenska aviza. Reflektovana bude
také pozice prezidenta Dzochara Musajevice Dudajeva a jeho nesplnéni zdkladnich
ptedpokladli pro rozvoj instituci spojené s upadkem hospodaiského a primyslového
sektoru.

Ctvrta a posledni kapitola se zabyva vlivem islamu a jeho projevii nap#i¢ historii
Cegensko-Ruskych vztahti. Poukazuji, jakou roli religiozita hrala v minulosti a jakou
nyni. Jedna se o kapitolu, v niZ je stejn€ jako v prvni ukdzan kulturné-percepcni faktor
(Tamtéz). Duraz, je kladen na postaveni role nabozenstvi v prvni Rusko-Ceenské

valce. 1 vtéto kapitole je znatelné instrumentalistické pojeti, jez je vysvétleno

Vv teoretické Casti prace.

! Nezavislost Cetenska odmitl uznat prezident rusky prezident Boris Jelcin (Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 194)



Praci jsem vypracoval na zakladé zdroju z literatury. Zdroje, z nichz jsem vychazel,
jsou velmi rtiznorodé. Jedna se jak o Cesky, tak anglicky psané knihy, nebo odborné
akademické clanky. Deskriptivni €ast prace jsem vypracoval pomoci dél, jejichz
ustfedni tématikou je etnicita a samotnd teorie etnického konfliktu. K nejvice
zminovanym autortim a jejich dilim patii predevsim prispévek Vladimira Vad'ury, jenz
se specializuje na etnické konflikty. Jedna se o usek s nazvem Teorie etnického
konfliktu v knize Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru, kterou sestavil
spole¢né s Tomasem Smidem. Tato kniha mi poskytla zékladni teoretické vymezeni pro
mou praci, stejné jako material pro charakterizovani pojma, které se s touto teorii poji.
Neptedklada vSak zadnou ucelenou teorii, pouze poskytuje dalsi mozny piistup
k zjistovani pticin etnickych konfliktii. K dal§im autortm této knihy patii jiz zminény
Toma$ Smid — zaméfujici se na problémy spojené s ozbrojenymi konflikty nebo
selhavani centralni statni moci a Emil Souleimanov — zabyvajici se mikro-dynamikou
nasili, etnickymi konflikty, separatismem nebo nacionalismem. Jeho zaméfenim je
oblast Kavkazu a post-sovétsky prostor. E. Souleimanov je spoluautor této knihy a
napsal sam spoustu dalSich publikaci. Nékteré z nich jsem pozdé€ji pouzil ve své
analytické Gasti prace — Konflikt v Cecensku: Minulost, soucasnost a perspektivy &
Geopolitika kaspického regionu. Prvni zminéna kniha je vybornym zdrojem informaci
ohledn& Rusko-Ceéenskych, historickych vztahii. Vyhodou textu je, Ze se snazi pokryt
vétsinu klicovych oblasti a nezaméfuje se pouze na urcita odvétvi. Druhy zminény text
je poté pouze uzce specifikovan na dulezitost tohoto regionu diky jeho strategické
pozici.

Dilo Filipa Tesate Etnické konflikty, doplnilo teoretickou ¢ast mé prace, jelikoz
autor zachazi do podrobnosti a detailniho popisu, se spoustou piiklad z oblasti napi-.:
Balkdanu nebo Sri Lanky. K pfednostem této prace patii odbornost vychazejici
z terénniho vyzkumu, jez sam autor provadi, a proto jeho spojeni s teorii pfindsi
souhrnngj$i nahled na danou problematiku. Dil¢i pojmy souvisejici s teorii, napiiklad
nacionalismus cituji z mnoha dé¢l, jednim znich je kniha sociologa a socialniho
antropologa Ernesta Gellnera Nacionalismus, z n&jz vychazi jeden z pfistupi ke
zkoumani etnickych konfliktt, ktery vyuzil V. Vadura. Kniha E. Gellnera je
specifickou zélezitosti, jelikoz sam autor je velmi inovativni a mnohdy stoji proti
zab&hlym nazorim, které se tykaji nacionalismu

V analytické ¢asti prace, jeZ je Clenéna do Ctyf podkapitol jsem vyuzil praci autord,
jejichz specializaci jsou p¥i¢iny, pribéh a okolnosti spojené s prvni Rusko-Ceéenskou
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valkou. V prvni ¢asti — Historické pozadi konfliktu — jsem vyuzil, jiz zminéné dilo V.
Vadury a T. Smida, Etnické konflikty v postkomunistickém prostoru, a to predeviim
kapitolu Etnicky konflikt v Cecensku, jejiz autory jsou Eltay Dilbazi, E. Souleimanov a
T. Smid. Tato kapitola mi ptinesla hruby piehled Ce¢ensko-Ruskych vztahi. Nezachazi
vSak do podrobnosti, jedna se o vycet dle autord nejdilezitéjSich udalosti, z toho
divodu jsem informace dopliioval novéjsim dilem E. Souleimanova Cecensko:
Minulost, soucasnost a perspektivy. Ve druhé kapitole — Politické faktory — byly pouzity
texty, jak Ceskych, tak zahrani¢nich autorti. Kapitola je dale clenéna na externi a interni
faktory. Z Ceskych autort v externich faktorech mizu uvést prispévky Jittho Tomese:
Valky po rozpadu bipolarniho svéta — Tendence a priciny a Nové vadlky?, Proména
charakteru a geografické distribuce ozbrojenych konfliktu po konci studené valky, obé
pochazeji z knihy Konflikt svetii a svet konfliktii od autori Davida Festy, Hany
Horakové, Josefa Novotného a Jittho TomeSe. Pfispévky povazuji za uZite€né, jelikoz
v nich autor pracuje s mnoha odliSnymi nazory a pfedstavuje tak na danou problematiku
ucelen€j$i. Ze zahrani¢nich autori zde zddny nedominuje, zminim proto kuptikladu
Camerona Rosse, ktery se ve svém dile Federalism and democratisation in Russia
vénuje pouze sovétskému odkazu v nové vznikajicim ruském federalismu a jeho
nasledné ukotvovani v novém ruském systému. Interni faktory poté Cerpaji z kapitoly jiz
zminénych autord E. Dilbaziho, E. Souleimanova a T. Smida Etnicky konflikt
v Cecensku. Tento ptispévek je viak pouhou kostrou celé prvni Rusko-Cecenské valky.
Dotyké se predevsim udalosti spojenych s politikou. Ostatnimi, naptiklad ekonomikou,
se zaobird pouze okrajové. Mezi zahranicni mohu uvést Svante Cornella se svym
rozsahlym dilem Small nations and Great Powers: A study of ethnopolitical conflict in
the Caucaus, ptinasejici historické i geograficka specifika spole¢né s detailnim popisem
konfliktti, jez na Kavkaze prob&hly. V podkapitole pravnich aspektli cecenské
nezavislosti je nejvice citovan text odbornika na mezinarodni pravo Haralda Scheua
Perspektivy rusko-cecenského miru. Piinosem prispévku H. Scheua je odliSujici se
nahled na vznik Ceéenské statnosti. Zaobira se pravnimi vychodisky, které vznikly pii
vyhlaseni Ce¢enska za samostatny stat.

Tteti kapitola s nazvem Ekonomické faktory se opira o vySe zminovana ceska dila
autorti E. Souleimanova Cecensko: Minulost, soucasnost a perspektivy, Geopolitika
kaspického regionu a text, na kterém se podilel s Katarinou Zakovou Bitva o ropovody a
kaspicka politika. Posledni zminény ptispévek piindsi Ctenafi detailni popis situace

tykajici se nerostného bohatstvi a také ptedstavuje alternativni feSeni piepravy této
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suroviny, se kterymi se napiiklad Moskva musela potykat. Nasledné byly pouzity
kapitoly napsané J. TomeSem v Knize Konflikt svétii a svét konflikti; a také text T. Smida
Organizovany zlocin a terorismus v postsovétském Cecensku, zaméiujici se na
problematiku &erného trhu a zlogineckych uskupeni v nami zkoumaném Ceéensku.
Zahrani¢ni autofi jsou zde zastoupeni S. Cornellem, ¢i dilem profesora historie a
antropologie, feditele Ustavu etnologie a antropologie Ruské akademie véd Valerym
Tishkovem Chechnya: Life in a War-Torn Society, jehoz dilo bylo vytvofeno pomoci
rozhovoru zterénu, perspektiv vychazejicich z historie a znalostmi kavkazského
regionu. Jeho knihu povazuji za velmi pfinosnou pravé diky rozhovorim, které byly
provadény piimo v Ceéensku.

Posledni kapitolou jsou Nabozenské faktory, vnich jsou citovana pievazné
zahrani¢ni dila. Mezi komplexnéjsi knihy této kapitoly, bez konkrétngjSiho zaméteni,
snazici se charakterizovat problematiku prvni Rusko-Ceéenské valky patii Chechnya:
Tomstone of Russian Power od politického komentatora Anatola Lievena, jez popsal
tragické udalosti post-sovétského statu jako zlomovy okamzik novodobé ruské historie.
Stejné jako néktefi ostatni autofi i A. Lieven byl osobné v SSSR v letech 1990-1996.
Dilo od politologa a odbornika na sovétskou a ruskou politiku od 80. let do soucasnosti
Johna B. Dunlopa Russia Confronts Chechnya: Roots of a Separatist Conflict. Kniha mi
byla prospésna prevazné kvili jejimu vysvétlujicimu charakteru. Udalosti, které v ni
jsou popsany maji ¢tenafe dovést k pochopeni prvni Rusko-Ceenské valky.
Konkrétnéji zamétenym textem je ten od Rolanda Dannreuthera Islamic Radicalization
in Russia: An assessment specifikujici postaveni islamu v sovétském prostoru.
Nedostatkem tohoto textu je, Ze se na problematiku diva spiSe z pohledu Ruska a chybi

Ce&ensky pohled na danou véc.



r

1. Teorie etnického konfliktu a pojmy s ni souvisejici

Musime si uvédomit, ze odlisna etnicita nemusi vzdy vést ke konfliktu (Hutchinson,
Smith 1996: 3). Na opacnou situaci, kdy toto spojeni nastane, odpovida nasledujici
kapitola, kterd uvede Ctenate do teoretického ramce mé bakalaiské prace. Piedstavim
Vv ni koncepci teorie etnického konfliktu a také pojmy, které s touto teorii uzce souvisi.
Mezi pojmy jsem zafadil na prvnim misté etnicitu, na niz je postaven cely muj koncept
teoretické Casti prace. DalSimi pojmy jsou nacionalismus a samotny ,,konflikt*, jez blize
specifikuji. Uvedu dil¢i sméry vtéto teorii, kterymi jsou primordialismus,
instrumentalismus a konstruktivismus. Vztah mezi vétSinovou casti spoleCnosti a
mensinou je dilezitym faktorem pro vnitropolitické vztahy v zemi. Zavaznost tohoto
faktoru se zvétSuje, pokud piekroci hranice daného statu a stane se faktorem ve vztazich
mezinarodnich (Dancak, Fiala 2000: 9). Tento stiet dvou aktéra a jejich zajmi, muze
mit 1 pozitivni stranku, a to prosazeni prav mensin a fesSeni jejich stiznosti (Taras 1996:
342). Rozhodujici okolnosti, kterd vymezi, jakou cestou se bude konflikt fesit — zda

v v s

1996: 343)

1.1. Teorie etnického konfliktu

v v

problémy soucasného svéta? (Smid, Vadura 2007: 5). D&dictvi tohoto rozd&leni svéta
pocitovala Moskva v podobé konfliktii za osvobozeni zduraziujici etnicky ptvod,
rasové ¢i narodni pocity (Erber 1994: 69). Svét po konci studené valky piinesl zménu,
neni ur€ovan riznymi ideologickymi nebo politickymi rozdilnostmi ndrodii, podstatnou
roli ptevzaly kulturni rozdily (Huntignton 2001: 15).

Rusko a post-sovétsky prostor neni oblast monolitni. Mezi post-sovétsky prostor, ¢i
jinak ,euroasijsky* patii Kavkaz, stfedni Asie, a evropskd cast byvalého SSSR.
(Souleimanov 2007: 7-8). Ve chvili, kdy povolilo silné sevieni komunistické moci nad
statopravnim uspofadanim jednotlivych statd vychodniho bloku, byly také odkryty
vyhrocené problémové mezi-etnické spojitosti, jez byly dosud piekryty ,Jledovym
kobercem komunismu®. Jakmile se zacal tento pomyslny led rozpoustét, zacaly se na

povrch dostavat problémy narodnostnich a etnickych skupin, které statni socialismus

2 Objevily se teorie tvrdici, ze po tomto rozpadu nestoji nic v mirovém souziti mezi staty. Realita je viak
odlisna, zacaly se objevovat celé fady dosud neznamych, ¢i jiz existujicich, ale piehlizenych hrozeb. Tyto
skutecnosti ozn. nova politicka véda jako ,,asymetrické* hrozby. (Smid, Vad’ura 2007: 5)
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uspésné potlacoval. Jeho pad logicky znamenal jejich znovuoziveni a naslednou
politickou mobilizaci (Barsa 1999: 92-4)%. Cela desetileti byla etnicita ve vychodnim
bloku potlacovana a nahrazovdna internacionalistickou komunistickou doktrinou, po
zhrouceni této preklenovaci ideologie a jejich mocenskych struktur vzniklo ,,mocenské
vakuum®. Tento prostor zacal byt vyplilovan jinymi, v tomto prostoru jiz dfive
existujicimi, ¢i novymi ideologiemi. Oslabeni centralni moci zdkonité¢ vyvolalo rast
nacionalismu a separatistickych tendenci na okrajich byvalého SSSR (Smid, Vadura
2007: 5). Tyto oblasti byly jiz v minulosti specifické svym problémovym charakterem
(Baar 2002: 18). VétSina téchto konfliktti je upozadéna dominanci, nespravedlnosti
nebo natlaku jedné skupiny nad druhou, podporované obavou z odstranéni vlastnich
domacich kultur (Wright 1994: 158).

Stejné jako ve zkoumaném Ceéensku, zde Smid a Vad'ura povazuji za dilezité elity
reZimu. Pravé tyto nové mocenské struktury v Cele surcitymi personami vycitily
potiebu nahradit zastaralou ideologii novou (Smid, Vad’ura 2007: 5)

Samotny termin ,etnicky konflikt“ je podle Vladimira Vadury oznaceni
problémové, jelikoz dochazi k jeho $patné interpretaci®. VyGsténi etnické nenavisti viak
neposkytuje adekvatni vysvétleni. (Vadura 2007: 9). Zadny z autorti se neshoduje na
jedné urcujici definici, proto bychom méli ke kazdému konfliktu pfistupovat a
posuzovat jej samostatné (Tesai 2007: 29). Vétsina odbornika a badateld se proto obraci
Kk jinym nosnéjsim koncepttim. Etnicita tedy nebyva badateli povazovana za samostatny
davod, ale je povazovana za instrument, dle kterého dochdzi k vytvareni jednotlivych
stran konfliktu pted jeho vypuknutim. Hlavnim problémem je vétSinou jiné téma
(Vad'ura 2007: 9).

Etnicita se jevi jako urcity sjednocujici prvek prekryvajici ostatni moznosti
pospolitosti zaloZené na odliSnych identitach, jako jsou: tfidni, zajmové, geografické ¢i
odlisné statni piislusnosti (Vadura 2007: 9). Casto proto dochézelo k hlubsimu
zanedbavani kofenil etnicity. Z dlouhodobéjsi perspektivy, je vyznam etnicity v kazdém
obdobi historie znatelny. Pohled na duleZitost etnicity ndm odhaluje i jeji problémy, jez
vznikaly pfi interpretaci a S$ifeni pojmu (Hutchinson, Smith 1996: 3). Nasilné

probihajici mezi-etnické konflikty ve spolecnosti k sobé pfitahuji nejvétsi pozornost.

® Identita skupin a neprételstvi zalozené na etnickych rozdilech nezmizely, byly zakonzervovany
totalitnim systémem (BarSa 1999: 94).
* Naptiklad média tento typ konfliktu obvykle oznacuji jako ,,vnitrostatni konflikt“(Vadura 2007: 9).
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Jednd se o zizeni pojmu na konflikt mezi stitem a narodnostni, etnickou ¢i
nabozenskou mensinou (Tesat 2007: 82).

Pfic¢iny téchto konfliktti jsou ptipad od pifipadu odlisné. Jako jeden z pristupii si
miizeme uvést ten, ktery zminuje John Muller v dile The Banality of ,, Ethnic War*.
Prvotni spor o priiny etnickych konflikti lze popsat slovy ,,greed (hrabivost) a
. grievence’ (kiivda) Etnické konflikty jsou podle Mullera zptsobeny ,.etnickou
nenavisti“ a ,,davnymi kfivdami®, tyto kiivdy se snazi ob¢ strany v konfliktu od¢init
(Muller in Smid, Vadura 2007: 20). Jako dalsi pfistup si miizeme uvést vyzkum
Svétové banky z roku 2004 Breaking the Conflict Trap, v jehoz ¢ele stal Paul Collier a
jeho spolupracovnici. Ti spatfuji hybnou pdkou pftileZitost zalozenou na pragmatickém
spoc¢itani nakladii a vynosti promysSlené operace. Misto valky vedené¢ za ucelem
vitézstvi a prosazeni ur¢itého svého zdméru jsou dle nich soudobé konflikty Casto spise
organizovany zlo¢in zaméfeny na ovladnuti prostoru s nerostnym bohatstvim a jeho
naslednym prodejem. Valecny konflikt je poté jen ur€ity manévr na zakryti skutecnych
z4jmu, jelikoz nestabilni situace bez stabilnich vladnich struktur je ku prospéchu. Valku
se proto nesnazi vyhrat, ale pouze co nejdéle udrzet, minimalizovat naklady a
kontrolovat co nejvetsi mozny pocet zdroji surovin a cesty pro ilegalni obchod (Collier
in Smid, Vad’ura 2007:21) V souhrnu je ptistup P. Colliera ptili§ redukcionisticky,
jelikoz nepopisuje slozitou podminénost fady konfliktli, a tudiz nemlZze nabidnout
odpovidajici feseni (Tomes 2007a: 105).

Novéjsi pojeti proto prednostné opoustéji vymezovani dichotomie ,,bud-anebo* a
snazi se vysvétlit vypuknuti kazdého konfliktu jako vytsténi soub&hu vice nez jednoho
majoritniho vlivu. Diky tomu také dochdzi k vyhnuti se nadmérné simplifikaci teorii,
které diky tomu odpovidaji vice na slozitost konflikti v dneSnim svété (Vad’ura 2007:
21). Dalo by se hovofit o konfliktech mezi zastupci riznych kultur — néktefi autofi
Vv usili vyhnout se ptiliSnému zjednoduseni, nebo zavadéjicim oznaceni ,,etnicky®, piSou
skute¢né o ,, kulturnich konfliktech* (Tesai 2007: 36). Donald Horowitz v dile Structure

and Strategy in Ethnic Conflict rozliSuje mezi 10 ptistupy:

o Etnicky konflikt je prostym diisledkem etnické odlisnosti (setkavani riiznych
primordidlnich® etnicit)

o FEtnicky konflikt je duisledkem davné nenavisti

e Etnicky konflikt je stretem kultur (hodnot)

® Primordiélnich ¢&ili vrozenych etnicit. Néco, co je nam dano jiz pii narozeni (Vad'ura 2007: 12)
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o FEtnicky konflikt je nesen modernizaci

o Etnicky konflikt je vysledkem ekonomického soutézeni mezi etnicky odlisnymi
skupinami

o FEtnické skupiny jsou svou podstatou klientelistické, coz ve svych dusledcich
vede ke konfliktu

o Prislusnici etnickych skupin maji tendenci vzdjemné koordinovat své
chovani, coz pri naruSeni rovnovahy vede k etnickéemu konfliktu — casto
Vv diisledku viceméné nahodného Soku

o Etnicky konflikt je dusledkem mocenského boje (soutézeni elit, politické
manipulace a cinnosti ,, etnickych podnikatelu *)

o Etnicky konflikt je dusledkem selhdni vzdjemné duvery (ke konfliktu vede
pocit nejistoty z umyslu druhé skupiny)

o Etnické konflikty souvisi s evolucnimi predpoklady (s pribuzenskou selekci

s genetickym naprogramovanim) ““ (Horowitz in Tesat 2007: 82-3).

Téchto 10 ptistupt dale deli na Ctyfi podskupiny: primordialistické (1, 2, 3),
konstruktivistické (4, 5, 6. 7), instrumentalistické (8, 9) a sociobiologické (10)
(Horowitz in Tesat 2007: 83). Soudoby akademicky vyzkum se fidi riznorodou skdlou
pristupt k feSeni téchto konfliktti. Jeden z nich je vySe zminény od Donalda Horowitze.
Abychom identifikovali konkrétni problémové oblasti, je zde nutna urcita generalizace.
Po tomto zobecnéni ndm vyvstanou Ctyfi skupiny faktorti, do nichz Ize ptiCiny vétsiny

vnitrostatnich konfliktt zatradit:

o | Strukturalni faktory (slabé staty, vnitrostatni bezpecnostni obavy, etnickad
geografie)

e Politické faktory (politika elit, mira demokratizace rezZimu, geopolitické
zmeny)

e ekonomicko-socidalni faktory (socidlni nerovnosti, zmény v socidlni strukture
obyvatelstva, valecna ekonomika)

o fulturné percepcni faktory (predchozi valecna historie, problematické vztahy

mezi skupinami, demografické zmény)““ (Brown in Vad'ura 2007:22).

Problematic¢nost celé teorie etnického konfliktu se podrobné vénuje Shiping Tang ve
svém dile The Onset of Ethnic War: A General Theory, ve kterém shrnuje obtiznost

uchopeni a zobecnéni na jednu konkrétni teorii. I v situaci, kdy madme mnoho
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specifickych teorii, kazdda znich se zaméfuje na konkrétni faktory a kauzalni
mechanismy, cCasto vSak chybi syntézy s predeslymi vyzkumy a dochazi
K upfednostnéni ur¢itych mechanismi, kterymi se snazi autofi vysvétlit cely problém
konfliktu. Konkrétni teorie musi integrovat zdkladni faktory a dobie definované
mechanismy (Tang 2015: 256-7). Teorie, kterou jsem pouzil ve své praci, se zaméfuje
predevs§im na instrumentalisticky pfistup, a proto je patrné, ze urcité nedostatky ohledné
ostatnich mechanismii budou na misté. Proto tuto praci nepovazuji za vseobecné
vysvétlujici, ale jen jako dalsi dil do akademické debaty o této problematice. Pokusil
jsem se pomoci teorie zjistit, zda rozdilna etnicita byla primarnim divodem pro valku,
nebo zda vytvoftila pouze strany konfliktu.

Cilem nasledujicich podkapitol je ukazat rozdilnosti mezi t€mito pojetimi a jejich
chapanim odbornou vefejnosti, predevsim pro nasledujici aplikaci v praktické Casti.
Nize zkoumané ptistupy se vyznacuji ur¢itym paradoxem, na jedné stran¢ stojici etnika,
které sleduji sviij ptivod v pribéhu nékolika staleti az tisicileti, naproti nim sledujeme
vzestup novych, spole¢né s jejich transformaci. S tim jsou spojeny i urcité mezery

V etnicité a v etnickych sebe-identifikacich (Hutchinson, Smith 1996: 7).

1.1.1. Primordialismus
V tomto sméru je etnicita chipana jako néco, co mame vrozené. Primordialismus
vychazi z predstavy, Ze socialni uspotradani vytvoiené na etnickych vztazich je pro
jedince ptirozenéj$i nez jiné modely, postavené napiiklad na: veku, ideologiich,
rozdilnosti ve vzdélani nebo spolecenském postaveni (Vad'ura 2007:13) Proto se Kk ni
lidé obraceji, jako k zakladnimu prosttedku, ktery je spojuje v ptipadech ohrozZeni, nebo
nejistoty z budoucnosti. Existuj urCité stupné, kterymi je tento princip chapan. Od
minimalniho zdkladu zacinajici vrané socializaci az po extrém, sledujici etnické
skupiny, jakou souc¢ast nuklearni rodiny a zaklad lidského byti. Kofeny tohoto piistupu
nachazime v némeckém romantismu J. G. Fichteho, J. G. Herdera, pro né€jZ byl narod
synonymum pro jazykové skupiny, které maji spole¢né mysleni a védomi pospolitosti.
Pojem ,primordialismus® byl poprvé pouzit po druhé svétové valce C. Geertzem.
V jeho pojeti se jednalo o prevladajici, nevyi¢ené vztahy ke konkrétnimu druhu
socialnich spojeni. Zatadil mezi né¢ — u kazdého ¢lena — ndboZenstvi, jeho rasu, nebo
kulturni zéklad. Dutlezitou charakteristikou je, Ze tyto vztahy jsou jedine¢né, vrozené a
nedaji se nijak zménit (Greetz in Vadura 2007:12). Zastanci tohoto sméru ptichdzi

s kritickym ndzorem na naturalisticky a staticky pohled na etnicitu a laxni vysvétleni
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moci V téchto vztazich. Siroké vlny migrace, jeZ probéhly béhem kolonizaci a nasledné
dekolonizace, spole¢né¢ s promichdvanim etnik skrze manzelstvi v nynéjSim svété
podkopaly pohled na etnické komunity jako nemateridlni, diskrétni a ptetrvavajici
jednotky (Hutchinson, Smith 1996: 8). Princip je vSak nedostateény ve vysvétleni, jak
dané etnické skupiny vznikaji a jakym zpisobem, a hlavné pro¢ dochazi k jejich
zménam (Vadura 2007: 13). Primordialismus etnicitu mystifikuje do véci, jako jsou
prirodni ¢i duchovni jevy, které existovaly a vzdy existovat budou (Coughlan, Eller
1996: 50).

1.1.2. Instrumentalismus a konstruktivismus

Nézor instrumentalistll je naproti tomu postaven na zakladu, ze etnicka identita je
vytvorem postupné socializace. Clenové spoleénosti jsou schopni umyslné urit a
ovlivnit vztah k danému etniku a pfipadné dokonce i zménit svou etnickou pfislusnost
(Vad'ura 2007:14). Konstruktivismus je pokraCovani instrumentalistické doktriny, ktera
vV sobé zahrnuje podnéty z ostatnich oborti. Etnickd identita je stdle vnimana jako
produkt strukturalné a okolnostné¢ podminujicich stieth o zivotné dilezité zdroje.
Dalsim bodem charakteristiky je jeji dulezitost sama o sob¢. Jedinec je piipoutan
K urc¢itému etniku nejen zvazenim moznosti pro a proti, ale taky zde hraje role rovina
emocionalni, kterou si jedinec neuvédomuje. I tento vztah je vSak ovliviiovan
uvazovanim jedince a také proménami a okolnostmi probihajici kolem n¢j (Tamtéz).

Jedna z hlavnich mys$lenek instrumentalisti je socialné ovlivnéna povaha etnicity.
Tim je mySlena individualni schopnost jednotlivci ,,cut and mix“, tzn. vyuziti prvka
Z jednotlivych etnickych dédictvi k vytvoieni vlastni identity sebe samych nebo celé
skupiny °® (Hutchinson, Smith 1996: 9). Instrumentalisté berou etnicitu jako
spolecensky, politicky a kulturni zdroj pro rizné zajmové stavové skupiny. Prvni z nich
se orientuje na soutézeni na vysokych postech o zdroje a nabizi tak moZnou manipulaci
se symboly, jez je nutnd pro ziskani podpory vétSiny a s ni spojenych politickych cila.
Druhou z nich je poté plan elit na maximalizaci vlastnich preferenci pomoci osobnich,
racionalnich rozhodnuti, které si vyzaduje dana situace (Hutchinson, Smith 1996: 8-9).
Uvahy tedy vychazi z pfedpokladu, Ze mezi-etnické vztahy jsou vyzivany elitou a
vétSinovym zastoupenim spolecnosti ke zlepSovani svého statutu ve spolecnosti

(Vad’ura 2007: 16). Nevyhodou tohoto pfistupu je, ze své zajmy stavi na materidlnim

® Patrani po jejich identité je oddélilo od vlastnich zakladd. Hrozi nebezpeéi zanedbani sirsiho kulturniho
prostredi, ve kterém dochdzi k elitni konkurenci a také racionalni maximalizaci svych preferenci
(Hutchinson, Smith 1996: 8-9).
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zakladé¢ a také neberou véazné pocit zucastnénych ohledné stdlosti svych etnik
(Hutchinson, Smith 1996: 9). Typicky instrumentalisticky zavér, ze elity podnécuji
konflikty pro své vlastni spolecenské povySeni, neni dostacujici. Oba konce spolecenské
pyramidy jsou v neustalém kontaktu a mohou konflikt neustale ovliviiovat (Tesat 2007:
118).

1.2.Etnicita

Co je etnicita, jak je etablovdna a ¢im je utvarena? Jedna se o vlastnost, se kterou se
rodime, nebo si ji osvojujeme teprve v procesu socializace? (Vad’ura 2007: 9-10). Stejné
jako u definice etnického konfliktu 1 zde zasttesujici, obecna teorie chybi. Etnicita mtze
nabyvat mnoha forem. Ideologie zaloZené na etnickém podkladu zdiraznuji spole¢ny
ptvod mezi jednotlivymi Cleny svého spolecenstvi (Eriksen 1996: 29). Tyto formy —
struktury — nejprve ve vétsi ¢i mensi mife uréuji omezeni, dle kterych se jednotlivci
zacnou chovat (Hechter 1996: 90). Identifikace na etnickém zaklad€ neni tak soudrzna.
Charakter téchto identifikaci je kontinudlni a ¢asem se méni v rtizné miie vzhledem k
postupnym zménam - etnika mohou naptiklad zanikat diky asimilaci. (Shah 1994: 185).
Casto jsou popisovany vice vlastnosti a udinky etnicity, neZ pojem samotny (Tesaf
2007: 55).

Koncept etnicity je sdm zavisly na nékolika dalSich terminech, mezi né patii etnicka
skupina, coz je kolektivni zalezitost a etnickad identita, fadici se vyluéné do psychologie
jednotlivého clena skupiny. I kdyz se jedna o abstraktni termin, ma svou objektivni a
subjektivni stranku’ (Vad'ura 2007: 10). Etnick4 skupina a identita musi mit védomou
hodnotu pro sbirku lidi, aby se rovnaly etnicit¢ (Enloe 1996b: 197). Pokud se
pozastavime u subjektivni slozky, Joshua Fishman rozebird jeji podstatu z vice
filozofick¢ho hlediska. Etnicita je pokazdé aplikovdna jako dlkaz ptibuzenstvi,
pokracovani, jehoz jsme soucasti, stejné jako ostatni, kdo sdili z generace na generaci
vazby ke spole¢né historii a pfedkiim Dle néj se jednd o soucast naseho ,,byti* na tomto
svété. Etnicitu povaZuje za garanta vécnosti, piekracuje smrt a slibuje vé€ny Zivot skrze
hmatatelnou demonstraci rodinnych kotfend a udrzovani linii. Autor si v§ak uvédomuje,
ze 1 pres silnou duchovni podstatu etnicity je biologické sloZka jednou z nejsilnéjSich
vlastnosti kazdé etnické vétve a povédomi o této slozce vétsinou vede k socio-kulturni

konsolidaci (Fishman 1996: 63-4).

" Mezi objektivni miizeme zafadit instituce a tradice (obfady, tance aj.), do subjektivni slozky pak nazory,
hodnoty a vzorce chovani predavané mezigeneracné a upevnéné mezi ¢leny skupiny (Vad’ura 2007: 10).
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Samotny termin ,.etnicita“® si prosel historickym vyvojem a jeho sloZitost v ur&itych
obdobich zde nebudu rozebirat, jelikoz to neni zdmeérem prace. Predlozim vSak urcité

jeho atributy, které jsou vétSinové piijimany jako platné rysy etnicity:

e Kolektivni jméno — oznaceni, ke kterému se mohou jedinci hlasit

e Kult predkt, ktery se tyka daného etnika (nemusi byt podlozen redlnymi fakty,
muze se jednat o smySlenou, ¢i vymyslenou udalost), hlavni je zde cit k nécemu,
co etnikum spojuje

e Spolecna historicka zkuSenost

e Soucasti sdilené kultury

e Solidarnost urcité ¢asti populace konkrétniho etnika (Hutchinson, Smith 1996:

6-7)

Soudoba etnicita je vysledkem usilovné interakce mezi etnickymi uskupenimi a
nikoli vysledek dokonalého separatismu (Cohen 1996: 83). Pro lidi je vSak pfirozené
chovat se zaujaté, ke Clenim své skupiny, jez povazujeme za vlastni. Chovame se
k nim odli$néji nez k ostatnim. Spole¢nost plnou interakci se snazime zjednodusit a
vysvétlit pojmy ,,my*“ a ,,oni“ (Tesat 2007: 66). Tyto dva terminy: ,, in-group *“ a ,, out-
group“, Cili “ja-my*“, ,,my-oni“, nesouvisi pouze s etnikem, ale s jakoukoliv jinou
skupinou. Lidé maji ptirozeny sklon hodnotit ¢leny vlastnich skupin pozitivnéji a
ostatni diskriminovat. Vytvaii to zfetelné hranice, ¢imz vznikaji stereotypy, které
miZeme nazvat ustdlenymi zjednoduSenymi popisy sloZité reality, jez nas obklopuje °
(Tesai 2007: 66-67). Hranice mezi skupinami jsou tézce prostupné pro nec¢leny a kazda
je specificka svymi pozadavky na asimilaci novych jedincu (Eriksen 2007: 21). Tyto
hrani¢ni znaky ftikaji, kdo je ¢lenem skupiny a jaké minimdlni kulturni znaky jsou
zapojeny do cClenstvi. Rozdily musi byt patrné i pro necleny. Nejbéznéjsi byva
ptibuzenstvi, jedna se o pedpokladanou biologicky sestupnou jednotku skupiny™®. Tim
skupinu symbolizuje a zaroven utvari. ,,Tradice je minulosti kultury, protoze tato

minulost je povaZzovana za spoj pfitomnosti a budoucnosti (Nash 1996: 27).

8 Pojem se poprvé objevil v oxfordském naucném slovniku v roce 1953 (Vad’'ura 2007: 11).

® Ty poté pouzivame ke zvyraznéni rozdilti. Posiluji pozitivni vazby smérem dovniti do skupiny a
agresivni smérem ven (Tesaf 2007: 67).

' Nékdy viak na povrch byt viditelné nemusi, miize se jednat o: ritualy, specificka tabu aj.) (Nash 1996:
25)

17



Etnické skupiny lze povazovat za ohrozeni bezpe€nosti. Staty se boji o svou vnitini
strukturu, kterd miZe byt naruiena neshodami mezi odlidnymi etniky'' (Ryan 1994:
191). Dominantni skupiny maji mimofddna opravnéni k fungovani jako strdzci
hodnotového systému, mohou také rozdavat odmény™ za diléi usp&chy, &i chovani
(Schermerhorn 1996: 17). Toto vedeni jednou skupinou vsak mtize byt diivodem pro
sttet z4jmid, C¢i samotny konflikt. Etnicita v moderni dob¢é se stala wtmyslné
manipulovatelnym, vSeobecnym a dynamickym socidlnim faktorem, ktery vedl
k zneuzivani téchto rozdilti (Fishman 1996: 64).

S etnicitou jsou Uzce provazany pojmy rasa a etnickd skupina, proto povazuji za
dalezité, abych je v nasledujicich podkapitolach uvedl a pokusil se vysvétlit jejich

problemati¢nost a umisténi v ramci mé teorie.

1.2.1. Rasa
Fyzicky vzhled difive umoznoval okamzité rozeznani ¢lena cizi skupiny bez ptimého
osobniho kontaktu. RozliSovani lidi podle vzhledu — nej¢astéji podle barvy pleti — bylo
fizeno predpokladem, Ze spolecny vzhled souvisi s drziteli stejné kultury (Tesat 2007:
35). Pojem rasa — sam postrada piesné vymezeni - je charakterizovan télesnou
rozdilnosti Clent urcitého etnika. Tato odliSnost je vSem Clenlim etnika spolecna a je
spojend s piedpokladem odlisnosti psychické (Tesatr 2007: 35).

Robin Williams chape rasu jako specificky druh etnicity. Rasou rozumi na prvni
pohled viditelnou odlisSnost od ostatnich. Nejedna se podle n¢j vSak o znak, ktery by
nam pomohl ur¢it, k jakému etniku patifime. V dneSnim svété proto nesmime vychazet
Z ptredpokladu, Ze etnicka odliSnost znamena automaticky pfislusnost k dané kultuie, ¢i
civilizaci (Williams in Vadura 2007: 18). Eriksen na druhou stranu vidi v rase
pochybnou pojistnou hodnotu, jelikoZ moderni genetika nemluvi o rasach®®. Hodnotu
samotné¢ho pojmu vSak nesnizuje, pokud podava informace o lidské Cinnosti. Na této
urovni existuje rasa jako ur€ity socidlni konstrukt, at’ uz md, ¢i nema ,biologicky*
zaklad. Je vSak obtiZzné odliSovat mezi rasou a etnicitou. Rasa mize, ale nemusi byt
soucasti etnickych ideologii a jeji ptfitomnost ¢i absence neni rozhodujicim faktem

(Eriksen 1996: 29).

! Jako feseni zde autor predklada moznost posileni stitu skrze uréita opatieni, kterymi by napt. umoznil
etnickym hnutim pravo na kulturni projevy, nebo pfijal odtrzeni od stéatu, za Gcelem vytvoreni méné
konfliktni entity a mohl tak Iépe konkurovat svym rivalim (Ryan 1994: 191).

12 pozice ve statnim aparatu, &i jinak vysoce postavena mista (Schermerhorn 1996: 17)

13 7 divodu neustale probihajiciho kiiZeni a spojovani ras, nelze mluvit o pevnych hranicich mezi nimi.
Jako dalsi divod definuje, Ze distribuce dédi¢nych fyzickych ryst nesleduje jasné hranice, jedna se diky
tomu o v¢Etsi variabilitu, nez se zaméfit pouze na variabilitu mezi dvéma skupinami (Eriksen 1996: 29).
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1.2.2. Etnicka skupina

Etnické skupina se vytvari v nasich hlavach a ptedstavach, neni staticka a trvald, jedna
se casem a okolnostmi o lehce zménitelnou zalezitost (Tesai 2007: 22). Obecna definice
je postavena na faktu, ze zadny specialni atribut neni celou po celou dobu asociovan
vSem etnickym skupindm, musi zde byt urcujici atribut, diky némuz se skupin dokazou
odlisit od ostatnich. Muze to byt naptiklad: jazyk, ndbozenstvi nebo izemi, kde etnikum
zije™ (Brass 1996: 85). Nésledujicim bodem transformace je osvojovani socialnich,
ekonomickych a politickych prav pro Cleny skupiny nebo pro spolecenstvi jako celek
(Brass 1996: 87). Pokud se etnické skupiny za¢nou spojovat, prenaseji své problémy do
politické sféry (Shah 1994: 184). Kdyz uspéji skrze vlastni Gsili a dosahnou zachovani
prav politickym jedndnim a politickou mobilizaci, ptekroci sviij etnicky ptivod a zacnou
se etablovat jako narodnost (Brass 1996: 87). Tento odkaz miZeme vidét 1 ve
vnitrostatni politice zabyvajici se menSinami. V komunistickych statech byly jako
,harody*“ uvedeny spoleCenstvi s vlastnim narodnim stitem, dal$i, bez néj byly
etnickymi skupinami. (Tesat 2007: 19).

PIng etnické spolecnost je takto oznacena ve chvili, kdy jsou ve jménu jeji identity
podavéany rizné naroky™. Pokud za¢nou byt spliiovany a také udrzovany jeji pozadavky
tykajici se politickych prav, mizeme hovoftit o narodnosti. Snazi se tedy prosadit prava
obCanska, rovny status, nebo ochranu své kultury. Jde sice o pozadavky vznasené
jménem skupiny, diiraz je vSak kladen na individualni prava jednotlivcti (Vad'ura 2007:
19-20).

Nesmime vsak nabyvat dojmu, ze skupina je homogenni uskupeni. Lidé byvaji
vztazeni do jednani automaticky, podiizuji vétSinovému chovani své osobni preference.
Ani ndzorové tato jednolitost neni stoprocentni, i kdyZ snaha ddvat najevo argumentacni
homogenitu je na prvnim misté (Tesai 2007: 48). Uspéch mensin mize vyvolat zast
vedouci k neptatelstvi (Sowell 1994: 178). Konflikt zde funguje jako urcity spojujici a
posilujici prvek — vytvafi silnéjsi vnitini jednotu skupiny. Postojové a nazorové se
zacnou pribliZzovat 1 jeji clenové. Tento proces vrcholi, kdyz skupina plsobi navenek
dojmem jednoty (Tesaf 2007: 48). Tato jednota dale polarizuje spole¢nost — polarizaci
kromé etnickych elit, prosazujici své zajmy a etnickych aktivistl, vedenych emocemi

posiluje i spole¢nd historickd pamét’, povésti a emoce (Tesat 2007: 135). Polarizace

1 Jedna se viak o velmi tizkou definici. Toto vymezeni ma své problémy, zaméfuje se pouze na
omezenou, endogamni a kulturné soudrznou etniku. VétSina etnik jsou komplikovana spolecenstvi (Tesaf
2007: 19).

15 Socialné-ekonomické, kulturni i politické (Vad’ura 2007: 19)
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nasledné posiluje nediivéru. V rozdélené spolecnosti je sebemensi udalost zplisobena
druhou stranou brana negativné. Posiluje navic spole¢nou historickou pamét’, a navic
skrze tyto udalosti dochazi k potvrzovani a vyzdvihovani vSeho, co do této doby bylo

bréno jako nejasné, ¢i nerealné (Tamtéz).

1.3.Nacionalismus
Naproti etnickym skupindm mtizeme postavit narodni ¢i etnonarodni skupiny. Ty na
rozdil od pfedeslych chtéji ziskat pod spolecnou kontrolu vefejné vzdélani, oblasti
socialniho Zivota, politicky systém, nebo jeho izemné-administrativni ¢ast. Jedna se o
proces dosazeni a nasledného udrzeni naroda, se vSemi jeho pravy a povinnostmi.
Argumenty zaloZzené na etnické a ndrodnostni odliSnosti jde bud’ chépat jako dvé
kvalitativné rozdilné oblasti, nebo jako dva stupné se stejnou vahou v procesu
zrovnopravnéni mensin (Bar§a 1999: 79). Clenové naroda se oproti pfislusnikiim rodin
nebo kmenovych systémii nemusi nijak znacit, a presto zde existuje povédomi, ze jsou
Cleny urcitého spolecenstvi. Narod je navic uzce spojen s pozadavkem suverenity —
prostor pro konflikt za zrovnopravnéni narodu, diky zhrouceni velkych velmoci.
(Vad'ura 2007: 15). Jedni tedy redukuji nacionalismus na pouhou ideologii, dle druhych
je zde nutny predpoklad spojeny se socidlnimi strukturami moderni spole¢nosti. Eliech
Kedourieh, Hans Kohn nebo Alain Finkielkraut povazuji nacionalismus za chybnou
cestu, jez vnikla v disledku modernizace (Barsa 1999: 19).

Na druhé strané stoji nazory Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, Anthonyho
Giddense, podle kterych nichz je nacionalismus nezbytnou strankou modernizace
(Tamtéz). Benedict Anderson zmifluje, Ze nacionalismus a pocit patiit k urc¢ité etnické
skuping staly pojmy Cist€ modernimi, jelikoz jejich podoba se nedd porovnavat se
vztahem pre-moderniho ¢lovéka ke svému etniku ¢i narodu (Vad'ura 2007: 15). Gellner
povaZuje nacionalismus za vysledek urcitych podminek ve spole¢nosti. Podle Gellnera,
a Vtom je jeho originalita, je nacionalismus nutnym disledkem urcitych konkrétnich
spolecenskych podminek. Narody podle n& vznikly na zdklad€ nacionalismu jako
politické ideologie a ne naopak, Ze narody jsou nutnym ptedpokladem pro vznik a
nasledné byti naroda'® (Musil 2003: 8).

Nacionalistické ideologie vychazeji z minulosti a jsou zaméfeny na zlepSeni

budoucnosti. Zajem o d¢jiny vstupuje do popiedi, nemusi to byt celkova historicka

16 Kritikou tohoto pfistupu je jeho piiliina neutralnost a instrumentalnost. Nesnazi se vysvétlit hluboky
vyznam identity a jeji ztotoznéni. Dal§im bodem proti byla neschopnost vysvétlit, pro¢ z mnoha kultur
existujicich v dobé preindustrialni uspély a vytvotily narodni staty pouze nékteré (Musil 2003: 9-10).
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zkuSenost, miize se jednat jen o urCity bod, ¢i pribéh urcitého ¢asového useku historie
(Tesai 2007: 58). Clenim konkrétniho naroda tak vedle soudrznosti dava divod
k pozadavkiim na sebeurceni (Tesaf 2007: 58). Body, které zistaly v historii, prosly a
prochazeji neustalym filtrem, tzv. kolektivni paméti. Ta je vysledkem komunikace mezi
Cleny skupiny nebo ndroda a jejich paméti. Kolektivni pamét slouzi k zachovavani
pomysIné hranice mezi jednotlivymi skupinami. Ma casto konfliktni rdz a hraje
podstatnou ulohu ve stfetech zaloZzenych na etnické odlisnosti (Tesat 2007: 148).
Kofteny nacionalismu sahaji do historie a maji citelny vyznam. Na druhé¢ strané je fakt,
ze tyto historické kotfeny nebyly poskytnuty vSem, a proto se nevyskytuje vSude
(Gellner 2003: 25-6). Nacionalismus se stal politickym principem. U¢inil z kulturni
pfibuznosti hlavni spoleCensky vztah. Ptes rozdilné existujici vztahy mezi c¢leny
spolecenstvi, jejich legitimita zalezi na Clenstvi ve skupin€. Tito ¢lenové ale musi patfit
ke stejné kultuie - ndrodu. (Gellner 2003: 17).

Predpoklad stojici v pozadi nacionalistického vnimani svéta je etablovany
centralizovany stat. ,,Stat sdm se ale nevyskytuje univerzalné: existuji naptiklad
kmenové spoleCenstvi bez statu, jejich fad udrzuje mocenskd rovnovadha mezi
jednotlivymi slozkami kmene, nikoli néjaké centralni instituce (coz je mechanismus,
ktery mame sklon povazovat za samoziejmy. Nacionalismus nejenom vymezuje hranice
jednotek, ale zaroven predpoklada, ze dana jednotka ma institucionalni vedeni (stat) a
jeji hlavni starosti je, aby mista v tomto instituciondlnim mocenském centru obsazovali
&lenové ,,narodni“ kultury, tj. kultury, kterd jednotu definuje“!’ (Gellner 2003:19).
Pokud tedy existuji spolecnosti bez existujiciho statu, Cili vychazime z predpokladu, ze
staty nejsou univerzalni, nemiiZze byt ani nacionalismus univerzalnim (Gellner 2003:
21).

Ditlezitym bodem se stavad etnické a narodni v€domi. John Hutchinson tvrdi, Ze
narody vznikaji na etnicky zalozenych konfliktech (Hutchinson in Tesai 2007: 59).
Narod se miZze definovat v podobnych hranicich, které jsou urCovany etnickymi
skupinami, to, co je drzi pohromadé¢, neni vSak biologicky plivod, ale Cisté symbolické
hledisko. V multietnickém SSSR nahradil mytus o biologickém praptivodu

postkolonidlni odboj, boj za nezavislost a politické sebeurceni (Tesat 2007: 59).

7 Tato definice vsak predpoklada existujici stat, tzv. univerzalni instituci lidské spoleénosti. Je zde viak
problém: staty ve skutecnosti univerzalni nejsou. Leckteré spolecnosti dokdzou udrzovat fad, aniz by
mély k dispozici instituce K jeho vynucovani. (Gellner 2003: 19).
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Nacionalismus se stal nevyhnutelnym dopadem, ¢i urCitym opravujicim prvkem
socidlnich vztahd. Ty jsou dle Gellnera diky nahodilosti nasimi vlastnimi — plati pro né
vseobecnd rozsifenost. Maji na nas silny vliv a dokdZou se dostat do vSech soucésti
naseho zivota (Gellner 2003: 25). Formovani a vznik statl je proces nikdy nekoncici,
ma sva specifika a je jedine¢ny v kazdé Casti svéta (Baar 2002: 41). Rozdilnost mezi
etnickou pospolitosti a na rodem muiize byt mala z pohledu jejich ¢lend. Patrny rozdil
vSak miizeme spatfit ve faktu, Ze narod je i politickym utvarem (Tesai 2007: 58).
Nejvice hodné se proto jevi hovofit o organizacich etnonacionalnich — spojuje
piedpoklad etnické sebeidentifikace a vysokou miru uvédoméni 1 politické cile (Tesat
2007: 60). Stejnym prvkem etnickych a nacionalistickych ideologii je jejich zdiraznéni
kulturni podobnosti svych ptivrzenct spoleéné s vyhrazenim hranic proti ostatnim

(Eriksen 1996: 30).

1.3.1. Kultura

Po konci studené valky se kultura dostala mezi hlavni sily, jez dokazou jak sjednocovat,
tak rozdé€lovat spolecenstvi (Huntington 2001: 14). Kultura je nedilnou soucasti
,»vybavy* lidského druhu, jednid se o sdileny zpusob vyjadiovani, mimiku, gesta aj.
Stejné jako kofeny pro nacionalni hnuti nebyly poskytnuty vSem, i zde vidime mnohé
odlisnosti. Kultura vynikd svou moznosti pfenosu ruznych atributi a chovani
mezigeneratn€. Pienos poté neni geneticky podminén (Gellner 2003: 15) Schopnost
piijmout kulturu jako svou vSak urcité genetické predpoklady vyzaduje, soucasné vsak
schopnost pfijmout dané atributy a chovani — Kkulturu — neznamend, kterou uréitou
kulturu na konci pfijmeme za vlastni (Gellner 2003: 16). Kulturni rysy ¢asto mohou
presahovat etnické hranice. Dilezitym vSak zlstava, Ze ¢lenové, kteti danou kulturu
ptijali za svou, ji povazuji za originalni a samostatnou. Hranice mezi nimi nemusi byt
vzdy vy€lenény stejnymi charakteristikami (Tesaf 2007: 22). Pfi definovani své vlastni
identity se odvolavdme na své predky, ndbozenstvi, d€jiny, identifikujeme se s kulturné
uréenymi skupinami ¢i etnickymi spolecenstvimi. Politiku poté pouzivdme k vydobyti
vlastnich cilt ale také k vySe zminéné sebedeidentifikaci (Huntington 2001:14).

Spole€nosti nejsou charakterizovany pouze kulturou, ale i organizaci jedinci.
Skupina neni pouhym souctem jedinci, je naopak spolecenstvi, kde ¢lenové maji urcité
pozice, pfinasejici ocekavani, prava ale i povinnosti a odmény (Gellner 2003: 17). Az
v situaci, kdy jedndni jednotliveli zacind byt koordinované, a clenové zacinaji

spolupracovat, mizeme mluvit o skupinovém jednani (Tesat 2007: 47). Kaultura a
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organizace se stala nedilnou soucasti socidlniho Zivota. V nové mobilni spole¢nosti na
sob¢ nemohou byt nezavislé. Spole¢nost pak sdili jednu kolektivni vysokou kulturu a
pouziva ji jako hlavni nastroj pro svou aktivitu — definuje a vymezuje své Cleny
kulturou a ne statusem, ptipadné schopnosti prokézat své individualni kvality, abychom
byli piijati t k dané kultufe. Clenstvim v tomto spoledenstvi vyzaduje tedy uréité
predpoklady a stdva se vyznamnym majetkem kazdého z nas. Hlavnim politickym
zajmem jednotlivee se stava zabezpeceni své kultury v souladu s vysokou kulturou
byrokratickych instituci, kterymi je obklopovan. Pokud nastane stfet zajmt mezi témito
dvéma instancemi, ma jedinec tfi moznosti, bud’ se asimiluje, nebo se stava
nacionalistou. Poslednim vychodiskem je spojeni obou dohromady (Gellner 2003: 95).
Mnohé politické elity berou narodni kultury k zastit€ vlastnich ¢inli - ospravedlnéni
valek za samostatnost, utisku narodnostnich mengin'®. Existuje mnoho kulturnich
znakt, které se daji zneuzit. Tento stfet se mize lehce opakovat, jelikoz kultura neni

nijak stala, je proménlivou zalezitosti (Eriksen 2007: 18).

1.4.Konflikt
V sociologii existuji tfi zdkladni dimenze mezilidskych interakci: spoluprace, soutéz a
konflikt. V nasledujici kapitole se budu detailnéji zabyvat pouze jednou dimenzi a to
konfliktem®® (Tesaf 2007: 25). Aby konflikt vznikl, musi dojit k ur&itym udalostem, na
které navaze mobilizace spolecnosti. I kdyz spole¢nost ma schopnosti k mobilizaci, neni
zde vzdy nutny vztah. (Tesat 2007: 79). Zékladem pro spolecenskou mobilizaci jsou
ostré hranice sporu. Etnicita neni vSak jedinou hybnou silou, dal§imi jsou napiiklad:
nabozenské, nebo rozdéleni na mésto-venkov (Tesai 2007: 75). Konflikt je jen jeden ze
tii moznych vyuUsténi mobilizace, dalsimi dvéma jsou etnickd solidarita a etnicky
antagonismus®’. Moderni konflikty — at’ uz etnické, ¢i na jinak rozpoutané — se zacaly
li§it od ptfedchozich, nezasahuji pouze bojujici strany ale i1 civilni obyvatelstvo
(Waisova 2005: 17).

Mezinarodni vztahy byly oblasti, kde dominovaly suverénni staty. Dodrzovani
pravidel hry — tstavy, zakont, ¢i jinych ustanoveni — zarucuje snizeni a rovnomérné
rozloZeni rizik. Tento rdmec pomahd ke stabilizaci a prib¢hu soutéZe. Pokud aktéti

shledaji pravidla za omezujici, vzdjemné vztahy se zméni a nastava konflikt. Dalezitym

18 Nejsou to objektivni kulturni rozdily, co vytvaii etnické konflikty, ale spise ideologie zabyvajici se
vyznamem a dilezitosti téchto rozdila* (Eriksen 2007: 19).

¥ Druhé dva terminy rozebiré Filip Tesat v dile Etnické konflikty z roku 2007 na stranach 24-33 (Tesat
2007: 24-33).

20 yyjadteny skrze symboly, ideologii (Tesat 2007: 75).
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predpokladem pro konfliktni fesSeni je, Ze vysledek nebude a nemize byt zrusen. (Tesaf
2007: 26). Pojem konflikt ma vSak mnoho vyznamt, da se chapat jako typ chovani,
nebo ur¢ity druh &innosti, ne vzdy nese prvky ozbrojeného nésili®* (Waisova 2005: 35).
Vseobecné mizeme fict, Ze ma 4 zakladni rysy: Za 1. ucastniky, kteti 2. konaji, aby
byly 3. prosazeny jejich cile, tyto cile jsou 4. nesluéitelné (Tamtéz). Dame-li
dohromady vSechny 4 vyse uvedené rysy, jsme schopni definovat konflikt jako
wsocidlni situaci, kdy v tomtéz okamzZiku minimalné dva aktéri usiluji o ziskani téhoz
statku — tohoto statku neni dostatek, aby uspokojil poptivku obou (vSech) aktérii*
(Tamtéz).

Béhem konfliktu se jedinci €1 spole€enstvi zamétuji spiSe na ostatni konkurenty nez
na samotné dosazeni cile. Dilezité je odstranéni neptatel a poté az cil, ,,to oznaCujeme
jako ptimy otevieny konflikt, pro jeho povahu se mu tiké také nasilny. Meziskupinovy
konflikt zahrnujici stfetnuti ozbrojenych sil byvd oznacovan jako ozbrojeny. RozliSuje
se konflikt nizké intenzity a vysoké, statistickou hranici mezi nimi je ¢islo jeden tisic
obéti rocné (Tamtéz 2005: 35).

Etnické konflikty mivaji nejvice pozornosti, ale jedna se o konflikty dle této
typologie nepiimé. Neptimy konflikt mé ptivod ve snaze jednotlivet, €1 skupin ziskat
nebo prosadit svlij zajem, zpisobem, ktery brani ostatnim konkurentiim v jeho dosazeni
(Tesat 2007: 26-7).22 Konflikty etnické vétSinou vychdzeji ze soutéze, naptiklad
ovladnuti zemi Etnicky konflikt je ptsobeni dvou, nebo vice skupin, jednotlivy
¢lenové nejsou hodnoceni dle jejich ¢int, ale byvaji povazovany za dilci od skupin

(Tesai 2007: 27). V konfliktu hraje roli nékolik okolnosti (Waisova 2005: 36):

e Pozadi konfliktu - historie vztahti skupin Gc¢astnici se konfliktu

e Urceni druhu ucastnikl — staty, hnuti za nezavislost

e Pficiny stfetu — pro¢ konflikt viibec zapocal

o Kontextu — ktefi aktéfi jsou doopravdy zapojeni, kdo se snazi nalézt

konstruktivni feSeni nebo konflikt podporuje (Tamtéz)

Obdobi po konci studené valky se vyznacuje snizenim poctu zastupnych valek.
Zacaly vSak vznikat konflikty za identitu — etnickou, ndboZenskou — za sebeurceni nebo

ziskavani suverenity (Tome§ 2007b: 127). Soudobé konflikty nemaji jen jednu hlavni

2! Jedna se o diplomacii, sankce, demonstrace, bojkot, propagandu (Waisova 2005: 35).
22V mezinarodnich vztazich se je§té rozlisuje nasilny konflikt vnitini (internal, intrastate) a vngjsi
(externat, inter-state) (Tesat 2007: 27). Etnické konflikty se fadi obvykle mezi vnitini (Tesat 2007: 27)
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ptfi¢inu a aktéfi sporu maji Sir$i zdjem. Jednd se tedy o multikauzalni jevy (Waisova
2005: 40).

Cilem této kapitoly bylo objasnit slozitost definovani pojmt etnicity, nacionalismu a
dalsich, spole¢né s jejich vyznamem v teorii etnického konfliktu, pomoci které se
V nasledujici ¢asti snazim dokdazat, zda etnicita byla hlavnim diivodem prvniho Rusko-
Cecenského konfliktu, ¢i podle jednoho z diléich piistupt této teorie instrumentalismu,
pouze nastrojem pro vytvoreni aktéri konfliktu. Doslo k vytyceni Ctyt skupin faktori a
jejich podskupin, které byly pfi analyze nalezeny v historickych, politickych a
ekonomickych oblastech v ndmi zkoumanych Ceéensko-Ruskych vztazich.

K zékladnim pftistupim patii primordialismus, ktery pocita s etnicitou jako
vrozenou sloZkou nas$i osobnosti. Dle V.Vad'ury se jednd o sjednocujici prvek, ktery je
siln€j$1 nez ostatni modely, dle kterych se ve spoleCnosti definujeme, neni vSak
dostacujici, nefika, jak dané etnické skupiny vznikaji, nebo jak se méni v prubéhu Casu.
Druhy pfistup povaZzuje etnicitu za ovlivnitelny faktor, ktery je formovan v pribéhu
socializace a naSeho védomého pocinani. Tento pfistup také popisuje, jak je mozné
etnicitu vyuzit at’ uz ke zlepseni svého spoleCenského postaveni, nebo dosazeni jinych
cilt. Instrumentalismus také ma své nevyhody. Jeho z4jmy jsou postaveny pfevazné na

hmotnych statcich.
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2. PFi¢iny prvni Rusko-Cetenské valky

V nésledujicich podkapitolach se zabyvam konkrétnim konfliktem — prvni Rusko-
Cetenskou valkou — na kterém jsem se na zakladé teorie etnického konfliktu a z ni
vychazejicich ¢tyi skupin faktorti pokusil objasnit, jakou roli hrala odli$na etnicita mezi
ostatnimi pti¢inami. V prvni podkapitole snazvem historické pozadi konfliktu je
analyzovan Kulturné percepcni faktor s jeho dil¢imi podskupinami: predchozi vilecna
historie, problematické vztahy mezi skupinami a demografické zmény (Brown in Vad’ura
2007: 22). Zatazeni této kapitoly na prvni misto ma své opodstatnéni — seznami ¢tenare
s komplikovanym vyvojem vzajemnych vztaht a také umozni pochopit dale rozebirané
podkapitoly, jelikoz se jich udalosti z Historického pozadi konfliktu ptimo, ¢i nepfimo
dotykaji. V této kapitole budou také popsany zminéné ,, grievence“ (kiivdy) z ptistupu

Johna Mullera (Muller in Smid, Vad’ura 2007: 20)

2.1.Historické pozadi konfliktu
Konflikt, ktery je svétu znamy jako ,,prvni Rusko-Ceéenska valka“ je slozitym tkazem,
jehoz koteny sahaji hluboko do historie. Je téZce odhadnutelné, co miizeme oznacit za
nejvice problematickou zku$enost pro &edenskou spole¢nost v Cedensko-Ruskych
problému spatfovany v 19. stoleti (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2011: 185). Kavkaz byl
patrné jednim z regioni euroasijské casti svéta, jez byl postizen nejvice tim, co se
Vv poslednich desetiletich nazyvalo ,, The New World Disorder“, spolecné s Jugoslavii se
staly tyto regiony nejvice zasazené etno-politickym konfliktem a ozbrojenymi
sttetnutimi (Cornell 2001: 1).

Ptedesla zkuSenost obou stran se miize vyrazné ovlivnit pravdépodobnost vypuknuti
obc¢anské valky. Po piedchozich bojich zustavaji také jeho ucastnici — veterani — jejich
zkuSenosti s vedenim boje a znalosti nepfitele, ¢i pouhou podporou nenavisti druhé
strany mohou napomoci Vnové vznikajicim konfliktu (Vadura 2007: 33).
Kavkazskocentristické vnimani svéta bylo utvareno cela staleti tradicemi, kulturou a
mravy pieddvané mezigenerané. Ziidka maji pfisluSnici vice nez padesati etnik
spole¢nou dobovou mentalitu, kroje, tanec a urCity nadnarodni, nenaboZensky pocit
soundleZitosti — pfislusnost k velké vlasti. Oblast Kavkazu je tedy opravu specificka

(Souleimanov 2011: 21). Pokusy cizich narodd® ovladnout a podrobit si dané tizemi

23 Reki, Rimani, Byzantské fise, Arabti, Mongolti, Turkti, Persanti, Rust (Souleimanov 2011: 22)
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vzdy narazelo na tvrdy odpor. Jakykoliv cizi pokus dobyt toto izemi znamenal zménu
ve stylu zdejSiho zivota (Souleimanov 2011: 22). Tyto konflikty se zacaly promitat do
védomi lidi, ze kterého se postupem cCasu stalo védomi kolektivni. Kolektivni védomi
spoleGenstvi ve vztahu k ostatnim je ovlivndno pravé piedchozimi zkugenostmi®®
(Vad’ura 2007: 33).

Cedenci se fadi mezi jeden z nejstarsich autochtonnich? etnik Kavkazu. ,, Patii ke
kavkazsko-balkdanskému typu europoidni rasy. Mluvi cecenskym jazykem, ktery
S pribuznym jazykem sousednich Ingusii a severogruzinskych Kistincii/Bacbicii tvori tzv.
vajnasskou vétev nachsko-dagestinské skupiny kavkazské jazykové rodiny“26
(Souleimanov 2011: 23). Cegenci sebe nazyvaji ,,Noch&i“?’ (Souleimanov 2011: 94).
Spolu s Ingusi jsou oznadovani za Vajnachy (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 186).
Mezi jedny z prvnich zminek, které mame o predchiidcich Ceéenci, patii ty z Arménské
geografie Anija Sikariciho, pochéazejici ze 7. stoleti. Nasledné zminky jsou datovany do
13. a 14. stoleti a pochazeji z gruzinskych letopist. Informuji o ,, Dzurcich “, pod timto
spoleénym oznaenim bychom ve stiedovéké Gruzii nalezly vajna$ské kmeny
(Souleimanov 2011: 24). Ceéensky lid nemé&l v prabéhu d&jin stat ani panovniky28
jediny pokus o kralovstvi ve 14. stoleti — Simsir — byl krvavé potla¢en. Po tomto
potlaceni se nesmifili s nadvladou Ruska a zacali se stéhovat do hor (Souleimanov
2011: 25).

Zminéné dobyvatelské tendence velkych mocnosti mély jasny cil, uzurpovat si
strategicky vyznamné tuzemi. Zasadnim problémem se zde tedy stava spor o zemi. Je
jisté zapotiebi zminit, ze ke konfliktim nemuselo dochazet, pokud by zde byl prostor
k dialogu obou stran® (Vad’ura 2007: 33). Dalo by se Fici, Ze kromé par Sasovych Gseki
— byly spiSe vyjimkou — se v oblasti Severniho Kavkazu neustale odehravaly urcité

formy politického nasili®® (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 185).

2 Deportace provadéné za J. V. Stalina se staly nedilnou sou&asti tohoto kolektivniho védomi (Gallova,
Waal 2000: 71)

2 pivodni etnikum, obyvajic misto svého zrodu (Souleimanov 2011: 23)

%8 Turkické etnické skupiny piisly s piedky Ceencti do kontaktu ve 2. poloving 1. tisicileti naseho
letopoctu (Tamtéz)

" Oznaceni ,,Cegenci* bylo piijato na pielomu 16. a 17. stoleti Rusy a z rustiny se nasledné& rozsifilo do
svétovych jazykt (Tamtéz)

%8 yétsina horskych kment si nejspise uchovala samostatnost i v obdobi Alanského kralovstvi béhem 10.
a 13. stoleti, které se rozpinalo na celém severnim Kavkazu (Souleimanov 2011: 25).

# Vyjednavani na druhou stranu otevira prostor pro ziskani podpory mas nacionalng ladénymi vidci
(Vad'ura 2007: 33).

%0 Formou regulérni valky, gerilového boje, nasilnych deportaci, organizovaného zloginu & terorismu
(Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 185).
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Konec 16. stoleti znamenal pro Rusy nepatrny uspéch v podobé prvnich pevnosti a
kozackych sidel na ¢etenském tizemi. Cedenci obyvali malé izemi severniho Kavkazu
spadajici k fece Térek. V tomto obdobi byly navazany prvni politické styky — mirového
charakteru — pozd¢ji mirové styky slably, pfedevsim diky systematickému piesidlovani
Kozékii do tohoto uzemi®'. Jejich piitomnost zagala vzbuzovat nepiatelské vztahy,
jelikoz zabirali Grodnou padu (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 186). Jako jeden
Z pocatecnich, dulezitych vyrazii CeCenské nespokojenosti mizeme zminit povstani
vedené Sajchem Manstrem Aldyjskym, probihajici v letech 1785-1791. (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 187). Dal§im milnikem miZeme oznacit rok 1816, kdy
carem Alexandrem I. byl vrchnim mistodrzicim velitelem Kavkazu jmenovan general
Alexej Petrovic Jermolov. Tim zacala etapa — co se ztrat lidskych zivotl tykd —
nejhor§i® (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 187). Nejdilezit&j§im protiruskym
odbojafem na stran¢ Cecenského naroda, ale také jinych narodii a etnickych spolecenstvi
severniho Kavkazu byl etnikem Avar, pochazejici z Dagestanu — imam Samil. Podatilo
se mu zalozit a postupné rozsitit hnuti odporu. Odboj se dockal 1 institucionalni formy —
v podobé statniho utvaru imamatu Cedenska a Dagestanu (Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 187). Samil Rustim dokéazal vzdorovat skrze semknuti lidi, které bylo zaloZené na
nabozenském prvku a v roce 1834 vyhlasil svatou valku ghazavdtgg. Rusové se svou
expanzivni politikou narazili na problém, jako dikaz svéd¢i 1 fakt, ze
institucionalizovany statni utvar byl jedinym, jez dokazal Gispé$n¢ vzdorovat, a dokonce
se vyprostit z ruské nadvlady (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 187). Samil se vzdal
az 25. srpna 1859, kdy Cec&ensko bylo opé&t dobyto a ptipojeno k Rusku** (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 188). Po jeho zatéeni s nim vsak bylo zachazeno velmi
vstiicng, byl véznén Alexandrem II., jeZ byl povaZovan za liberalniho vladafe®. Svij
zivot Samil dozil v doméacim vézeni v ruské Kaluze (Souleimanov 2011: 65). Pogatek

tohoto konfliktu je datovan roku 1816 a byl ukoncen roku 1864. Dle odhadi stal tento

#! Migrace Kozéki méla charakter uniku, nez n&jaké promyslené ruské kolonizaéni politiky (Tamtéz)

% Jermolov hned po svém jmenovani musel &elit &eGenskému povstani, to vyvrcholilo v roce 1821 jako
protireakce na budovani dalSich pevnosti a stéhovani dalsich Slovand. Jermolov povstani skrze genocidni
taktiku potlagil (Tamtéz).

% Samilovi a jeho odkazu se pozdgji vénuje kapitola Nabozenské faktory, tykajici se isldmu a jeho vlivu
v prvnim Rusko-Ceéenské valce

% Probéhly jesté povstani, po&inajici lednem 1864 a kon&ici kvétnem stejného roku, tim byl Kavkaz
definitivné ovladnut (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 188).

% Bylo o ném smysleno jako o Osvoboditeli, kviili tomu, Ze zrusil nevolnictvi (Souleimanov 2011: 65)
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ozbrojeny stiet 5 miliond lidskych zivotl, coz odpovidalo 30-50% celé¢ populace
Kavkazu®® (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 188)".

Cesta k dal§im dtlezitym udalostem Ceéensko-Ruskych vztahi byla zapodata
unorovou revoluci 1917. Byla spoustéfem nad¢je, znamenajici nezavislost od nadvlady
carského Ruska. Tento pocit zavladl po celém Kavkazu, ale stejna nalada byla znatelnd i
v jinych &astech impéria®. Prvotni plan byl autonomni celek ve federativnim Rusku,
nakonec vsak padl navrh na uplnou nezavislost (Souleimanov 2011: 79). V roce 1917
se pokusili Ce¢enci, Dagestanci a Ingusové o vytvoreni Horské federativni republikysg,
ktera méla vytvofit stat v hranicich byvalého Samilova imamatu (Dilbazi, Souleimanov,
Smid 2007: 188). Vétsinova &ast aktivnich &lend politického spektra multietnické
republiky — pievazné Cedenci a Dagestanci — byla pro variantu znovuoZiveni tradice
Samiova imamétu — zaloZeného na islamském pravu (Souleimanov 2011: 79). Poté, co
se stabilizovala ruska centralni moc po revolu¢nim pievratu, byly vSechny politické
aktivity zaméfeny na kavkazsky region s cilem podrobit vSechny odbojafe nové
sovétské moci’® (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 188-9) V poloving roku 1919
obsadili oblast severu Dagestanu a Ce¢enska ustupujici oddily Antona Dénikina,
generala carské armady, ktery nejevil Gctu k nové vzniklému isldmskému statu. Jeho
kroky, jako brani koni, potravin a materialu, znamenaly zneptateleni mistnich obyvatel.
Toto nepfatelstvi se projevovalo ttoky na jeho stanovisté. Nasledujici rok se Cedenci
spojili s bolseviky a postavili se na odpor proti Dénikinovi. Roku 1921 se jich zbavili.
Netrvalo dlouho a oblast byla opét svédkem obsazeni jinou armadou — na tuzemi se
premistily oddily Rudé armady. Tehdy si Ceéenci jesté mysleli, Ze se jedna o spojence
(Souleimanov 2011: 80). Komunisté se snazili vést masivni kampan zaméfenou na
zajiSténi nacionalisticky orientovanych muslimskych etnik z oblasti Povolzi a severu
Kavkazu. Souvisela s tim i vyzva ,,Ke viem pracujicim muslimiim Ruska a Vychodu“**
(Tamtéz). Psobeni sovétské moci na mezietnické vazby nemél tak zlepSujici charakter,

jak se mohlo zdat. Leninska politika deklarovala svij internacionalismus, ideje rovnosti

% Genocidni prvky konfliktu miizeme spatfit i pfi bezohledném bombardovani hl. mé&sta, pti prvni Rusko-
Cegenské vélce (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 202-12)

37 Podrobngji se historickym vztahtim vénuje Emil Souleimanov v knize Konflikt v Cecensku: Minulost,
soucasnost, perspektivy (Souleimanov 2011: 48-78).

% Na jate 1918, Arménie, Azerbajdzan a Gruzie po slozitém vnitinim vyvoji vznikly jako suverénni
republiky (Souleimanov 2011: 79)

%9 Nové vzniklou republiku uznalo Némecko, Rakousko-Uhersko, Turecko i Polsko (Tamtéz).

“% Nastoleni bolsevické moci zde nemélo hladky pribéh — dochéazelo k povstanim (Dilbazi, Souleimanov,
Smid 2007: 189).

*! Jeji plné znéni v knize E. Souleimanova Konflikt v Cecensku: Minulost, soucasnost, perspektivy
(Souleimanov 2011: 80)
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a bratrstvi mezi narody Ruska. Existovala zde vSak vyraznd snaha o eliminaci
nacionalismu. Pozdéji je tato snaha ztélesnéna v uplném niceni narodnostnich identit a
pokusu o vytvoreni tzv. homo sovieticus* (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 189).

Ignorovani kavkazské etikety vyvolaly nespokojenosti Ce¢encii, odvolavajici se na
svou svobodu. V srpnu 1920 se na to navazaly protibolsevické, konkrétnéji protiruské
protesty a povstani. Cedenci byli potlateni Rudou armadou a diive ustanoveny
Severokavkazsky imamat takika prestal existovat (Souleimanov 2011: 80-81).
Nasledujici vyvoj je pouze shrnutim udélosti.

V roce 1921 byla statnost zni¢ena a vlada emigrovala do Francie, kde se pokusila
vladnout z exilu (Kumar 1996: 23). O rok pozd¢ji byla v izemi Horské autonomni
republiky vy¢lenéna Ceenskd autonomni oblast, kterd se vroce 1934 sjednotila
s Ingu$skou autonomni oblastni do Ceéensko-Ingusské autonomni sovétské socialistické
oblasti. Ta po dvouleté existenci ziskala oficialni povyseni a pfijala nazev Ceéensko-
Ingusska autonomni sovétska socialisticka republika (Souleimanov 2011: 81). Cela 20.
a 30. Iéta spolecné s prvni polovinou let 40. se sovétska vlada zamétovala na prosazeni
svého zaméru pomoci sily. TerCem téchto utokl se stavali ¢asto duchovni predstavitelé
— velmi vazeni v této oblasti — soucCasné byla provadéna kolektivizace a boj proti
burzoaznimu nacionalismu. Jednalo se jiz v samotné podstaté o nelogicky krok, jelikoz
puda a ptirodni zdroje zde patiily obcim a nikoli jednotlivciim, zarovenn zde byla
netfidni spole¢nost, kde burzoazie prakticky neexistovala (Souleimanov 2011: 81).
Kazda multietnicka spolecnost méa jednu nebo vice etnik, nachylnéjsi ke konfliktnimu
fesSeni situaci (Enloe 1996a: 282). Protireakci na zvysujici se statni ttlak se stala takika

nekonéici fada povstani®® vsovétském Cedensku, ale byla potlagena s brutalitou

jednotkami NKVD a GPU* (Souleimanov 2011: 81).

2.1.1. Stalinské deportace, navrat do vlasti a rusifikace
Politika praktikovana J. S. Stalinem obsahovala rozpory tykajici se ideji 0 prosazovani
vlastni identity a realitu zna¢né posunula. S némeckou invazi do SSSR v roce 1941 byla
Z pragmatickych diivodii upfednostiiovana ruskéd narodni identita a pravoslavné vyznani.
Doslo tak kupozadéni diivej$iho internacionalismu a rovnosti ndrodd (Dilbazi,

Souleimanov, Smid 2007: 189). Stalin m&l chronickou obavu ze zrady, ktera by mohla

*2 Byl definovan pouze se sovétskou vlasti a ideologii komunismu, nikoliv viak se svym narodem, ani
nabozenstvim (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 189).

*® Probihajici v letech: 1922-1924, 1925, 1928, 1930-1936, 1932, 1940-1944 (Souleimanov 2011: 81)
* Jednalo se o ozna&eni pro sovétskou tajnou sluzbu (Idnes 2017).
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prijit od neruskych narodt (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 30). Disledkem toho
jsme byli svédky, Ze jiz ve 30. letech byli Polaci, Némci, Korejci deportovani do Stfedni
Asie. Toto presidlovani bylo pouze preventivni. Ty, které nasledovaly — po znovudobyti
oblasti Rudou armadou — byly Stalinovou odvetou. Odplata se tykala celych naroda®.
Duvodii bylo nékolik, mezi hlavni vSak patfila pravé zminénd zrada a spoluprace
S Némci. Deportovani byli na Sibif, nebo do oblasti Stfedni Asie (Tamtéz). Dalsim
divodem mély byt teroristické Gtoky ze strany Cedencii — tento akt byl vice
odiivodnitelny, skrze mnohd povstani (Souleimanov 2011: 82). Vysidleni piispély ke
$patnym mezietnickym vztahim mezi Cedenci a Rusy. Ceéenci tento akt interpretuji
udalosti jako diikaz velko-ruského $ovinismu (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 189).
Podklady a plany pro deportaci vznikly ke konci roku 1943, jeji uskutecnéni
probghlo vunoru roku nasledujiciho (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 190).
Osudovym dnem se stal 23. unor 1944, kdy vétsinova &ast populace Cecenti a Ingu§1°146
byla odvezena nakladnimi automobily — autonomni oblast timto ¢inem zmizela.
K dikladnosti a pfipravenosti svéd¢i 1 zmény jmen okolnich mést v této oblasti. Do
deportaci byli zafazeni i Cedenci Zijici v Severni Osetii a sousednim Dagestanu (Ternon
1997: 212-13). Vysidleni bylo provadéno systematicky a s brutalitou. Ceéenci se tak
stali ve 20. stoletim nejvetsim narodem, jez byl cely vystaven podobné akci (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 190)*". Piesidleny byly viechny vrstvy obyvatel, tisice lidi po
cest¢ zahynuly na hlad, zimu, nemoci a nelidské zachazeni vojaka (Souleimanov 2011:
82). Toto potrestani probihalo vzdy kratkou dobu, jeden ¢i nékolik dni a drZelo se co
Vv nejvetsi diskrétnosti pred mistnim i1 republikovym tiskem (Ternon 1997: 213)
Zvlastnim nafizenim méli byt Cecensti a ingusSti vojaci valcici v Rudé armadé
transportovani také, jejich velitelé, snazici se pomoci, jim ménili pfislusnosti na
Osetince nebo Dagestance — nadfizeni za to poté byli exemplarn€ trestani, vétSinou
popravenim. (Souleimanov 2011: 82-3). Tento ptipad se da klasifikovat jako typické
vyuziti kolektivni viny, motivované v tomto piipadé odliSnou etnicitou deportovanych
narodil. Odli$na etnicita Ceéenli se tedy stala hlavnim prostfedkem k uréeni vinika
(Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 190). Ce&enci byli zbaveni jakychkoliv osobnich
dokladu, byla jim vzata i jejich prava — nemohli ménit misto pohybu a v krajnostech ani

zaméstnani (Souleimanov 2011: 83).

#* Cegenctl, Ingust, Kalmyki, krymskych Tatart aj. (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 30).

%8 Cegenci tvorili 50% zdejsi populace, Ingusové poté 5,8% (Ternon 1997: 212-13).

*" Vedou se debaty ohledné Arménii a nékterych africkych narodi, ale zde §lo prevazné o genocidu a
nikoli deportaci (Dibalzi, Souleimanov, Smid 2011: 190).
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Réna pro cely narod, ktera se nikdy nemohla zacelit — takto bychom si mohli
predstavit, co pro Ceéence znamenala deportace z roku 1944. Znamenala viak mnohem
vic, povzbudila pocit ohroZeni a naslednou pomoc a solidaritu, kterou si Cegenci ve
vyhosténi navzajem poskytovali (Tamtéz). Pozdéji se toto vyhnanstvi ukdzalo jako
dilezity stimul pro udrzeni a posileni ndrodni — neklanové — ceCenské identity a
specifického ¢ecenského nacionalismu. Tento konflikt posilil prvky kolektivni identity a
spole¢né s izemnimi spory pomohli k vytvoteni souc¢asnych i budoucich mezietnickych
vztahti (Gherhina, Jiglau 2011: 55). Nové generace Ceéenct, jejichZ rodi¢e umirali ve
vyhnanstvi ve Stfedni Asii, byly jeSté vice ochotné jit do konfliktu — 1 ozbrojeného —
S Ruskem (Souleimanov 2011: 83). Jako dikaz ndm muze poslouzit deportace
Cecenskych a dalsich etnicky odlisnych obyvatel sovétského bloku. Byly nafizeny a
provedeny etnickymi Gruzinci — Stalinem a Berjou, ¢ili také etniky pochazejici z tohoto
regionu a piesto byly pfif€eny Rusim a jejich dobyvatelskému smysleni (Dibalzi,
Souleimanov, Smid 2007: 192)

Uvolnéni poméri v SSSR po Stalinové smrti v roce 1953 znamenal pro Cedence a
ostatni narody pozvolny navrat do své rodné vlasti. Oficidlni povoleni navratu, bylo
datovano ke dni 16. Cervence 1956, kdy podpisem Kliment Vorosilov stvrdil ,,Dekret
Presidia NS SSSR o zruSeni omezeni presidlenych Cecencii, Ingusi, Balkari a
karacejevcut a clenu jejich rodin“, pochazejici od Chrus¢ovova (Cornell in Dibalzi,
Souleimanov, Smid 2007: 190). Ve skute¢nosti k tomu dochazelo daleko dfive.
Nasledny navrat se vymkl kontrole. Nedalo se hovoftit o rehabilitaci, jednalo se spise o
amnestii*® (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 190). Autonomni oblast, jez byla
zruSena roku 1944, byla znovuvybudovana vroce 1957. Uzemi tvofici byvalou
autonomni oblast bylo po roce 1944 pierozdéleno mezi sousedici republiky49
(Souleimanov 2011: 84), a proto hranice nebyly v souladu s hranicemi pied
deportacemi. Sousedské republiky si ponechaly ¢asti tzemi, které pied deportacemi
obyvali Ceené a jina etnika, jeZ byla také vysidlena (Cornell 2001: 190).

Po navratu a ,,obnoveni* vlasti nastal nariist porodnosti, o dva roky po ustanoveni
republiky tvofili Cegenci jiz 41% populace. Nenastalo to jen diky vysoké porodnosti ale
i kvtili odlivu ruské populace (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 191). I pfes nartstajici

podet Ceéencty, Fidila ekonomicky a politicky Zivot v nové vzniklé republice Slovanska

*® Narody, které se vracely, si musely vykupovat vlastni piidu a majetek (Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 190).
%% Dagestan, Svavropolsky kraj, severni Osetii a Gruzii (Souleimanov 2011: 84)
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populace. Existovalo zde znevyhodnovani, které ¢asem vedlo spolu s demografickym
rozmachem K nezaméstnanosti a hledani sezonnich praci v jinych castech SSSR
(Cornell 2001: 191).

DalSim problémem se stala rusifikace. Rok po etablovani nové republiky, celili
Ceéenci a dalii narody neruského piivodu propagandistické politice s cilem rusifikovat
odli$na etnika. Pro tuto politiku vymezila centralni moc v ¢ele s Chrus¢ovem termin
slijanije (splyvani). Po skonceni obdobi vlady Chrusova pfisla na fadu politika
Breznévova, a to pod zastitou soveétizacija (sovétizace) - jednalo se o kulturni i
nabozensky tlak provadény tajnymi sluzbami (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 191).
Postupnym znovubudovanim naroda, piinasejicim i obnovu nabozenského Zivota — i
pies snahy KGB tomu zamezit — provazela Ceéence nizka Zivotni Girovefi, spojena
s jednou z nejhorsich zdravotnich pééi (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 191) Ve
vétSiné vzdelavacich a statnich instituci byla povolena pouze rustina jako jediny
oficialni jazyk™®. Vajnachiim bylo bran&no v p¥istupu do vzd&lavacich instituci a také na
vysoké funkce ve vlastni zemi i po celém SSSR>! (Souleimanov 2011: 85). Jednalo se o
strukturalni nasili, jehoz charakteristikou je nerovny pfistup k politické moci, vzdélani,
pravni ochrané¢ aj., souhrnné feceno se jednd o omezovani lidského potencialu
politickymi 1 ekonomickymi prostfedky, které jedince obklopuji (Vadura 2007: 40).
K témto diskrimina¢nim procesim se piidala snaha sovétskych uradii o falzifikaci
cecenskych déjin. Vrcholem povalecné rusifikacni politiky bylo postaveni pomniku
generala bojujictho roky proti Ce¢enské vzpurnosti, muze, jenz svymi genocidnimi
taktikami ptipravil o Zivot tisice Cetenii — Jermalova, uprostfed mésta Grozného
(Souleimanov 2011: 86). Pocit po svobod¢ narustal a uvolnéni Michaila Sergejevice
Gorbacovova, pfichazejici s perestrojkou a glastnosti uvolnily poméry natolik, ze se
staly podstatnym zakladem pro chod daldich udalosti (Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 192).

Chod v ekonomické a politické oblasti byl kontrolovan az do roku 1989, kdy se
poprvé tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) stal etnicky
Cegenec Doku Zavgajev (Tamtéz). ZapiiGinilo to stupiiovité uvoliiovani moskevské
moci a jejich instituci. K tomuto procesu dochazelo jiz v dobé¢ Gorbacova a jeho
perestrojky. Nasledkem se stalo uvolnéni, které hlavné v etnicky definovanych

autonomiich redukovalo vliv ruské armady a tajnych sluzeb. Ceéensko-Inguisko toho

%0 Cegensky se vyugovalo pouze na Groznénském pedagogickém institutu (Souleimanov 2011: 85).
*! Tyto opatieni silala v 70. letech a slébla v 80. letech (Tamtéz).
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bylo zdarnym piikladem. Navic zde doslo k obnoveni klanového uspofadani, podpotené
regionalni odliSnosti. Radost z oslabeni centrdlni moci a celkového uvoliovani pomeri
— probihalo v CeCenské spole¢nosti v druhé poloving 80. let — povzbudil pocit
soudrznosti vajnasSskych kmenti a celkové severokavkazské jednoty (Souleimanov
2011: 89). Touha po nezavislosti nebyla ni¢im jedinecnym, byla typickym znakem
v upadajicim SSSR, ale i u n&kterych etnickych autonomii®® (Souleimanov 2011: 94).
Vztah mezi aktéry konfliktu, Ceenskem a Ruskem, sahia do davné minulosti a
obsahuje podskupiny kulturné percepcniho faktoru (Brown in Vadura 2007: 22).
Konfliktni vztahy jsou patrné od samotného pocatku, kdy se tyto dva narody setkaly a
byly provazeny castymi kiivdami. DoSlo tedy k potvrzeni ptistupu Johna Mullera.
Kolize z4jml doprovazené valkami, povstanimi byla samoziejm& podpoieny celkovou
dobovou nespokojenosti a vzajemnou netoleranci mezi Cedenci a Rusi. Nejbolestivéjsi
udélosti se vsak stala premisténi Cedenského naroda, spoleéné s ostatnimi odlisnymi
etniky, provedené sovéty za vlady J. V. Stalina, kterda pomohla ukotvit v kolektivni

paméti protiruské nalady.

2.2.Politické faktory

Nasledujici kapitola ma za cil analyzovat ,, strukturalni faktory“ a ,politické faktory
stejné tak jako jejich podskupiny. Ke splnéni tohoto cile byly vytyéeny tii podkapitoly,
zabyvajici se externimi, internimi tak i pravnimi okolnostmi, které doprovazely prvni
Rusko-Cecensky konflikt a vznik Ceenské statnosti. Jen pro piipomenuti, externimi
faktory jsou zde mysleny udalosti mimo uzemi Ce&enské republiky, ale stale v Rusku a
interni naopak uvnité samotného Ceéenska. V podkapitole pravnich okolnosti jsou

zminény skute€nosti provazejici etablovani CeCenské republiky.

2.2.1 Externi faktory
OhroZeni ve formé vnitiniho konfliktu mize nékteré staty pronasledovat jiz od jejich
ustanoveni — rodi se jako slabé (Vad'ura 2007: 22). Toto oznaceni by se dalo pouzit jak
na nov¢ vznikajici Ruskou federaci, jez se stala pravnim nastupcem byvalého SSSR,
oviem v dost omezené podobé, tak i niami zkoumana Celenska republika. Splet
narodd, jez carské a pozdéji sovétské Rusko integrovalo do svého statu, se stal moznym

kolbistém konfliktii a ozbrojenych stiet (Baar 2002: 17).

%2 Tatarstan, Baskorstan, Tuva aj. (Souleimanov 2011: 85)
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Jako projev slabosti miizeme identifikovat oslabovani statnich struktur, které nejsou
nadale schopny kontrolovat své tizemi. Diky tomu vzristd moc vidct urcitych regiont.
Jejich nasledné kroky mohou vést az k uplné nezévislosti na centralni moci (Vad'ura
2007: 23). Rozpad sovétského bloku na pocatku 90. let minulého stoleti nesl urCité rysy
separatismu®, ale v kone&ném pohledu byl chapan jako legalni rozd&leni existujiciho
statu na fadu mensich. Pojem separatismus, se v nynéjSim modernim chéapani objevil
ptiblizné v poloviné minulého stoleti v Evropé. Od svého pocatku souvisel s novou
ideologii — nacionalismem (Baar 2002: 84). Nasledné vznikaji ozbrojené skupiny, tento
prvotni akt vyvola pocit nejistoty jak v mocenském centru, tak u civilniho obyvatelstva,
které nesympatizuje s nové etablovanou elitou v daném regionu a jejimi ozbrojenymi
skupinami — jedna se o obecnéjsi zalezitost vztahujici se na vice konfliktd (Vad'ura
2007: 24). Proc¢ je oddéleni pro centralni moc tak odstraSujici okolnosti? Jednalo by se o
vznik uréitého precedentu, jeZ v pfipadé uznani mezinarodnimi spolecenstvimi by se
mohl stat podkladem pro ostatni skupiny v boji za své sebeurCeni (Baar 2002: 90).
Separace zalozena na etnickém podkladu, nebo hnuti prosazujici nezéavislost, obsahuji
fadu spolecnych faktorti. Mizeme mezi né¢ zatradit napiiklad porusovani lidskych prav
(Wright 1996: 160), které se projevilo v prvni Rusko-Cedenské valce v prozatimnich
filtracnich stfediscich (Souleimanov 2011: 140-41)

Mnozi si nemysleli, ze ke zhrouceni sovétského bloku dojde — Napi. na Konferenci
American Association for the Advancement of Slavic Studies v listopadu 1991, byl
pirednesen odhad o nezhrouceni (Marples 2011: 461). Rozpad SSSR byl zapti¢inén
sirokou $kélou faktort®. Zajem o dal§i d&leni Ruska neprojevily zadné zapadni zemé —
tento zdjem nebyl projeven ani pii necekaném rozpadu SSSR, ktery byl tak rychly a
nahly, Ze se mu nepodafilo nijak zabranit. Ukonceni bipolarniho rozdéleni svéta
zménilo geopolitickou situaci, jez by se dale mohla zkomplikovat, pfi dal§im droleni
Ruska. K tomu vs$ak nedoslo a na scéné zustalo vojensky silné Rusko. Proto zde vidime
obavu z odtrzeni malého kavkazského statu — Ceenska, ktery by mohl toto rozdélovani
zapocit. Jedna se pouze o jeden z pohledii na danou situaci. Separace je vSak vétSinove

chapana jako jev negativni (Baar 2002: 96).

%% Separatismus je proces, ktery je v pfimém rozporu se snahou kazdého statu na uchovéni své tizemni
integrity* (Baar 2002: 84).

> Ekonomickou krizi: netisp&$na valka v Afghanistinu, katastrofa v Cernobylu, nedostatek financi

Vv centralnim rozpoctu. Dalsim faktorem byla ideologicka stagnace, spojena s delegitimizaci marxismu-
leninismu a zejména stalinismu (Marples 2011: 461).
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Jako nasledujici faktor teorie etnického konfliktu, konkrétné ze skupiny politicke
faktory (Brown in Vad’rura 2007: 22), musime zminit politické elity. Mizeme popsat
dve situace, které mohou vést ke konfliktu (Vad'ura 2007: 25-26):

e Za prvé se jedna o nedostatek sily a zkuSenosti vladnich predstaviteld. Touto
kategorii se zabyva dale Mohammed Ayoob, ktery tika, Ze postupné ztraceni
legitimity a nedostatek prostiedki k vykonavani G¢inného vladnuti, se stava
dokonalym prostfedim pro vypuknuti vnitrostatniho konfliktu®>(Ayoob in
Vad’ura 2007: 25).

e Druhym faktorem je podpora, ¢i samotné vytvoieni dojmu nebezpecni, které
muze také souzit k ziskani, nebo posilovani vlastni moci. 1 pfes existenci
schopnych a vykonnych politickych elit mize byt tato zemé nachylna ke
konfliktiim. N€kdy prave oni svymi zdatnymi rétorickymi schopnostmi dokaZou
ptepracovat fakta z historie a spolu s masovym chovanim mizou dovést

jednotlivé segmenty spolecnosti ke konfliktu®® (Vadura 2007: 26).

Vyrazny vliv na stabilitu reZimu ma i jeho charakter, autokratické rezimy tesi své
vnitrostatni, spoleCenské problémy vétSinou donucovanim za pouziti sily. Vlady vzeslé
Z demokratickych voleb mohou fesit socidlni problémy formou dohodnutych jednani,
pii politickych, ¢i etnickych problémech mize situace dojit az k demonstracim, nebo
masovym stavkam, ne vSak k otevienému povstani proti celkovému rezimu. Jako
vysledek byva reforma, v pokrocilejSich statech referendum, nebo piedc¢asné volby a
ustanoveni nové vlady (Marshall in Vad’'ura 2007: 27).

Na druhé strané stoji rezimy autokratické, postradajici tuto variantu feSeni. Udrzeni
u moci je v takovych systémech postaveno v problémovych situacich na donucovacich
metodach, které je mozné omluvit rapidnim ekonomickym rozmachem nebo zlepSenim
socialniho blahobytu vétsi ¢asti obyvatelstva. Pokud se vSak ekonomice ptestane dafit,
vlada ptijde o svou pojistku a diky neexistenci zdchranného mechanismu v podobé
voleb, zajistujici cirkulaci elit pfi zachovani systému, se lidé uchyluji k otevienému
nasili se zamérem sesadit dosavadni reZim, misto pouze jednoho vladce, ¢i politickych
elit (Linz in Vadura 2007: 27). Tento post-komunisticky nacionalismus se projevil

v rozpadu SSSR. Ocekéavana budoucnost s rozvojem demokratickych instituci nebyla

% Tato teorie byla zaloZena na post-kolonialnich statech (Ayoob in Vad'ura 2007: 25).
%® Dudajevovi dlouha fada konfliktii v historii Rusko-Cegenskych vztaht nabidla vic nez dost podkladii
pro jeho schopnou rétoriku (Souleimanov 2011: 92)
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naplnéna, misto ni zaCaly vznikat nacionaln¢ zabarvené konflikty (BarSa 1999: 92).
Pokud si vySe zminéné dva body sumarizujeme, nejdilezitéjSim bodem je samotny
charakter politického rezimu a z néj vyplyvajici vyse svobod pro ¢leny spolecenstvi a
dodrzovani a prosazovani vlady zdkona (TomeS$ 2007a: 108). Nejvétsi riziko je pak
prechod k zarodecné demokracii, tedy situace a obdobi, kdy se rezim pohybuje mezi
totalitarismem a demokracii (Hegrea et al. in Tomes 2007a: 108).

Podstatou jakéhokoliv rezimu je ustavni uspotadani, které je ukazatelem dals$iho
vyvoje (Ross 2002: 22). Moskva zacala uvoliovat své diivési vSestranné sevieni bloku.
K tomuto postoji vedla dlouha cesta, od Gorbacovova odmitani reforem, pfes
nerozhodnost aZ po naslednou podporu a postoj, zarucujici udalosti z let 1989 (Litera,
Tejchman, Vykoukal 2017: 644). Nazorovy vyvoj sovétskych predstaviteli na vztahy se
zemémi vychodniho bloku byl ukoncen rokem 1989 — Moskva pfiznala narodiim pravo
na rozhodovani o své budoucnosti®’ (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 644). Reformy
,shora“ — perestrojka, glastnost® — skrze které chtél Gorbatov znovunastartovat
ekonomiku, demokratizovat SSSR a zlepSit mezinarodni vztahy s ostatnimi zemémi se
ukazaly tak radikalni, ze odstranily politické sevieni spolecnosti a povolili nastup
potlacovaného nacionalismu (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 668).

Tyto reformy povzbudily Celenské narodni védomi. Nasledné se zalaly také
objevovat prohlaseni, vedouci ke statni suverenité (Scheu 1997: 42). Proces
nacionalistického probouzeni spolu ptinesl 1 fadu etnickych konflikti (Taras 1996: 341).
Modelovani identity na kulturnim zdkladu, bez ptedeslych zkuSenosti s vyvojem
obCanské spolecnosti — vytvaii praptivodni nasilné akty, které muzeme spatfovat
Vv transformujicich se nebo modernich spole¢nostech (Gurr in Tome§ 2007a: 102).
Measheimer spatfoval dynamické promény a snizovani az ztratu kontroly v celém
makakroregionu jesté pred rozpadem SSSR a naslednym vznikem konfliktd z jeho
konce pramenicich (Measheimer in Tomes$ 2007a: 109). Gorbaovovo snaha reformovat
sovétskou ekonomiku spole¢né s politikou pii zachovani vedouci pozice Komunistické

strany nakonec selhala ve vSech smérech (Ross 2002: 18).

*" Moskva tak iniciovala proces vétsi, posléze uplné narodni autonomie jednotlivych zemi bloku*
Pronesl Gorbagov na zasedani Rady Evropy ve Strasburku 6. Gervence 1989 (Litera, Tejchman, Vykoukal
2017: 645).

%8 Hluboké reformy — naptiklad v ekonomickém sektoru, na které mél navazat proces budovani silng&jsi
socialistické demokracie. Perestrojka poté znamenala snazsi politickou komunikaci — tzv. vétsi volnost
slova v politickych kruzich. Celkové se jednalo o otevieni systému (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017:
648-9)
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Probihajici politicko-socialni promény ve spolecnosti jsou piiznacnou piilezitosti ke
konfliktliim — staty v procesu transformace jsou nachylngjsi nez jiné (Tomes 2007a: 109)
Neuvédoméni Gorbacova a sovétského centralniho vedeni bylo tristni. Jako dusledek
spatfujeme oziveni narodnostnich otdzek. Narodnostni problematika byla podlozena i
politikou plnou protikladii, jez razila Moskva. Na jedné strané oficidlné podporovaly
rozvoj vSech narodl, narodnosti a kultur, na druhé strané prosazovala vyuku rustiny a
potlac¢ovala jakékoliv projevy nacionalismu. Cesta k demokratizaénimu procesu jiz vSak
byla oteviena. Cil dosahnout demokracie se projevoval mezi snahami vyspélejSich
narodd dosdhnout autonomie, ¢i nezavislosti a odporem kladenym sovétskému,
autoritarskému systému. (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 668). Zpocatku pouze
lingivsticko-kulturni pozadavky byly nahrazeny — diky snizujicimu se vlivu Moskvy a
glastnosti — programy zaméfujicimi se na autonomii, sméfujici k Gplné nezavislosti
(Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 647).

Vyvoj udalosti ma par zasadnich milnika. V dubnu 1990 stanul v ¢ele parlamentu
Ruské sovétské federativni socialisticke republiky Boris Jelcin (Ross 2002: 19). Dal$im
klicovym milnikem je pu¢ konzervativnich sil v noci z 18. na 19. srpna 1991 (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 193). Zastanci konzervativniho vyvoje, vedeni Statnim
vyborem pro stav nouze, se snazili pfevzit moc a ptinutit tak M. S. GorbaCova, aby
zmirnil jeho reformni vedeni (Gakaev 2005: 21). Pokus o pievrat byl zkouskou, zda se
v post-sovétském prostoru objevila demokraticka politicka kultura®® (Gibson 1997:
671). ZvétSend mobilizace — pokus o zisk podpory vétSinové ¢asti populace — byla
viditelna prevazné mezi roky 1990-91, tedy béhem probihajiciho souboje 0 moc mezi
noveé vysoce postavenymi elitami ruskymi a starymi sovétskymi. Jelcin udalosti vyuzil,
v srpnu 1991 ze sebe udélal symbol boje proti neuspéSnym pucistim. Tuto revolucné
naladénou atmosféru poté vyuzil i proti M. S. Gorbacovovi, jenZ byl ustfedni postavou
celé udalosti, 1 kdyz v roli obéti (Holzer, Kuchyiikova 2005: 438). Pu¢ a jeho netspéch
ukon¢il vladu M. S. Gorbacova a pomohl upevnit politické postaveni B. Jelcina.
Iniciatofi ptevratu doufali v jeho masovou podporu. Pucisté predpokladali, ze rusky lid
je unaven chaotickym procesem spojenym s demokratizaci a chtéji nasledovat vidce
podporujici f4d a socialni kontrolu — staré elity. (Gibson 1997: 671-672). Nartst

Ruského nacionalismu spole¢né s oslabovanim az nasledné Uplnym tpadkem moci

% Pué je vieobecné pokladan za potvrzeni vyznamu politické kultury pro demokratizaéni proces (Gibson
1997: 672).
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Komunistické strany v letech 1990-91 ptivedl SSSR k definitivnimu konci (Ross 2002:
18).

Etapa od fijna 1991 do tijna 1993 byla ochromena ,,obanskou valkou*, kde proti
sob¢ stalo Ruské predsednictvi spole¢né s vladou proti ruskému parlamentu (Ross 2002:
22). Hlavnim cilem byla podoba, v niz bude ratifikovana ustava. Poslanci prosazovali
parlamentni formu, davajici jim rozsahlé pravomoci a z osoby prezidenta dé¢lajici fadni
figuru bez pravomoci. Prezident se naopak snazil vytvofit prezidentsky typ se slabym
parlamentem. Prezidentova varianta byla prosazena v prosince 1993 az poté, co v zafi
téhoz roku rozpustil parlament (Ross 2002: 23). Obdobi od roku 1992-1993 by se dalo
oznacit za druhou vinu mobilizace (Holzer, Kuchynkova 2005: 438).

Dva roky po krvavém potlaceni povstani parlamentdii — ukonceno obdobi
mocenského pluralismu — probéhly dalSi zmény. V prosinci 1993 probéhly volby
ruského do parlamentu. Volebni vysledky ukazaly necekanou podporu nacionalnich
stran. Liberalné-demokratickd strana Ruska se svou ultranaciondlni rétorikou ziskala
23% hlast (Souleimanov 2011: 09). Jednalo se o extrémni pravicovou stranu®® (Holzer,
Smid 2002: 348), v jejimz &ele stal Vladimir Zirinovsky. Uspéch téchto stran byl
odrazem nespokojenosti ruské spole¢nosti, ktera zde byla ptitomna jiz od rozpadu SSSR
a také zadosti 0 znovuzrozeni pevného statu (Souleimanov 2011: 102). Porazka starého
parlamentu a pfijeti nové ustavy v prosinci 1993 posunuly rovnovahu zpét do centra
(Kumar 1996: 23). Vysledek voleb ptimél Jelcina, aby obratil svou pozornost smérem
k zanedbanym &astem své politky — ke konfliktnim vztahiim napiiklad s Cedenskem a
Tatarstanem (Souleimanov 2011: 102). Jelcin ohledné zahrani¢nich problému jednal
velmi nedbale, viz uvaleni netésné obchodni a finanéni blokady na Ceéensko, jez byla
pomoci mensich uplatki lehce prostupna (Kumar 1996: 24). Cedensko viak zistalo
soucasti Ruského statu. Hranice s Ruskem i s ostatnimi staty severniho Kavkazu byly
nadale oteviené. Byla provadéna tézba nerostnych surovin i jeji export a nasledny
prodej nebyl nijak ptferusen. Zistalo oteviené i letist¢ v Grozném a dichody se nadale
vyplacely z ruského federalniho rozpoétu (Waal 2005: 184).

Postsovétsky prostor a konflikty v ném jsou dasledkem procesu, béhem kterého
dochazelo k bezprecedentnimu, nepiehlednému prerozdélovani statni moci (Juza 1999:
68). Cely Kavkaz krom¢ Téadzikistanu a Moldavska si proSel ur¢itou formu obcanské

valky (Baev, Koehler, Zurcher 2005: 259).

% Jeji vztah k legislativé a exekutivé spolené s ostatnimi politickymi stranami je popsan v knize
Politické strany stredni a vychodni Evropy na str. 333-355 (Holzer, Smid 2002: 333-355)
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Dulezitym faktorem se zde stala krize Ruské identity, spocivajici v zaniku a
nasledném odstranéni hodnotového sovétského systému. Zemé se rozdélila mezi
podporovatele M. S. Gorbacova a zastance B. Jelcina (Suny 2000: 148). Tento fakt
podpotfil i rast ruského nacionalismu mezi roky 1990-91 (Ross 2002: 18). Nejméné
oc¢ekavanym hlediskem narodnostni problematiky byl proces posileni ruského
nacionalismu, spojen pravé s krizi ruské identity. Krize byla podpofena stfetem
s protirusky ladénymi nacionalisty jinych etnik (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 671-
2). Narodni identita je ojedinélym projevem politické sebeidentifikace. Faktem tedy je,
7ze nase zajmy jsou spojeny s identitami. (Sunny 2000: 144). Za sovétské éry byla
propagovana sovetska identita®. K jejimu piijimani dochéazelo s odliSnym nadSenim
region od regionu — lidmi byla pfijata, ale na jako spole¢na. Rozpad SSSR znamenal i
ztratu sjednocujiciho prvku v podobé sovétské identity. Po ztraté piiSlo oziveni
komunélnich identit ve form& etnickych mobilizaci®® (Cornell 2001: 36). Vytvafeni
vlastni identity je procesem, kterym urCujeme sebe sama. Definujeme tim 1 ostatni,
S ¢imz je spojeno vnimani hrozeb pro nas samotné (Sunny 2000: 147). Mnoho politikii
tyto etnické problémy podcenovali, jelikoz véefili v dobré vztahy mezi etnickymi
republikami — tento pfedpoklad byl vSak staven na jiz neexistujici, sjednocujici sovétské
identité (Andrienko, Shelley 2005: 93).

Jelcin tento problém vyuzil a zacal prosazovat koncepci suverénniho ruského statu,
proto podporoval nacionalisticka hnuti v jinych republikach a jejich snahu vymanit se
zSSSR. Formovani nové ruské statnosti melo své zaklady v modelu
mnohondrodnostniho statu, nikoli unitarniho — 1 pfes fakt, ze novy stat si ponechal staré
statni symboly 1 vlajku (Litera, Tejchman, Vykoukal 2017: 673). Ruské reformy mély
zvlastni charakter, transformaéni procesy byly provaddény v socidlnim prostiedi,
kterému chybé€ly nejen zkuSenosti s demokracii, ale i jeji zastupitelé. Proto v situaci,
kdyz se objevily problémy, které sovétsky systém neznal, zvolili jejich ignorovani,
potlacovani nebo znama zvykova schémata (Holzer, Kuchyiikova 2005: 432).

[ ptes snahu M. S. Gorbacova zachranit SSSR vSemi moznymi dostupnymi
prostfedky se mu to nepovedlo. Katalyzatorem vedoucim k rozpadu SSSR se ukazalo
prohlaseni ohledné suverenity v ¢ervnu 1990 — pokud Rusko vyhlésilo suverenitu, pro¢

by ji tedy autonomni republiky nemély nasledovat. Politika uvoliovani M. S.

81 Zmirijici konflikty mezi narody SSSR (Cornell 2001: 36).
82 Ted Gurr identifikoval dva predpoklady pro tento jev. Prvnim z nich je silna skupinova identita,
druhym pak diskriminace z komunitnich a etnickych dtvodt (Gurr in Cornell 2001: 36).
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Gorbacova, ktera nakonec nepfimo vedla Kk probuzeni nacionalistickych tendenci
v etnicky odlisnych oblastech, dopomohla ke kolapsu komunismu v SSSR, ktery byl
pfinejmensim neuplnou revoluci — pouhou persondlni vyménou sovétskych elit ve
vedouci pozici s M. S. Gorba¢ovem, jinymi elitami s B. Jelcinem (Ross 2002: 19-20).
Rozpad SSSR byl dovren podepsanim Bélovézské dohody®® v prosinci 1991
(Souleimanov 2011: 94). Chybé&jici stala spolecenska podpora transformaci zpusobila,
ze ruské reformy byly spiSe administrativnim odrazem vzdalenym od reality. Je proto
jasné, Ze jejich spole¢nym pocatkem se nestaly volby, které by legitimizovaly vykon
moci, ale tento transformacni proces byl spojen se starou vysadou byrokracie, jez se
piiklanéla k hodnotdm minulé sovétské vlady (Holzer, Kuchyikova 2005: 432). I pfes
absenci spoleCenské podpory piijal Rusky kongres 15. prosince stejného roku tadu
zmén ustavy. Zmény zvySovaly status 16 autonomnim sovétskym socialistickym
republikdm na zakladajici republiky Ruské federace, tento pocet se jeste¢ dalsi rok
v ¢ervenci navysil na 20. Kone¢ny pocet republik po rozpadu SSSR ¢inil 21, jelikoz se
v 1ét& 1992 rozpadlo Ceéensko-Inguisko na dvé samostatné republiky (Ross 2002: 21-
22).

Zde sehravalo roli administrativni d&leni Ruské federace®, vychazejici ze sovétské
narodnostni politiky (Kumar 1996: 23). Podle ustavy z roku 1977 byl SSSR sjednoceny
federalni, mnohonarodnostni stat vytvoieny na socialistickém federalismu — federace
zalozena podle etnicity a teritoria — skute¢nost byla vSak takova, ze vedouci tllohu méla
stale centralistickd Komunistickd strana, prohlaSujici sebe samu za fidici silu
spolec¢nosti a sjednocujici orgdn. Pfijmuti federalismus na zékladé etno-teritoridlniho
vzorce méelo byt pouze do¢asnym feSenim situace S cilem piildkat ne-ruské narodnosti,
aby se do tohoto uskupeni ptidaly. V roce 1989 sam M. S. Gorbacov vefejné piiznal, ze
prava republik jsou vice formalni povahy® (Ross 2002: 17).

Od dob M. S. Gorbacova se role regionalni politiky stala dilezitéjsi, jelikoz se B.
Jelcin snazil vytvofit multindrodnostni stat federdlniho typu, ktery by poskytoval
jednotlivym republikdm zna¢né pravomoci. Prvni snahou B. Jelcina regulovat vztahy
mezi centrem a regiony byla Federalni smlouva z 31. bfezna 1992 (Kumar 1996: 23).

Vytvoftila ,,asymetrickou federaci“ s pravy pro etnické republiky daleko vétSimi nez ty,

% Smlouva predstavovala prosazovana vize Jelcinova Ruska, nezavislého na SSSR. Spole¢né s dalsimi
predstaviteli sovétskych republik: Kazachstanu, Ukrajiny, Béloruska, pfispéli touto dohodou ke konci
SSSR (Souleimano 2011: 94).

8 55 provincii/regiont a 2 mésta: Moskva, Petrohrad, 21 republik a 11 autonomnich tzemi (Kumar 1996:
23).

% Federalni subjekty viak nebyly zcela bez prav a tplné podiizené (Ross 2002: 17).
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které byly dany tzemné zalozenym regioniim (Ross 2002: 23). Tyto federalni jednotky
mély odlisSné Gzemni statusy (Baev, Koehler, Zurcher 2005: 260). VétSina statl
podepsala, krom& vyse zminéného Celenska, které jiz vtuto dobu vyhlsilo
samostatnost a Tatarstanu (Kumar 1996: 23). Etnické republiky, pfevazné ty, kde byla
etnicka skupina vétSinovou ¢asti populace a méla nacionalistické tendence, ztéZovaly
jednani (Ellison, Treadgold 2000: 438). S Tatarstanem byla nakonec podepsana
vunoru 1994 smlouva, kterd danému tUzemi zaruCovala Sirokou politickou a
ekonomickou autonomii v ramci Ruska (Souleimanov 2011: 102), dale si mohli
ponechat vlastni tstavu a byli uvedeni jako sjednoceni, a ne spojeni s Ruskem (Kumar
1996: 23). Dohoda byla pro regionalni elity vitézstvim, udélovala jim vétsi pravomoci
ve vlastnich zaleZitostech a dala etnickym republikdm napfiklad kontrolu nad
ptirodnimi zdroji (Ross 2002: 23).

Fale$ny pocit bezpeci, zalozen na faktu, Ze se Jelcinovi podatilo zabranit moznému
rozpadu Ruska, byl smeten ze stolu jednanim Cedenska. Celkova situace byla nyni
naklonéna ve prospéch Moskvy, dovoleni vystoupit malému kavkazskému narodu by
mohlo tento cely proces anulovat (Kumar 1996: 23). Konfliktni linie vSak nenastaly
mezi Ceeny a Rusy v Cedensku, nybrz mezi Ruskym stitem a nové etablujice se
Cecenskym (Baev, Koehler, Zurcher 2005: 284).

Ideologicky posun mezi lety 1993-1994 od liberdln¢ orientovanych clent
politického spektra stojicich u rozpadu SSSR K nacionalisticky ladénym politikim byl
znatelny. Posun k nacionalistické rétorice lze spatfit 1 ve vystiidani osob
Vv sociologickém a etnologickém centru, konkrétné A. Popova a E. Paie, ktefi byli

13

poradci pro narodnosti otazky. Byli vystiidani kremelskymi ,,jestiaby %< Novi poradci
razili plany obsahujici bud’ pfimy mirovy zasah do vzpurného Cedenska, nebo aktivngjsi
podporu opozice proti D. Dudajevovi (Souleimanov 2011: 103). Naproti tomu se
postavila Komunisticka strana s G. Zjuganovem a zadali mirovéj$i variantu pfi
zachovani velkoruského potencialu (Juza 1999: 70-71). Problém Moskvy spocival
v neschopnosti flexibilné reagovat na nové konflikty pfi neménnosti jejich faktort — i
v piipadé Cegenska se jednalo o nefeSeny souhrn faktorti® (Juza 1999: 68). I pres snahu

B. Jelcina jednat mirové — viz Uspé€s$na jednani v Tatarstanu — nemél Sanci prosadit sviij

cil (Souleimanov 2011: 103).

% Pattili sem tehdejsi exekutivni §picky: O. Soskovec, prvni vicepremiér vlady RF O. Lobov, tajemnik
rady bezpecnosti RFF a ministfi P. Gracov, V. Jerin a S. Stépasin (Juza 1999: 71).

87 Jednalo se napiiklad o: geopoliticky faktor, etnopoliticky faktor, nebo negativni historickou pamét’ (Juza
1999: 68).
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Protikavkazska nalada nacionalismu spojena se zvefejiovanim porusovani lidskych
prav na ¢astech ruské populace Zijici v Ceéensku, rozvoj &erného trhu a také nemaly
problém tykajici se transferu ropy pres Ceenské uzemi®, zminéné udalosti byly jen
vyctem problémi. Pii Gispésné zvolené taktice, ktera by vedla k feseni vySe zminénych
problémi, by mohlo dojit ke zlepSeni reputace hlavy statu a navic pfinést také hlasy
volict v nadchazejicich prezidentskych volbach (Souleimanov 2011: 103). Prezident na
natlak ,jestrabi* a uvedené okolnosti, ptijal rozhodnuti a 11. prosince 1994 souhlasi
S pouzitim vojenské sily (Juza 1999: 71). Dle Yegora Gaidara byla véalka vysledkem
obecného posunu ruské politiky — patrny od 1994 — smérem k imperialistické mentalité
(Gaidar in Kumar 1996: 24). Malé vojenské vitézstvi mohlo ptinést velkou podporu
(Kumar 1996: 24). Selhani v této valce mélo své zaklady ve zjednoduseni tohoto stietu
na klasicky konflikt skupina vs. stat (Tishkov 2015: 426) Vnitini krize vSak spocivala

v selhani ruskych ufadua 1 existence nejasného postaveni centralni moci (Tishkov 2015:

427).

2.2.2 Interni faktory
Obdobi vlady M. S. Gorbaova znamenalo uvolnéni pro cely sovétsky blok. Ce¢ensko
nebylo vyjimkou — byly legalizovany nékteré spolecenské organizaceBg. Vsechny se
pozdé¢ji staly mistem pro vyjadifovani pozadavkl k posilovani narodni svébytnosti, ktera
Gasem vygradovala az vpozadavek, uplné nezavislosti Cedensko svym
nekompromisnim postojem bylo v porovndni s ostatnimi narody SSSR ojedinélé.
Zastitou radikalismu se stala od roku 1989 organizace Bart (jednota), do jejihoZ veleni
se postavil Zelimchan Jandarbije. Spole¢né s D. Dudajevem se stali nositeli politické
ideologie CeCenské nezavislosti. Jiz nésledujiciho roku byli zastanci suverenity
Cegenska hlavni rozhodujici silou v zemi. Ustanovili také Vajnasskou demokratickou
stranu, a jesté na podzim téhoz roku svolali Vsendrodni kongres Cecencii’®. Probghl
vnitropoliticky boj, vnémz byla porazena promoskevska frakce v éele s Doku
Zavgajevem. Nasledovala Deklarace o vyhldseni nezavislosti Cecenské republiky a
v ¢ele Vykonného vyboru Kongresu stanul general D, Dudajev (Dilbazi, Souleimanov,

Smid 2007: 192). Kongres byl silnym politickym télesem, skladajici se z 60 ¢leni

%8 Problematika ¢erného trhu a ropného potrubi je vice popsana v nasledujici kapitole: Ekonomické
priciny

% Roku 1987 byl mezi prvnimi védecky spolek Kavkaz, ten poté navazovala Nérodni fronta a Svaz pro
podporu perestrojky (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 192).

% Kongresu se astnili vechny vyznamné slozky spoleénosti i se zastupci diaspor (Tamtéz).
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(Cornell 2001: 196) Prvotnim zamérem vedoucich osobnosti’* Kongresu bylo udglat
z D. Dudajeva pouze figuru s minimalnimi pravomocemi, avSak spletli se. Rétorika D.
Dudajeva a osobni kouzlo pro véc, spoleéné s radikalizaci CeCenské spolecnosti,
zpusobily prijmuti Narodniho kongresu vétSinou spolecnosti, za svij jediny legitimni
organ (Souleimanov 2011: 92). Dokument prohlasil Ce¢ensko za svrchovanou
republiku. O SSSR a Ruské sovétské federativni socialistické republice (RSFSR) se
vibec nezminoval — vyjimkou byl ¢lanek 10, ktery se zaméfoval na odsouzeni
genocidy, jez byla provedena na Cedencich a Ingusich a ostatnich narodnostech SSSR.
Také pozadoval, aby byly vyrovnany jak moralni, tak materidlni thony, zplisobené jim
a ostatnim etnikim b&hem let 1944-1957 (Souleimanov 2011: 91). Cesta, pii niz se
etnikum stava politizované je vzdy odlisna a jedine¢nd. Za dulezity spolecny bod byva
povaZovana propagace vlastniho spole€enstvi, svych skupin a jejich politickych z4jmt
(Shah 1996: 187-188).

Ani po takto razantnim kroku nepftislo Zadné feSeni od centralniho vedeni z Moskvy,
jelikoZ to se samo potykalo se svymi vySe zminénymi vnitropolitickymi problémy a
navic pojmy ,,suverenita“ a ,,nezavislost” v této dob¢ nenesly takovou vaznost (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 192-193). Je lepsi tento prvek vnimat z celoruského aspektu,
jelikoZ podobné problémy byly typické pro vice zemi, ne pouze pro Cedensko (Waal
2005: 186). D. Dudajev po prosazeni své radikalni politiky se zaméfil i na posilovani
zahrani¢né-politickych vztahli a snazil se navazovat kontakty pfedevSim s islamskym
svétem a protirusky zaméfenymi politiky 2.

Kone¢nd porazka stoupencii D. Zavgajeva byla oficialni po 2. Vsendarodnim
Cecenském kongresu. Nastala vSak situace, kdy Cedensko mélo dvojvladi (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 193). Osoba generala D. Dudajeva sehrava v tomto konfliktu
kli¢ovou roli. Jako ptedseda Vykonného vyboru VSenarodniho ¢eenského kongresu se
stal formalni opozici legitimné centrem ustanoveného Ustiedniho vyboru Ceéensko-
Ingusské autonomni sovétské socialistické republiky (CI-ASSR) v éele sD.
Zavgajevem. Ustfedni rada byla odkazem nendvidéné sovétské éry a jeji obliba klesla
na minimum (Souleimanov 2011: 92).

DzZochar Musajevi¢ Dudajev se narodil v inoru 1944 do jednoho z horskych tejpu.

Stejn¢ jako veétSinu populace, i jeho rodina byla deportovana — détstvi stravil

" Pattil mezi n&: Beslan Gantamirov, Jaragi Mamodajev, Jusup Soslambekov a Musu Temisev
(Souleimanov 2011: 92). 5
"2 Naptiklad tehdejsi gruzinsky prezident Zviad Gamsachurdia (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 193).
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v Kazachstanu — do rodného Cegenska se vraci v roce 1957. Absolvoval leteckou $kolu
v Tambové a nasledujici rok se zapsal na velitelskou fakultu Vojenské letecké akademie
I. J. Gagarina, kde dokon¢il své studium V roce 1974. Zucastnil se valky v Afghanistanu
spolu s mnoha dal§imi Ceéeny, jejichz zkuSenosti se poté uplatnili v prvni Rusko-
Cecenské valce. Jeho vzpurna povaha byla potvrzena pii odmitnuti rozkazu ohledné
blokady estonské televize a parlamentu, pii jeho vykonu sluzby v Tartu v roce 1990. O
rok pozdgji se vraci do Grozného poté, co opustil armadu. Jako prvni Ceéenec dosahl
tak vysokého vojenského postaveni (Souleimanov 2011: 91).

Situaci vyostiil pokus o prevrat v Moskvé v roce 1991 (Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 193) Vidina mozného znovuobnoveni totalitniho rezimu sjednotila ruské obcany.
Jejich zastupcem a symbolem se stal §¢f Ustiedni rady RSFR Boris Jelcin a také
piedseda ruského parlamentu, rodily Cegenec Ruslan Chasbulatov (Souleimanov 2011:
92). Proti puci se postavil D. Dudajev podporujici reformni sily, ¢ili Jelcina. Na druhé
stran¢ stal D. Zavgajev podporujici konzervativni sily. D. Zavgajev vsazel na rodnou
severni &ast Cegenska, kde populaci tvofilo 25% ruskych obyvatel a 14% Ingusskych a
ti byli znepokojeni ¢ecenskym politickym aktivismem 1 podporou téchto ¢inii. Ned¢le
15. zafi ptinesla vyhlaseni Ingusské nezavislosti na Ce¢ensko-Ingussku. Po oddéleni
vznikla samostatna Ingusska republika (Souleimanov 2011: 94). Vynucena rezignace D.
Zavgajeva na post predsedy Nejvyssiho sovétu Cecenské ASSR, pfisla diive, neZ stihl
nasilng potladit pravé probihajici stavku v Ce¢ensku (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007:
193). Jeho rezignace byla prospésna jak D. Dudajevovi, tak B. Jelcinovi — z davodi
podpory D. Zavgajeva tabor M. S. Gorbacova (Souleimanov 2011: 93).

Dalsim tstfednim momentem vnitini politické situace v Cefensku se stalo
prohlaseni, které odsouhlasil 3. Vsendrodni cecensky kongres. Mezi body, jez byly
schvaleny, patfily napiiklad pfedCasné parlamentni a prezidentské volby, které mély
prob&hnout 19. resp. 27. fijna 1991. Doslo také k rozpusténi Ustiedni rady CI-ASSR,
pfi¢emz veskera moc byla pfenesena na vykonny vybor Narodniho kongresu. ,,Jiz 25.
zari se Narodni kongres postavil za Dudajeva, kdyz na zvlastnim sjezdu deklaroval
vytvoreni ,, Cecenské republiky Nochci-¢o™* (Souleimanov 2011: 94). Konzervativni
ktidlo v Moskvé, v jehoZ vedeni stal Alexandr Rucky, tyto volby chtélo odlozit, dal§im
pozadavkem bylo rozpusténi dle moskevského pohledu ilegalnich ozbrojenych uskupeni

(Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 193). Vedlo to pouze k radikalizaci a vétsi

"® Noch¢i-¢o znamena &ecensky, Ce¢ensko (Souleimanov 2011: 95)
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destabilizaci (Souleimanov 2011: 95). D. Dudajev na tyto pozadavky reagoval
vyhlasenim vSeobecné mobilizace — do niz se zapojily fady dobrovolnikii podporujici
oddéleni vSech muslimskych narodii severniho Kavkazu a nésledného vytvoreni
Federace horskych ndrodii Kavkazu' (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 193-4).
Obdobné kroky piedstavujici hrozbu Ruska v ¢ele s Moskvou, piispély spolecné se
Spatnou ekonomickou situaci a tfidnim rozdélenim k hrozb&é obcanské valky
(Souleimanov 2011: 95).

I pies odpor Moskvy prezidentské volby v Cegensku probéhly a D. Dudajev ziskal
90,1% hlasti. (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 194). Existujici nejasnosti ohledné
regulérnosti voleb nemohou popfit fakt, ze velka ¢ast obyvatel pfevazné v jizni Casti
Cetenska podporovala D. Dudajeva (Souleimanov 2011: 95-6). Nasledujici zasedani
slozené z politickych a ndbozenskych viudcti 1 s Cleny rady starSich, mélo za ukol
definovat body prezidentské politiky spolecné s deklarovanou stitni suverenitou a
narodnostni samostatnosti. D. Dudajev vydal své prvni prohlaSeni O stdtni suverenité
Cecenské republiky 1. listopadu (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 194). D.
Dudajevovi napomohl k ziskani silného postaveni i mocensky souboj, probihajici mezi
parlamentem a prezidentem v Moskvé. V nové vyhlasené republice se nedalo hovoftit o
dokonalém demokratickém  systému. Chyb&él zde napiiklad demokraticky
legitimizovany parlament (Sheu 1997: 42-3).

8. listopadu vydal Jelcin pod tlakem ,jestfabti*“ vynos ¢. 178 ,,O zavedeni
vyjimecného stavu v Cecensko-Ingussku*“ (Souleimanov 2011: 96). Toto prohlaseni bylo
kontraproduktivni. Nejen, Ze podpotilo Cetenskou narodni jednotu a posililo politickou
pozici D. Dudajeva, ale také znevazilo protidudajevovu opozici. Konéici rok 1991 tedy
jen podtrhl Spatné vztahy. K Jelcinovu stanovisku proti volbam se ptidal i Ruslan
Chasbulatov, stojici v Cele Pdtého sjezdu lidovych poslancii Ruské sovétské federativni
socialistické republiky, jez se jiz diive pokusil ovladnout politicky prostor. Tohoto cile
chtél dosahnout cestou, pii niz zbavi moci D. Zavgajeva, prostiednictvim podpory
Dudajevovy strany (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 193). Pro R. Chashulatova
predstavoval D. Dudajev mensi ohrozeni nez D. Zavgajev (Cornell 2001: 197).
K nézoru B. Jelcina se pfipojilo i Spoledenstvi statii, které odmitalo uznani Ce¢enska

jako suverénniho statu — vyjimkou se stal Nejvyssi sovét v Gruzii, ktery 13. 3. 1992

™ Tento projekt byl pokousen v letech 1917-1920 (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 194).
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uznal Cedensko za suverénni stat. Odkazoval se pFitom na pravo narodil na sebeuréeni
na historickém izemi, jez statu nalezi (Scheu 1997: 49)

Situace byla naddle komplikovand. K problémim patiil naptiklad netspesny
vojensky pokus ze strany Moskvy, snazici se urovnat situaci v CeGensku a také inos
ruského letadla z Minéralnych Vod v Severni Osetii letici do turecké Ankary. Za
inosem stal Samil Basajev’, jeho hlavnim zdmérem bylo na tiskové konferenci ukazat
svétu a mezindrodnim spoleenstvim situaci v Ce¢ensku. Tyto dva diléi ruské
neuspéchy zvedly opét popularitu D. Dudajevovi.

V bieznu roku 1992, bylo stanoveno datum podpisu Federalni smlouvy na 31.
bfezna — probéhla jednani expertnich ruskych 1 ¢eCenskych tymi na sjednani vstupnich
bodit dokumentu (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 194-5). Jednani ohledné Federalni
smlouvy nebyla moc efektivni, ale pofad ukazovala snahu obou stran fesit spor mirovou
cestou. Po tiech uspésnéjSich setkanich, v bieznu a kvétnu 1992 a lednu 1993, se
podafilo sjednat ramec pro vzajemné politické, pravni i ekonomické vztahy. Ceéenska
nezavislost a statut republiky nebyly hlavnimi body jednani, Ce¢ensko viak souhlasilo
s ucasti v ekonomickém bezpecnostnim prostoru Ruské federace (Souleimanov 2011:
101).

Cecenska politické elity byly typické svym radikalismem, ale neprovadély adekvatni
kroky K vytvofeni seridzni politiky spojené s budovanim hospodaistvi a statnich
instituci. D. Dudajev vystupoval autoritativné, ale nepfinesl zadny reformni program.
K domaci podpoie jeho ¢inu se piidaly hlasy ze zahrani¢ni, diky GspéSnym politickym
jednanim v Turecku, Saudské Arabii, Stdanu, ¢i Kuvajtu. Byly mu poskytnuty i ptijcky,
pfevazné z oblasti, kde existovaly Cedenské diaspory. V bieznu 1992 byla v Ceensku
pfijata ustava jako samotné suverénni republiky (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007:
195). Ustava byla ptikladem quasi-diktatorského rezimu - ukladala silné postaveni
parlamentu na ukor prezidenta, ve skutecnosti byla pouze provizorni formou, jez byla
D. Dudajevem neustale poruSovdna (Scheu 1997: 43). Vykonnd moc v Cele
S prezidentem pouzivala vic moci, nez ji ustava ddvala, pravni demokraticky stat byl
naruSen od samotného svého pocatku (Cornell 2001: 203).

K podpisu Federalni smlouvy tedy vubec nedoslo. Nasledujici udalost byla

tispéchem pro Ceéensko. Pavel Gratov — rusky ministr obrany — podepsal 25. kvétna

" Jednalo se o jednoho z fady valegnikii prosazujici svatou valku, jako jedinou moznost, jak porazit
Rusko. Podpora radikalniho islimu se udrzovala v elitnich kruzich a jednim z jejich hlavnich cild bylo
sjednotit Cecensto a Dagestan do spoleéného statu (Hellesay 2013: 26).
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dohodu s Cegenskou vladou o odchodu ruskych vojsk. Jednalo se o zisadni Gspéch,
kterého dosahli ¢ecensti politici. Tato udalost se poté také ukazala jako velmi dilezita
v moznosti efektivnéj§i obrany pfi invazi ruskych vojsk (Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 196). Konec roku 1992 byla situace zavazna, ale hrozbu valky nebral nikdo pfilis
realné, i pres fakt, Ze na hranicich byly rozmistény vojenské jednotky — oficidlné
armadni pfesun souvisel s konfliktem mezi Ingusi a Osetiny. Moskva si myslela, ze D.
Dudajevovi dojde jeho bezvychodna situace a bude sméfovat k dohod¢ (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 196-7).

Po uklidnéni vnitrostatni situace se Rusko zamétilo na problémové periférie (Kumar
1996: 23). Podzim 1993 piinesl neuspésny pokus o svrzeni D. Dudajeva a Moskva
pochopila, Ze spolé¢hat se na mistni opozici — podporovanou materialné i finanéné
z centra — neni dostacujici. Nova ruska tstava definovala Ceéensko jako nedilnou
sou¢ast Ruské federace, i ptes protesty od Prozatimni rady Cecenské republiky. Po
zat&eni sabotujiciho R. Chasbulatova’® bylo dohodnuto setkani pfimo D. Dudajeva a B.
Jelcina, ke schiizi vSak nedoslo. Klicovou roli sehral tlak Kremlu — odmitajici setkani
prezidenta s nelegalné zvolenym politikem (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 198).
Pokud by se tito dva muzi setkali, ke konfliktu nemuselo nejspiSe viibec dojit. Svym
zpusobem sledovali oba podobné cile a méli spoleCnou sovétskou historii (Gakaev
2005: 23). I pfes stalou touhu feSit véci mirovou cestou, byla tato varianta ukoncena
vysledky ruskych parlamentnich voleb v prosinci 1993, které vyhraly strany
s nacionalné zaméfenymi programy (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 198).

Nasledoval pozadavek od Dumy ze dne 25. 3. 1994 O politickém urovnani vztahu
mezi federdlnimi a cecenskymi viddnimi orgdny’’, D. Dudajev razantng odmitl (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 198-9). V poloving téhoZ roku za¢alo v moskevskych
politickych kruzich pfevazovat vojenské feSeni od ,,mocenskych jestiabia* (Juza 1999:
71). Jako moznost se opét jevila protidudajevskd opozice, ta vSak méla zasadni
nedostatky. Problém spocival pievazné v souhie jednotlivych krokd a také v rivalité
mezi samotnymi veliteli opozice. Nasledny pokus o ptevrat Prozatimni radou a
protidudajovskou opozici selhal. V srpnu dostal D. Dudajev mandat na Viendrodnim
cecenském kongresu vést v ptipadé ruského utoku ghazavat — svatou valku. Situace
vSak 1 pfes udéleni této vyznamné funkce byla Spatnd, jelikoz D. Dudajev ztracel

kontrolu. Zagaly se projevovat ozbrojené stiety mezi Ceéenskymi obyvateli. Po dalsi

’® Ktery odmital uznat svrchovat vlady B. Jelcina (Souleimanov 2011: 101). 3
" Pozadujici nové volby do mistnich i federalnich struktur (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 199).
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neuspesné akci provedené Prozatimni radou, vydal 29. listopadu 1994 Jelcin vyhlaseni,
predstavujici ve své podstaté ultimatum’®, pokud nebude splngno, bude na tomto uzemi
vyhlagen vyjime&ny stav a vstoupi na Gizemi Ceéenska ruska armada. D. Dudajev i tuto
vyzvu odmitl (Dilbazi, Souleimanov, Smid: 200). Je nepravdépodobné, e vsichni
bojovali za svobodu (Tishkov 2015: 429), ale pred hrozbou tuhého natlaku se klanové
nesouroda spole¢nost stala jednotnou na zékladé etnického klice (Dilbazi, Souleimanov,
Smid 2007: 2001). Sam D. Dudajev nepovazoval za sviij cil pouze suverenitu
Cecenska, mezi dal§i miizeme zatadit i legitimizaci jeho vlastni moci (Gakaev 2005:
22).

Centralni moc v Moskvé oznaéila invazi do Cedenska za obnoveni ustavniho
pofadku. Na zasedani BezpecCnostni rady bylo potvrzeno fteSeni tohoto konfliktu
vojenskou cestou — invazi (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 2001-2). Bylo tak
u¢inéno 29. listopadu 1994 — nevyprselo tedy ani 48hodinové ultimatim, které bylo
Ceéensku dano. Dalsiho dne stvrdil svym podpisem B. Jelcin, v tajnosti pred médii, ale
i Dumou, dekret ¢. 2137 O prostiedcich obnoveni ustavniho poradku a zdkonitosti na
vizemi Cecenské republiky. Tento dekret se stal pravnim zakladem pro vedeni
nasledujiciho ttoku i valky ,, (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 202).

Dodnes panuji nejasnosti, kdo tehdejSi chod wudalosti tidil a nese hlavni
zodpovédnost za tuto nepovedenou vojenskou akci. Gallova a de Waal tvrdi, Ze hlavni
roli hral prezidentiv daveérnik Aleksandr Korzakov (Gallova, Waal 2000: 154),
Grochmalski tvrdi, Ze spiSe ustavni Cinitelé (Grochmalsi in Dilbazi, Souleimanov, Smid
2007: 2002). Cedensko se stalo piikladem obecného post-sovétského fenoménu,
vyznacujici se popiranim prvnich norem spojené s odporem obyvatel proti statni
kontrole (Tiskhov 2015). Byla zde tedy silna snaha etnicky odlisné oblasti dostat se ze

zavislosti na mocenském centru (Souleimanov 2011: 145).

2.2.3 Pravni aspekt ceCenské nezavislosti
V navaznosti na vyhladSenou nezévislost v roce 1991 se ustfednim organtim nepodaftilo
prosadit svrchovanost a tfi roky trvalo, nez pfiSlo vojenské feSeni situace. Jednim
Z hlavnich divodl vojenského taZeni byla snaha o navraceni uzemni celistvosti, ale také
od¢inéni trestnych €ind, z kterych byl D. Dudajev obvinén (German 2003: 55). Od

vyhlaseni samostatnosti Cecenska v roce 1991 se zacaly rozvijet dvé odlisné statopravni

"8 Do dvou dnil maji vSechny CeCenské ozbrojené slozky sloZit zbran¢ a byt rozpustény (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 200).
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koncepce. Ruska Ustava, pochazejici z 12. dubna 1978, v pozd&jsim znéni Gstavniho
zakona ze dne 10. prosince 1992 — Cerpala piedevsim z tstavniho ¢lanku ¢islo 71. Ten
hovoii o Cedensku jako o autonomni republice v Ruské federaci (Sheu 1997: 43).
Cetensko mélo zarudené pravo vykonavat viechnu statni moc, kromé té, kterd patiila do
kompetenci Ruské federace. Druhy postoj byl model statnosti vyplyvajici z Deklarace
nezavislosti z 1991. Ustava Cedenské republiky pochazejici z bfezna roku 1992
vymezovala v 1. ¢lanku Ceéensko za demokraticky, svrchovany a také pravni stat,
vznikly na zaklad€ sebeurceni naroda ¢eCenského (Tamtéz). Tato ustava nebyla uznana
centralni moci (Cornell 2001: 198) a situace byla navic komplikovand soubojem o moc
mezi D. Dudajevem a opozici (Scheu 1997: 43). Podobné prezidentské volby byly
nezakonné — Vv Cedensko-lgnusské autonomni republice nebyl ustanoven tiad
prezidenta, cili ufad byl vykonavan nezakonné a nemél legitimitu. Diky témto
nelegalnim kroktim mélo Rusko narok dle prava vratit ustavni pofadek v Cegensku a pfi
odporu pouzit i silu (Cornell 2001: 227). Navic neexistoval precedent, o jiz dfive
vytvoieném Celenském statu, ktery by zalozil jakékoliv narok Cedencti na vlastni stat
(Cornell 2001: 228)

Argumenty proti jsou kvalitni, ale ne nezpochybnitelné. Ceéenci nejsou narodnostni
mensinou — V zahrani¢i nemaji zadny ,, matersky ndarod“, ani se nejedné o zavislé uzemi
na Rusku. Cegenci naproti tomu méli na své strané argument, zaloZeny na odlisném
jazyku, kultufe a historii, jez byla prozita v piesné vymezené oblasti (Tamtéz).
Vychazime-li z tohoto piedpokladu, Ceenci mohou argumentovat, e jsou piimymi
drziteli prava na sebeurCeni. Ruska federace vsSak diky svému asymetrickému
federalismu ma komplikovanéjsi situaci, takze pravo na vytvoreni samostatného statu je
lehce zpochybnitelné.

Existuje i pfedchozi ptipad Cegenského statu — byva pouzivan, jako nosny argument
V této oblasti diskuze — Horskd republika, ktera vznikla v roce 1918 a byla uznéna
ostatnimi zemémi’®, ale i nové etablovanou sovétskou vladou v Moskvé. Oba pravni
aspekty vedou stejné jako ty politické do patové situace (Cornell 2001: 229).

Cilem téchto tfech podkapitol bylo dokazani pfitomnosti dvou faktorli a jejich
podskupin, vychazejicich z teorie, v nami zkoumaném konfliktu. Byli jsme schopni
identifikovat jak podskupiny Strukturalniho faktoru, tak politického (Brown in Vad'ura

2007: 22). Politické divody spolu s ekonomickymi, které jsou popsany v nasledujici

" Viz. kapitola Historické pozadi konfliktu
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kapitole, hraji velkou roli v nami zkoumaném konfliktu. Ukéazalo se, ze doslo
Kk zpolitizovani etnika, ale primarnim divody stile lezi mimo odlisnou etnicitu.
Podkapitola externich faktori nas provedla rozpadem SSSR, neefektivnim
prerozdélenim moci v Moskve, které bylo podtrzeno vytvofeni asymetrického
federalismu. Interni faktory poté popisuji politicky vyvoj v nové vzniklé Celenské
republice ale i Spatnou situaci, ve které se tento stat ocitl, jiz po svém ustanoveni. Pravni
aspekty CeCenské nezavislosti poté popisuji dva proti sobé stojici koncepty vzniku
Ceéenské republiky. Pravni ramec dodal internim i externim faktortim novy pohled na

vvvvv

statu.

2.3.Ekonomické faktory

Predméty této kapitoly se staly ekonomicko-socidlni faktory se svymi podskupinami.
Doslo k jejich definovani v ekonomickych vztazich mezi piedvalenym Cedenskem a
Ruskem. Zdiraznéno bylo 1 geopolitické postaveni Kavkazu a konkrétné oblasti
Cecenské republiky, spoleéné s identifikaci problémovych oblasti, z nichz ekonomika
nové vzniklé republiky cerpala finance. Bude také poukdzan fakt neschopnosti
politického vedeni D. Dudajeva v ekonomické oblast, které privedlo zemi na pokraj
krize. Dal by se zde také identifikovat i s uré¢itym zjednoduSenim piistup P. Colliera a
jeho spolupracovnikti. Nasledn¢ v podkapitole je rozpoznan druhy bod Millerova
piistupu ,,greed* (hrabivost) (Muller in Vadura, Smid 2007: 20) — v procesech
rozkradani ropného primyslu a obohacovani tzkého okruhu kolem D. Dudajeva.
Povaha ekonomickych faktorii byva rozmanitd a o jejich vyznamu se vedou spory
(Tomes 2007a: 105). Ptes negativni dopady valky na dané tzemi, z ni mohou jedinci, ¢i
celé instituce v jejim pribéhu profitovat. Vélka sice pozastavuje urcité obchodné-
distribuéni mechanismy, ale i vtéto dobé je rozhodujici, kdo tyto mechanismy

8 mohou

kontroluje (Vadura 2007: 31) Pokud nejsou kontrolovany centralni moci
poskytovat dostatecné zadzemi k vedeni valky (Vadura 2007: 31), tento dozor nové
vladnouci skupinou v daném regionu miiZze ptinést ekonomicky pokles (Tesat 2007:
132), vedouci v piipadé Celenska k rozsihlym protestim, pievazné ruské &asti
obyvatel. Nesmime opomenout roli socialni (majetkové a piijmové) nespravedinosti,

spojené s chudobou a zaostalosti nékterych segmentti obyvatelstva (Tomes 2007a: 106).

8 Muize dochazet k drancovani zemé, vybirani poplatkii za vstup a oputéni oblasti, téZbé a ilegalnimu
prodeji nerostnych surovin (Vad'ura 2007: 32).
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Pfi intenzivni rusifikaci, probihajici po navratu do vlasti byly tyto nerovnosti znatelné
viditelné - jedna z nejhorsich zdravotnich pé¢i, nemoznost uchazet se o vysoké posty
Vv riiznych pracovnich odvétvich (Souleimanov 2011: 85).

Celkové byva riziko konfliktd v chudSich zemich vys$§i — existence moznosti
rychlého zbohatnuti, nebo ztraty veSkerého majetku — nez vrozvinutych a
kontrolovanych demokraciich. Collier a spol. upozorniuji na miru rizika konfliktt, ktera
miiZze nariistat s moznosti zisku a financovani ozbrojenych aktivit. Ozbrojenci s finan¢ni
podporou poté mohou opétovné posilit svou kontrolu nad zdroji a rozsifit své
pusobnosti (Collier et al. in Tome$§ 2007a: 106). Dilezitou roli zde sehravala také
ovladnuti a produkce nerostnych surovin. Zavislost ekonomiky na jedné¢ komodité
umozni statni moci realizovat predatorskou politiku®™. Nastava situace, kdy vidina
nezavislosti vypada vyhodné, otazkou je, do jaké miry je vyhodné pro vSechny vrstvy
obyvatel. VéEtSinou se jedna jen o politicke elity a ne celkovou populaci (Tomes 2007a:
107-8).

Ekonomika v piedvale¢ném Ceéensku predstavovala chaoticky systém, nelisici se
od ekonomiky Ruska ani nové¢ etablovanych nezavislych stati byvalého SSSR.
Postsovétsky prostor byl vitadé piipadd typicky zkonsolidovanim polokrimindlnich
struktur, tzv. ,,mafianského kapitalismu“gz, diky némuz se nedalo hovofiit o budovani
trzniho hospodarstvi. ZloCinecké skupiny si rozdé€lily narodni bohatstvi vytvaiené po
generace. V Cedensku k nestabilité piispéla i politicka situace. Ustfedni vedeni
postradajici silu provadét ucinné opatteni, nevytvoiilo efektivni kontrolni ani exekutivni
mechanismy. Navazujicim problémem se stala chybé&jici legislativni zakladna a ztrata
ekonomickych vazeb z minulého sovétského obdobi. VSechny tyto dilci faktory
znamenaly pokles HDP a odumirdni celych odvétvi hospodaiského sektoru
(Souleimanov 2011: 98). P. Collier a spol. upozorfiovali na HDP a jeho stagnaci, ¢i
pokles, jako jeden z vyznamnych ukazatelt pro vznik konfliktu (Collier et. al. in Tomes
2007a: 107). Ptizniva ekonomicka situace se projevila v oblastech zpracovavani ropy a
také v mensi mife v Cchemickém primyslu. Oba sektory vSak byly pod kontrolou
ozbrojenych, zlo€ineckych skupin, které kontrolovaly ropovod a ostatni vrty. Tyto

polovojenské oddily byly tvoteny ¢leny mistnich kland (Souleimanov 2011: 98)

8 Jedna se o specifické korupéni poplatky za opravnéni napiiklad k t&zb& nerostnych surovin (Tomes
2007a: 107).

82/ oblastech Ruska, jihokavkazskych a stiedoasijskych republik kontrolovaly ozbrojené skupiny
tovarny, nékde i celé sektory narodniho hospodarstvi skrze zastoupeni v dtilezitych lokalnich organech
(Souleimanov 2011: 97-8)
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Po rozpadu sovétského bloku vroce 1991 se oblast Kaspického motfe stala
alternativnim zdrojem zemniho plynu a ropy pro mocnosti jako USA, Cina nebo Iran.
Tento z4jem se stal neakceptovatelnym pro Moskvu a jeji plany, jelikoz stal ptimo proti
ruskym zdméram, které tuto oblast povazovaly za nesmirn¢ podstatnou. Ke kliCovym
okolnostem pattila také poloha tohoto regionu. Tahl se podél jiznich hranic Ruské
federace a byl geograficky blizko problémovych oblasti.

Dal§im problém nastal, kdyz v Baku, hlavnim mésté Azerbajdzanu, byl 20. zaii
1994 podepsan tzv. ,, kontrakt stoleti* — smlouva byla podepsana mezi Azerbajdzanskou
vladou a energetickymi spolecnostmi ze zdpadu. Predmétem kontraktu byla tézba
nesmirnych zasob kaspické ropy (Souleimanov 2011: 103). Moskva neméla finan¢ni
prosttedky nutné k budovani miliardovych projektl pro t€zbu a transport surovin. Mit
k dispozici kaspicka nalezisté bez ruského podilu na rozhodovani by pomohlo tomuto
regionu k socialné-ekonomickému rtstu. Spolu s timto moderniza¢nim procesem by zde
vzrostl vojensko-politicky vliv USA a NATO. Tento proces by byl zakonfen ztratou
mocenského monopolu Moskvy. Nepiima podpora destabilizace politické situace
v Gruzii a Azerdbajdzanu méla za cil odradit potencialni zajemce o tento region
(Souleimanov 2003), jelikoz Rusko od zacatku nemélo v planu ptijmout rozhodnuti, kde
by nebyly akceptovany jeho zajmy (Souleimanov, Zakova 2001: 62).

Centralni moskevské vedeni se snazilo prosadit variantu, ktera by byla postavena na
ropovodu Baku-Groznyj-Novorossijsk a jeho opétovném pouzivani. Tento ropovod byl
hlavnim pti vyvaZzeni dzerbajdzanské ropy v dobach SSSR (Souleimanov, Zakova 2001:
62). Cetenskym tzemim prochazelo ndkolik desitek kilometrii ropného potrubi (Shah
2002: 115), piesto novi hraci — zapadni mocnosti — se nemohly spolehnout na Rusko,
pokud Severni Kavkaz nebyl pod kontrolou a stabilni (Cornell 2001: 211).

Ce&ensko bylo vyhlaseno za ,,volnou ekonomickou zonu* — tento krok byl
deklarativniho réazu, jelikoz jiz republika nepatiila pod pravomoci centralnich orgénii
federace (Souleimanov 2011: 98). Pro Moskvu to znamenalo omezeni financi do
statniho rozpoctu i ztratu kontroly nad obchodem v této republice (Souleimanov 2011:
98). Nejdilezitéjsim faktorem vSak zlstavala potieba mit pod kontrolou ropovod
prochdzejici pfes toto uzemi. Ropovod mél své opodstatnéni prevazné diky své
strategické pozici a moZnosti propojovat ostatni republiky na Kavkaze (Kumar 1996:
24). Celenskem vsak prochazely i jiné dilezité komunikace — délnice a Zeleznice
(Cornell 2001: 211). Zasadnim milnikem ropného odvétvi a otazek kolem néj se stala

ruska invaze v roce 1994 (Souleimanov, Zakova 2001: 62).
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Cegensko vydélavalo tranzitem ale i prodejem ropy a vyrobkil z nich. Mezi dilezity
zdroj piijmu pattily také bankovni podvody — ¢eCenska aviza (Souleimanov 2011: 98-
99). Kvuli této kauze ptisla Ruské federace o miliardy rubli. Jednalo se o jednoduchy
podvod — umoznily jej pievazné mezery v nedokonalém, pravé vznikajicim ruském
bankovnictvi. Jeho proména a piiblizeni se k zapadnim standardim probihala
nekontrolované. Aviza byly dalnopisné sdéleni o financnich transakcich, jez pozdé&ji
zmizely (Smid 2013: 32). Vydélané penize nesly do statniho rozpodtu, byly
pierozdélovany na vysokych, politickych postech v Cetensku a taky mezi gangy
(Souleimanov 2011: 99). V zapadnim bankovnim systému k tomu nedochazelo, protoze
na rozdil od toho ruského je rychly a neposkytuje tak prostor pro ,uklizeni penéz*.
Aviza odchazely z centralni pobocky v Grozném, poté se napojovaly i dalsi banky, az
vznikl komplex ptipravujici federaci o miliony (Smid 2013). Zvysila se i kriminalita,
piinasejici unaseni letadel a vlaku po celém Rusku (Cornell 2001: 211).

Nastala situace, kdy spolecnost byla rozd€lena na bohatnouci tizkou elitni skupinu a
stradajici vétsinu populace na Zivotnim minimu. Statnimu sektoru v Cedensku od
poloviny roku 1991 nebyly vyplaceny platy, dale nebyly poskytovany diichody ani
socialni davky. Nestabilni politicky systém s nekvalitnimi, ¢i apln€ chybé&jicimi statnimi
institucemi ptispél k diskriminaci mistnich Rust a dalSich nevajnaSskych etnik®,
Nemuselo se nutné¢ jednat o utlacovani na etnickém zaklad¢, ale utoky provadéné na
ruské obyvatele byly vice tolerovany. Nasledovala vina odst€hovani, kterd zasahla jiz
zdecimovanou ekonomiku. Pfesun se tykal prevazné¢ kvalifikované ruské ¢asti populace,
zastavajici v oblastech hospodaistvi i praimyslu vysoké posty. D. Dudajev se saim po
upevnéni moci zamétil na zbaveni se osobnosti z vyhodnych pozic — pfesto musel
védét, ze timto krokem posili argumenty opozice. V makroekonomice podporoval
statem fizené hospodarstvi, pficemz zanedbal pro postkomunistické oblasti zasadni
reformy (Souleimanov 2011: 99-100).

Poté, co se D. Dudajevovi nepovedlo piesvéd¢it byvalého sovétského ministra
Salambeka Khajieva, zabyvajici se ropnym primyslem, do funkce ptedsedy vlady, ujal
se fizeni ekonomiky sdm (Cornell 2001: 200). Novou elitu tvofili radikdIni nacionalisté
a politici s minimalni politickou zkuSenosti. Zastoupena zde byla i Ce¢enska mafie

(Dunlop 1998: 125).

8 Ukrajinci, Zidé, Arméni, Dagestanci aj. (Souleimanov 2011: 100).
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Tato doba byla pfizna¢na pro radikalni nacionalismus, vychézejici pfedev§im
z popieni byvalého sovétského rezimu a prohlasenich o sekularnim Cegenském statu
(Tishkov 2004: 52). Nasledoval prudky pramyslovy propad o 30% v roce 1992 a 61%
Vv roce nasledujicim, v zemédélstvi byl propad také (Cornell 2001: 200). Béznou praxi
bylo drancovani a odcizovani zeméd€lské produkce. Diivejsi zemédélstvi bylo
zachovano pouze v severnich ¢astech regionu, a i tam zlstala pouha cast (Dunlop 1998:
127). Ropny prumysl byl takika demontovan a zbylé jeho casti pouzivaly ozbrojené
skupiny (Cornell 2001: 200). Kradeze ropy z ropovodu Baku-Novorossijsk provadély
skupiny napojené na D. Dudajeva a jeho blizké okoli. Kradeze byly provadény vsak i
oby¢ejnymi lidmi, jelikoZ pfes minimalni, ¢1 zddné mzdy hledali timto zpisobem cestu
k preziti (Smid 2013: 31). Cerny trh ale prosperoval i pies blokddu udélenou od
Moskvy. Jednou z nejvydéle¢néjsich komodit byly zbrané. Je nutné poznamenat, ze
obchod by nemohl probihat bez spoluprace zajistované lidmi na vysokych postech
Moskevské politiky (Cornell 2001: 200-1).

Katastrofalni stav ekonomiky dospél az do bodu, kdy byl nedostatek zakladniho
(Cornell 2001: 37). Dosazovanim lidi ze svého okoli podpofilo odpor proti D.
Dudajevovi a jeho rezimu u obyvatel Cedenska. Protest proti systému timto nabyl i
subetnicky — respektive socialné-ekonomicky, ¢i konfesni nadech (Souleimanov
2011:100). Doslo i1 k zakazu nékterych tiskovin (Cornell 2001: 201). Neuspésné
vojenské manévry ze strany Moskvy vsak posilily pozici D. Dudajeva. Politické
udalosti a nepovedena jednani, zminéné v kapitole Politické faktory, upozadily tento
problém.

Podkapitola si kladla za cil identifikaci poslednich faktoru teorie, tedy ekonomicky-
socidlnich, a jejich podskupin (Brown in Vad’ura 2007: 22). Byli jsme schopni nalézt
hned nékolik podskupin, at’ uz se jednalo o socidlni nerovnosti mezi nové etablovanou
politickou elitou v Cecensku a stradajici zbytkem spolenosti propojené se zménami
V socialni struktuie obyvatelstva (Tamtéz), kdy ptfes bankovni podvody a kradeze
ropného bohatstvi vznikaly bohaté skupiny napojené na prezidenta D. Dudajeva, nebo
skrze dosazovani klanovych piibuznych na vysoké posty ve statni spravé Cedenska,
provadéné také prezidentem. DosSlo k identifikovani kiivd z pfistupu Johna Millera.
Bylx tedy spatfeny V procesech rozkradani ropného primyslu a obohacovani tizkého
okruhu kolem D. Dudajeva. Pristup P. Colliera a spol. jsme mohli spatfit v chaotické

situaci, kdy i pfes uvaleni blokady od Ruska, stale existovaly tranzitni uzly jak ropy, tak
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financi. Tato nepfehledna situace byla vyuzita obéma stranami k obohacovani, ¢ili zde

miizeme spattit urcity kalkul, ktery P. Collier a spol. zmifuji.

2.4 Nabozenské faktory

Posledni podkapitola stejné jako prvni popisuje kulturné-percepcni faktor (Brown in
Vadura 2007: 22). Poukazuje na dualezitost nabozenského prvku jako sjednocujiciho
celku spolecné Cecenské identity. Stejné jako historickd konfliktni zkusenost i samotné
nabozenstvi se vrylo do kolektivni paméti — pfedev§im proti-rusky odboj,
reprezentovany v minulosti Samilem. Jejim primarnim cilem bylo vysvétleni pozice
islamu ve spole¢nosti Ce¢encii a roli, kterou hrala b&hem dlouho trvajicich konfliktnich
vztahll s rozpinajici se moci Ruska — at’ uz se jednalo o Rusko carské, ¢i sovétské, vzdy
byla religiozita problémem, ktery stal pfed kazdym panovnikem, nebo vladou. Kapitola
Ctenafe provede struénym vyvojem islamu v tomto regionu, jeho riznymi projevy, jez
se vyskytly a hlavnimi ptedstaviteli. Nasledné vysvétli roli islamu v prvni Rusko-
Cecenské valce.

Nabozenstvi byva nékdy uzce propojeno, nékdy az zaménovano s etnicitou, vznika
tzv. etnondbozenska identita. Postupem modernizace a industrializace vyznam etnicity —
v jejim uzkém smyslu — upadd a naboZenstvi zlstdva samostatnym fenoménem.
Nabozenskou ptislusnost, na rozdil od etnicity, 1ze v dlouhodobém vyhledu pozméiovat
(Vadura 2007: 19). Nabozenstvi muze byt individualni, ale c¢lovék se s urCitou
nabozenskou pfisluSnosti jiz narodi (Tesat 2007: 111). Pokud vSak dojde
Vv ndbozenském spolecenstvi k mobilizaci a politizaci, chova se takika identicky jako
etnikum. V pribéhu konfliktu je naboZenska totoznost pevna a trvala (Vadura 2007:
19). Etnicita tedy neni jedinou identitou, na jejimz zéklad¢ lze mobilizovat spolecnost.
Vztah, ktery vznikd mezi nadbozenskymi a etnickymi hledisky pii vytvéafeni in-group a
out-group skupin®®, byva velmi silny. Divodem tohoto silného spojeni je, Ze vira nema
pouze slozku individudlniho ptfesvédCeni, ale i zna¢né casti kolektivni kultury, které
dokaze sdilet (Tesatf 2007:111).

Kultura po skonceni bipolarniho rozdéleni svéta Se stala ustfednim bodem — jak
rozdélujicim, tak sjednocujicim. Isldm a jeho obnova je usili zaloZené na intelektudlnim,
kulturnim 1 politickém hnuti provazujicim celou islamskou spolec¢nost. Islamské Ipéni
na puvodnich ideologickych zékladech, dnes chapané jako fundamentalismus, se stal

pouze jednou z mnoha forem znovuzrozeni islamskych ideji, tradic a promluv

8 Vice je tato problematika rozebrana v teoretické Gasti prace v podkapitole Etnicita
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v muslimském svété (Huntington 2001: 121). Tato obroda mohla vyvolat urcité obavy,
jelikoz nabozenské sttety prinaseji velkou miru brutality a vysoké pocty obéti. Mnoho
nabozZenstvi totiz v sobé samo obsahuje ndsili (Juergensmayer 1994: 170). Naproti
tomuto nazoru stoji P. Collier a spol., tvrdici, Zze etnicka ¢i nabozenska rozmanitost
nejsou potencidlnim rizikovym faktorem. Dle néj je riziko stfetu v etnicky homogenni
zemi vysSi nez v pfipadé heterogenni, jelikoz zde je daleko obtiznéjsi zformulovat
Sirokou a soudrznou podporu pro odpor (Collier et al. in Tomes 2007a: 103-4).

V nekterych projevech s politickou tématikou se islam shoduje s marxismem. Ma
k dispozici posvatné texty, uréitou predstavu bezchybné lidské spole¢nosti, dokaze Cinit
radikalni zmény, odmitd soucasné rozdéleni moci ve svété 1 nadrodni stat. Obsahuje také
pestrost, pochazejici z jeho nauky, umi provadét umirnéné reformy, ale téZz dokaze
provést krvavou revoluci (Huntington 2011: 122). Marxismus byl tedy povaZzovan za
svétské nabozenstvi se vSemi podstatnymi rysy (Gellner 2003: 105). Bez tohoto aspektu
religiozity by nesly vysvétlit nékteré okolnosti, jeZ byly pro obdobi vlady této ideologie
charakteristické. Jedna se o vysokou loajalitu, nepochazejici pouze ze strachu z teroru,
¢i trestu, pocit konani urcitého poslani, vérnost, pfipravenost se obctovat aj. (Maier
1999: 16).

Vztah k islamu k nacionalismu se od piistupu marxismu k témuz lisi. Spojuje je to,
ze pro nacionalismus zde neni misto. Islam ma svou ummu — jedna se o spoleCenstvi
veéticich, nezalozenou na etnické skupin€, navzdory tomu se silnym vztahem k jedné
kultufe. Marxismus zase stavi na tfidni spoleCnosti, nikoli na narodech. Podporuje
urcitou proménu spolec¢nosti, ve které se stava stat nadbytecnym. Isldm nacionalismus
piekonal, aniz by se o to snazil — zastfesil vétSinu funkci, jeZ by zastdval nacionalismus.
Marxismus s nim musel bojovat. Tento boj vedl k jeho vitézstvi, i kdyz ne uplnému.
M¢l moznost tézit z mnoha vyhod, které si sdm zajistil. M¢l k dispozici statni instituce,
scénai by se vyvijel jinak, kdyby musel svadét souboj na otevieném prostoru s vice
ideologiemi (Gellner 2003: 106). Vud¢i predstavitelé totalitnich hnuti pouzily
nabozenské prvky se zdmérem rozSifeni vlastni legitimity a vyfazeni ndboZenstvi
samotného, které nemohly tak snadno kontrolovat (Maier 1999: 16). Naptiklad islam se
nepodatilo sekularizovat ani vlivem industrializace a moderni doby. Marxismus muiZe
nacionalismus potlacit, ne vSak kompletné eliminovat, za pfedpokladu ovladnuti statni

moci. Isldam mtze byt konkurentem nacionalismu i bez kontroly statni moci (Gellner

2003: 109).
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Bolsevicka politika v Rusku, sm&fovala proti pravoslavné cirkvi®. Ironii vak je,
kdyz nastala potieba uchovat pamatku revoluce, sdhli bolsevici zpét ke kultu relikvii,
nabalzamovali Lenina, aby jej vystavili k ,,uctivani“. Roku 1918 byl Lenin stanoven za
,,apostola svétoveho komunismu‘ a jeho dila se mély stat vzorem pro revolucionare
(Maier 1999: 13). Dalsi problémovou virou se stal islam, ktery byl povazovan za proti-
ideologii komunismu. Situaci komplikoval fakt, ze neSel definovat rozdil mezi
muslimem a loajalnim sovétskym ob¢anem (Dannreuther 2010: 110).

NaboZenstvi je soucasti souboru urcité etnické skupiny a urcuje, jak porézni jsou
hranice mezi nimi a jak je dana skupina schopna odolavat asimilaci (Enloe 1996b: 198).
Problém s ptizpisobovanim byl dle SSSR zpiisoben tim, Ze povazovali muslimskou
komunitu za monoliticky celek, stojici v opozici vuci jejich systému (Dannreuther 2010:
110). Samotny isldm postradd pevné ohraniceni svého rozsifeni. Jednotnym vSak byl
pouze kratce po svém vzniku, pak se diky konfliktim a rozporim rozdé¢lil (Baar 2002:
32). SSSR se proto snazil podporovat sekularizaci a mezietnické vztahy, muslimové se
vSak oddavali pravidelnéji se Cleny vlastni viry, nez s ostatnimi (Enloe 1996b: 199).
Ceéensko bylo s islamskou hrozbou spojovano jiz od minulosti (Dilbazi, Souleimanov,
Smid 2007: 186).

Od 10. stoleti se roz§itovalo z Arménie a Gruzie k Ce¢enctiim kiestanstvi, které bylo
pozdéji béhem 15. a 16. stoleti upozadeéno islamem. VEtsi roli nez kiest’anstvi sehravaly
pied prichodem islamu pohanské kulty — jejichz relikty maji silnou odezvu i v dne$ni
Cecenské spoleGnosti. V&tsi ast ¢eCenskych obyvatel se v prabéhu 19. stoleti stala
stoupenci islamskych fada. Islam se zde $itil ze sousedniho Dagestanu, kde mél silnéjsi
postaveni i del§i tradici (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 186). Jeden ze smért, ktery
se zde uchytil, byl starou odnoZzi islamu z 8. stoleti naseho letopoctu, Sufismus. Jeho
rychlému pfijeti pomohla hlavné protiruska rétorika (Lieven 1998: 359-360).
K protiruskému vystupovani se ptidaly urcité prvky mistniho pohanstvi, které zde byly
pfed pfichod¢ isldmu. Sufismus se projevil ve svych dvou vétvich a to fadu
Nagshandiyya (Naksbandija) a Qadiriyya (Qudirija) (Hellesay 2013: 23).

Musime zminit odkaz Samila, ktery vytvofil hnuti odporu proti Rusku, jednalo se o
imamét Ce¢enska a Dagestanu. Byl to vojensky typ statu zaloZeny na pravu Séria.
Legislativni moc patfila nejvy$sim duchovnim tzv. Uldmad, a exekutivni pak Imdmovi.

Tato struktura nebyla Cedenciim blizkd, a proto existovaly i odptirné skupiny proti

8 Otevirani hrobi, niGeni relikvii (Maier 1999: 12-13).
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Samilovi (Dilbazi, Souleimanov, Smid 2007: 187). Samil se totiz pokusil upozadit
klanové rozdily a dat do poptedi spolecnou zastieSujici isldmskou identitu (Dunlop
1998: 147).

Charakteristické pro nejvetsi odpor proti nové vzniklé a rozpinajici se sovétské
vladé byly muslimské narody obyvajici severni Kavkaz a v ¢ele s Cedenci (Dilbazi,
Souleimanov, Smid 2007: 189). Ceéensko se stalo akumulatorem vsech antiruskych
nalad na Severnim Kavkaze (Juza 1999: 68). Vilky béhem staleti se v urcitych
okolnostech podobaly. Ale prvni Rusko-Cegenska valka byla svym charakterem vice
naciondlnim konfliktem neZ ndbozenskym. Valky zaloZené na nabozenstvi probéhly
Viletech 1785 a 1921 (Lieven 1998: 304). Moskva se proto obdvala rozhoteni
islamského politického radikalismu (Juza 1999: 68). Strach vychazel piedevSim
z reality, Ze v oblasti se stfetavalo vice nez jedno nabozZenstvi. Oblast proto byla
oznacovana za kiizovatku nabozenstvi (Cornell 2001: 5).

Islam byl jako manipulativni, shromazd’ovaci prvkem vyuzit teprve az s hrozbou
ruské invaze (Dunlop 1998: 149). Probéhlo vSak zpolitizovani etnicity a ne ndboZenstvi,
to se stalo pouze vymezujicim faktorem pro etnickou identitu. Ceéenci se neodkazovali
primarné na nabozenstvi, aby legitimizovali své ¢iny. Existence urcitych frakci, které se
k tomuto uchylily, ovS§em nelze vyloucit. Islam byl prvkem ke shromazd’ovani obyvatel.
| vpiipadé Ceenska je Ada - zvykové pravo — nad islamskym (Cornell 2001:41).
Béhem doby perestrojky hralo nabozenstvi malou roli pfi budovani nové CecCenské
identity. Stmelovacim prvkem bylo spie kolektivni utrpeni. Celkové se ,,Ce¢enec” stal
politickou identitou, predstavujici metaforickou kategorii spojenou s tragickou
minulosti. DoSlo k uvédoméni pocitu, Ze v jejich vlastnim staté by bylo vSe napraveno.
Revoluce vytvofila a nasledna véalka upevnila novou skupinovou identitu (Tishko 2004:
53-54).

Hlavnim mluvéim nové identity a revoluce se stal D. Dudajev, ktery sdm patfil
k bratrstvu Quadirija®, jez je specifické pro svou protisovétskou a protiruskou
orientaci, vice nez Naksbandija, kteti jsou spiSe aristokraticky zalozeni (Cornell 2001:
203). I pfes to vyloucil pfi nastupu do své funkce vytvofeni islamské republiky.
Politicky program vydany v fijnu 1991 nezmifioval Isldm, ani naboZenstvi obecné

(Lieven 1998: 363). V listopadu 1994 pii zavedeni Saria zminil D. Dudajev, Ze se jedna

8 Jejich dalsim specifikem jsou hlasité vefejné ritualy, v Cecensku v podobé Zikru — tangeni v kruhu,
symbolizujici pochod kolem Kaby v Mekce. Zikr byl zakazan v dobach cara sovétt (Lieven 1998: 366-
367).
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pouze o zptisob boje s agresory. Pokud Rusové zastavi Gtoky, Saria bude odstranéna
(Cornell 2001: 41). Dalsim divodem pro uspéch D. Dudajeva byla snaha
znovuvybudovat klanovou politik — obnoveni role rady starSich (Dunlop 1998: 147).
Duchovni se vSak do popiedi v konfliktu nikdy nedostali. Nabozenstvi spolu s etnicitou
a politickou situaci a udalostmi ptispélo k polarizaci stran konfliktu, celkové vsak byli
duchovni viidci méné militantni nez samotna populace ¢i politické elity (Cornell 2001:
42). Pokud je nékym tento konflikt vnimén jako nabozensky, tak hlavn¢ z diivodu, Ze se
Islam stal souc¢ésti narodni tradice a minulych valek (Lieven 1998: 357).

Obava z podpory tohoto konfliktu muslimskym svétem byla v Moskvé znatelna,
jelikoz bylo Rusko povazovano za anti-muslimsky stat (Cornell 2001: 224-225).
Odezva od islamského svéta byla velmi mirnid. I kdyZ existovali zradikalizovani
zastanci prvniho Rusko-Cegenského konfliktu z ostatnich muslimskych zemi, ktefi se
chtéli podilet na této valce skrze dodavani prostiedki (Kumar 1996: 26-27). K tomu se
uchylila naptiklad Saudska Arabie (Cornell 2001: 225). Zemé sousedici piimo
se Zakavkazskem Turecko a fran byly p¥imo zasazeny.

V Turecku zila na severu CeCenskd mensSina, jejichz demonstrace v Istanbulu a
Ankate postavily tureckou vladu pied otazku, zda tento konflikt podpofit, ¢i ne. Jako
protiargument se jevil vlastni turecky secesni problém s kurdskou mensinou. Zavaznost
tohoto problému spocivala v podpofe Kurdl a Stran¢ kurdskych pracujicich od Ruska.
Tureckd pomoc byla tedy eliminovana®’. Pomoc ze strany franu také neptisla — i kdyz
zde tlak, na podporu konfliktu byl zna¢ny. Navazané tésné vztahy, mezi Ruskem a
Turecka na Kavkaze a ve Stfedni Asii. Dale také o spole¢né vyuZzivani zasob ropy a
zemniho plynu v oblasti Kaspického moie a podpora Ruska iranského jaderného
programu. V ostatnich muslimskych zemich od Libye, Jordanska aZ Pakistan probihaly
demonstrace na podporu. Uvedené zemé vSak nemély takové postaveni jako Turecko
nebo fran (Cornell 2001: 225).

Podkapitola ukédzala, Ze naboZenstvi hralo spiSe sjednocujici prvek spole¢nosti nez
samotny diivod pro ozbrojeny konflikt, aspoii ze strany Ceéenské republiky. Obavy
z radikalniho isldmu byly od Moskvy patrné, ale mezi hlavni diivody bychom je fadit
neméli. I pfes dlouho trvajici pokusy Ruska potlacit ndbozenstvi, se to nikdy plné

nepodafilo. Religiozita se diky odkazu Samila stala sou¢asti spole¢né Ee¢enské identity

8 Nebyli schopni prosadit vlastni politiku, stejn& jako v konfliktu mezi Arménii a Azerbajdzanem o
Nahorni Karabach (Cornell 2001: 224-225)
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v tézkych casech, ne vSak samotnym divodem k rozpohybovani spolecnosti. Posledni
kapitola byla zaméfena na podpofeni instrumentalniho razu etnicity, které je zde patrna.
Etnicita se ani v jedné z podkapitol neukazala jako primarni divod pro konflikt, slouzila
vSak jako nastroj, pro uskute¢iiovani svych mocenskych cili napfi¢ ¢asem, at’ uz se

jednalo o oblasti politické, ekonomické ¢i pouhé obsazovani oblasti.

61



Zavér

Hlavnim cilem mé bakalatské prace bylo urcit, jakou roli hrala etnicita v prvnim Rusko-
Ceéenském konfliktu, tomuto cili také odpovida ma vyzkumna otazka: ,, Jakou roli mezi
pric¢inami  prvni Rusko-Cecenské valky hrdla odlisnd etnicita bojujicich stran
konfliktu? “ Jak jsem jiz zminil v uvodu, k jejimu zodpovézeni byly vyuzity C&tyfi
skupiny faktorti vychéazejici z teorie etnického konfliktu. K témto skupinam faktort
jsem dospé€l v prvni ¢asti prace, ktera byla Cisté teoretickd — méla za kol ¢tenati
objasnit problemati¢nost uchopeni tohoto teoretického konceptu spole¢né s odlisnymi
piistupy. Teoreticka Cast prace tedy vychazela z dél Vladimira Vadury, nebo Filipa
Tesafe, jejichZ texty mi pomohly teoreticky ukotvit mou celou bakalatrskou praci.

Nasledujici tsek teoretické Casti pracuje s pojmy piimo souvisejicimi Se samotnou
teorii, nebo ji byli velmi blizké. V podkapitolach jsem predloZil okrajové vysvétleni
etnicity, bez vyvoje tohoto pojmu v Case. Soucasti této podkapitoly bylo jesté upiesnéni
pojmi rasa a etnicka skupina. V teoretickém useku mé prace byl popsan nacionalismus
a jeho role v téchto konfliktech. Zminéna byla i diskuze o vzniku nacionalismu, pficemz
samotna teorie vychazela z dila E. Gellnera. Tim vznikéd urcity nedostatek mé prace,
jelikoz nezahrnuje nazory napiiklad H.Kohna. Posledni podkapitola byla vénovéana
kultufe a jeji roli v novém svétovém uspoiadani, také byla zminéna jeji proména v Case,
ale 1 jeji stalost a provazani s minulosti.

Druha kapitola jiz byla prakticka, vSechny jeji kapitoly i podkapitoly byly
deskriptivné-analytické a snazily se rozpoznat ctyfi skupiny faktord, ve Ctyfech
zvolenych oblastech, které jsem sam definoval. Jednalo se o podkapitoly s nazvy:
Historické pozadi konfliktu, Politické faktory a Ekonomické faktory a Nabozenské
faktory. Bedlivé jsem v podkapitolach postupné identifikoval vétSinu faktord
vychazejicich z teorie etnického konfliktu. V prvni podkapitole se jednalo o kulturné
percepcni faktor, ktery byl dokazovan na historickych vztazich a jejich vzajemnych
proménach mezi obéma aktéry konfliktu. Vztahy jiz od pocatku byly prevazné
konfliktniho rdzu a ukdzalo se, ze predeslé zkuSenosti se siln€ projevily v prvni Rusko-
Cegenské valce. Nejvice znatelnou historickou zkusenosti se viak staly deportace taktka
celého Cedenského naroda spoleéné s ostatnimi etniky kavkazského regionu. Toto
pfemisténi se stalo kolektivni odvetou, vytvoienou na zaklad¢ etnického kli¢e béhem

vlady J. V. Stalina. Nasledna rusifikace a diskriminace Ce¢encii po jejich navratu do
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domoviny pfispéla k ukotveni téchto udélosti v kolektivni narodni paméti. Hrozba
ruského natlaku tedy znovuozivila obavy, jez byly vytvareny desitky let.

Druhou podkapitolou praktické analytiko-deskriptivni ¢asti byly Politické faktory,
Vnichz byly identifikovany Strukturalni a politicke faktory (Tamtéz). Byly
identifikovany ve tfech oblastech politického zivota, a to v udalostech externich, které
se staly mimo tuzemi Ce&enské republiky, aviak i pies to tuto republiku zasahly, jelikoZ
pravé nekteré udalosti napiiklad perestrojka nebo glastnost odstartovaly procesy
utvafeni novych statt. Do skupiny externich byly dale zafazeny udalosti jako rozpad
SSSR spole¢né s chaotickym pierozdélovanim moci v centru, které vyvrcholilo
pokusem o pu¢ starych konzervativnich sil. Jako dal§im znatelnym milnikem se stalo
vytvofeni asymetrického federalismu, podepsanim Federalni smlouvy v roce 1992.
Dutlezitou roli zde sehralo i hledani vlastni ruské identity, ktera prochazela znatelnou
krizi po rozpadu diivéjsi aspon na povrch jednotné sovétské ideologie. Vyvrcholenim se
poté stava podpis prezidentského dekretu, jez se stal pravnim podkladem pro vedeni
ozbrojené¢ho konfliktu. Interni faktory se s témi externimi pfimo prolinaji, jelikoZ jak
jsem ftekl, jedny ovliviiuji druhé a najit pevnou hranici mezi nimi je nemozné. Interni
skupina faktord tedy popisuje situaci v Ceenské republice, od nelegalniho vyhlageni
nezavislosti, pfes problémovou situaci s jednanim az po duleZitost osoby D. Dudajeva
V samotném procesu etablovani nové statnosti. Pravni aspekty cecenské nezavislosti
poté ukazuji bezvychodnost celé situace, jelikoz existuji argumenty pro 1 proti
oficialnimu uznani Ce¢enské republiky.

Posledni ekonomicko-socidlni faktor (Tamtéz) jsem analyzoval v Ekonomickych
faktorech predvaleéného Cegenska. Kapitola zobrazuje rozkradani ropného bohatstvi a
obohacovani uzké elitni skupiny, kterd byla tvofend c¢leny klanli napojené na D.
Dudajeva. Nespokojenost obyvatel byla podpotfena i faktem, Ze nejvyssi statni posty
byly také pod kontrolou této skupiny lidi, ¢i jejich blizkych. Situace se zhorSovala 1 diky
finanénim podvodim — Cedenskym avizim — jez bylo mozné provadét, diky
nedokonalému, pravé se rodicimu systému bankovnictvi. Dulezitou roli zde hralo i
umisténi Cegenska a celého kavkazského regionu. Geopolitika zde hrala roli jiz od
minulosti a v dobg, kdy Ceéenskem prochézel ropovod pievadgjici ruskou ropu, bylo
toto tizemi jesté dulezitéjsi.

Ctvrta podkapitola v praktické analyticko-deskriptivni Gasti se stejné jako prvni
opirda o kulturné percepcni faktor (Tamtéz). Shledava nabozenstvi — v Celenském

piipad¢ Islam — za sjednocujici prvek v tézkych Casech, v mé praci tézkymi casy
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rozumime Ruskou invazi. Jedna se o prvek spole¢né kolektivni paméti, v které pretrval
Samiltiv protirusky odkaz. Podkapitola podporuje pfitom také instrumentalisticky
ptistup, ktery je patrny ve zbylych tiech castech praktické c¢asti. Islam nehral
rozhodujici roli v prvni Rusko-Ceéenské vélce a slouzil pouze jako tmel spole¢nosti.
Lidé se k nému uchylovali, jelikoz byl v kolektivni paméti ndroda uchovan, stejné jako
etnicka identita, jako prvek pospolitosti. Sam prezident D. Dudajev odmitl vytvofit
islamsky stat pti zacatku svého vladnuti, az s pfichdzejici hrozbou ruské invaze do
Cecenska se obratil na religiézni prvek.

Ma bakalarska prace, kterd nese nazev: Etnicita jako jedna z pti¢in prvni Rusko-
Cecenské valky, poté dochazi k zavéru, ze mezi hlavni diivody valky nepatii samotna
etnicita, ale spiSe jmenované Ctyii skupiny faktorti vychdzejici z teorie etnického
konfliktu. Teorie dale potvrdila, Ze etnicita v tomto konfliktu byla pouzita pouze
k vytvoteni stran konfliktu — ¢ili zde byl aplikovan instrumentalisticky pfistup. Etnicita
byla vyuzita k prosazeni jinych mocenskych zajma v odlisnych oblastech lidského
zivota. At uz se jednalo o sféru politickou ¢i ekonomickou. Slouzila vSak také jako
jednotici prvek spolecnosti, k némuz se v nejhorSich ¢asech dokazal semknout diive
cely Kavkaz a nyni nami zkoumané Ceéensko. Jinak fe¢eno, mizeme zde spatfit i uréité
prvky primordialistického ptistupu. Odpovéd na mou vyzkumnou otazku: ,, Jakou roli
mezi pricinami prvni Rusko-Cecenské valky hrdla odlisnd etnicita bojujicich stran
konfliktu? “ je nasledujici. Etnicita se stala instrumentem K utvaieni aktéru této valky.
Odlisna etnicita byla poté pouzivana jako argument pii prosazovani vlastnich cili a
zajmi Celenskymi i Ruskymi elitami. MoZnost dalstho vyzkumu spatiuji v oblasti
socialniho rozvrstveni a klanového usporadani typického pro Cedensko a jeho vlivu
v prvni Rusko-Ceéenské valce. Déle jak se odli§na etnicita projevila v mirovém obdobi
po této prvni vélce i v nasledné druhé Rusko-Cegenské vélce, jelikoz fenomén etnicity
v politickych kruzich spattfuji za aktudlni a dilezit¢ téma v téchto problémovych

oblastech diivé€j$iho multindrodnostniho SSSR.
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Abstrakt

Podstatou mé bakalatské prace je zjistit jakou roli méla odlisna etnicita mezi ostatnimi
pii¢inami prvni Rusko-Cegenské vélky. Teoretickym zékladem mi byla teorie etnického
konfliktu. Na zékladé této teoric jsem byl schopen vymezit Ctyfi druhy faktort
etnického konfliktu. Hlavnim cilem mé prace bylo na zaklad¢ téchto ¢tyt faktori zjistit,
zda etnicita byla primarnim divodem tohoto konfliktu, nebo byla instrumentem, ktery

vytvofil soupefe.

Kli¢ova slova: Ce&ensko, Rusko, SSSR, konflikt, etnicita, nacionalismus, stt.
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Abstract

The essence of my bachelor thesis is to find out what role the different ethnicity had
among the other reasons for the First Russian-Chechen war. A theoretical basis for me
was the theory of ethnic conflict. Based on the theory | was able to define four types of
factors of ethnic conflict. The main goal of my thesis was to determine, based on these
four factors, whether ethnicity was the primary reason for this conflict, or if it was an

instrument that created rivals.

Keywords: Chechnya, Russia, USSR, conflict, ethnicity, nationalism, state.
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