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1 Uvod

Tématem této bakaldiské prace je socioekonomicky status klientli cestovni kancelaie
PET-TOUR s.r.o. Hlavnim cilem je zjistit, jaky je socioekonomicky status klienti
V kontextu vybéru a charakteru zdjezdu a na zaklad¢ dat ziskanych vlastnim terénnim
Settenim navrhnout novéa opatfeni, ktera zvysi kvalitu poskytovanych sluzeb
a konkurenceschopnost cestovni kanceldie. Divodem ke zvoleni tohoto tématu byla
praxe absolvovand v této cestovni kancelafi. Cestovni kanceldi PET-TOUR s.r.o. ma
sv¢ stalé portfolio zajezdl. Zajimalo mé¢, zda tato nabidka uspokojuje pozadavky klientii
nebo by uvitali jeji rozsiteni.

Pro splnéni hlavniho cile je urceno pét dil¢ich cilti a ¢trnact hypotéz. Dilci cile jsou

roz¢lenény podle socioekonomickych a demografickych diferenci.

Cestovni kancelat PET-TOUR zaloZil Ing. Karel Peterka v Tébote v roce 1995. Nyni
je jejim hlavnim sidlem BeneSov, nicméné provozovna v Taboie existuje doposud.
Specializuje se na pobytové zajezdy do Italie, kam je mozné jet i s domacim mazlickem,
dale na zajezdy do Chorvatska a Madarska, na jednodenni poznavaci zajezdy
do Rakouska a Némecka a vicedenni poznavaci zajezdy na Ukrajinu. Ubytovani je
zajisténo v plné zatizenych apartmanech pro 2 az 6 osob, samostatnych vilkach nebo

dvouhvézdickovych az ¢tyfhvézdickovych hotelech.

Prace se Cleni do deseti zakladnich kapitol. Po uvodu nasleduje literarni reserse, kde
je zpracovan teoreticky zaklad pro vybranou problematiku. Nasleduje kapitola, ktera
predstavuje hlavni cil, dil¢i cile a jednotlivé hypotézy. Kapitola ,,Metodika* obsahuje
postupy k dosazeni cile prace a seznamuje Ctenafe s dotaznikem. V dalsi kapitole je
uvedena analyza vstupnich dat. Sestd kapitola popisuje vysledky terénniho sbéru dat,
ktery probihal formou dotaznikového Setfeni. V kapitole sedmé jsou shrnuty vysledky
dil¢ich cilt vyplyvajici z analyzy vysledki terénniho Setfeni a opatieni slouZzici ke
zlepSeni soucasného stavu nabizenych zajezdi. Nasleduje osma a devata kapitola, kde je
zaveéreéné shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce. Posledni kapitola obsahuje seznam

kli¢ovych slov.



2 Literarni reSerse

Cestovni ruch

Cestovni ruch se v poslednim stoleti stal novym fenoménem nasi doby, at’ uz
na n¢j nahlizime z hlediska spolecenského, kulturniho ¢i ekonomického. Kazdorocné se
miliony lidi vydavaji na cesty za ucelem poznani, relaxace a regenerace, pohybu,
odpocinku, styku s lidmi, seberealizace a také jsou motivovani snahou alespon
0 kratkodobou zménu zivotniho prostfedi a stylu. Cestovni ruch se postupné stal
samoziejmou soudasti existence hospodaisky vyspélého svéta (PASKOVA et. al.,

2012).

Cestovni ruch je slozity, vnitin€ strukturovany socidlné-ekonomicky jev. Socidlni
proto, ze hlavnim subjektem je ¢lovek, ptipadné skupina lidi. Ekonomickym proto, Ze je
soucasti ekonomiky, a to jak na urovni makroekonomické, tak i mikroekonomické.
Svou ekonomickou vahou se v souéasnosti fadi mezi nejvyznamnéjs$i ekonomicka
odvétvi, spole¢né s prumyslem automobilovym a obchodem s ropou. Patii tak mezi tfi
nejvyznamngéjsi segmenty svétové ekonomiky a pro mnoho rozvojovych zemi je zcela
klicovy (NEJDL, 2011).

Cestovni ruch ma obrovsky ekonomicky vyznam pro kazdou narodni ekonomiku.
pfimo ovliviiuje ekonomickou situaci. Cestovni ruch ovliviluje platebni bilanci zemé,
jeji ptijmy, HDP, podporuje podnikatelské aktivity a je jednim =z nejvétSich
zaméstnavatell na svété. Avsak jako kazdé odvétvi ma i cestovni ruch nékteré negativni

aspekty, jako napiiklad $kody na Zivotnim prostiedi (FLOROVA, 2009).

Slozitost cestovniho ruchu vyplyva zjeho mnohostrannosti, prufezovosti
a mnoho-oborovosti. Na vytvareni podminek, pfedpokladi a vlastni realizaci cestovniho
ruchu se podili fada odvétvi a resortd. Rizna odvétvi a resorty vstupuji v souvislosti
s cestovnim ruchem do vzajemnych vztaht. Vedle ekonomie, sociologie a psychologie
ma cestovni ruch vztah 1 kcelé fadé¢ dalSich védnich disciplin, jako naptiklad
ke geografii, ekologii, klimatologii, hydrologii, hygiené, epidemiologii, demografii, ale

také k fad¢ tsekovych ekonomik, zejména k ekonomice dopravy, obchodu, kultury,



stavebnictvi, ale i k oboru financi, prava a dalSich. Jako kazdy socialné-ekonomicky jev
je cestovni ruch oborem, ktery se neustdle vyviji. Pfes obCasné vykyvy stile nartsta
zapojovanim novych skupin populace, novych mist a izemi do cestovniho ruchu a také
vytvafenim novych trvalych vazeb na rizné neekonomické oblasti (RYVOLOVA,

2008).

Dynamika, slozitost a trvale se rozvijejici vnitini struktura cestovniho ruchu logicky
naznacuje obtize pii hledani a pfijimani jednotné, v rdmci moznosti trvalé a obsahove

vycerpavajici definice.

2.1.1 Definice pojmu ,,cestovni ruch*

Ve vykladovém slovniku cestovniho ruchu je uvedeno, ze ,.cestovni ruch vidy
zahrnuje cestovani, ale ne kazdé cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch zahrnuje
rekreaci, ale ne kazdd rekreace je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskutecrnuje
ve volném case, ale ne cely volny cas je venovan cestovnimu ruchu

(PASKOVA et. al., 2012).

Cestovni ruch je spojovan s vyuZitim volného ¢asu, poznavanim a rekreaci. Zahrnuje
aktivity osob, které cestuji a pobyvaji v mistech mimo jejich obvyklé prostredi
(bydlist€) po dobu nepiesahujici jeden rok. VSeobecnymi rysy cestovniho ruchu jsou
zména mista, docCasnost pobytu a nevydéleCna <&innost v navStiveném misté

(FRANCOVA, 2003).

Vice obecné by se cestovni ruch dal definovat jako kratkodoby piesun lidi na jina
mista, nezZ jsou mista jejich obvyklého pobytu, za ucelem pro né piijemnych ¢innosti

(HORNER et. al., 2003).

Cestovni ruch predstavuje i souhrn aktivit Gcastniki cestovniho ruchu a soucasné
aktivit podnikli a organizaci poskytujicich sluZzby pro zajiSténi pobytu ucastniki

cestovniho ruchu mimo misto jejich trvalého bydliité (INDROVA, 2008).

Pro tucely statistického sledovani cestovniho ruchu je cestovni ruch vymezen
smérnici Rady 95/57/ES jako ,,cinnost lidi cestujicich a zdrzujicich se mimo misto svého
obvyklého prostredi po dobu nejvyse jednoho roku za ucelem rekreace, obchodu nebo
Zjiného duvodu.” Nekteré nedobrovolné divody cest jsou vSak podle dohody

vylouceny, naptiklad pobyty v nemocnici a jinych zdravotnickych zafizenich, které



poskytuji klinickou/Iékarskou péci. Jako dal§i nedobrovolné cestovani se vylucuji
pobyty ve vézeni a vykondvani vojenské sluzby, ale dovolenou z téchto instituci je

mozné normalné zahrnout do cestovniho ruchu (EVROPSKA KOMISE, 1998).

VSeobecné uznavana definice vznikla podle usneseni Mezinarodni konference
0 statistice cestovniho ruchu, kterd byla uspofaddna Svétovou organizaci cestovniho
ruchu (UNWTO) v kanadské Ottawé v roce 1991. Cestovnim ruchem rozumi ¢innost
osoby cestujici na pfechodnou dobu do mista mimo své trvalé bydlisté, pficemz hlavni
ucel jeji cesty je jiny nez vykonavat vyd€leCnou cinnost V navstiveném miste.
Pro zahrani¢ni cestovni ruch je stanovenou dobou jeden rok, pro domaci cestovni ruch
je to Sest mésict. Z cestovniho ruchu jsou touto definici vylouceny pravidelné cesty

do zahranici a cesty v rimci mista trvalého bydlisté (FORET et. al., 2001).

2.1.2 Druhy a formy cestovniho ruchu

V odborné literatuie se miizeme setkat s fadou ¢lenéni cestovniho ruchu podle forem
a druhti cestovniho ruchu. Pfi uréovani formy cestovniho ruchu piihlizime predevsim
K motiviim ucasti na cestovnim ruchu. Podrobng&jsi ur¢eni vlastniho prubéhu cestovniho
ruchu pak udava jeho druhové uréeni, které zachycuje jeho pribéh a vlastni realizaci
Vv zéavislosti na ekonomickych, socialnich, geografickych ¢i jinych podminkach,

s piihlédnutim k vyslednym efektiim a u¢inkiim (INDROVA, 2007).

Autofi Ryglova, Burian a Vajénerova rozlisuji pouze ¢tyfi zakladni formy cestovniho

ruchu, a to:

1. rekreacni,

2. sportovné-turisticky,
3. lazensky a lécebny,
4. Kulturné-poznavaci

(RYGLOVA et. al., 2011).

Zbylé formy shrnuji do kategorie specifické, pficemZ ne vSechny berou v potaz
motiv Ucasti. V knize ,,Cestovny ruch, technika sluzieb, delegat a sprievodca“ je
uvedeno SirSi pojeti forem cestovniho ruchu. Kromé ctyi zékladnich forem uvedenych

vyse, autorka dale uvadi tyto:

5. myslivecky a lovecky,



6. venkovsky (agroturistika),

7. incentivni (exkurze a odborné tematické zajezdy, kongresovy, nabozensky),
8. zazitkovy,

9. nékupni,

10. trvale udrzitelny (ekoturistika),

11. virtualni,

12. vesmirny

(NOVACKA, 2010).

Druhy cestovniho ruchu Ize ¢lenit podle:

vztahu K platebni bilanci (domaci, zahrani¢ni, tranzitni),

Mista realizace sluzeb cestovniho ruchu (vnitini, narodni, mezinarodni),
Zpuasobu financovani (volny, vazany),

délky pohybu (kratkodoby, dlouhodoby),

Zpusobu Ucasti — zabezpeceni cesty (organizovany, neorganizovany),
poctu ucastnikt (individualni, kolektivni),

ro¢niho obdobi (sezonni, mimosezonni),

O N o g A~ WD P

vlivu na zivotni a sociokulturni prostiedi (tvrdy, mekky)

(RYGLOVA et. al., 2011).

2.1.3 Produkt cestovniho ruchu

Produktem cestovniho ruchu je vSe, co je nabizeno na trhu cestovniho ruchu a ma
schopnost uspokojit potieby navstévniku a vytvofit tak komplexni soubor zazitkl. Jedna
se hlavné o0 soubor sluzeb, které produkuje a nabizi cilové misto, podniky a instituce
cestovniho ruchu. Z ekonomického hlediska je produkt cestovniho ruchu souborem
volnych statkl, sluzeb, zbozi a vefejnych statkil, které jsou predmétem spotieby

Gi¢astnikd cestovniho ruchu (HESKOVA, 2006).

Produkt cestovniho ruchu se vyznacuje specifickymi vlastnostmi jako je nehmotnost,
proménlivost, neoddélitelnost od osoby poskytovatele, pomijivost a neskladovatelnost.
Vétsinou mé produkt cestovniho ruchu sezonni charakter, je relativn€é malo

napodobitelny a je realizovatelny v misté nabidky. Tyto faktory znamenaji, ze lidé



(persondl) zucastnéni na produkci a dodévce sluzeb jsou soucdsti samostatného
produktu. Jeho neoddélitelnou soucésti je rovnéz zdkaznik. Poskytovatelé sluzeb maji

vyhodu osobniho kontaktu se zakaznikem (JAKUBIKOVA et. al., 2012).

Produkt je nejsiteji chapan z hlediska samotného navstévnika, ktery ho vnima jako
komplexni zazitek od chvile, kdy opusti své obvyklé prostiedi do doby svého névratu.
Kromé toho je vSak produkt dotvaren, resp. kvalita produktu z pohledu vniméni
navs§tévnika je zavisla i na nehmotnych prvcich, jako je image destinace, genius loci
daného mista, pratelskost a pohostinnost rezidentli, bezpeCnost apod. Produkt
cestovniho ruchu neni homogenni i presto, Ze je sloZzen ze shodnych atraktivit a prvki,
pravé proto, ze je vysledny efekt dotvafen neuchopitelnymi a neovlivnitelnymi prvky

(PALATKOVA et. al., 2011).

2.1.4 Zajezd

Za zajezd se podle smérnice implementované do narodniho pravniho tadu Ceské
republiky v podobé zakona ¢islo 159/1999 Sb. a novely ¢islo 214/2006 Sb. povazuje

pfedem sestavend kombinace alespoii dvou z nésledujicich sluzeb:

- doprava,

- ubytovani,

- jiné sluzby cestovniho ruchu, jez nejsou dopliikem dopravy nebo ubytovani
a tvofi vyznamnou ¢ast zajezdu nebo jejichZ cena tvoii alespont 20 % souhrnné

ceny zajezdu.

Kombinace musi byt prodavana nebo nabizena k prodeji za souhrnnou cenu a sluzba

poskytovana po dobu piesahujici 24 hodin nebo zahrnujici ubytovani pies noc.

Zajezdem podle tohoto zdkona neni kombinace sluzeb cestovniho ruchu prodévana
jinému podnikateli za Ucelem jeho dalsiho podnikani, nebo jejiz nabidka a prodej

nespliiuje znaky Zivnostenského podnikani (Zak. ¢. 159/1999 Sb.).

Na zaklad¢ implementace rozsudku Evropského soudniho dvora 400/00 z roku 2002
se za zdjezd povazuje nové i kombinace sluzeb sestavené na zakladé¢ tzv. individudlni
objednavky, zajezd na zaklad¢ individualnich pozadavkll zakaznika tedy nesmi

prodavat jménem jiné subjekty neZ cestovni kancelate (PALATKOVA, 2011).



2.1.5 Uéastnik cestovniho ruchu

Ucastnikem cestovniho ruchu je kazda osoba, ktera piebyva pfechodné mimo misto
svého bézného pobytu, pfiCemz motivaci pro cestu neni vydélecna c¢innost v tomto

misté, a ucastni se nékterého druhu nebo formy cestovniho ruchu.

Podle délky dovolené Ize ucastniky cestovniho ruchu rozdélit na navstévniky, turisty

a vyletniky.

Navstévnikem je kazdy, kdo cestuje do jiného mista, nez je misto jeho obvyklého
pobytu na dobu nepievysujici dvanact po sob¢ jdoucich mésicii, pticemz ucel navstévy

je jiny nez vykon ¢innosti odménované z navstivené¢ho mista.

Turista je cestujici, ktery se zdrzi v navstiveném misté alesponn 24 hodin za G¢elem
vyuZiti volného ¢asu a v tomto misté pfespi v hromadném nebo soukromém ubytovacim

zatizeni. Podle mista trvalého bydlist¢ mizeme rozliSovat doméci a zahrani¢ni turisty.

Vyletnik je do¢asny navstévnik, ktery se v navstiveném misté nezdrzi vice jak jeden

den, tedy bez pfenocovani. (PASKOVA et. al., 2012).

Uvedené rozlieni se zohlediiuje v ramci statistickych vykazi cestovniho ruchu, je
ale vyznamné ipro tvorbu produktl cestovniho ruchu, které by se mély vazat

k charakteru Gdastniku.



Obrazek 1: Schéma cestujici-navstévnik-turista
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Zdroj: PASKOVA et. al., 2012

2.1.6 Cestovni kancelar

Na uspokojovani potieb v cestovnim ruchu se podili mnoho ekonomickych odvétvi
aobort, od ubytovacich a stravovacich sluzeb, dopravnich sluzeb, kulturnich,
rekreacnich a sportovnich aktivit, az po specializované podnikatelské subjekty, které
organizuji a zajistuji tyto aktivity a nasledné je nabizeji zdkaznikim — jednéd se
0 cestovni kanceléie a zprostfedkovatele — cestovni agentury (GALVASOVA, 2008).

Cestovni kancelafe a cestovni agentury jsou plné€ zakotveny v legislativnim systému
Ceské republiky pomoci svého vlastniho zakona & 159/1999 Sb., o nékterych
podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu. Tento zdkon uvadi, Ze cestovni

kancelaf je na zdklad¢ koncese opravnéna organizovat, nabizet a prodavat zajezdy.
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V ramci zivnosti muze cestovni kancelar také:

e nabizet a prodavat jednotlivé sluzby cestovniho ruchu,

e organizovat kombinace sluzeb cestovniho ruchu a nabizet je a prodavat jiné
cestovni kancelati za i¢elem jejiho dal$iho podnikéni,

e zprostfedkovavat prodej jednotlivych sluzeb cestovniho ruchu pro jinou cestovni
kancelaf nebo cestovni agenturu, pfipadné pro jiné osoby (dopravce, poradatele
kulturnich, spolecenskych a sportovnich akei apod.),

e zprostfedkovavat prodej zajezdu pro jinou cestovni kanceléf; cestovni smlouva
Vv téchto pfipadech musi byt uzaviena jménem cestovni kancelafe, pro kterou je
zdjezd zprosttedkovavan,

e prodavat véci souvisejici s cestovnim ruchem, zejména vstupenky, mapy, plany,

jizdni fady, tisténé privodce a upominkové predméty (Zak. ¢. 159/1999 Sh.).

Z ekonomického hlediska jsou cestovni kancelafe vyznamnymi obchodnimi partnery
napt. leteckych spoleCnosti, ubytovacich a stravovacich zafizeni, pies néz se realizuji

podstatné objemy vykont téchto dodavatelii sluzeb (GALVASOVA, 2008).

Spolecnost a jeji €lenéni

Spole¢nosti a jeji strukturou se =zabyva sociologie. Sociologie je véda
0 spolecenskych jevech, vztazich a procesech, zabyvd se predevSim soucasnosti.
Na rozdil od dalSich spolecenskych véd se sociologie zabyva spolecnosti komplexné,
usiluje o celkovy obraz, postihuje obecné pravidelnosti ve spoleCenskych vztazich

a vyvoji (HAVLIK, 2003).

Jandourek se ve své knize ,,Uvod do sociologie® pokousi sociologii definovat jako
samostatnou védeckou disciplinu, ktera se pomoci analytickych metod a empirickych
technik snazi zkoumat struktury, funkce a souvislosti vyvoje spolecnosti a navrhovat
0 nich teorie JANDOUREK, 2003).

Richard T. Schaefer a Robert P. Lamm sociologii popisuji jako systematické
studium socialniho chovani a lidskych skupin. Sociologie se pfitom primarné zamétuje

na vliv socidlnich vztahil na lidské postoje a chovani a na to, jak se spole¢nosti méni,

destabilizuji ¢i stabilizuji (SCHAEFER et. al., 1999).
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Sociologii mizeme také uvést jako védu o spole¢nosti jako strukturovaném systému,
jehoz jednotlivé Casti plni specifické funkce, a tim pfispivaji k funkEnosti systému jako
celku. Sociologie je také védou o jednani lidi ve vzajemnych vztazich, které se
odehravaji v ramci spoleCenskych kontextu. Dale analyzuje socidlni fakta a jevy,
zakonitosti spoleCenského vyvoje a struktury nebo také socidlni instituce, skupiny

a socialni komunikaci (URBAN, 2011).

Spolecnost 1ze definovat nékolika zplsoby, obecné se jednd o systém lidského
souziti. Mizeme fict, Ze spoleCnost je suma individui, kterd se kontaktuji a vzdjemné
interaguji prostfednictvim sité socialnich vztahti. Podle T. Parsonse je spolecnost
kolektivitou (tzn. socidlnim systémem se spoleénymi hodnotovymi orientacemi
a schopnostmi jednani) poskytujici vSechny funkce potiebné k vlastnimu udrZeni.
Spole¢nost je mozno definovat také vyctem nékterych vlastnosti, napf. ohranicenym
teritoriem, pfitomnosti obou pohlavi a vSech vékovych vrstev, obnovovanim sexualni
reprodukei, tim, ze pretrvava zivot jednotlivych individui, vlastnictvim urcitych

organizac¢nich forem a kultury (JANDOUREK, 2012).

Spole¢nost mize byt definovana jako struktura vytvarejici rdmec pro socialni
jednani. V piistupu K. Marxe mé struktura ekonomickou povahu a jejim zdkladem
je vykofistovani jedné tfidy druhou. Charakter struktury ovSem mize byt i socialni
(napt. Durkheimova délba price a typy solidarity). Obecné je tedy spolecnost
definovédna jako celek organizovany na zékladé& strukturovanych vztaht, které jedince
vazou k sob€, nebo naopak stavi do konfliktu. Dale mtize byt spolecnost definovana
kulturou. Kulturni antropologové (a do jist¢ miry také funkcionalist¢) vnimaji
spolecnost jako dédi¢ny kulturni systém, ktery ji charakterizuje a odliSuje od jinych

spole¢nosti (MONTOUSSE et. al., 2005).

Pokud hovotfime o spole¢nosti, mdme vZdy na mysli souhrn individui jednajicich
sohledem na jednani druhych, a to v urCitém historickém, prostorovém, kulturnim
a socidlnim kontextu, jehoz parametry mohou svym jednanim ovliviiovat jen ¢astecné.
Termin spole¢nost je jen fiktivni zkratkou pro vyjadieni téchto skutecnosti, protoze
spolecnost ve skutecnosti neexistuje. Vyjadieno piesnéji, spolecnost existuje, jen pokud
se lidé chovaji, jako kdyby skutecné existovala. Empiricky se vSak vyskytuji pouze

jednotlivi lidé se svymi zajmy a svym konkrétnim jednanim (KELLER, 2004).
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Otazka socialni nerovnosti patii k zakladnim otazkam sociologické teorie. Odpovéd
na ni hledaji nejen sociologové. Svij vyklad pfindseji 1 teorie ekonomické
a politologické a také praktické politické programy, které¢ vedle vysvétleni ptinédseji
i programy zmény, napravy ¢&i revoluce, neptjde-li to jinak (MOZNY, 1999).

Muzeme najit rozlicnd kritéria Clenéni, podle kterych lze jednotlivce zatadit
vyznamné jsou piedevSim odliSnosti, které jsou spjaty s rozdilnosti ndzori, postoju,
hodnotovych orientaci a chovéani. N¢ktera diferenciacni hlediska postihuji rozmér
horizontalni (neni rozdil v dimenzi vy$$i nebo niz$i), jind poukazuji na vertikalni
¢lenéni (zahrnuji rozmér vyssi — nizsi), které umist'uji jedince na urcitém spolecenském

zebiicku (HAVLIK, 2003).

Lze fici, Ze v sociologii se dlouhodobé rozvijeji dva hlavni piistupy ke studiu
a hodnoceni spole¢enskych nerovnosti a vertikalni diferenciace:

1. tfidni,

2. stratifikacni

(HAVLIK, 2003).

2.1.7 Socialni stratifikace

Socialni stratifikaci se obecné vyjadiuje hierarchické usporadani lidi ve spolecnosti.
Na né¢ se mizeme divat podle riznych kritérii, nejcastéji se jedna o hledisko moci

a majetku (JANDOUREK, 2008).

Socidlni stratifikace wurcuje vertikdlni strukturu spolecnosti. Teorie socidlni
stratifikace vychazeji ztoho, ze podle podilu lidi na bohatstvi, moci a prestizi lze
ve spole¢nosti identifikovat fadu vrstev. Sociologie dale vychazi z ptedpokladu, ze
ptislusnost k urcité socialni vrstvé do zna¢né miry urcuje jaké hodnoty a postoje bude
dany Clovek zastavat, jaké budou jeho politické preference a jaky celkovy styl zivota
povede. Teorie socialni stratifikace se stala jednou z hlavnich opor sociologie, pravé
S jeji pomoci se sociologové odliSuji od jinych spolecenskovédnich disciplin. Tvrdi
totiz, Ze hodnoty, které¢ Clovek vyznava i zplisob jakym se chové, zavisi do jisté miry
na pozici, kterou zaujima v ramci spolec¢nosti. Zatimco filosofie formuje své uvahy

0 povaze Clovéka vSeobecné a psychologie vychéazi pfi zkoumani jednotlivel z velké
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¢asti ptimo z nich samotnych, sociologie zkouma lidi prave s piihlédnutim k jejich

socialni pozici a ve vztazich ke druhym lidem (KELLER et. al., 2008).

2.1.8 Status

Statusem rozumime relativni postaveni, které ma jedinec ve spolecnosti, a S tim
souvisejici povinnosti, prava a zivotni styl. Statusové symboly jsou hmotné znaky
spolecenského postaveni. Navenek ukazuji, kde ve spolecnosti ¢lovék stoji. K takovym
symbolim patifi napf. snubni prsten, typ automobilu nebo misto bydlisté
(JANDOUREK, 2012).

Protoze se status Cloveéka sklada z né€kolika slozek, je dan podilem na bohatstvi,
podilem na moci a vysi prestize, mize dojit k situaci, kdy si tyto jednotlivé slozky
neodpovidaji. Pfedpoklada se, ze velikost bohatstvi, moci a prestize ovliviiuji jednani
Clovéka a cely jeho zivotni styl, jeho vztahy vac¢i druhym lidem (KELLER et. al.,
2008).

Status urcuje jak horizontalni pozici jedince (jeho vztah k sobé rovnym, napft.
koleglim, jinym obecnim zastupiteliim), tak jeho pozici vertikdlni (tj. pozici v urcité
hierarchii — naptiklad v zamé&stnani, politice). Jednotlivé statusy se od sebe 1isi, nejsou
viak na sobé nezavislé (MONTOUSSE et. al., 2005).

Status také ur€uje, jaké chovani budou druzi ocekavat od drzitele statusu v riznych
situacich. V tomto smyslu je status zdkladem socidlnich roli, které jsou naopak jeho
dynamickym aspektem. V moderni spolecnosti je socidlni status ovlivnén zejména
dosaZzenym vzdélanim, ptijmem, vlastnictvim, socidlnim ocenénim vykonéavané profese,
podilem na moci a rozhodovanim a dalSimi faktory. Riiznost statusu se projevuje
riznym stylem Zivota, ma vliv na kvalitu sit¢ navazovanych kontaktli a zndmosti, coz
zpétné status potvrzuje, zpochybiiuje €i zvySuje. Je bézné rozliSovat status ptipsany
(nelze ovlivnit vlastnim tsilim) a status ziskany (lze nabyt vlastni iniciativou)

(KELLER, 2004).
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3 Cil prace a hypotézy

Hlavni cil

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je Sstanoveni socioekonomického statusu
klienti cestovni kancelafe PET-TOUR s.ro. a wurceni jeho souvislosti
s charakterem zajezdu. Zakladni sledované proménné u klientd vybrané CK jsou
pohlavi, v&k, misto bydlisté, vzdélani a piijem. Teoretickd vychodiska spolu
S praktickym zpracovanim prace tvoifi zdkladnu pro doporuceni tykajici se inovaci

v cestovni kancelafi PET-TOUR s.r.o.

Dilci cile a hypotézy

C1: Stanoveni charakteru zijezdu ve vztahu k pohlavi klienti cestovni kancelare

PET-TOUR s.r.o.

H1.1: Zeny uptednostiiuji rekreacni zajezdy vice nez muzi.

C2: Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k vé€ku Kklientii cestovni kancelare

PET-TOURSss.r.o.
H2.1: Mladsi klienti upfednostituji poznavaci zajezdy vice nez starsi klienti.
H2.2: Starsi klienti jsou ochotni vydat za z&jezd vyssi ¢astku nez mladsi klienti.

H2.3: Mlads$i klienti davaji prednost sportovnimu cestovnimu ruchu pied

ostatnimi formami zajezdd.

H2.4: Starsi klienti davaji prednost lazeniskému cestovnimu ruchu pied ostatnimi

formami zajezdu.

H2.5: Stars$i klienti upfednostiiuji delsi pobyty nez klienti mladsi.
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C3: Stanoveni charakteru zijezdu ve vztahu k mistu bydliS§té klienti cestovni

kancelare PET-TOUR s.r.o.

H3.1: Klienti z mésta preferuji pobytové zajezdy.

C4: Stanoveni charakteru zijezdu ve vztahu ke vzdélani klientu cestovni kancelare

PET-TOUR s.r.o.
H4.1: Klienti s niz§im vzdélanim davaji ptednost dovolené v tuzemsku.

H4.2: Klienti s vys$s§im vzdélanim davaji pfednost draz§im zajezdim nez klienti

S niz§im vzdélanim.

CS: Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k prijmu klientii cestovni kancelare
PET-TOUR s.r.o.

H5.1: Klienti s vys$$im piijmem preferuji zahrani¢ni zajezdy.

H5.2: Klienti s niz§im piijmem si vybiraji krats$i pobyty nez ti s pifijmem vys$im.
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4 Metodika

Tématem této bakaldiské prace je analyza socioekonomického statusu klientd
cestovni kancelafe PET-TOUR s.r.0. Na zaklad¢ zadaného tématu byl promyslen obsah
a formulovan hlavni cil prace. Nasledovalo stanoveni dil¢ich cili a jednotlivych
hypotéz. Dil¢i cile jsou strukturovany do péti hlavnich oblasti tykajici se genderové

struktury klientl, vékového rozlozeni, mista bydliste, vzdélani a piijmu.

Literarni reSerSe, ktera vysvétluje dualezité pojmy a predstavuje teoreticky zéklad,
byla sepsdna na zaklad¢ analyzy a syntézy odbornych zdroji. Jednalo se predevsSim
0 odbornou literaturu, zakony a odborné internetové zdroje. Ziskané informace

poslouzily i pro sestaveni dotaznikti. Vzor dotazniku je uveden v ptiloze (viz Pfiloha 1).

Primarni data byla sesbirdna prostiednictvim dotaznikového Setieni. Dotazniky byly
umistény v cestovni kancelafi PET-TOUR s.r.0. v beneSovské pobocce, kde je mohli
vyplnit at’ uz stali ¢i potencidlni klienti. Sbér primarnich dat probihal od fijna 2012
do unora 2013. Celkové bylo ziskano 211 dotaznikli. Z tohoto souboru byly vyfazeny

neuplné’ nebo chybné Vyplnéné2 dotazniky (celkem 9 dotaznik).

Data ziskana zterénniho sbéru byla ru¢né zpracovana a vlozena do aplikace
MS Excel. Nasledn¢ byla provedena analyza téchto vstupnich dat za pomoci
statistickych funkci. Vysledky byly vizualizovany pomoci riznych typt graft, na jejich
zakladé bylo mozné ovétit pravdivost hypotéz.

Analyzovana data byla pouzita pro zpracovani zavéru prace, které obsahovaly nové

informace pro cestovni kancelai PET-TOUR s.r.o. Tyto informace by mohla cestovni

kancelar zohlednit pti tvorbé nabidky a Iépe se tak ptizplisobit potiebam klientt.

! Mezi netplné dotazniky byly zatazeny ty, kde nebyla vyplnéna jedna nebo vice odpovédi. Jednalo se

predevsim o odpoveéd’ na otazku tykajici se pfijmu.

2 Mezi chybné vyplnéné dotazniky byly zahrnuty ty, kde bylo zaSkrtnuto vice odpovédi nez jedna

povolena.
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Popis dotazniku
Dotaznik je roz¢lenén do ¢ty oddilu:

- uvod,
- informace o zajezdu,
- osobni informace,

- pod¢kovani.

V uvodni ¢asti seznamuji respondenty s ucelem dotazniku a zpiisobem vypliovani

odpovédi.

V casti ,informace o zajezdu“ jsou otazky, které se tykaji posledni dovolené
respondentdl, a to po¢tu noci a navstiveného statu. Déle jejich preference ohledné formy
a druhu zajezdu a c¢astky, kterou jsou respondenti ochotni vydat za pobyt véetné
dopravy, ubytovani a stravovani. Staty uvedené v otazce ¢islo sedm (viz Ptiloha 1) byly
vypsany prevazné z katalogu cestovni kancelafe PET-TOUR s.r.o. Navic byla moznost
uvést jiny stat v pripad¢, ze si respondenti posledni dovolenou organizovali sami, jeli
sjinou cestovni kancelafi, nebo navstivili sezéonni zimni dovolenou, Kterou cestovni

kancelaf PET-TOUR nenabizi.

V predposledni Casti jsou osobni otazky, které mapuji socioekonomicky status
respondenttl, tedy pohlavi, vék, misto bydlisté, pocet obyvatel v misté bydlisté, vzdélani
a pfijem.

Na zavér je respondentiim vyjadieno podékovani a ujisténi o anonymnim zpracovani
veskerych informaci.

Celkové je v dotazniku tfinact otdzek. Jednd se o dichotomické a polytomické

uzaviené otazky a jednu otazku polouzavienou.
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5 Analyza vstupnich dat

Respondenti spravné vyplnili 202 dotazniki. Na otazky odpovédélo 67 muzl
a 135 Zen (to odpovida 33 % a 67 %, viz Ptiloha 2). Zastoupeni vékovych skupin je
pomérné rovnomérné. Nejvétsi skupinu tvoii osoby ve véku 36 — 45 let, nejmensi osoby

starsi 56 let (viz Graf 5.1).

Graf 5.1: Vékové rozloZeni respondenti

m18-25
m26-35
36 - 45
m 46 -55

m 56 a vice

Zdroj: Viastni Setrent

Z vyzkumu vyplynulo, Zze nejvétsi Cast respondentti bydli ve mést¢ — 139 osob
(69 %), v obci zije 60 0sob (30 %), jiné misto bydlisté oznalily 3 osoby (1 %) — viz
Ptiloha 3. Rozlozeni poétu obyvatel v misté bydlisté ukazuje Graf 5.2.

2%

4% ® méné nez 2 000
= 2000 -4 999
= 5000 -9999
= 10 000 - 24 999

Graf 5.2: RozloZeni poctu obyvatel v misté bydlisté respondenta
= 25000 - 49 999
= 50 000 - 99 999

i = 100 000 - 500 000

\/l = vice nez 500 000

Zdroj: Vlastni Setreni
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Respondenti nejcastéji uvadéli stifedoskolské vzdélani s maturitou, a to ve 114-ti
piipadech (56 %). Vysokoskolského vzdélani doséhlo 51 osob (25 %). Mezi nejméné
zastoupené skupiny patii vyssi odborné vzdélani — 10 osob (5 %) a zakladni vzdélani —

7 0sob (4 %). Procentudlni rozlozeni je vidét v nasledujicim grafu (Graf 5.3).

Graf 5.3: Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentu

4 %

m nedokoncené zakladni

m zakladni

® vyucen(a) bez maturity

m sttedoskolské s maturitou
® vys$si odborné vzdélani

= vysokoskolské

Zdroj: Viastni Setreni

Primérny Cisty mésiéni piijem respondentt (viz Graf 5.4) se nejcastéji pohybuje
v rozmezi 15 000 az 19 999 K¢ (37 %). Osmndct procent respondentti vydélava ¢astku
10 000 az 14 999 K¢, 20 000 az 24 999 K¢ pak 14 % respondentd. Nejméné obvyklé

jsou ¢isté piijmy presahujici 35 000 K¢ za mésic.

Graf 5.4: Procentualni rozloZeni primérného ¢istého prijmu respondenti (v K¢)

2%

1% 104 = do 5000
= 5000 -9999

= 10 000 - 14 999
= 15000 - 19 999
= 20 000 - 24 999
= 25000 - 34 999
= 35000 - 49 999
= 50 000 - 100 000

vice nez 100 000

Zdroj: Vlastni Setieni
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L4

Nejoblibenéjsi jsou rekreacni zajezdy, vybralo si je 70 % respondentli. Sportovnim
zajezdim dava piednost 13 % respondentl, lazenskym/wellness 10 % a zajezdim
jiného typu pouze 7 % respondentu (viz Graf 5.5).

Graf 5.5: Preference formy zajezdu

® rekreacni
B sportovni
u lazensky/wellness

®jiny

Zdroj: Viastni Setreni

Podil pobytovych a poznavacich zajezdu je vyrovnany (viz Graf 5.6).

Graf 5.6: Podil pobytovych a poznavacich zajezdu

® pobytovy
B poznavaci

| 4

Zdroj: Vlastni Setieni
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Dotazovani klienti cestovni kancelafe preferuji zahrani¢ni zajezdy nad dovolenou

v tuzemsku (viz Graf 5.7).

Graf 5.7: Podil zahrani¢nich a domacich zajezdu podle preference klientu

B zahraniéni

®m domaci

Zdroj: Viastni Setreni

Jak mizeme vidét v Grafu 5.8, nejradéji respondenti travi dovolenou u moie — 42 %
nebo uvadéli polozku ,,jinde* — 33 %. Mezi jiné misto zatazovali klienti nejcastéji svoje
chaty a chalupy, ale také vlastni domovy. Méné oblibené jsou hory — 19 %

a mésta — 6 %.

Graf 5.8: Oblibené misto pobytu na dovolené

B ve meste
® na horach
¥ u more

® jinde

Zdroj: Vlastni Setreni
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Respondenti jsou za zdjezd ochotni utratit nejcastéji 10 000 — 19 999 K¢ za osobu
vcetné¢ dopravy, ubytovani a stravovani (41 %) a 5000—-9999 K¢ (34 %). Mén¢
nez 2 000 K¢ by zaplatilo 1 % osob, stejné procento lidi by za zajezd vydalo castku
prevysujici 50 000 K¢ (viz Graf 5.9).

Graf 5.9: Utrata za zajezd (v K&)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%

10%
A
0% _ T T T T
. 5 /, 2
¢ 0 0

Castka vydana za zajezd (v K¢)
Zdroj: Viastni Setreni

Preferovana délka dovolené je v 55 procentech 4 — 8 noci. Dovolenou o délce 9 — 15
noci by zvolilo 33 % dotazovanych, 0 — 3 noci by si vybralo 7 %. Na zajezd delsi
nez 16 noci by jelo 5 % respondentut (viz Graf 5.10).

Graf 5.10: Pocet noci stravenych na dovolené

m0-3
m4-8
m9-15

m 16 avice

Zdroj: Viastni Setreni
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Graf 5.11 zobrazuje procentualni zastoupeni jednotlivych statt, které respondenti
navstivili b&hem své posledni dovolené. Mezi nejvice navitévované staty patii Cesko
(25 %) a Italie (17 %), naopak nejmensi navstévnost ma Némecko (2 %) a Francie

(2 %). Podrobng;jsi rozlozeni skupiny ,,jiny (stat)“, je uvedeno v Piiloze 4.

Graf 5.11: Posledni navstiveny stat v ramci dovolené
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Zdroj: Viastni Setreni
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6 Vysledky a jejich diskuse

Kapitola popisuje vysledky, ke kterym jsem dosla po statistickém zpracovani dat
z dotaznikt. Podkapitoly jsou ¢lenény podle jednotlivych dil¢ich cili.

Cil C1 - Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k pohlavi

C1: Stanoveni charakteru zéajezdu ve vztahu k pohlavi klientli cestovni kancelaie

PET-TOUR s.r.o0.
H1.1: Zeny up¥ednostiiuji rekreaéni zajezdy vice nez muZi.

Hypotézu H1.1 potvrzuje Graf 6.1 — Zeny si ze 70 % vybiraji rekreacni zajezd, muzi
ze 30 %. Vyrazny rozdil v preferenci se projevuje i v lazeniské formé pobytu (81 % zen,
19 % muzu), zatimco sportovni zajezdy i ,,jiné* formy zajezdu jsou preferovany zhruba

stejnym procentem muzu i Zen.

Graf 6.1: Preference rekrea¢nich zajezda podle pohlavi
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Zdroj: Viastni Setreni
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Cil C2 - Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k véku

C2: Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k véku klientd cestovni kancelafe

PET-TOUR s.r.0.
H2.1: Mladsi klienti uprednostiiuji poznavaci zajezdy vice nez starsi klienti.

Zavislost vybéru druhu zidjezdu z hlediska dynamiky na véku se neprokézala,
hypotéza H2.1 se proto nepotvrdila. Podil pobytovych a poznavacich zajezdt podle
véku kolisa od 39 % do 62 %.

Graf 6.2: Zavislost vybéru druhu zajezdu (hledisko dynamiky) na véku

EEEEEEEEE——IE——————— ® pobytovy
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o
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Procentualni zastoupeni poznavacich a pobytovych zajezd

Zdroj: Viastni Setreni
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H2.2: Starsi klienti jsou ochotni vydat za zajezd vyssi ¢astku neZ mladsi klienti.

Podle Grafu 6.3 respondenti nejcastéji voli zajezdy v cené od 5 000 do 19 999 K¢
bez ohledu na vékovou skupinu. Z toho vyplyva, ze hypotézu H2.2 nelze potvrdit. Dale
je v grafu vidét nartst preference zajezdi v cené 20 000 az 50 000 K¢ ve ve&kové

kategorii 36 — 45 let.

Graf 6.3: Zavislost ¢astky vydané za zajezd na véku
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Zdroj: Viastni Setreni
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H2.3: Mladsi klienti ddvaji prednost sportovnimu cestovnimu ruchu pred

ostatnimi formami.

H2.4: Starsi klienti davaji prednost lazefiskému cestovnimu ruchu pred

ostatnimi formami.

Nejvice zastoupenou formou jsou rekreani zéajezdy, které preferuje 70 %
dotazanych, sportovni dovolenou preferuje 13 % respondentt, lazenské a wellness
pobyty 10 % (viz Graf 5.5). Zavislost vybéru sportovnich zajezdl na véku se prokazala
(lidé do 36 let sportovni zajezdy uptednostiuji ve vice nez 60 %) stejné jako zavislost
volby lazenskych/wellness pobyti na véku, z Grafu 6.4 lze vycist, Ze se vzristajicim

vékem roste i jejich podil. Ob& hypotézy, H2.3 i H2.4, jsou platné.

Graf 6.4: Zavislost vybéru formy zajezdu na véku
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Zdroj: Viastni Setrent
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H2.5: Starsi klienti upiednostiiuji del$i pobyty nez klienti mladsi.

Ptedpoklad, Ze s rostoucim vékem vzrlsta i1 pocet noci stravenych na dovolené se

nepotvrdil, jak je vidét z Grafu 6.5. Délka dovolené zlstava ptiblizné stejna ve vSech

O

vékovych skupinach. Hypotéza H2.5 byla mylna. Nejbézngjsi jsou zajezdy o délce
4 — 8 noci, vybird si je 55 % osob, nejmén¢ Casté jsou zdjezdy delsi nez 16 noci
(viz Graf 5.10).

Graf 6.5: Zavislost délky dovolené na véku
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Zdroj: Viastni Setreni
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Cil C3 - Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k mistu
bydlisté

C3: Stanoveni charakteru zdjezdu ve vztahu k mistu bydlisté klienti cestovni kancelare
PET-TOUR s.r.0.

H3.1: Klienti z mésta preferuji pobytové zajezdy.

Klienti Zijici ve mésté upfednostiiuji pobytové zajezdy pouze o 2 % nad poznavacimi
zdjezdy. Toto neni signifikantni rozdil, proto mizeme H3.1 podle zvolenych kritérii

povazovat za neplatnou.

Graf 6.6: Vybér druhu zajezdu (hledisko dynamiky) klientii Zijicich ve mésté
® pobytovy zajezd ® poznavaci zajezd
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Zdroj: Viastni Setreni
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Cil C4 - Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu ke vzdélani

C4: Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu ke vzdélani klientl cestovni kancelare

PET-TOUR s.r.0.
H4.1: Klienti s niz§im vzdélanim davaji prednost dovolené v tuzemsku.

Klienti nezavisle na vzdélani davaji pfednost pobytim v zahraniéi (viz Graf 6.7).
Celkové jsou zahrani¢ni zajezdy pro klienty atraktivnéjsi v poméru 141:61, coz

odpovida procentualnimu poméru 70:30 (viz Graf 5.7). Hypotézu H4.1 nelze potvrdit.

Graf 6.7: Zavislost vybéru druhu zajezdu (geografické hledisko) na vzdélani

® zahrani¢ni ® doméci

| | | |
e ———

vy$si odborné vzdélani

stfedoSkolské s maturitou

Vzdélani

vyucen(a) bez maturity

zakladni

nedokoncené zakladni

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procentualni zastoupeni zahrani¢nich a domacich zajezdu

Zdroj: Viastni Setreni



H4.2: Klienti s vy$§im vzdélanim davaji pifednost draz§im zajezdim neZ klienti

S NiZ§im vzdélanim.

Céastka vydand za zajezd piedstavuje cenu zajezdu véetn& ubytovani, stravovani
a dopravy. Zavislost vzdélani na tutraté je z Grafu 6.8 jasn¢ patrna. Hypotéza H4.2 je
timto potvrzena. Vyjimku tvoii 2 stfedoSkolsky vzdélané osoby, které jsou ochotny

utratit vice jak 50 000 K¢&. Predstavuji pouze 1 % z 202 spravné vyplnénych dotaznikd,

proto nemaji na platnost hypotézy vliv.

r__r

Graf 6.8: Castka vydana za zajezd v zavislosti na vzdélani
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Cil C5 - Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k pfijmu

CS: Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k pfijmu3 klientd cestovni kancelaie

PET-TOUR s.r.o.
H5.1: Klienti s vy$§im prijmem preferuji zahrani¢ni zajezdy.

Podil oblibenosti zahrani¢nich zajezdi se zvySuje s rostoucim piijmem, vyjimku

tvoti pouze respondenti s ptijmem do 5 000 K&. Hypotéza H5.1 plati.

Graf 6.9: Zavislost druhu zajezdu (geografické hledisko) na piijmu
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Zdroj: Vlastni Setreni

3 jako pfijem je oznacena Castka, kterou ma respondent praimeérné k dispozici za mésic
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H5.2: Klienti s niz§im prijmem si vybiraji kratS§i pobyty neZ ti s pFijmem

vysSim.

S naristajicim pi{jmem si respondenti dovoli pramémé delsi dovolenou®. Vyjimku
tvoii okrajové kategorie — kategorie do 5000 K¢ ptijmu a kategorie nad 50 000 K¢

ptijmu, kde se jedna o statisticky zanedbatelné udaje.

Graf 6.10: Zavislost délky dovolené na prijmu
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Zdroj: Vlastni Setreni

* délka dovolené je stanovena jako pocet noci
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7  Shrnuti vysledku v kontextu diléich cila

Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo stanoveni socioekonomického statusu
klientd cestovni kancelafe PET-TOUR s.r.o. a zjisténi zda ma vliv na vybér charakteru

zajezdu.

Cil prace byl dosazen pomoci terénniho sbéru dat, piesnéji dotaznikového Setieni.
Pro statistické vyhodnoceni bylo ziskano celkem 202 dotazniki, které klienti cestovni

kancelafe vyplnili v beneSovské pobocce béhem mésict fijen 2012 az tnor 2013.

CilC1

Stanoveni charakteru zijezdu ve vztahu k pohlavi klientii cestovni kancelaie

PET-TOUR s.r.o.

Mezi respondenty vyrazné pievladaly Zzeny (67 %) nad muzi (33 %), jak je uvedeno
Vv Piiloze 2. Zjistovat informace o zajezdu, piipadné jeho koupi vV cestovni kancelafi

PET-TOUR s.r.0. maji ziejm¢ na starosti pievazné zeny.

Hypotéza H1.1 o vybéru rekreaénich zajezdu piedevsim zenami se potvrdila. Stejné
tak maji Zeny oproti muzim mnohem vétsi zdjem o lazeniské/wellness pobyty.
Preference sportovnich a jinych forem zéjezdu v zévislosti na pohlavi se neukézala
(viz Graf 6.1). Nejoblibengjsi jsou rekreacni zajezdy (70 %), sportovni zajezdy jsou
zastoupeny ze 13%, lazenské/wellness z 10 % a ,,jiné* formy ze 7 % (viz Graf 5.5).
Tento vysledek byl ocekavan vzhledem k tomu, Ze se vybrand cestovni kanceladf na

rekreacni formu zajezdu zamé&fuje.
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Cil C2

Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu k véku Kklienti cestovni kancelaie

PET-TOUR s.r.o0.

Vékové rozlozeni je vcelku rovnomérné. Nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby
0od 36 do 45 let, predstavuji 28 %. Respondenti ve véku 46 — 55 let tvoii 19 %,
0 procento mensi zastoupeni maji klienti ve véku 26 — 35 let (18 %), o jedno procento
vice klienti ve véku 18 — 25 let (20 %). Nejmensi skupinu tvoii osoby starsi 56 let
(15 %), viz Graf 5.1.

Hypotéza H2.1 o preferenci poznéavacich zajezdli mladSimi klienty se nepotvrdila.

Vybér pobytovych a poznévacich zajezdi pravdépodobné neni zavisly na veéku.

Hypotéza H2.2 o tom, Ze starsi klienti jsou ochotni vydat za zdjezd vyssi ¢astku nez
mladsi klienti, se také nepotvrdila. Klienti jsou ochotni utratit nezavisle na véku

pievazné ¢astku mezi 10 000 a 19 999 K¢ (41 %) a 5000 a 9 999 K¢ (34 %). Jen jedno

procento respondentil by za z4jezd zaplatilo méné€ nez 2 000 K¢ a vice nez 50 000 K¢.

Hypotézy H2.3 a H2.4 o vybéru formy zdjezdu v zavislosti na v€ku se ukazaly jako
pravdivé. U mlad$ich respondenti pievladaji sportovni pobyty, zatimco
lazeniské/wellness pobyty voli star$i klienti. Rekreacni zajezdy jsou oblibené vSemi

vékovymi skupinami stejné jako ,,jiné formy*.

Piedpoklad, Ze s vy$§im vékem maji klienti vice Casu a tim padem si dopieji delsi
dovolenou (hypotéza H2.5) se ukdzal jako mylny. VSeobecné jsou nejvice preferované
zajezdy o délce 4 — 8 noci (55 %) a nasledné zajezdy dlouhé 9 — 15 noci (33 %). Trend
prodlouZenych vikendl se v dotaznikovém Setfeni neukdzal, respondenti oznacili délku
dovolené 0 — 3 noci pouze v7 %, jest¢ méné oznaCované byly pobyty del§i nez
16 noci (5 %).
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Cil C3

Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu Kk mistu bydlisté Kklienti cestovni

kancelare PET-TOUR s.r.o.

Nejvice klientti cestovni kancelate PET-TOUR s.r.o. zije ve mésté — 69 %, v obci
bydli 30 % a polozku ,,jinde* si vybralo 1 % osob. Graf 5.2 ukazuje pocet obyvatel
Vv misté bydlisté respondenta. Mizeme znéj vycist, Ze nejvétsi podil osob (37 %)
oznacilo rozpéti 10000 — 24 999 obyvatel a méné nez 2 000 obyvatel (27 %).
V Benesové v listopadu 2012 zilo 16 697 obyvatel. Lze proto usuzovat, ze nejvic
klientl zije pfimo v misté¢ hlavni pobocky CK PET TOUR s.r.0. a v pfilehlych obcich

Benesova.

Hypotéza H3.1 o zavislosti vybéru druhu zajezdu z hlediska dynamiky na misté
bydlisté se nepotvrdila stejné jako predchazejici hypotéza H2.1 o vztahu téchto zajezdi
a veku. Preference pobytového nebo poznavaciho zajezdu osciluje okolo 50 % bez

ohledu na vék nebo misto bydliste.
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Cil C4

Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu ke vzdélani klienti cestovni kancelaie

PET-TOUR s.r.o0.

Nejvice zastoupenou kategorii vzdélani je stfedoSkolské s maturitou (56 %).
Na druhé pozici se umistilo vysokoskolské vzdélani (25 %). Vyuceno bez maturity bylo
10 % respondentd, vysSiho odborného vzdélani dosdhlo 5 %, zakladniho 4 %
dotazovanych. Polozku ,nedokon¢ené zakladni vzdélani“ neoznacil nikdo

Z dotazovanych.

Hypotéza H4.1 o preferenci tuzemskych zajezdl klienty s niz§im vzdélanim byla
vyvracena. Procentualni zastoupeni zahrani¢nich zajezdt podle vzdélani se pohybuje
mezi 62 % a 90 %. Celkov¢ zahrani¢ni zajezdy vyhledava 70 % respondenti bez ohledu
na dosazené vzdélani (viz Graf 5.7).

Hypotéza H4.2, zjistujici zda klienti s vysS$im vzdélanim davaji pfednost draz$im
zajezdiim, neZ klienti s niz§im vzdélanim, byla potvrzena. Obecné se da fici, Ze s Urovni
vzdélani roste i vySe piijmu (viz Ptiloha 6). Timto se da i dokazat, ze respondenti

S vys§im piijmem budou ochotni také vice utratit za dovolenou.
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Cil C5

Stanoveni charakteru zajezdu ve vztahu Kk prijmu Kklientd cestovni kancelaie

PET-TOUR s.r.o0.

Vétsina dotazovanych klientd (55 %) CK PET-TOUR s.r.o. ma pfijem v rozmezi
10000 - 19 999 K¢, ztoho piijem 10000-—-14999 K¢ ma 18 % a do kategorie
15000 - 19 000 spada 37 % klientt. Tieti nejvyssi procentualni zastoupeni mé kategorie
20 000 - 24 999 K¢ (14 %). Ostatni kategorie s vyjimkou téch nejvyssich (od 35 000 K¢
vyse) jsou zastoupeny kolem 10 % (viz Graf 5.4).

Hypotéza H5.1 o vybéru druhu zdjezdu z geografického hlediska v zavislosti na vysi
pfijmu se ukazala jako spravna. Graf 6.9 potvrdil, ze ¢im vyss$i pfijem, tim vétsi
zastoupeni zahrani¢nich zdjezdd. Jedinou vyjimkou jsou respondenti s piijjmem
do 5000 K¢. Jak je vidét v Priloze 5, jedna se predev§im o osoby do 25 let (94 %).
Muzeme ptredpokladat, Ze jsou to studenti, kteti si spofi penize z brigdd na zahrani¢ni

dovolenou.

Hypotézu H5.2 o zavislosti délky dovolené na piijmu potvrdil Graf 6.10. Klienti si
S rostoucim pfijmem dopieji delSi dovolenou. Tento trend se neukazal u klientt
S pfijmem vyssim jak 50 000 K¢, kteti si shodné vybiraji délku zajezdu na 9 — 15 noci.
Lidé, ktefi jsou ocenovani takto vysokymi piijmy, si pravdépodobné nemohou dovolit
odjet na vic jak 16 dni vzhledem k vy$§im pozicim, které nejspi§ zastavaji. Protoze ale
predstavuji jenom 2 %, nemaji na platnost hypotézy HS5.2 vliv. Obecné jsou
nejoblibengjsi zajezdy o délce 4 — 8 noci, na takto dlouhou dovolenou by vyrazilo 55 %
dotazovanych. Na pobyt o 9 — 15 nocich by jelo 33 % respondentti, dovolenou kratsi

nez 4 noci by si zvolilo 7 % klientt, delsi neZ 16 noci 5 % osob.
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Doporuceni pro CK PET-TOUR s.r.o.

Podle wvysledkli z terénniho Setfeni lze cestovni kanceldii PET-TOUR s.r.o.

navrhnout néktera doporuceni, kterd by mohla vést ke zvyseni zajmu o jeji sluzby.

Prvni doporuceni se vztahuje na nabidku druhu zajezdd. Vybrana cestovni kancelar
nabizi lazenské a rekreaéni pobyty (ty v preferenci klientd pievladali). Klienti by ale
méli zijem 1 o sportovni dovolenou, dokonce ji davaji piednost pied
lazeniskymi/wellness pobyty. Proto bych CK navrhla rozsiteni nabidky 1 o tyto druhy
zajezdu.

Dalsi zména je zaméfena na formy zajezda z hlediska dynamiky. Podil v preferenci
pobytovych a poznéavacich zdjezdi byl naprosto vyrovnany. Navic tento vybér neni
ovliviiovan vékem ani mistem bydlisté. Proto by cestovni kancelaf mohla do nabidky
zatadit vice poznévacich zajezdl. V soucasné dobé je mozné s CK PET-TOUR s.r.o.
vyrazit za poznanim na Ukrajinu, do Rakouska a Némecka. Z dotaznikového Setfeni je
patrné, ze respondenti o Ukrajinu nemaji viibec zajem, Rakousko bylo zastoupeno 5 %
a Némecko 2 %. Mnohem vice klienttl by mohlo ocenit tento typ zajezdd v ramci Ceské

republiky nebo Slovenska.

Pro klienty pobytovych zajezdi by mohly byt zajimavé fakultativni vylety, ty CK
nabizi pro zajezdy do Italie, pro Chorvatsko bohuzel zpracovany nejsou. Mezi pobytové

zijezdy by cestovni kancelai mohla navic zahrnout Recko, Turecko, Spanélsko nebo

Egypt.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplyva, ze respondenti dévaji pfednost zahrani¢nim
zajezdum, presto tuzemské z4jezdy vyhledava 30 % dotazovanych. Toto zjisténi zhruba
odpovida i vybéru Ceské republiky ve 25 % jako naposledy navitiveného statu. Jak bylo
uvedeno vySe, mohla by cestovni kanceldt PET-TOUR s.r.o. vytvofit nabidku

tuzemskych poznavacich zajezdu.

Podle preference mista zajezdu lze odvodit, ze vétSina klientl je s pobytovymi
zajezdy k mofti spokojena. Do stavajiciho portfolia by presto bylo mozné pfidat zajezdy
do hor, kde by klienti mohli travit sportovni dovolenou. Tim by cestovni kancelat mohla
uspokojit Kklienty, ktefi davaji ptfednost sportovnimu vyziti i ty, které laka pobyt

na horach.
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Nejcastéji délka dovolené ¢inila 4 — 8 noci. Tato hodnota je v souladu se soucasnou
nabidkou, ve které zajezdy o délce sedmi noci prevladaji. Proto by CK m¢éla stavajici
délku zdjezdl zachovat. Navic by cestovni kancelat mohla délku aktualnich zajezdi
rozsifit o dalsi turnus a tim vyhovét pozadavkiam klientt, ktefi davaji prednost dovolené

v rozsahu 9 — 15 noci (33 % klientd).

Pokud cestovni kancelat PET-TOUR s.r.0. vyuzije n¢které z vySe uvedenych navrhi,
da se predpokladat zvySeni z4jmu o jeji produkty a tim 1 vétsi zisk. V pfipadée, ze
cestovni kancelar bude nadale sledovat preference klientti i v dalSich letech a dané
navrhy budou zavedeny do praxe, mohou byt ziskané informace posléze vyhodnoceny

podobnym zplisobem a tim se ovéri, zda dand doporuceni piinesla ocekavané vysledky.
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8 Zaveér
Hlavnim cilem této bakalafské prace bylo stanoveni socioekonomického statusu
klientd cestovni kancelafe PET-TOUR s.r.0. a zjisténi zda ma vliv na vybér charakteru

zajezdu. Vysledky ziskané vypracovanim prace tvoii zaklad pro doporuceni a navrhy

na inovace Vv nabidce CK.

Stanoveného cile bylo dosazeno pomoci dotaznikového Setfeni, které probihalo
podobu 4 mésict. Dotazniky byly umistény v poboCce cestovni kancelare
PET-TOUR s.r.o. v Benesové¢, kde byly klienti, at’ uz stali ¢i potencialni, pozadani

0 vyplnéni dotazniku. Ziskana data byla poté zpracovana a analyzovéna.

Pokud CK aplikuje navrzena doporuceni, mize byt pokracovanim prace porovnani
stavajicich finanénich ukazateli s témi z nasledujicich obdobi a zjisténi zda nastaly
néjaké zmény. Na zakladé postupti popsanych Vv této praci lze zopakovat prizkum
preferenci klientli CK a zjistit, zda se tyto preference vyviji. DalSim moZnym roz§ifenim
této prace je vypracovani analyz konkurenceschopnosti (STEP analyza, SWOT analyza,
Porterova analyza péti sil...) pro dalsi zlepSeni pozice vybrané cestovni kancelaie

na trhu.
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9 Summary

The main aim of this bachelor thesis was to specify the socio-economic status
of the clients of the travel agency PET-TOUR s.r.o and determine, if the status has
the effect on the choice of tour’s character. The results, which were obtained by

my research, form the basis for suggestions and innovations in the travel agency’s offer.

The objective was achieved by using questionnaires which had been gathered
for four months. The questionnaires were placed in a branch of the travel agency
PET-TOUR s.r.o0. in Benesov, where the clients, whether regular or potential, had been

asked to complete them. Obtained data were thereafter processed and analysed.

If the travel agency applies suggested recommendation, possible continuation of this
work can be comparing actual financial ratios with ratios from the following period
and then determine if there have been any changes. On the basis of the procedures
described in this thesis, research of client’s preferences can be repeated and find out
whether these preferences change during time. Another possible extension of this thesis
is to devise a competitiveness analysis (STEP analysis, SWOT analysis, Porter's five

forces analysis...) to improve the further travel agency’s position on the market.
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Pfilohy
Priloha 1: Vzor dotazniku

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Ekonomicka fakulta

Katedra prava

Dobry den,

jmenuji se Monika Loudova a studuji na Jihoceské univerzité v Ceskych Budéjovicich obor Obchodni
podnikani se specializaci na cestovni ruch. Chtéla bych Vs pozddat o vyplnéni tohoto dotazniku,
ktery mi poskytne informace pro zpracovdni mé bakalarské prace na téma ,Socioekonomicky status
klientl cestovni kancelare PET-TOUR s.r.0.” Vyplnéni tohoto dotazniku Vam zabere nanejvys 5 minut.
Pfedem Vam dékuji za Vas cas a ochotu.

V kazdé otdzce zaskrtnéte POUZE jednu odpovéd. V pfipadé, Ze je vase odpovéd jind nez uvedené,
pak vasi odpovéd vypiste (pouze u odpovédi kde je to vyZzadovano).

INFORMACE O ZAJEZDU

1. Jakou formu zajezdu preferujete?

D rekreacni D sportovni D lazerisky/wellness D jiny

2. Jaky druh zajezdu preferujete z hlediska dynamiky?
D pobytovy zajezd D poznavaci zajezd

3. Jaky druh zajezdu preferujete? (geografické hledisko)

D zahraniéni D domaci

4. Kde trdvite pfevaznou ¢ast své dovolené?

D ve mésté D na horach D u more D jinde

5. Kolik jste maximalné ochotni utratit za zdjezd véetné dopravy, ubytovani a stravovani?

D méné nez 2 000 D 2000-4999 D 5000-9999

O 10000 -19 999 D 20 000 - 50000 D vice nez 50 000



6. Uvedte prosim pocet stravenych noci pfi Vasi posledni dovolené:

DO—B D4—8 09-15 DlGavice

7. Jaky stat jste navstivili pfi posledni dovolené?

D Cesko D [talii D Chorvatsko D Rakousko
D Némecko D Ukrajinu O Slovensko D Francii

D Polsko D jiny (uvedte jaky):

OSOBNI INFORMACE

1. Jste

D muz D zena

2. Jaky je Vag vék?

018—25 026—35 036—45 046—55 OSGavice

3. Kde bydlite?

D v obci D ve mésté D jinde

4. Pocet obyvatel v misté Vaseho bydlisté je:

D mensi nez 2 000 D 2000-4999 D 5000-9999 D 10000 —-24 999

D 25000 —-49 999 D 50 000 —-99 999 O 100 000 - 500 000 D vice nez 500 000

5. Vase nejvyssi dosaZzené vzdélani je:
D nedokoncené zakladni O zakladni O vyucéen(a) bez maturity

D stfedoskolské s maturitou D vys$si odborné vzdélani D vysokoskolské

6. Jaky je VAas primeérny Cisty mésicni prijem?
D do 5 000 D 5000-9999 D 10 000-14999 D 15000-19999
D 20 000 —24 999 D 25000 -34 999 D 35000-49999 D 50 000 - 100 000

D vice nez 100 000

Jesté jednou dékuji za Vas cas straveny pfri vypliovani tohoto dotazniku. Vase informace budou

anonymné statisticky zpracovany a pouzity v mé bakalarské praci.

Zdroj: Vlastni navrh



Priloha 2: Pomér mizu a zen

B muz
B 7ena
Zdroj: Viastni Setrent
Piiloha 3: Misto bydlisté respondenti
= jinde

B ve meste

= v obci

Zdroj: Viastni Setreni



Piiloha 4: Podrobnéjsi rozdéleni stati z kategorie ,,jiny stat® v ramci posledni
dovolené

= Recko

= Turecko

u Spanélsko

= Egypt

m Bulharsko

=

m USA
= Tunisko

= Srbsko a Cernou horu

ostatni

Zdroj: Viastni Setrent

Piiloha 5: Procentualni rozloZeni vékovych kategorii klientt s prijmem
do 5000 K¢

100%
90% \
80% \
70% \

60% \
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0% . T . . .
18-25 26-35 36 - 45 46 - 55 56 a vice

Vék klienttl

Zdroj: Vlastni Setreni



Priloha 6: Zavislost piijmu na dosaZzeném vzdélani

= do 5000 = 5000 -9999 =10 000 - 14 999
= 15000 - 19 999 = 20 000 - 24 999 = 25000 - 34 999
= 35000 - 49 999 = 50 000 - 100 000 vice nez 100 000

| | | | |
vysokosotske: | N I IO I

—

|

Vzdélani

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Procentualni zastoupeni dosazeného pfijmu (v K¢)

Zdroj: Viastni Setrent



