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Abstrakt
Suda Ondfej

Posouzeni provedeni prvnich probirek dle velikosti pouzitého harvestoru s dopadem na

budouci rist a potencialni vynos z porosti

Diplomovéa prace se zabyva vhodnosti pouziti dvou riznych kombinaci
harvestorovych uzlti pro vychovu lesnich porosti. Cilem prace bylo kvantifikovat
rozdily u pouzitych stroji a zjistit, ktery ze stroji je pro zasah vhodnéjsi. Rozdil v poctu
odebranych stromii byl pouzit jako stézejni parametr. Z vysledki prace je patrné, ze
vhodnéjsi technika pro vychovny zasah je ta, ktera utvoti v porostu uzsi ptiblizovaci
linky. Stromy ponechané v porostu znamenaji vét§i moznost vybéru pii naslednych

probirkach a vys$s§i moznost vynosu v dalSich zasazich diky vétsi hmotnatosti kmenti.

Klicova slova:

Harvestor, vyvazeci traktor, vychova porosti



Abstract
Suda Ondfej

Assessment of the execution of the first thinning according to size of harvester with

impact on the future gorwth and potential yield of stand

The thesis deals with the appropriateness of using two different combinations of
harvester’s system for stand tending. The aim was to quantify differences using
harvester’s system and found out which is more appropriate for intervention. The
difference in the number of felling trees is using as key parameter. According to results
is better for future development of stand using harvester’s which will create closer
segmenting lines. The rest of trees in stand mean greater possibility of selection for
subsequent thinning and higher possibility of yield in other interventions due to greater

volume.

Kli¢ova slova:

Harvester, forwarder, tending stand
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Predmluva

Tato diplomova prace se zabyva problematikou vychovy lesnich porostl
provadénou mechanizované, za pomoci harvestorovych uzli a vyhodnosti provedeni
zasahu témito stroji na zdkladé rozmérd pouzitych stroji. Studie byla zpracovéana
pod vedenim pana doc. Ing. Radomira Klvace, Ph.D. z ustavu lesnické a dievaiskeé
techniky na Mendelové univerzité v Brné. Jako z4jmové plochy byly vybrany lesni
porosty v majetku Ceské republiky, lesni sprava Neétiny, které v obdobi zpracovani
diplomové prace spravovala firma Solitera s.r.o. Konkrétni vychovné zéasahy byly
provedeny v pribéhu mésicti prosince 2015 atnora 2016. Méfeni dil¢ich parametra
v porostech a nasledné zpracovani vysledkii bylo provedeno v obdobi od dubna

do prosince roku 2016.



1 Uvod a cil prace

Dfevni hmota je nejen cenénou vyrobni surovinou, ale jiz od davnych cast
neopomenutelnym zdrojem energie. Nejen diky tomu, ze dfevo patii do kategorie
surovin obnovitelnych, mizeme s nejvétsi pravdépodobnosti fici, Ze v nasledujicich
letech poptavka po této komodité nebude strmé klesat, ba naopak. S ohledem na velkou
poptavku po dievni hmot¢ a nutnosti kratkych dodacich lhit (pozadavky na zachovani
vlastnosti tézen¢ho diivi), je v poslednich desetiletich patrny naridst pouzivani
plné mechanizovanych technologii. Nasazeni harvestor a vyvazecich traktort
(forwarderti) umoziiuje rychlym zplisobem a zaroven za zachovani kvality téZené¢ho
diivi surovinu z porostl ziskat. Nevyhoda nasazeni téchto technologii spociva v pouziti

na nevhodnych terénnich typech, ¢i pii neodborné a nedbalé praci obsluhy stroju.

Pokud vSak zapocCteme pozitiva téchto strojli, budou své nezastupitelné
misto v lesnim hospodaistvi mit 1 nadadle. Mezi vyhody téchto stroji nepatii
jen efektivni ziskavani dfevni hmoty z porostu, ale také Sirokd moznost nasazeni stroju
v takika vSech vékovych stupnich. V zéavislosti na velikosti pouzitého stroje je
mozné pouzit harvestorovy uzel jak pro prvni probirkové zasahy, tak pro mytni t¢Zby
prestarlych porostll. Limitujicim faktorem pro pouziti téchto technologii se Casto stava
unosnost terénu a reliéf krajiny. Vhodnost nasazeni také klesa v porostech se zvySenou

druhovou rozmanitosti lesnich dfevin a v porostech listnatych.

Trend zastoupeni harvestorové tézby v lesich jednoznaéné pfibyva, Castecné je
to diky jiz zminénym faktorim, ¢aste¢né vlivem ubytku pracovnich sil v lesnictvi.
Nedostatek kvalifikovaného personalu pro vychovné i mytni tézby se odrazi v ¢astéjSim
vyuzivani téchto technologii. Rucni té€zba a pfiblizovani dfivi za pomoci lesnich
kolovych traktorti (specidlnich lesnich kolovych traktoriil) md a bude i nadédle mit
své stalé misto pii tézbé dfevni hmoty, s postupem casu vSak bude vyuzivdna
spiSe na mistech, kam se harvestorové uzly nedostanou vlivem svych rozmért

a svahovych dostupnosti.



Cile prace

Cilem této diplomové prace bylo kvantifikovat rozdily ve vysledcich
probirkovych zasahii v ptipad¢ vychovnych tézeb na zaklad¢ pouziti rozdilné velikosti
stroju pii zvoleni harvestorové technologie. Prace je zalozena na métfeni poctu stromt
odebranych pii zasahu, poctu stavajicich stroml a zastoupeni linek, které¢ bylo nutné
vytvofit za Gcelem zptistupnéni téZebnim prostiedkim. Vysledny potencial vyhodnosti
zvolené technologie byl stanoven pro obé skupiny strojii s ohledem na pocet stromd,

které byly ponechany v porostu.
Hypotéza:

Vzhledem k $itkdm pouZitych stroji je pfedpoklad, ze, pokud tézba v pracovnich
polich bude obdobna, bude v porostu ponechano vice stromu v porostu pii pouziti stroji
Vimek. Pii pouziti stroji Vimek, bude v porostu vice uzSich linek nez pii pouziti
soustavy Rottne-Timberjack, které budou sice méné Casté ale SirSi. Soucet t€Zenych
stromd v uzSich a CastéjSich linkach nepokryje tézbu stromu v SirSich a méné Castych
linkach. Stromy v porostu ponechané, znamenaji vyssi zisk pii vytézeni v piiStim

vychovném zasahu, protoze jejich hmotnatost bude vyssi nez v soucasnosti.



2 Literarni reserse
2.1 Smrk ztepily

Smrk ztepily je stalezeleny strom (Vétvicka 2004), ktery byva vysoky dle bonity
vrozmezi 16 — 36 m (Musil a Hamernik 2007), avSak mize dortst az do vyse
50 m (Uradni¢ek 2009). Tvar koruny miZe byt Siroky se silnymi vétvemi,
ale 1 uzce jehlancovity s uzkym kuzelovitym vrcholem, zejména v horskych polohach
(Vétvicka  2004). Vétve vodorovné  odstavaji v pravidelnych  pieslenech
(Musil a Hamernik 2007). Jehlice smrku jsou spirdlovit¢ uspotadané
(Madéra a Uradniéek 2001), okolo 1-3 cm velké a na prifezu kosoétvereéné étythranné
na konci zvolna zaSpicatujici se (Pokorny 2002). Jehli¢i obvykle opadava za 6 az 9 let
(Klika 1931). Kmen smrku je pfimy, prubézny, valcovity a plnodievny (Zlatnik 1954).
V mladi byva borka hladkd, slabd a hnéda, pozdéji se zbarvuje do Cervenohnéda
a odlupuje v Supinach (Klika 1931). Dfevo je Zlutobilé¢ se zfetelnymi letokruhy,
pomérné homogenni, bezjaderné (Uradni¢ek 2009). Kofenovy systém je plochy
(Uradni¢ek 2009), avsak jeho délka, hloubka a plocha je ovlivnéna ptdnimi
podminkami (Musil a Hamernik 2007). Dle Schmidt-Vogta (1977) je nejvétsi
koncentrace kofenti v piidé do hloubky 10 cm. Takovyto kofenovy systém je v pudé

slabé zakotven a je nachylny na bofivé vétry (Kulla a Sitkova 2012).

Smrk mé velmi rozlehly aredl, ktery 1ze rozdé€lit na dvé hlavni ¢asti - severskou
oblast a oblast sttedni Evropy a Balkanského poloostrova, které oddéluje pomyslna
hranice od poloostrova Kola aZ po jizni ¢ast pohoii Ural (Madéra a Uradniéek 2001).
Podle Vétvicky (2004) byl zajmovy druh ptivodné rozsifen v horskych lesich stfedni
a jihovychodni Evropy pouze ostriivkovité. U nds se piirozen¢ vyskytoval ve vysce
cca 1000 - 1550 m.n.m., jako horsky ekotyp hercynsko-karpatské oblasti
(Musil a Hamernik 2007). V soucasné dobé roste v CR téméf ve vsech oblastech

od 300 m.n.m. az po 1350 m.n.m. i jako monokultura (Bucek a Lacina 1999).

Musil a Hamernik (2007) smrk popisuji jako polostinny druh se stiedni az vyssi
toleranci k zastinu, z tohoto divodu dokaze pronikat do porostd jinych dievin a tvofi
v nich druhou etdz. V optimu muze rlst v zastinu desetileti bez ztraty schopnosti
akcelerace rustu po uvolnéni (Bencat’ 2009). Smrk je naro¢ny na vlhkost (Klika 1931),
zvlasté narocné na vodu jsou smrkové mlaziny, které pii svém ristu dokazou vysusit

i podmacené stanovisté (Mauer 2011). Podle Madéry a Uradnicka (2001) snese



stagnujici vodu bazin a raSeliniSt. Suchd 1éta mohou byt problémem
(Valouch a kol. 2008), nedostatek vody se u smrkového porostu projevuje
v urcitém stadiu ochromenim rastu (Musil a Hamernik 2007). Smrk nema vysoké
naroky na pudu, ale nejlépe prosperuje na svézich, hlinitopis¢itych padach, které jsou
provzdusnéné (Bencat’ 2009). Roste i na t¢zSich hlinach, kamenitych ptdach ¢i piscich,

limitujicim faktorem je vSak dostateéna vlhkost (Ambros a Stykar 1999).

NejcCastéjSimi  abiotickymi stresory jsou pocasi, nepiiznivé stanovisté
a znecCisténi prostredi. Stres v diisledku nedostatku vody a vyssich teplot mtze zpusobit
smrkovym porostim zvySeni zranitelnosti stroml k dal$im biotickym a abiotickym
poruchdm (napftiklad vichtice, klirovei, houbové onemocnéni) nebo pfimo odumirani
jedinct (Primicia a kol. 2015). Snih mize zptsobit mechanické poskozeni, kterym je
pretizeni koruny a nasledné vyvraceni nebo zlomeni stromu (Kiistek a Urban 2004).
Tlakem bofivého vétru do koruny stromu se muze strom zlomit nebo vyvratit
(Uhlitova a Kapitola 2004). Pti zlomu v korun¢, kdy jsou zachovény alesponi 3 zdravé
piesleny, miize dojit kregeneraci koruny (Pokorny 2002). DalsSim abiotickym
poskozujicim, stresujicim faktorem je nepiiznivé stanovisté. Nepifiznivymi stanovisti
muzou byt omezené edafické podminky naptiklad vysychavé pidy nebo zamokieni
(Uhlitova a Kapitola 2004). Poskozeni imisemi hrozi v horskych oblastech
a okolo velkych mést a v oblastech se soustiedénym primyslem (Kandler a Innes 1995).
K poskozeni dochdzi nejen pfimo na asimilacni apardt ale i okyselenim pudy

(Podréazsky 2005).

Biotickym poskozenim stromu se rozumi plvodci chorob lesnich porosti
a rostlinni nebo zivocisni Skudci lesa (Anonymous 1995). Intenzita jejich pasobeni je
ovlivnéna abiotickymi faktory i samotnym stavem stromu (Kfistek a Urban 2004).
Charakteristické pro tyto Skidce je sezonni vyskyt, diky némuz je mozné jejich
pusobeni predvidat (Stolina 1985). Pfiznaky poSkozeni jsou vétSinou typické

a Casto i snadno rozpoznatelné, (Kiistek a Urban 2004).

2.2. Vychova lesnich porosti

2.2.1 Vychova lesnich porosti v§eobecné
Vychova lesnich porosti je soubor péstebnich opatfeni (zasahi),
pii nichz se podporuje rozvoj hospodaisky vyznamnych vlastnosti lesnich dievin

(Mracek 1959). Mezi hlavni divody, pro¢ se vychova lesnich porosti provadi, je



zvyseni objemu a jakosti péstovanych dfevin, zvySeni stability a odolnosti porostil

a v neposledni fad¢ zajisténi a zlepSeni mimoprodukénich funkei lesa.

Jak uvadi Jura a Chroust (1973) péstebnim zasahem je mysSlen konkrétni
jednorazovy ukon, ktery cili pfimo na rostlinny organismus ve snaze ovlivnit rastové

a jakostni vlastnosti jedince, ¢i porostu.

Individudlni vlastnosti stromil, porosti i jednotlivych porostnich ¢asti,
které¢ lze v lesich hospodaiskych usmériiovat rozmanitymi péstebnimi opatfenimi,

se nazyvaji péstebnimi vlastnostmi stromd, ptipadné¢ porosta (Jurca a Chroust 1973).

Péstebni zasah je pouzivan pro vytrazeni celého stromu, nebo jeho ¢asti z zivotni
¢innosti. Péstebni zasahy, které jsou pouzivany v porostech schematicky, na normélné
rostlych, Zivych stromech se oznacuji jako péstebni (vychovné) sece. Zasahy pouzivané
pro zvlast jemny zplUsob hospodafeni se nazyvaji vyvétvovani (Vyskot 1971).
V piipad¢ vyvétvovani rozliSujeme dva odlisné terminy. Pokud dochazi k odstrafiovani
vétSitho poctu spodnich vétvi po celém obvodu kmene do jisté vysky, pak proces
nazyvame oklest (Kantor a kol. 2014). Oklest se zpravidla pouziva v tyCkovinach
a tyCovinach (Vyskot 1971). Za predpokladu, ze dochazi k odstraiiovani
jedné ¢i nékolika malo vétvi z kmene stromu, nazyvame ukon slovem ofez

(Kantor a kol. 2014). Ofez se pouziva predevsim v mlazinach (Vyskot 1971).

Rozdilné postupy vychovnych programi pro hlavni dieviny a porosty
s pfevazujicim zastoupenim téchto dievin vychazi z ristovych podminek a produkénich
cili téchto dievin (Polansky a kol. 1966). Dalsi vlastnosti péstebnich zasahl jsou
odvislé od terénni dostupnosti, kterd uruje vhodnou a pouzitelnou technologickou
metodu (Landa a Prochazka 1963). Vybérem péstebnich opatifeni se téz udavaji

podminky pro dalsi rst a odolnost porostti (Vyskot 1971).

Pti vychovnych modelech, které jsou zpracované pro konkrétni dievinu
a specifické stanovistni podminky, nemtize dochazet vzdy k stoprocentnimu ztotoznéni
vychovnych zasahl s konkrétnim hospodarskym souborem (Slodi¢dk a Novak 2000).
Ptestoze kazdy z vychovnych modeli ma mnoho alternativ, které se vice ¢i méné
piimykaji konkrétnim podminkam stanovisté¢ a dané dfeving, nelze je brat dogmaticky
(Pliva 1981). U vychovy lesnich porosti musi byt kladen silnéj$i diraz na slozeni
a aktudlni stav porostu, nezli v jinych hospodatskych opatfenich (Jur¢a a Chroust 1973).

Proto pii aplikaci péstebniho modelu by mélo dochdzet k ptizptisobeni konkrétnim



stanovi§tnim podminkdm porosti,, klast diraz na hustotu, strukturu a kvalitu

(Vyskot 1971).

2.2.2 Vychova smrkovych porosti

Dle Landy a Prochazky (1963) by zéasahy pii péstovani smrku mély vzdy byt
vcasné, aby nedoslo k prestihleni porostti (pomér vysky stromu a vycetni tloustky je
roven jedné nebo vyssi). Déle u vyssSich a horskych poloh musi byt pii vychové kladen
diiraz na ohrozeni snéhem, nizsi polohy jsou zase ohrozovany silnym atakem agresivni
bufené a plevelnych dievin (Pliva 1981). Interval pro vychovu smrkovych porosti je
odvozen od jejich véku, stanoviStnich podminek a dosavadniho zptsobu vychovy
(Pliva 1981). Cilem je vytvofit pravidelné rozestupy stromi Vv porostu
(Polansky a kol. 1966). Protoze pokud vyuzijeme v mlazinach schematickych zasaht,
dochdzi tim k ¢astenému nahrazeni rozc¢lenovani porostu (Polansky a kol. 1966;
Landa a Prochazka 1963). Rozclenovani porostu na pracovni pole se totiz stava
nezbytnym pii ploSe smrkovych porosti o rozloze vétsi nez 0,5 ha (Pliva 1981).
Optimalni §itka pracovnich poli v téchto porostech je odvisla od terénnich pomért,

od hustoty a vySky smrkovych mlazin (Jur¢a a Chroust 1973).

Dle Plivy (1981) je rozhodujici etapou vychova mladych porostli, u nichz je
usmérnéni vystavby, skladby, produkce a hodnoty pfisStich porosti nejucinnéjsi
vzhledem k plasticit¢ smrku vtomto véku. Pokud nedojde ke vcasnému protfedéni
prehoustlych porostli, stavaji se dfeviny s pfibyvajicim vékem choulostivejSimi
k jakémukoli provadénému zasahu (Vyskot 1971). U téchto ptipadl je pak nutné pouzit
individualni vybér spojeny s nizkou intenzitou zasahu a snizenym intervalem opakovani

(Pliva 1981).

Vseobecné se da fici, Ze smrk je v mladi — od nérosti az do mlazin - vychovavéan
pomoci silnych az velmi silnych vychovnych zésaht. Zvlasté pii zasazich
v ptehoustlych kulturdch a narostech je tieba disledné redukce dfevin na pocty,
které se blizi optimalnim poctim pro péstovani dané difeviny na stanovisti (Pliva 1981).
U smrku je vhodné provést schematicky zdsah nejlépe mechanizované (kfovinotezy)
v okamziku narostd se schematickou selekci v fadach (Jur¢a a Chroust 1973). Smrk
se prirozen¢ zmlazuje velmi snadno a pocet néletovych jedinc muze prevySovat
1 mnozstvi 100 000 kusii na hektar (Vyskot 1971). V takovychto narostech se uplatiiuje
schematicky postup supravou rozestupu cca 1 X 1 m (Polansky a kol. 1966).

Dal8im vychovnym zasahem se snizi pocet jedinct na plose na cca 3 500 — 4 000 kust
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na hektar (Vyskot 1971), coz je obdobny pocet jedinct na plose jako pii umélé vysadbe
(Anonymous 2004). Vychovné zasahy v mlazinach se provadi predev§im v podarovni
a donadarovné a urovné¢ se zasahuje pouze v piipadé jejich poskozeni
(Slodicak a Novak 2000) nebo u nejkvalitn€jSich porostii je pro zvySeni odolnosti
vhodné vyuzit troviiovych zasahti a pozitivni vybér (Pliva 1981). Takto se dosédhne
(Assmann 1968), a jejich reakce na vétsi piisun svétla a srazek zintenzivni tloustkovy

prirtst (Kantor a kol. 2014).

Pti provedeni zasahli v probirkovych porostech dochazi k rozsifeni a stabilizaci
ptiblizovacich linek (Pliva 1981). S narlstajicim vékem smrkovych porostii dochazi
pii vychové kuptfednostnéni pozitivniho vybéru (Landa a Prochazka 1963).
Vzdy se vyuziva podaroviiovy zasah, coz znamena, ze dochéazi k odstranéni stromd,
které svoji korunou nedosahuji do hlavni Urovné porostu (Kantor a kol. 2014).
Pozitivnim vybérem je zamysSleno uvolfovani stroml s vyhodnéj$imi vlastnostmi

pro rust a vhodnéjsi aktualni pozici a kvalitou (Vyskot 1971).

2.3 PIné mechanizované technologie

PIné¢ mechanizovand tézba a piiblizovani dfivi je uskutecnéna za pomoci
harvestoru a vyvézeciho traktoru (popft. vyvazeci soupravy) a vysledkem tohoto procesu

jsou sortimenty ulozené v hranich na odvoznim misté¢ (Mackt 2014).

2.3.1 Historie plné mechanizované technologie

V minulosti byly v lesnim hospodaistvi technologické postupy zalozené
piedev§im na rucni a animalni silu. Manuélni prace ptfedevsim v tézebni Cinnosti byla
charakteristickda nizkou produktivitou prace, velkou ndmahou a nemalymi
bezpecnostnimi riziky pro délniky. Az v druhé poloviné dvacéatého stoleti doslo
k postupnému zavadéni mechanizacnich prostfedkti pro vSechny zakladni vyrobni faze
— zejména pro tézbu, opracovani stromu, dopravu, skladovani a manipulaci diivi

(Neruda a kol. 2013).

Diky prudkému rozvoji v oblasti technologickych a technickych objevil
a jejich zdokonalovani, byly do lesni vyroby zavedeny nastroje, které jsou dnes
jiz zcela bézné. Jsou to napiiklad: pfenosna motorova fetézova pila, traktor s navijakem,

odvozni automobilové soupravy aj. (Neruda 2008). Nové mechanizacni postupy



sice ulehcily préci a uspoftily ¢as na vykon, zaroven vSak vnesly do lesniho hospodafrstvi

nova nebezpeci a zvysena rizika v oblasti bezpecnosti a hygieny prace (Suda 2015).

Prudky rozvoj nastal v tézebnich technologiich pfi nastupu viceopera¢nich
t&Zebnich strojil. Prvni stroje pro harvestorovou technologii byly vyrobeny ve Svédsku
a Finsku a v roce 1973 zkonstruovala kanadskd firma Timberjack téZzebni viceoperacni
stroj (Ulrich a kol. 2002). Obrat v pouziti a rozsifeni téchto stroji nastal, kdyz kaceci
hlavice s motorovou pilou na hydraulickém jetabu vymeénila doposud pouzivané nizky,
které se neosvédCily (Holler 2015). Pii pouziti strojii ze Skandinavie poklesla spotieba
Casu na vyrobu 1 m3 témét o dvé tretiny (BartoS 2011). Kulminace pouzivéani
této mechanizace dosahla v roce 1980, kdy pracovalo v ¢eskych lesich 211 procesorti
a 13 harvestorit (Simanov a Kohout 2004). V nésledujicim obdobi doSlo ke stagnaci
pouzivani mechanizace a po roce 1990, kdy poklesly celkové rocni tézby nasledkem
restituci a vlivem recese ve dievozpracujicim primyslu téméf o 50 %, se technika
pouzivala pouze pii odvozu diivi (Barto§ 2011). Nadkapacita strojii znamenala vyprode;j
zachovalych stroji do zahrani¢i a budouci zastaralost ponechanych stroju
(Simanov a Kohout 2004). Priilom a cesta opét k mechaniza¢nim technologiim nastal
v polovin¢ devadesatych let a trvda do soucasnosti (Bartos 2011). Zvlasté,
kdyz k viceoperatnimu tézebnimu stroji byl pifiddn vyvdzeci traktor. Zavedeni
harvestorovych uzli pfinaSi do lesniho hospodaistvi dynamiku, kterd pievratnym
zpusobem méni organizacni systém tézebnich technologii a proces dopravy vytézeného
dreva k jednotlivym spotiebitelim (Suda 2015). Projevené nedostatky harvestorovych
uzlli se postupné odstranuji a celé systémy se neustale vyvijeji, coz dava piedpoklad

pro budouci vétsi vyuziti této technologie v lesnim hospodatstvi.

2.3.2 Harvestor

Jak uvadi Neruda (2008), harvestor je samopojizdny viceoperacni stroj,
ktery strom kaci, odvétvuje, rozfezdva, méfi, registruje, piipadné oznacuje, premistuje
auklada vytezy v jednom cyklu, pficemz nékteré z téchto ukonti probihaji soucasné.
Jednotlivé  vyfezy vyrobené harvestorem zlstdvaji v porostu v rovnanych
¢inerovnanych hranich, nebo jsou svazkovany u okraji vyvazecich linek
(Neruda a kol. 2013). Celkovy cyklus je plné¢ mechanizovany a casteCné

automatizovany.

Obdobnou definici pro harvestor uvadi i Ulrich a kol. (2002), ktefi popisuji

harvestor jako samopojizdny viceoperacni stroj, ktery vykondvéa hned né€kolik operaci
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za sebou — kéaceni, odvétvovani, manipulace stromu na vyfezy a jejich ukladani

v jednom pracovnim cyklu.

Harvestory je mozné klasifikovat dle velkého mnozstvi rozlicnych parametrt.
Zakladni pouzivané dé€leni je do tfi hlavnich skupin podle technologickych postupt

pfi zpracovani stromu, trakéniho ustroji a technickych parametrt harvestoru.

Dle technologickych postuptl pii zpracovani stromu

Dle technologickych postupti pii zpracovani stromu se harvestory déli
na harvestory kompaktni a harvestory vyloznikové. Harvestory kompaktni nesou kaceci
a odvétvovaci ustroji na predni Casti stroje a musi ke kazdému stromu zajet zvlast —
na dotyk (Barto§ 2010). Harvestory vyloznikové maji kédceci Ustroji umisténé na konci
hydraulického jefabu a déli se dale na jednotchopové a dvouuchopové (Ulrich 2007).
Konstrukce jednouchopovych harvestorii je pouzivand u ptevazujictho poctu
nyn&jSich harvestori vcetné¢ naSeho trhu (Neruda a kol. 2013). Zpracovani
celého stromu probiha za pomoci tézebni hlavice, kterd na jedno uchopeni strom pokaci,
odvétvi, rozmanipuluje a ulozi (Barto§ 2010). U dvoutchopovych strojii k pokaceni
stromu dochazi za pomoci kdceci hlavice na hydraulickém rameni a dal$i operace,
které jsou specifické pro harvestory (odvétveni kmene, méfeni a nasledna sortimentace)
se odehravaji po vlozeni do procesorové hlavice umisténé na zadni ¢asti stroje

Neruda a kol. (2013).

Dle trakéniho ustroji

Harvestory délené v zavislosti na druhu trakéniho ustroji (koncepénim feSeni

podvozku) jsou bud’ kolové harvestory, kracejici harvestory nebo pasové harvestory.

Kolové harvestory uplatnuji (flotaéni) pneumatiky pfi pojezdu (Holler 2011).
Stroje jsou Ctyi-, Sesti-, nebo osmi-kolové. S vyS§im poctem kol je 1épe rozkladan tlak
stroje na pudu a dochazi tak ke snizovani tlaku stroje aredukci rizika vzniku Skod

na pudnim povrchu (Vavticek a Ulrich 2012).

U pasovych harvestorii je kabinovd nastavba a hydraulicky jefab s tézebni
hlavici nej¢astéji instalovana na univerzalnim bagrovém podvozku (Bartos 2010). Pasy
mohou byt pryzové, kovové, nebo kombinaci uvedenych materialt (Holler 2011).
Pohon pasového Ttstroji je zajiStén hydraulicky pohdnénym hnacim kolem,

u n¢hoz zapadaji trny do pasu (Malik a Dvotak 2007).
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U kracejicich harvestori je nastavba umisténa na bagrovém podvozku
(napt. stroje MenziMuck) nebo na specifickém Sestinohovém podvozku vyrobenym
specidlné pro lesnické provozy, pfedevSim se pouziva u stroji od firmy John Deere

(Neruda 2008).

Dle technickych parametru

Jak mizeme z literatury dle Ulricha a kol. (2002) vy¢ist, je mozné ¢lenit harvestory
do 3 skupin podle vykonu motoru, dosahu hydraulického jetdbu a jejich hmotnosti

do skupin:
* malovykonové: do 70 kW, dosah 6,0—8,5 m, hmotnost 4-8 t

= stiednévykonové: 70 — 140 kW, dosah 8,5-10,0 m, hmotnost 9—13 t

= vysokovykonové: nad 140 kW, dosah 10,0—11,0 (15,0) m, hmotnost 13—-15t (18 t)

Autofi Neruda a kol. (2013) déli harvestory a vyvazeci traktory podle vykonu motoru

a zakladnich technickych parametrii na malé, stfedni a velké (Tab. 1.)

Tab. 1.: Orienta¢ni ¢lenéni harvestorti podle Nerudy a kol. (2013)

I. Maly II. Stfedni III. Velky
Orientaéni technicka data Jednotka
harvestor harvestor harvestor
Optimalni hmotnatost 3
m 0,10-0,50 | 0,40-0,80 | 0,70-2,00
zpracovavanych stromi
Primérna hodinova vykonnost m’/h 4 10 16
Vykon motoru kW 40-110 110-170 170-250
Sitka cm 180-230 230-280 280-320
Dosah hydraulického jetabu m 4,5-8 8-12 8-12
Maximalni prameér tfezu mm 300-450 450-600 600-750
Hmotnost t 4-10 10-18 18-26

2.3.3 Vyvazeci traktory (forwardery)

Neruda a kol. (2013) charakterizuji vyvazeci traktor jako samopojizdny
viceoperaéni stroj. Vyuzivaji se pro vyvazeni kratkych sortimentii diivi do délky
6 m naodvozni misto a nasazuji se vétSinou spoleCné¢ s harvestorem a vytvareji
tzv. harvestorovy uzel (Ulrich 2007). Neruda a kol. (2013) d¢li forwardery dle nosnosti,
vykonu a zakladnich technickych parametri na malé, sttedni a velké vyvazeci traktory

(Tab. 2.)
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Tab. 2.: Orienta¢ni vykonové ¢lenéni a vyvazecich traktorti podle Nerudy a kol. (2013)

I. Maly II. Stiedni III. Velky
Orientacni technicka data Jednotka | vyvazeci vyvazeci vyvazeci

traktor traktor traktor
UZite¢na nosnost t 3-9 9-13 13-20
Vykon motoru kW 20-110 110-150 150-210
Sitka cm 180-230 230-280 280-320
Dosah hydraulického jetdbu | m 4,5-8 7-10 7-10
Hmotnost t 3-10 10-16 16-25

Nasazeni forwardert je vSak mozné i v kombinaci s motorovou pilou. Spojeni

motorové pily avyvazeciho traktoru se nazyva moto-manudlni technologii
(Neruda a kol. 2013).
2.3.4 Vyhody a nevyhody plné mechanizovanych technologii
Vyhody pln¢€ mechanizovanych technologii
Harvestorové  technologie  disponuji  bezesporu mnohymi  vyhodami.

Diky vyhoddm, které harvestorové technologie ptedstavuji, zacaly byt masivné
vyuzivany k tézbé a priblizeni diivi v celém lesnickém sektoru. Ulrich a kol. (2002)
uvadi vyhody harvestorti a vyvazecich traktord v ekologické Cistoté prace, vysoké
produktivité a bezpeCnosti prace, nizkych nékladech na vyrobu sortimentu a moznosti
pracovat po cely rok bez ohledu na stav pocasi. Mezi dalsi vyhody harvestorovych
technologii patfi Uspora pracovni sily, Cistota sortimentii, hygiena prace na vysoké
urovni, rychld zména ve vyrabénych sortimentech dle potieby zpracovatele a presna

evidence vyrobeného mnozstvi béhem pracovni doby a jeji odménovani (Dvotak 2004).

Kupcak (2002) uvadi dalsi vyhody téchto technologii, jako jsou snizeni
poskozeni stromt, které budou v porostu ponechdny, diky snadnéj$Simu usmérnéni
stromu pii kéceni, pouziti flotacnich pneumatik, které snizuji riziko vzniku erozivnich
ryh po prujezdu tézké techniky, Setfeni priblizovacich linek v lese nevleCenim drivi
po zemi jako pii vyuziti jinych technologii a snizovani zhutiiovani pudy na linkach

diky kladeni klestu na linku.

Nevvhody plné mechanizovanych technologii

Mezi nejvétsi nevyhody téchto technologii patfi vysoka cena na pofizeni

harvestorového uzlu. Cena za harvestorovy uzel se pohybuje v fadu jednotek az desitek
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milionti ¢eskych korun (v zavislosti na velikosti pouzitého stroje). Dalsi nevyhody,
které ovliviiuji vyuziti harvestorovych technologii, jsou vysokd hmotnost strojil
a mozny negativni dopad napovrch v piipadé nasazeni stroji v nepfiznivych
podminkach. Dalsi komplikaci miize byt uzka specifikace na jehlicnaté dreviny

a snizeni moznosti pouziti v terénech s vysokou ¢lenitosti svahového reliéfu.

Jak uvadi Kupcak (2002), jsou také stanoveny vétsi pozadavky na proskoleni
operatoru jednotlivych stroji (harvestoru i forwarderu) a vyssi mira piipravy musi byt
prikladana i technologické piipravé stanoviste.

Dvorak (2004) uvadi nevyhody technologii v narocné organizaci prace
pro nepfetrzity provoz strojll a zajiSténi navratnosti vynaloZenych investic.

Déle Dvoték (2004) poukazuje na dlouhé ¢ekaci doby pii objednani ndhradnich
dilt a v ndkladnych opravach stroji. Jsou to vSak kritéria, kterd mohou byt izce vazana

na obchodni firmu a znacku stroje. V neposledni fad¢ téz na schopnosti a moznosti

servisniho tymu.
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3 Charakteristika vybraného uzemi

Porosty se nachazeji v pfirodnim parku Manétinska. Tento park ma rozlohu
8 853 ha a rozprostird se mezi méstem Manétin a vesnici Un&Sov v okrese Plzen-sever.
Dle pfirodni lesni oblasti (PLO) spadd zajmové uzemi do 6. PLO — Zipadoceska

pahorkatina. Pfiblizné umisténi ploch je ukazano na Obr. 1.

V okoli porostl se nachdzi piirodni paméatka Hurky, kterd spada 1 do kategorie

Evropsky vyznamné lokality a pfirodni rezervace Raselinisté u Polinek.

Bezvérov \\

\ \
"; i Nec&tiny

Utery,

Krsy
Bezdruzice
b -l
Kokasice ') g

Konsiantihovy

3 Lazné

Vizkumné plochy

Obr. 1.: Umisténi vyzkumné plochy. (Anonymous 2017; popisky a poskladani
map provedl O. Suda)
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3.1 Geomorfologické poméry

Okrsek Lomska vrchovina nalezi do provincie Ceskd vysogina, Poberounské
soustavy, podsoustavy Plzenské pahorkatiny, celku Rakovnicka pahorkatina a podcelku

Manétinska vrchovina (Rauser 1971).

Vrchovina ma stfedni sklon 10° (Demek a kol. 1987). Nejvyssim vrcholem je
LiSak - nadmotska vyska 676,8 m.n.m. (Balatka a Kalvoda 2006). Primérna nadmoitska

vyska na plochach je 615 m.n.m. (Demek a kol. 1987).

3.2 Geologické poméry

Uzemi je soudasti limnické permokarbonské Manétinské panve (Czudek 1975).
Sedimentarni horniny pochazi z obdobi vestfal-spodni perm (Budil a Simtinek 2010).
Je budovano zlutymi az Sedymi rozpadavymi arkézovymi piskovci prechazejicich
az do arkoézovych slepenct (Czudek 1975). Ojedinéle je tvoteno neovulkanickymi suky

a v zapadni ¢asti se nachazi ¢edi¢ (Budil a Simtinek 2010).

3.3 Pedologické poméry

V oblasti se nachazeji nejcastéji pseudogleje pievazné z polygenetickych hlin,

misty districké a modalni kambizemé (Sedlacek a kol. 2010)

3.4 Klimatické poméry

Podle Quitta (1971) Gzemi Lomské vrchoviny spadd do mirné teplych oblasti
MT2 a MT3 (charakteristika oblasti je popsdna v Tab. 3.).

Klimaticka oblast MT?2 je charakteristickd kratkym, mirnym az mirn¢ chladnym
a mirn¢ vlhkym létem, normaln¢ dlouhou s mirnymi teplotami a suchou zimou
s normalné¢ dlouhym trvanim snéhové pokryvky. Pifechodnd obdobi jsou zde kratka
s mirnym jarem i podzimem (Quitt 1971). Klimaticka oblast MT3 je charakteristicka
kratkym, mirnym az mirn¢ chladnym a suchym az mirn¢ suchym létem, normalné
dlouhou s mirnymi az mirn¢ chladnymi teplotami a suchou az mirn¢ suchou zimou
snormalnim az kratkym trvanim snéhové pokryvky. Prechodna obdobi jsou

zde normalni az dlouhd s mirnym jarem i podzimem (Quitt 1971).
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Tab. 3.: Charakteristika klimatickych pomérd MT2 a MT3 dle Quitta (1971)

Klimaticka charakteristika oblasti MT2 MT3
Primérmy pocet srazkovych dni 120 - 130 110-120
Pocet dni se sn¢hovou pokryvkou 80 -100 60 - 100
Srazkovy tihrn za vegetacni obdobi v mm 450 - 500 350 - 450
Srazkovy tthrn v zimnim obdobi v mm 250 -300 250 - 300
Pocet mrazovych dni 110-130 130 - 160
Pocet ledovych dni 40 - 50 40 - 50
Pocet letnich dni 20-30 20-30
Primeérna teplota v lednu v °C -3--4 -3-4
Primérna teplota v dubnu v °C 6-7 6-7
Priimérna teplota v ¢ervenci v °C 16 —17 16 —17
Priimérna teplota v fijnu v °C 6-7 6-7

3.5 Hydrologické poméry
V Lomské vrchoving prameni fada mensich potoki — Tiemogenského, Cerného,
Zlatého, Pstruzného, Malého a Star¢ho (Anonymous 1965). Lomska vrchovina

patii do Umoii Severniho mofe, je odvodiovana Starym potokem, vlévajicim

se do Strely, ktera se vléva pies Berounku a Vitavu do Labe (Zbotil 2010).

3.6 Fytocenologické poméry

Vegetaéni stupniovitost je sled rozdill v piirozené druhové skladbé (Pliva 1971).
Stupnovitost ve vybranych porostech je stejnorodda a je tvofena jednim lesnim

vegeta¢nim stupném (LVS) a to bukovym (Macka 2010).

3.7 Popis vybraného vegetacniho stupné

4. vegetaéni stupen je v CR nejroziifendjsi, zaujima 42,6 % tUzemi
(Mackt 2010). NejcastéjSim padnim typem jsou kambizemé na riznych ptdotvornych
substratech (Tomasek 2010). Pro bukovy vegetacni stupen je typickd dominance druht
sttedoevropského listnatého lesa a jiz sem nevystupuji teplomilné druhy ponticko-
panonského geoelementu (Bucek a Lacina 1999). V hercynské Casti se vyznamnéji
uplatituji  spolecenstva minerdlné¢ chudSich substratt s acidofilnimi druhy,
v nichz i kompeti¢ni schopnost buku je mensi (Moravec 1994). Charakteristicky je
vyskyt celé tady submontannich druhli, c¢asto nélezejicich k subboredlnimu

az borealnimu geoelementu (Bucek a Lacina 1999).
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V pfirodnim charakteru je hlavni dfevinou vbukovém LVS buk lesni
(Fagus sylvatica) a spolecné¢ snim tvofi stromové patro rizné druhy dfevin,
piedevsim podle stanovist (Bucek a Lacina 1999). Na minerdln¢ chudsich stanovistich
tvofi spolecenstvo buk sdubem zimnim (Quercus petraea) a jedli bélokorou
(4bies alba) (Moravec 1994). Na bohatSich pidach miize prevladat nad bukem javor
klen (Acer pseudoplatanus), dale spolecné stémito druhy vyskytuji i javor mlec
(Acer  platanoides), lipa velkokvéta (Tilia platyphyllos), jasan  ztepily
(Fraxinus excelsior), jilm horsky (Ulmus glabra) a habr obecny (Carpinus betulus)
(Bucek a Lacina 1999). Na skalnatych stanoviStich se nachédzi borovice lesni
(Pinus sylvestris), a na vodou ovlivnénych stanovistich prevlada olSe lepkava

(Alnus glutinosa), vrba kiehka (Salix fragilis), jasan, klen, jilm horsky (Moravec 1994).

Kefové patro tvoii zimolez pytity (Lonicera xylosteum), srstka angrest
(Ribes uva-crispa), bez hroznaty (Sambucus racemosa), meruzalka alpska
(Ribes alpinum), brslen evropsky (Euonymus europaeus) a v inverznich oblastech

se muze vyskytovat i rize ptevisla (Rosa alpina) (Bucek a Lacina 1999).

V synusii podrostu kontinentalni varianty je typickd tcast fady submontannich
a montannich druhti borealniho a boreokontinentalniho geoelementu v relativné nizkych
nadmoftskych vyskach (Bucek a Lacina 1999). Na piidach se zvySenou vlhkosti
se vyskytuji Casto acidofilni druhy: napi. bika chlupatd (Luzula pilosa), bortvka
(Vaccinium myrtillus), brusinka (Vaccinium vitis-idaea), vies obecny (Calluna vulgaris)
a sedmikvitek evropsky (7rientalis europaea) (Zlatnik 1978). Na podmacenych
stanoviStich se vyskytuje pieslicka lesni (Equisetum sylvaticum), ostfice tieslicovita
(Carex brizoides) a bezkolenec modry (Molinia caerulea) (Moravec 1994). Velmi hojné

jsou acidofilni mechorosty - raseliniky (Sphagnum sp.).

V soucasnosti je bukovy LVS nejvice zménény LVS (Bucek a Lacina 1999)
a pfirozeny charakter stanovi§t¢ se nachazi jen ve zvlaSté chranénych uzemich
a Karpatech (Culek 2005). Pievladd zde zeméd¢lsko-lesni krajina s charakteristickym
sttidanim lesti, poli, luk a pastvin (Moravec 1994). Bézné se vyskytuji lesni

spolecenstva, ktera jsou tvofena smési jehlicnatych dfevin nebo i monokultury smrku.
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3.8 Popis vyzkumnych ploch
3.8.1 Prvni vyzkumna plocha — ,,Vimek*

Prvni vyzkumné plocha byla porost 158B3. Tato plocha mé tvar obdélniku
s rozlohou 5 400 m® sprimémou délkou 115 m a Sitkou 47 m. Nachézi
se na rovinatém terénu. Pidy zde jsou kysel¢, nalézajici se ve Ctvrtém lesnim
vegetacnim stupni a hospodaisky soubor odpovida kyselému stanovisti stfednich
poloh. Vychovny zisah v porostu lze oznacit za vCasny az mirn¢ opozdény.
Diky plnému az ptehoustlému zapoji se bylinné patro téméf nevyskytuje, pomistné
1ze najit brusnici bortvku (Vaccinium myrtillus), stavel kysely (Oxalis acetosella)
a mechorosty: bélomech sivy (Leucobryum glaucum) a plonik obecny
(Polytrichum commune). Porost je tvofen pouze smrkem ztepilym (Picea abies

(L.) Karst.) (viz Obr. 2.). Spon mezi jednotlivymi stromy byl cca 140-150 cm.

Obr. 2.: Prvni vyzkumna plocha po zasahu. Foto Ondiej Suda

18



3.8.2 Druha vyzkumna plocha — ,,Rottne-Timberjack*

Druhd vyzkumna plocha byl porost 137C3. Tato plocha ma tvar obdélniku
s rozlohou 5 600 m” s primérnou délkou 116 m a §ifkou 48 m. Nachézi se na rovinatém
terénu. Pady zde jsou kyselé, nalézajici se ve Ctvrtém lesnim vegetacnim stupni
a hospodarsky soubor odpovida kyselému stanovisti sttednich poloh. Vychovny zasah
v porostu lze oznalit za v€asny az mirné¢ opozdény. Diky plnému az piehoustlému
zapoji se bylinné patro témét nevyskytuje, pomistné lze najit brusnici borivku
(Vaccinium myrtillus), titinu chloupkatou (Calamagrostis villosa) a z mechorost
naptiklad bélomech sivy (Leucobryum glaucum) a dvouhrotec chvostnaty
(Dicranum scoparium). Porost je tvoien smrkem ztepilym (Picea abies (L.) Karst.)
a borovici lesni (Pinus Sylvestris L.) a modiinu opadavého (Larix decidua Mill.),
které je vtrouSené a celkové zaujimaji 4 % zastoupeni v porostu (viz Obr. 3.). Spon

mezi jednotlivymi stromy byl cca 140-150 cm.

Obr. 3.: Druhé vyzkumna plocha po zasahu. Foto Ondfej Suda
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4 Metodika
4.1 Metodika pripravnych praci

Cilem bylo provést méfeni ve dvou reprezentativnich porostech do 30 let véku
a po provedeni harvestorové probirky na zéklad¢ vysledkt rozhodnout, kterd ze dvojice
pouzitych stroji byla pro vychovny zasah zvolena lépe. Volba zkusnych ploch
probihala ve spolupraci s firmou Solitera spol. s r.0., kterd umoznila v lesnich porostech
na pozemcich ve spravé Lest CR, s.p. nasadit oba dva typy harvestorové technologie
do porosti v tésné blizkosti, ¢imZz byl minimalizovan vliv rozdilnych pfirodnich
podminek. Zajmova uzemi byla vybrana na useku lesni spravy Nectiny v zapadnich
Cechach (viz kapitola Charakteristika zdjmového tizemi Obr. 1). Jednotlivé porosty
byly dale voleny podle dfevinné skladby a objemu stfedniho kmene, kdy byla snaha

o minimalizaci rozdilli v té€chto parametrech.

Vzhledem k podminkam, které nejen umoznuji, ale pln¢ vyhovuji nasazeni
harvestorovych technologii byly vybrany jehli¢naté porosty se zastoupenim smrku
ztepilého (Picea abies) nad 96 % s piimési borovice lesni (Pinus sylvestris) a modiinu

opadavého (Larix decidua), které mély dohromady zastoupeni 4 %.

Velikost kazdého z vybranych uzemi byla okolo 0,5 hektaru. Diky obdobnym
vyméram zajmovych ploch byl zjednodusen vypocet z méfenych veli¢in v porostu.
S ohledem na pravidelny tvar zajmovych tizemi a faktu, Ze se nachéazeji v bezprostredni
blizkosti lesnich odvoznich cest, mohlo dojit k jednoduchému a pravidelnému

roz€lenéni porostil harvestorovymi linkami na jednotliva pracovni pole.

Vék a objem stfedniho kmene byl odvozen od pouzité technologie.
Pro vychovné zasahy do 40 let v€ku dfevin se s ohledem na ekonomiku, tloustku dievin
apro minimalni poSkozeni plidniho pokryvu i stdvajicich dievin pouzivaji malé
nebo stfedni harvestory. Taktéz s ohledem na fakt, ze kapacity na kvalifikovany
personal, ktery by byl schopny azarovenn ochotny provadét zminéné zasahy
vCeské  republice  Casto  schazi. Priméra  hmotnatost  porosti  byla
téz diky homogennim rlistovym podminkdm a shodné dosavadni vychovée

obdobna tj. 0,05m’.
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4.2 Metodika pouzité technologie

Pro tuto diplomovou praci byly pro porovnani vychovnych zasahli pouzity
dv¢ soustavy stroji z kategorii malych harvestoria a malych a stiednich vyvézecich
traktorii. V prvnim porostu (137C3) byl pouzit harvestorovy uzel spole¢nosti Vimek.
Harvestor Vimek s oznaenim harvestoru Vimek 404 T6 a vyvazecim traktorem
Vimek 606 TT. Pro zasah ve druhém porostu (158B3) byly pouzity stroje od vyrobce
Rottne H8 a vyvazecim traktorem Timberjack 810. Zhotovitelé tézebnich praci dostali

shodné zadéani na provedeni zasahu.

4.2.1 Vimek

V piipad¢ prvniho stanovisté byla pro probirkovy zdsah vybrana soustava stroji
znaCky Vimek. Pouzity harvestor nese obchodni oznaceni Vimek 404 T4, vyvéZzeci

traktor Vimek 606 TT.

Harvestor Vimek 404 T4 (Obr. 4.) je ¢tytkolovy harvestor s pohonem vsech kol.
Je vybaven ulinnym harvestorovym agregitem a diky svym rozmérim je
vhodny pro vychovné zéisahy v mladSich porostech. K efektivnimu pracovnimu
nasazeni v probirkovych porostech dochdzi diky minimdlnim narokiim na prostor,
ktery je pottebny pro pohyb stroje. Nizké naroky na pohyb jsou ziskany kloubovym
fizenim stroje a Sifkou stroje, kterd dosahuje hodnoty 1,84 m. Bezpecnost operatora
zajistuje kabina s ochrannymi prvky pro nésledek pfevraceni traktoru, ochranu

pted padajicim pfedmétem a proti proniknuti pfedmétu ze stran.

Pouzity harvestor ma 4 valcovy motor Kubota Turbodiesel V2403-M-T
s maximalnim vynonem 44 kW, kterého dosahuje pii 2 700 otackach/minutu. Zdvihovy
objem motoru udava vyrobce 2434 cm’. Prevodové Gstroji stroje je mechanické,
pievodovka je hnana hydraulickym motorem a umozZnuje zmény sméru otaceni

s rozsahem rychlosti od 0 do 15 km/hod.

Pouzivané pneumatiky jsou 14-ti vrstvé srozméry 405/70-24. Délka stroje
dosahuje 3,35 m, Sitka zavisi na Sifce hnacich kol stroje. V ptipad¢ této prace byl pouzit
stroj s vn¢jSim rozmérem hnacich kol 1,84 m. Svétla vySka harvestoru ¢ini 40 cm,
hmotnost stroje vcetné harvestorové hlavice dosahuje 4,1 tun. Dosah harvestorového
jetdbu se odviji od konkrétniho pouzitého typu. Probirkovy zasah , kterym se zabyva

tato prace m¢l dosah pouzitého ramene 4,60 m. Samoziejmosti se u harvestoru Vimek
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404 T4 stava Siroky sortiment nejriznéjSich doplikd pro dodate¢né vybaveni kabiny.

Prvki pro zvySeni ergonomie a pohodli operatora pfi préci.

Obr. 4.: Harvestor Vimek 404 T4 (Anonymous 2015)

Jako druhy stroj harvestorového uzlu byl na prvnim stanovisti pouzit vyvazeci
traktor Vimek 606 TT (Obr. 5.). Jedna se o vyvaZeci traktor s pohonem vSech Sesti kol
konstruovany pro pouziti ve vychovnych tézbach. Stejné jako u harvestoru
Vimek 404 T4 vyuzivd pro pohyb v porostech kloubové fizeni a svoji Sitku,
ktera dosahuje 1,85 m. Nosnost stroje je 3000 kg pifi plném zatiZeni.
Samoziejmosti jsou splnéné ISO standardy obdobné jako u harvestoru Vimek. 404 T4.
Operator vyvazeciho traktoru ma k dispozici otocné sedadlo s dvojim fizenim a plnou

ovladatelnosti v obou smérech.

Tento stroj vyuzivdA motor znaCky Kubota D 902- E s vykonem
18 kW pfi 3 600 otackach/min. Maximalni rychlost stroje je 18 km/hod. Svétla vyska
dosahuje hodnoty 40 cm. Standardni délka stroje je 6,2 metru (loznd plocha
o délce 3,2 m) s moznosti prodlouzeni na 6,5 m (lozna plocha 3,6 m). Vyvazeci traktor
Vimek 606 TT nabyva hmotnosti necelych 2,7 tuny. Pouzity hydraulicky jerab
Mowi 2046 je obdobny jako u harvestoru Vimek 404 T4 s dosahem

do vzdalenosti 4,6 m.
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Obr. 5.: Vyvazeci traktor Vimek 606 TT (Anonymous 2015)

4.2.2 Rottne-Timberjack

Harvestor znacky Rottne nese obchodni oznaceni H8 (Obr. 6.).
Jednd se o ctyikolovy harvestor, ktery se svymi parametry fadi na pomezi malych
a stfednich harvestorti. Jedna se o stroj pohanény motorem JD 4045 HF 485 s vykonem
116 kW pii 1800 otdCkach za minutu. To¢ivy moment motoru je vyrobcem udavan
645 Nm a objem valci 4500 cm’. Prenos hnaci sily probiha pfes samostatny okruh
s hydromotorem ulozeném vkazdém kole. Maximdlni rychlost stroje je
0od 0 do 24 km/hod. Samoziejmosti je bezpeCnostni kabina, kterd spliiuje veskeré
piedepsané ISO certifikace. Vyhodou tohoto stroje je paralelni hydraulickd ruka
s moznosti naklonu 15 ° ndklonu vpied a 24 ° ndklonu vzad. Tento fakt umoziuje lepsi
ptizptsobeni pii vyberu cilovych stromli s mensi nutnosti pojezdu po ploSe porostu.
Hydraulicky jetdb harvestoru ma dosah 7 m, coz je oproti harvestoru Vimek 404 T4

0 2,4 m vice.

Hmotnost stroje dosahuje 8,5 t. Hmotnost harvestoru Vimek je
vcetné harvestorové hlavice 4,1 t. Taktéz Sitka stroje (2,05 m) a délka (necelych 4,80 m)
znaéné piesahuje stroj od spoleCnosti Vimek. Soucasti mozné vybavy stroje je
mnoho doplnujicich komponentl stejné tak jako u stroj, které patii pod vyrobni znacku
Vimek. Jedna se zejména o prvky zvysujici kvalitu prace a usnadiiujici mnohé ukony
obsluze stroje. V celkovém hodnoceni harvestoru Vimek 404 T4 a tohoto stroje
Rottne H8 je stroj Vimek schopen lepsiho pohybu po porostu s niz§imi dopady na ptdni

povrch.
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Obr. 6.: Rottne H8 (Anonymous 2016)

Druhym strojem na tomto stanovisti byl pouzit vyvazeci traktor Timberjack 810.
Dle vyrobce tohoto stroje je vhodny pro probirtkové zasahy v porostech
s nizkou hmotnatosti téZenych stromi a pro vyvédzeni dfevni hmoty na kratkou
vzdalenost. Jednd se o osmikolovy vyvazeci traktor s moznosti vézt ndklad o hmotnosti
8,5 tuny. Stroj je standardné¢ vybaven vodou chlazenym, 4valcovym dieselovym
motorem znacky Perkins o vykonu 81 kW pfi 2400 ot/min. Maximalni moznou
rychlosti rychlost, které stroj dosdhne je 25 km/hod. Rizeni probiha skrze kloubovy ram

s dvéma fizenymi hydraulickymi valci. Natoceni volantu je umoznéno o + 40 °.

Hmotnost stroje se pohybuje mezi 10400 kg a 11200 kg, v zavislosti
na vybaveni vyvazeciho traktor a volitelnych komponentech. Stroj ma k dispozici
svétlou vysku 595 mm. Minimalni délka stroje je 7 959 mm, Sitka se odviji
od pouzitych pneumatik. Pii pouziti 500 pneumatik dosahuje Sitky 2 280 mm.
V této diplomové praci byl pouzit stroj s Sitkou 2520 mm (600 pneumatiky) a dosahem
hydraulického jetabu 6 490 mm (typ TJ 51F 65). Piesto, ze se stroj da dle nékterych
parametri  fadit do  kategorie  malych  vyvéazecich  traktori,  jedna
se opét (stejné jako u stroje ROTTNE HS8) o stroj, ktery je na pomezi kategorii strojli
malych astroji ze stfedni tfidy. Pfi prvnich probirkovych zésazich dochazi

piedevsim kvili rozméram stroje k neopomenutelnym nevyhodam pfi jeho pouziti.
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4.3 Metodika terénnich praci

Meétfeni dat na vybranych zdjmovych plochach, nasledné zpracovani
a vyhodnoceni vysledkl bylo uskute¢néno v obdobi od dubna do prosince roku 2016.
Pro tucely Setfeni byly vybrany dva porosty sobdobnym zastoupenim dievin
a obdobnou rozlohou o vyméfe cca 0,5 ha. Natéchto plochdch byl za pomoci
harvestorovych souprav proveden vychovny zasah i s roz€lenénim porostu. Zasah byl
vzhledem k majoritnimu zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies L.) schematizovany
se zaméfenim na poduroviiové a posSkozené jedince, rozclenéni porostu bylo
na pravidelné pracovni pole se siti linek kolmych na odvozni cestu, kterd lemovala
oba porosty. Sitka linek byla uzplsobena strojim po nich se pohybujicich.
V ptipadé harvestort dostaCovala pro oba stroje Sitka 2,4 metru, avSak pro vyvazeci

traktor Timberjack 810 vSak musela byt upravena na 3,6 metru.

4.3.1 Méreni porostni plochy

Ke zjisténi porostni plochy byl pouzit vypocet na zéklad¢ jednotlivych stran
porostii. Méfeni bylo provedeno za pomoci digitalniho laserového dalkoméru znacky
NIKON s oznacenim modelu Forestry Pro. Timto pfistrojem doslo ke zméfeni hran
porostil. Pfi méfeni hrany porostu byl méfi¢ vzdy postaven tak, aby stal na hrané
porostu a optickym pfistrojem mohl zaméfit koncovy bod dané strany porostu.
Pokud toto nebylo mozné, urcila se odstupova vzdalenost od hrany porostu
na obou strandch a uskute¢nilo se kolmé meéfeni v této vzdalenosti od hrany porostu.
Na zakladé zjisténych délek byla dle matematického vzorce pro obsah piislusnych
utvari vypocitana plocha jednotlivych porostti, kterd byla zaokrouhlena na ary.
Doslo k porovnani vyslednych ploch s vypisem z hospodaiské knihy. Vysledkem byla
shoda dle LHP platného pro ptislusny LHC.

4.3.2 Méreni délky a SiFky pracovnich poli
Meéteni Sitky pracovniho pole probihalo za pomoci 50 m dlouhého lesnického
pasma. Jednotlivé pracovni pole se méfily na okrajich porostu a vcca poloving
jejich délky. Urcujici vzdalenost pro Sitku pracovniho pole byla vzdy kolma vzdélenost
mezi patami krajnich stromt z pfislusnych pracovnich poli. Ze vS§ech nameétenych

hodnot pro §itku pracovniho pole byl stanoven aritmeticky primér, ktery byl s ohledem

na potiebnou presnost zaokrouhlen dle matematickych pravidel na desitky centimetrti.
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Délka kazdého pracovniho pole byla s ohledem na jejich pfimy smér stanovena
na zakladé¢ méteni délky ve stfedu pracovniho pole. Zadatek a konec pracovniho pole
byl vzdy na okraji porostu, v misté koncovych stromt dané porostni skupiny. Méteni

bylo provedeno 50 m dlouhym lesnickym pasmem.
4.3.2 Méreni poctu, délky a SiFky linek
Pti méteni poctu linek, které byly pfimé a v obou piipadech kolmo orientované
na odvozni cestu pfi hrané porosti, doslo k projiti hrany porostu navazujici na odvozni

cestu a zaznaCeni poctd jednotlivych linek. Pocty linek byly zakresleny

do schematického nacrtu (viz. Obr. 7.).

Méieni Sitky linek probihalo za pomoci 5 m dlouhého svinovaciho metru.
Jednotlivé linky byly v podélném sméru rozdéleny a po 0,5 m bylo provedeno méteni
Sitky linek. Urcujici vzdalenost pro $itku linky byla vzdy kolma vzdalenost mezi patami
krajnich stromt z pfisluSnych pracovnich poli. Ze vSech naméfenych hodnot pro Sitku
linky byl stanoven aritmetickym primér, ktery byl s ohledem na potiebnou piesnost

zaokrouhlen dle matematickych pravidel na desitky centimetrti.

Délka kazdé z linek byla s ohledem na jejich pfimy smér stanovena na zakladé
méieni délky ve sttedu linky. Zacatek a konec linky byl vzdy na okraji porostu, v misté

koncovych stromii dané porostni skupiny. Méteni bylo provedeno lesnickym pasmem.

4.3.3 Méreni poctu stojicich stromii
K meéfeni poctu stromli dosSlo po provedeni ptislusSnych vychovnych zésahi.
Méfeny byly stromy, které jsou v porostu ponechany. Metodika meétfeni byla
uzplisobena piesnosti potiebnych vysledkli. Porost byl rozdélen dle pracovnich poli.
Za ptitomnosti dvou osob byly jednotlivé pracovni plochy prochazeny po jednotlivych
fadach stromil, pficemz doSlo k pocitdni a oznaCovani zapoctenych stromu kiidou

dvéma podélnymi ¢arami, z obou stran kmene, ve vysSce o¢i.

4.3.4 Méreni po¢tu odebranych stromii

Méiteni odebranych stromt bylo pro vypracovani diplomové prace zasadni.
Odebrané¢ stromy byly zjiStovany podle patfizki. Pafizky se pocitaly
zvlast na pracovnich polich a zvlast na linkdch. Pafizky byly znaceny kiizkem
a do poctu odebranych stromu se zapocitaly pouze paiizky, které pochézely z aktudlné
provedeného zasahu. Vysledné pocCty odebranych stromi byly srovndny s harvestorovou

sestavou.
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Obr. 7.: Nacrt rozdéleni porostu. dx oznacuji Sitky pracovnich poli; dy oznacuji sitky
linek; Ix oznacuji délky pracovnich poli v poloviné Sitky; ly oznacuji délky linek

v poloving 8itky (O. Suda)
4.4 Metodika statistického vyhodnoceni

Statistické  vyhodnoceni  bylo provedeno v softwaru  STATISTICA
(STATISTICA Cz 12Copyright©StatSoft, Inc.).

Normalita a homogenita dat byla zkoumdna pomoci Shapiro-Wilkova testu.
Z vysledkii Shapiro-Wilkova testu normality a Barttletova testu shody rozptyll bylo
patrné poruSeni predpokladu pouziti parametrické ANOVY. Proto byla pouzita

jeji neparametrickd obdoba, zalozena na principu Kruskal-Wallisové testu.
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5 Vysledky

5.1 Zakladni charakteristika porosti

Porost, ktery byl zpracovan pomoci Vimek byl rozdélen deviti linkami.
Primérna Site linek byla 2,4 m. Primérna Sitka pracovniho pole byla 10 m. Primérna
délka pracovniho pole a linky byla 47 m. Strany sousedici s vedlejSimi porosty mély

7ma7m.

Porost, ktery byl zpracovan pomoci Rottne-Timberjack byl rozd€len osmi
linkami. Primérnd $ife linek byla 3,6 m. Primérna Sitka pracovniho pole byla 10 m.
Primérnd délka pracovniho pole a linky byla 48 m. Strany sousedici s vedlejSimi

porosty mély 10 m a 8 m.

5.2 Vliv vychovného zasahu na vyzkumné plochy

V porostu, kde pracoval Vimek, se primérné¢ na vyzkumné ploSe nachazelo
319 stromtl. Ve druhém porostu, ktery byl tézen s technikou, Rottne-Timberjack, bylo
na vyzkumnych plochach primérné o cca 20 stromt vice. Podle statistické¢ analyzy

zde nebyl nalezen rozdil, ktery by ovlivnil nasledujici vysledky (Obr. 8.).
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Obr. 8.: Rozdil vprimérném poctu stromit na vyzkumné plose. Chybové usecky

oznacuji smérodatnou odchylku.

Primérna tézba stromii na vyzkumné ploSe vykazovala statisticky vyznamny
rozdil. V porostu, kde pracoval Vimek, byla provedena tézba primérné 65 stromd,
zatimco v druhém porostu s nasazenou technikou Rottne-Timberjack bylo odstranéno

pramérné 98 stromd, coZ bylo o cca 44 % vice odstranénych stromi (Obr. 9.).
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Obr. 9.: Rozdil v primérné tézbé stromi na vyzkumné plose. Chybové ise¢ky oznacuji

smérodatnou odchylku.

Tento rozdil mohl byt zplisoben z n€kolika diivodl. Prvnim diivodem mohla byt

vvvvvvvvvv

vvvvv

Rozdil v t€Zb¢ stromil v pracovnich polich je zanedbatelny. V porostu s vyuzitim
techniky Rottne-Timberjack bylo primérné odebrano 13 stromd, zatimco v porostu,

kde byl vyuzit Vimek, o jeden mén¢ (Obr. 10.). Tento rozdil nebyl statisticky

vyznamny.
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Obr. 10.: Rozdil v primérné t&zbé stromtl v pracovnich polich. Chybové ise¢ky oznacuji

smérodatnou odchylku.
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Statisticky vyznamny rozdil v tézbé byl nalezen v linkéch. Zatimco z linek,
kde byl vyuzit Vimek, se primérné odstranilo 52 stromt, z linek, kde byla vyuzita
technika Rottne-Timberjack, bylo odstranéno 84 strom (Obr. 11.). Rozdil byl

pramérné 39 %.
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Obr. 11.: Rozdil v primérné t&éZb¢ stromii na lince. Chybové tisecky oznacuji

smérodatnou odchylku.

5.2 Vliv vychovného zasahu na porost

Pti pohledu na porost jako celek bylo pfed tézbou v porostu, kde byl pouzit
Vimek, celkem 2570 stromi a ve druhém porostu s Rottne-Timberjackem
celkem 2708 stromi. Rozdil mezi nimi byl 5 %. Pocet odtézenych stromi na pracovnich
polich byl v porostu, kde byl pouzit Vimek, celkem 111 kusti a v porostu s nasazenou
technikou Rottne-Timberjack 109 kusi, coz je o jedno procento mén€ nez v porostu
s Vimekem. Celkovy pocet odtézenych stromd, jak na pracovnich polich,
tak ze vSech provedenych linek byl v porostu s Vimekem 587 kusii a v porostu
s technikou Rottne-Timberjack 785 kust. Rozdil ptedstavuje 25 %. Tedy je
to vice nez pétinasobek procentického rozdilu celkového poctu stromt pfed vychovnym

zasahem.

5.3 Modelace vychovnych zasahi

V ramci modelace situace, kdy by technika Vimek vytézila vice stromi
v porostu kvili vétSimu mnoZstvi pouzitych linek nez technika Rottne-Timberjack
se SirSimi linkami, byly pouzity pro nadstaveni sou¢asnych — méfenych — dat primérné
hodnoty z vyzkumnych ploch, které mély 5 metrGi pracovni plochy zkazdé strany.
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Tyto hodnoty byly vkladany az do celkové plochy tézeného porostu 2,11 ha.

Piesto rozdil mezi pouzitim Vimeku a Rottne-Timberjack zlstal stejny - cca 25 %

(Tab. 4.). Je to dano tim, Ze ze SirSich linek, kterych je méng¢, je celkové vybrano vice

stromu nez z uz$ich linek, kterych je vice.

Tab. 4.: Vysledky z modelace

Porost 1 - Vimek

Cislo pol Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Suma
Sopole 12 3 7 8 35 36 Y
Plocha porostu [ha] 0,07 0,13 0,18 ... 042 048 2,05 2,11
Stromy na lince [ks|]-tézba 53 55 53 ... 56 53 53 53 2019
Stromy v pracovnim
_ 268 217 232 ... 232 227 225 225 8577
poli [ks]
Celkem stromy na
. 321 272 285 ... 288 280 278 278 10596
vyzkumné plose [ks]
Odtézené stromy z pracovniho
17 10 10 ... 12 13 11 11 435
pole [ks]
OdtéZené stromy
70 65 63 ... 68 66 64 64 2454
celkem [Kks]
Porost 2 — Rottne-Timberjack
Cislo pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Pole Suma
P 12 3 7 8 31 32 >t
Plocha porostu [ha] 0,09 0,15 0,22 ... 0,48 0,55 2,05 2,11
Stromy na lince [ks]-téZba 86 83 81 ... 84 84 84 84 2 853
Stromy v pracovnim poli [ks] 343 236 222 ... 232 232 232 232 7999
Celkem stromy na
. 429 319 303 ... 316 316 316 316 10852
vyzkumné plose [Kks]
Odtézené stromy z pracovniho
20 13 13 ... 13 12 12 12 416
pole [ks]
OdtéZené stromy
106 96 94 ... 97 96 9% 96 3269

celkem [ks]
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6 Diskuze

Vysledky ukazuji, ze zakladni charakteristika porostti byla srovnatelna a vhodna
pro porovnani dvou metod techniky t&Zby a vyklizeni t&Zenych stromil z porostu. Sife
pracovnich poli byla shodnd a primérnd délka linek a pracovnich linek se liSila
o dva metry. Vysledky z primérnych hodnot byly predpokladany. Byly provedeny
piedevs§im z divodu vyhodnoceni a) riznosti poctu stromil v polich a b) intenzity tézby
stromi z pracovnich poli. Rlznost poctu stromtl v polich i intenzita tézby v polich byla
zanedbatelnd. Rozdilnost jednoho z faktorti nebo dokonce obou by mohla byt zasadni

pii dalsim vyhodnoceni a mohlo by dojit k nepfesnym az zavad¢jicim vysledkim.

Podle prospektii obou harvestorovych uzli se predpokladalo, ze Sife pracovnich
poli bude odlisna. Avsak vysledky ukézaly, Ze tomu tak neni a $itky pracovnich poli
jsou stejné. Hlavnimi diivody, pro¢ byla v obou piipadech pouzita stejna Sitka
pracovniho pole i za pouziti rozdilného dosahu harvestorového vylozniku jednotlivych
stroji je ten, ze u harvestorového uzlu Vimek byl zdsah kombinovany s najizdénim
stroje mezi téZené stromy a u harvestorového uzlu Rottne-Timberjack je dosah
vylozniku zkracen. Sife harvestorového uzlu Vimek davéa piedpoklad, ktery se ukézal
jako spravny, ze piti vytéZeni jednoho stromu vznikne mezi sousednimi stromy v fadé
dostate¢ny prostor, ve kterém Vimek muze pracovat a tim zajet do porostu a vytézit
potiebné stromy ve stfedu pracovniho pole. U stroje Rottne-Timberjack je diky
rozmérim stroje snizena schopnost pojezdu po porostech druhé a treti vékové tridy.
V praxi by to znamenalo, ze by musely byt vytézeny dva stromy vedle sebe, coz by
vedlo k vétsi mezete, ktera by mohla spolec¢né s velikosti linky doCasné ohrozit stabilitu
porostu (Landa a Prochazka 1963). Toto omezeni znamenalo, Ze byl stroj Rottne-
Timberjack zcela odk4dzan na dosah vylozniku. Ptestoze celkova délka ramene je cca 6,5
m, jeho efektivni délka vSak byla zkracena na 5 m, nebot’ pii plném vysunuti vylozniku
dochazi ke ztraté¢ sily na konci ramene a tak ke komplikaci pfi kaceni a zpracovani
stromu (Dluzansky 2011). Diky rozmérim stroje Vimek a efektivni délky pouzitelného
vylozniku stroje Rottne-Timberjack mohla tedy byt Sitka pracovniho pole srovnatelna,

navzdory kratSimu dosahu vylozniku u stroje Vimek.

Diky rozmértim strojit Vimek dochazelo na linkach ke snizeni tézenych stromii,
potfebnych pro prijezd strojii, a tak doSlo kuSetfeni stromd v porostu pro dalsi
vychovny zasah. Pfi vySSim poctu stromt v porostu vznika vyssi vybér v budoucich

zéasazich (Polansky a kol. 1966) a existuje moznost, ze cast ponechanych stromi
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v porostu budou tvofit v budoucnu kostru porostu, coz jsou stromy zpravidla nejsilnéjsi
s dobrou stabilitou a jsou rovnomérné rozprostfeni po porostu (Kantor a kol. 2014).
Zaroven 1 ponechdni stromu v porostu pro budouci vychovny zdsah znamend vétsi
vytéznost. Vlivem soucasné probirky stromy ponechané v porostu reaguji na vétsi
piisun svétla a srazek zintenzivnim tlouStkového potazmo objemového pfirtstu (Kantor
a kol. 2014) a tak hmotnatost ponechanych stromt, které by byly vytézeny kvuli §ifi

linky, budou pfi nasledném vytézeni v budoucnu objemnéjsi.

Jak bylo zminéno, nejvétsi rozdil byl zaznamenan v odstranovani stromt
z diivodu Sife linek. Zatimco v porostu strojii Vimek postacovala $itka linky cca 2,4 m,
stroje Rottne-Timberjack potiebovala cca 3,6 m. Pii tvorbé téchto roz¢lenovacich linek
okrajové stromy ziskévaji vétsi svételny a srazkovy pozitek. Jejich reakce je nejen
zintenzivnéni tloustkového potazmo objemového prirastu (Kantor a kol. 2014), ale
systémem (Assmann 1968). Tyto stromy ve smrkovém porostu slouZzi jako bariéra proti
vétru. Pii poryvech vétru se o tyto stromy opiraji okolni stromy, které se diky tomu
méné lamou nebo vyvraci. Na druhou stranu vSak hlubSi koruna snizuje kvalitu
tvotfenych sortimenttl, zvlasté ve starSich porostech (Anonymous 2002). V rdmci tvorby
roz€lenovacich linek stroji Vimek a Rottne-Timberjack méfilo pracovni pole s linkou u
stroji Vimek pouze cca 12,4 m a to je o 1,2 m méné nez u stroji Rottne-Timberjack,
coZ znamena, ze na cca 115 m Sitky porostu je zapotiebi cca 8 SirSich linek anebo 9
uzsich linek. Z téchto vysledkd vychazi predpoklad, ze castéjsi a uzsi linky podpofi vice
stabilitu porostu a zarovenn nebudou snizovat kvalitu diivi natolik, aby pro majitele

porostu byly ztraty citelné.

Diky méfenim, kterd probihala na uvedenych stanovistich, vychdzi z mnoha
ohledl 1épe vychovny zasah provedeny soustavou stroji Vimek. Otazkou samoziejmé
zustava, jak by stroje Vimek dokazaly konkurovat strojim Rottne a Timberjack pii
pouziti v porostech s vy§si hmotnatosti, u prvnich probirkovych zasaht vSak ze srovnani

vychézi Iépe stroje znacky Vimek.
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7 Zavér

Cilem této diplomové prace bylo kvantifikovat rozdily ve vysledcich
u vychovnych zasahll pii pouiti rozdilnych harvestorovych uzld. Setieni probihalo
na zkusnych plochiach v majetku LCR s.p., lesni spravy Neétiny. Oba porosty
se nachazely ve vzdalenosti necelych 200 metrit a mély obdobny tvar a rozlohu a byly

vychovavany stejnym zptsobem.

Porosty tvofil predevSim smrk ztepily (Picea abies) se zastoupenim
pies 96 %. Zbyla procenta zastoupeni dfevin tvofila borovice lesni (Pinus sylvestris)

a modiin opadavy (Larix decidua).

Srovnani bylo provedeno na zikladé meéfeni vterénu. Za nejdilezitéjsi
pro komparaci pouzitych technologii byl zvolen pocet jednotlivych stromi
pted a po provedeni zasahl. V zavislosti na poctu stromti ponechanych pfi probirkovém
zasahu v porostu vznikl predpoklad vysSiho zpenézeni pro dalSi vychovny zésah.

Ale nesmi byt mensim zdsahem ovlivnéna stabilita porostu.

Na prvnim stanovi$ti byla pouzita soustava stroji  znacky Vimek.
Jednalo se o harvestor Vimek 404 T6 s Sitkou stroje 1, 84 m a vyvazeci traktor Vimek
606 s sitkou 1,85 m. Dosah ramene harvestoru ¢inil 4,6 metru. Pracovni pole s Sitkou
10 m byla tvofena najizdénim stroje do mezer vytvofenych pii tézbé stromu. Sife linky

byla 2,4 m.

Na druhém stanovisti byl pouzit harvestor znacky Rottne (konkrétné Rottne HS)
v kombinaci s vyvazecim traktorem Timberjack 810. Harvestor Rottne HS
(Sitka 2,05 m) musel s ohledem na vyvazeci traktor (Sitka 2,58 m) tvofit Sirsi linky.
Oproti harvestoru Vimek disponuje delSim ramenem a nemusel tedy pii Sifce

pracovniho pole 10 m zajizdét do porostl a veskeré t¢zené stromy mohl kacet z linky.

Z vysledkl prace je patrné, Ze s ohledem na budouci vynos z porosti nabizi
soustava stroji Vimek lepSi moznosti pro provedeni prvnich probirkovych zésahi.
Tento fakt je dan pfedevSim rozméry jednotlivych stroju, které jsou pro porosty

prvnich probirkovych zasahti vhodné;jsi.

Diky pouziti stroji Vimek doSlo na linkach k odtézeni mensiho poctu stromt
a to vpriméru o 32 stromii na linku. Z divodu pouziti harvestoru Rottne H8
a vyvazeciho traktoru Timberjack 810 bylo na linkdch primémé odtéZzeno 84 stromt,
v pripad¢ soustavy stroji Vimek vSak stacilo odtézit pro prijjezd stromi 52.
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Pocet stromil, které byly v porostu (zejména na linkéch) uSetfeny znamenaji
vys$§i moznost vynosu z pfistiho vychovného zasahu. Diky vétSimu poctu utvorenych
linek pro prujezd strojit Vimek je ptredpoklad vyssi stability porostu, protoze stromy
na okrajich linek budou mit hlubSi korunu nezli v ostatni stromy v porostu
a budou v budoucnu tvofit narazovou bariéru vétru a opéru ostatnich stromua vii¢i nému.
S ohledem na Sitku linky tvofenou harvestorem Rottne H8 se da ocekavat,
ze vetsi svételny pozitek stromit na okraji linky nezli u soustavy Vimek bude mit

za nasledek hlubsi zavétveni nez je potiebné a snizeni kvality dfevni hmoty.
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8 Summary

The aim of this thesis was to quantify differences in results by thinning by using
different harvester’s system. The survey was conducted on plots owned LCR, s.p.,
forest district Nectiny. Both stands were located at distance less than 200 m and they

had similar shape and size and their tending stand was similar.

Stand was created mainly Norway spruce (Picea abies). His composition
in stand was more than 96 %. Remaining percentage of tree composition in stand

formed tree species Scots pine (Pinus sylvestris) and European larch(Larix decidua).

The comparison was made on the basis of measurements in the field. Number
of trees in stand before thinning and after thinning was used as the most important
for comparison using harvester’s system. Higher number rest trees in stand
after thinning mean possible higher monetization in other tending interventions.

But intervention with lower intensity has not influence on stability of stand.

Harvester’s system of brand Vimek was used at the first station. Harvester’s
system was composed of harvestor Vimek 404 T6 with size machine 1,84 m
and forwarder Vimek 606 with size machine 1,85 m. The range of the hydraulic boom
was 4,6 m. Working field was 10 m. But hydraulic boom was shorter than half working
field therefore cutting trees midle stand was created driving the machine into the gaps

formed by cutting tree. Compartment line was 2,4 m.

Harvester’s system of brands Rottne and Timberjack was use dat the second
station. Harvester’s system was composed of harvestor Rottne H8 with size machine
2,05 m and forwarder Timberjack with size machine 2,58 m. Having regard to the size
of forwarder had to be foremd wider compartment line. Size of working field was 10 m.
Rottne H8 has longer hydraulic boom in compared with harvestor Vimek. Therefore

Rottne H8 does not has driving to the stand and it cutting trees from compartment line.

The results of the work is evident that harvester’s system Vimek provides better
options for performing the first thinning intervention with regard to the future yield
from stand. This fact is mainly due to the size of machine. Closer compartment lines are

better for using in the first thinning intervention.

Using harvester’s system Vimek occured to cutting smaller number of trees

in compartment line and it was on average 32 trees less than using harvester’s system
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Rottne-Timberjack. While harvester’s system Rottne-Timberjack cutting 84 trees
in compartment line, harvester’s system Vimek cutting only 52 trees in compartment

line.

The number of trees that remained in stand mainly in the compartment lines
mean possible higher yield from the other tending intervention. Due a larger number
of created compartment lines in the stand after crossing harvester’s system Vimek is
assumption higher stability of the stand because trees on edges of compartment lines
have deeper crown and lower center of gravity than other trees in the stand. And deeper
crown’s trees will create crash barrier of wind when other trees can lean on these trees.
However size of line formed by harvester’s system Rottne-Timberjack make a wider
compartment line with more light’s benefit. The trees in the edge these compartment
line have deeper crown than using harvester’s system Vimek. This deeper crown is not

necessary and occurs reduction in the quality of wood.
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