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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven

X

2. Naro¢nost tématu na vysoka stfedni nizka

zpracovani teoretickych poznatku X

aplikaci pouzitych metod X

zpracovani empirickych dat X

3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovuijici

stupeni spinéni cile prace X

adekvatnost pouzitych metod, metodologie

hloubka analyzy ve vztahu k tématu

logické& stavba prace

gramaticka a stylisticka uroven

X[ XX |[X]|X

prace s literaturou, véetné citaci

formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)

samostatnost pfi zpracovani * z pohledu oponenta nelze hodnotit

4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostatec¢né

rozviji zakladni zaméreni profilu absolventa X

rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pripominky a otazky k obhajobé:

Autorka DP se vjeji TC zabyva problematikou poruch polykani- na drovni etiologie, symptomatologie,
diagnostiky, a to na obecné urovni + u dospélych a u déti. Tuto kapitolu Ize povazovat za zakladni a nosny
teoreticky ramec celé TC DP. Dal$i kapitoly nejsou kontextové propojeny s tématem DP a jejich zafazeni
pusobi rusivé — odvadi pozornost ¢tenafe od problematiky feSené v DP (ij. obecné vymezeni Komunikace
a NKS, logopedické intervence a organizace logopedické péée v CR). Kpt. 5 ma nulovou vypovédni hodnotu
— viz oddil pfipominky.

V PC DP jeji autorka realizuje vyzkumné $etieni kvalitativné-kvantitativniho charakteru. Autorka DP
se zabyva screeningem vyvojové dysfagie u déti (zaku) ,specialnich skol“. S vyuzitim dotaznikového Setfeni

identifikuje déti vykazujici rizikové faktory vyskytu dysfagickych obtizi. U vybrané skupiny déti pak nasledné



aplikovala test, jenz bud' potvrdil &i vyvratil pfitomnost vyvojové dysfagie u konkrétniho jedince. Autorka DP si
mimo jiné v jeji PC klade za cil ,vytvofit navrh realizace mozné specialné-pedagogické péce” — tento cil by,
dle mého nazoru splnén pouze parcialné ..., a to na urovni eliminace obtizi dysfagického charakteru.
Vytvofeni navrhu ,realizace mozné specialné-pedagogické péce* se jevi jako nerealistické, a to na zakladé
minimalniho kontaktu autorky DP s détmi. Je také diskutabilni, do jaké miry by byla néktera doporuceni

(spiSe obecného charakteru) realizovatelna v praxi specialnimi pedagogy bez logopedického vzdélani.

Ke zpracovani DP bylo vyuzito 45 odbornych pramenu c&esko-slovenskych a dale pak 17
cizojazyénych + 12 internetovych (z nichZ bylo 5 cizojazyCnych). Tyto zdroje vSak nebyly vtextu DP

dohledany.

NaplInéni cild DP povazuji za hrani¢ni. Viz pfipominky k uziti odborné literatury, ke struktufe textu

i jeho formalnimu zpracovani.

% shoda — www.odevzdej.cz je (s ohledem na specificnost tématu) pomérné vysoka = 19% (10%
shoda se Zavérecnou praci - STAG89356.pdf).

Autorka DP si zvolila velice zajimavé téma. Toto téma koreluje s problematikou FeSenou na urovni
zejména klinické logopedické praxe. Bohuzel, zpracovani tématu jako celku Ize na urovni DP povazovat
za hrani¢né akceptovatelné a negativni pfipominky pfevazuji nad potencialem, jenz DP na udrovni dil€ich
oddilt DP nabizi.

a) pfipominky:

v' text DP neni vhodné strukturovat na Urovni nadpis + hned uvadét podnadpis (nejedna se
o vypisky ani o skriptum);

v' kpt. 1 by méla byt lépe strukturovana ,Poruchy polykani“ — obecny nazev ... diferenciace
na problematiku Poruch polykani (anatomie a fyziologie) x ,Poruchy polykani u déti“ - za tu-
to podkapitolu pak nevhodné vlozené dalSi oddily 1.9 — 1.11, jez mohly byt prezentovany
napf. v Uvodu & Zavéru prace (v praci plisobi rusivé — odklon od tématu);

v vDP by bylo vhodné provést gramatickou a stylistickou korekci (napf. jiz v Anotaci DP
,otazkam tykajicich se ....” + ,dotaznik( sméfovanych na rodice®;

v fluktuace mezi ich formou a autorskym pluralem v PC DP;

\

reflexe obsahu DP v Uvodu DP (patfi do Zavéru);

v struktura TC BP neni s ohledem na téma DP uspofadana logicky — od konkretizované
problematiky poruch polykani — k obecnému vymezeni komunikace — pak k minimalisticky
pojaté ,kapitole“ Logopedicka intervence (rozsah ani na 2 str.) — k obecnému vymezeni
organizace logopedické pé&e v CR — az k logicky zafazené kpt. tykajici se moznosti scree-
ningu vyvojové dysfagie u déti ve specialnich Skolach — pokud by se tato dala vabec kpt.
nazvat? (9 Fadkd, na nichZ je konstatovano, Ze se problematice poruch polykani v CR
nevénuje pozornost na Urovni ,jsme toho nazoru® (Kdo?) a obsahové shrnuti TC DP);

v s ohledem na skutednost, Ze se jednd o DP — bylo by vhodné v zavéru PC DP realizovat

diskuzi;



v
v
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chybi te€ky za konci vét v Thl. 5;
formulace hlavniho cile ... ,Hlavnim cilem je realizace??? sceeningu vyskytu poruch polykani
a jejich symptom( ....... a na zakladé screeningu identifikace nejcastéjsi vyskytujici se

symptomy u téchto déti. .... Vysledek screeningu pfinese hruby odhad toho, jak jsou na tom

déti ve specialnich Skolskych zafizenich a co je pro né tfeba udélat, aby se jim dostavalo

maximalni mozné péce a podpory v rozvoji.“ — gramatické chyby, ,jak jsou na tom* — Iépe
snad ani nekomentovat!; odklon od tématu — pochopila jsem, Zze snahou ma byt
optimalizace logopedické a specialné pedagogické intervence realizované v kontextu terapie
poruch polykani (absence vymezeni oblasti podpory v rozvoji).

Proc¢ jsou zdroje odborné literatury v kpt. 7 uvadény se specifikaci strany, kdyz se jedna o ne-
pfimé citace?;
citace v textu se uvadéji bez inicial kfestnich jmen (napft. str. 13)

Citace se uvadéji az tehdy, kdyz je ukon€ena citace z daného zdroje (nikoli za kazdym
odstavcem) — napft. str 11, 16, 18, 19, 22, ...... , 61;
absence kontextového propojeni 2. poloviny str. 61;

8.1 — charakteristika vyzkumného vzorku nebyla provedena;
absence popisu mista vyzkumného Setfeni;

v tbl. &. 7 na str. 65 jsou prezentovany piehledné vysledky dotaznikového Setieni — ty jsou
nasledné na dalSich 20 str. pfevadény do grafli a vyhodnoceny v % (pfi€emz k realnym
Cislum se ctenaf musi vracet na str. 65) — prezentované informace kromé vizualizace
vysledku maiji nulovou informaéni hodnotu, az na par glos v podobé& pozname respondenta.
Uvadét u otazky napf. ¢ 1 ,navstivili jste nékdy Iékafe kvuli potizim s pfijmem potravy
Vaseho ditéte” ... ,Cilem otazky bylo zjistit, kolik rodi€l zfad respondentli vyhledalo
lékafskou pomoc kvli potizim s pfijmem potravy &i polykanim. Celkem 21% respondent
odpovédélo, ze ANO, 79% odpovédélo, ze NE* — navic interpretace je zavadéjici — zajima
nas dité x ne rodi¢®).

str. 86 - vtabulce je uvedeno, kolik déti bylo planovano vySetfit = prvni sloupec — pro¢
nezrealizované testy jsou uvedeny az ve &tvrtém sloupci? Informace bylo mozZné (a bylo by
to i tak logické) dat do prvniho sloupce napf. 10/7 = vyhodnoceno pozitivné na zakladé
dotazniku / realizace screeningového testu — pak nasledné i souéet uvadénych C&isel dava
smysl;

DC1 - DC3 jsou jiz formulovana na zakladé ,hlavniho cile®; DC1 — DC3 spiSe popisuji dil&i
kroky realizace vyzkumu;

str. 64 ,30 déti bylo pozitivhich®;

odstavce v textu ,pfesné naopak” = pod nadpisem se text neodsazuje, dale by pak mél byt
standardné ¢lenén na odstavce, a to ne fadkovanim (prodluzovani textu);

posledni islovanou stranou by mél byt Zavér;

nevhodné oznaceni grafa - Otazka €. XY;

na str. 58 uvadite, ze dotaznik a test patfi mezi kvantitativni metody X na str. 101 pak
prezentujete, Ze vyzkum byl kvantitativniho i kvalitativniho charakteru;

Zdroje — u nékterych uvadéno vydani u jinych ne; VOJRKO, T. (2011) je zfejmé Vojtko;

nepfesné udaje uvadéné v Informovaném souhlasu — obor Logopedie — nema a nikdy

neméla PdF UHK akreditovany.



b) kladné stranky prace:

v' vyrovnany pomér rozsahu TC x PC DP (pokud odhlédneme od 20 str. reflektujicich tbl.

uvedenou na str. 65);

v' za informaéné nosnou Ize povazovat kpt. &. 1 ,Poruchy polykani®;
za duleZity prvek PC DP Ize povaZovat ,doporuéeni“ pro realizaci LP u déti, které prosly
screeningovym vySetfenim — i kdyz doporugeni jsou zna&né obecna (pozn. v souladu s tim,
jak autorka DP prezentuje pribéh vySetfeni 5-15 min) a je schopna doporudit na zakladé
nasledné analyzy vysledk( screeningového vySetreni;
v" vhodné zvolené prilohy PC DP;
nové podnéty pro realizaci logopedické intervence u déti s dg. vyvojova dysfagie/zajisténi
komplexnosti intervence o tyto déti, a to i na urovni specialnich skol.

c) otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se k pfipominkam uvedenym vyse v textu.
Definujte rozdily v pfistupu k pacientim s dysfagii v dospélém a détském véku.
Specifikujte pfinos Vasi DP pro oblast SP teorie - praxe.

Zaveér:
Prace hraniéné spliiuje zakladni kvalifika¢ni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. DP
je doporu¢ena k obhajobé.
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