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Pozn.: Pro hodnoceni se pouZivd zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 —2—3—4.
Pokud diplomant obdrZi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je celd BP/DP povaZovdna za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace — navrh klasifikacniho stupné:

Student Ondrej Holub si pro svoji bakalarskou praci zvolil jako téma Hudebni impresionismus
v Cechdch. Vybér tématu lze v mezich daného studijniho oboru chdpat jako zcela originalni, nebot
déjindm hudby se v ném vénuje minimum student(. Jinak je tomu ovSem v kontextu odborné
literatury, cozZ ostatné doklada i Seznam pramen prament a literatury na samém konci BP. Rovnéz ze
samotného textu BP (mj. i uvodu) vyplyva, Ze tématu se rada autor( vice ¢i méné dotyka. O autorové
motivaci a zapalu pro celou véc nelze pochybovat, je zfejmy a skutecné nadstandardni. Z celého textu
BP vyplyva, Ze hudba je autorovi velmi blizkd a jeho znalosti v tomto sméru, rovnéz vsak schopnost
hudebni empatie a konec¢né i interpretace hudebnich dél, jsou nadprlimérné.

Opomenu-li fakt, Ze BP ¢astecné mifi ke kompilaci, jako jeji pozitivni rys hodnotim predevsim
skutecnost, Ze autor usiluje o zarazeni ¢eské hudby do evropského kontextu, a to nikoli pouze
mechanickym propojenim. Hleda souvislosti, vlivy i odliSnosti. To mu umoznilo postihnout predevsim
nesnadnou cestu hudebniho impresionismu do ¢eského prostfedi; ocefuji autorovu schopnost uvést
tuto skutecnost do souvislosti s pfijimanim moderniho vytvarného uméni u nas, ackoli zlistala pouze
naznacena, kdyZ se zminil o Rodinové navstévé Cech (s. 12), aniz by viak uved|, sjak nadsenym
ohlasem se vystava Rodinova dila setkala. Zcela opomenuto pak zlstalo pfijeti Munchova
expresionistického dila, k némuz dochazi v podstaté v téZe dobé, a které rovnéz vydobylo modernimu
uméni cesty do ceského konzervativniho prostoru, coz by dobfe korespondovalo s autorovou
schopnosti vnimat kfehkou a nékdy sotva znatelnou hranici mezi hudebnim impresionismem a
symbolismem. Ocenuji autorovu schopnost najit prvky impresionismu v dilech autor, jejichz tvorbu
nelze na prvni pohled, spiSe snad poslech, oznacit jako vyslovené impresionistickou, i neustalé
porovnavani s vlivem, ohlasem, ale i odmitdnim nejen Debussyho dila, v SirSich souvislostech pak
s neustdlym vyrovnavanim se s impresionismem jako takovym. Zcela spravné pak autor neuvaZzuje
pouze o vlivu hudby francouzské, ale vymezuje ceskou hudbu i ve vztahu ke skole ruské.

Ondrej Holub prokazal ve své BP znacné interpretacni schopnosti. Bakalarska prace vynika
rovnéz po strance stylistické, nebot autorlv jazyk je spojenim odborné terminologie a odusevnélého
vyjadfovani, ktery byt mlzZze misty plsobit ponékud Sroubovité, rozhodné ¢tenare oslovi a zaujme.
Tento pozitivni dojem ze stylistické a jazykové stranky BP jen misty narusuji pravopisné nedostatky,
zejména vinterpunkci. Zavainéjsi pripominky mam celkovému usporadani textu, ktery je



rozparcelovan do velmi kratkych kapitol, coz misty evokuje spiSe podobu slovnikového nebo
encyklopedického hesla, tim spiSe, Ze autor by byl nepochybné schopen vytvofit delsi tematicky
souvisejici celky, jez by daly vice vyniknout vyznamovym souvislostem a poskytly mu Sirsi prostor pro
interpretaci zkoumanych jevd. V této podobé text plsobi vice jako informacni material, nez jako
odborny analyticky text.

Jako nedostatecny vnimam rovnéz Uvod BP, ktery je po mém soudu pf¥ilis strohy a plsobi jako
by na néj autorovi ,nezbyl ¢as”. Ondrej Holub mohl své zaméry vysvétlit podrobnéji, Iépe odlvodnit i
charakterizovat koncepci BP a predevsim provést podrobnéjsi rozbor literatury a pramend. Fatalnim
nedostatkem je potom smésovani pramen( a literatury, které se tahne celou BP, pocinaje tvodem,
konce jinak velmi bohatym seznamem prament a literatury. Autor v podstaté nerozliSuje, co je
pramen a co literatura, v zavérecném seznamu uZivd pouze abecedni fazeni. NerozliSuje ani ve
zpUsobech prace s nimi. To Ize v odborném historickém textu jen tézko tolerovat. Naopak zavér BP
vnimam jako precizné formulovany a mam k nému jedinou pfipominku: mél by zacdinat na nové
samostatné strance. Chvalyhodna je rovnéz autorova Uvaha o perspektivach dalsiho souvisejiciho
vyzkumu a téma, které naznacuje, se mi jevi jako dostatecné nosné a predevsim zajimavé.

Pro obhajobu BP navrhuji tyto otazky:

1) Jak autor pristupuje k publicistice, s niz asto pracuje? Je literaturou nebo pramenem?

2) Vyskytuje se v ceském hudebnim impresionismu néjaky moment, jimZz by ceskd hudba
presahla, popf. obohatila evropské souvislosti, nebo ji musime vnimat jako na evropském
hudebnim déni zcela zavislou?

Navzdory vyse uvedenym formalnim nedostatkim povazuji bakalarskou praci Ondreje
Holuba za pomérné zdafilou, avsak s pfihlédnutim k nim ji musim hodnotit pouze zndmkou
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