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Uvod

Diplomovéa prace s ndzvem Vychova a socializace v romské rodiné je zpracovana
kvili aktualnosti tématu, kterému se vénuje V dnesni dobé velké mnozstvi autord. Dalo
by se fici, ze souziti s Romy se spolecnosti je jednou z hlavnich spolecenskych otazek. Je
mozné fici, ze si kazdy z nas klade otazku, proc je romské etnikum na okraji spolecnosti.
Rozhodla jsem se tedy popsat vychovu a socializaci v romské rodin¢, kde mi bude
let. Dovoluji si tvrdit, Ze s témito rodinami mam navazany duvérny vztah, proto veskeré

ziskané informace povazuji za pravdivé a nezkreslené.

Toto téma muzeme uchopit z nékolika hledisek, pro mou praci je ale dilezité,
pojmout ho hlediska procesu vychovy a socializace v romské rodin¢. Nejednou jsem se
setkala s odmitanim, s vylu¢ovanim déti z kolektivu, ale i vylu¢ovanim dospé€lych, ktefi
kvuli pozici na okraji spole¢nosti, nemohli naplnit své cile a potteby. Proto je socializace
jako takova pro romskou rodinu dilezita, jelikoZ se jedna o proces formovani chovani,
nazorl a mize tak vyrazné€ ovlivnit dalsi, budouci zivot déti a Clenii. Pravé rodina je
prvotnim Cinitelem takové socializace. Neméné dulezita je 1 vychova, kdy se dospé€li snazi

uréitym zptusobem ovlivnit vyvoj déti tak, aby odpovidal vychovnym cilim.

Pokud bychom se zaméfili na literaturu vénujici se tomuto tématu, 1ze fici, Ze se ¢asto
zabyva vzdélavanim déti, romskou historii nebo studii Romd, kterym hrozi vylou€eni na
okraj spole¢nosti. Casto se tedy zaméfuje na situaci Romi ve vyloudenych lokalitach, kde
muzeme vidét, ze podminky, ve kterych socialni uceni probihd, jsou patrné odlisné od
podminek mimo vylouceni. To se odraZi na narozenych détech, které piebiraji specifické
vzorce chovani (Morvayova, 2010). Literatura popisujici tuto problematiku je tedy pestra,
dostupna, neurcuji tedy hlavni zdroj mé prace, ovSem za zminku stoji publikace od
Diimala a Ri¢ana, které mi byly, i pies své stafi, uzite¢nymi privodci. Jako dal$i uvadim
autory Davidovou, Dfimala, Jakoubka a Budilovou, kteti ve svych publikacich vyborné
zachycuji dualezité aspekty ze svéta Romil a jsou mi inspiraci. V diplomové praci budu
pracovat i s poznatky, které mi dalo téméf osmileté ptisobeni mezi touto etnicky odlisnou
skupinou, piisobeni ve vylouc¢enych lokalitach a ziskani diivéry takovych rodin. Troufam
si tvrdit, Ze data, kterd mné jsou diky diivéfe znama, jsou vice ¢i méné vyuzitelna a vytvoii

autenti¢nost mé prace.
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Hlavnim cilem mé prace je ptinést uceleny pohled na romskou rodinu a socializaci a
vychovu Vv ni. Déle by prace méla poukdzat na strategie vychovy V takové rodiné.
Seznamit bychom se také méli s ukoly a povinnostmi, které jsou ukladany détem a s tim,
jakou roli v tomto kontextu hraje matka a otec. Prace by méla ucelit okruh socializa¢nich
Cinitelll zapojenych do vychovy ditéte. V neposledni fadé se zaméfim na komunikaci
Vv rodin€ a na role jednotlivych ¢leni jako motiva¢nich Ciniteld. Abych spravé poukézala
na rozdilné role v roding, je potiebné zjistit, zdali je dulezitym aspektem i vék ¢lent

skupiny.

Prace je ¢lenéna na kapitoly, které teoreticky ukotvuji téma a na vyzkumnou ¢ast.
V teoretické ¢asti popisuji na zdklad€ odborné literatury uceleny pohled na problematiku
tykajici se tématu mé prace. Vénuji se zde strucné romskému etiku jako takovému,
vymezuji romskou rodinu, jeji typy, specifika a seznamuji ¢tenatre s moznostmi vylouceni
na okraj spole¢nosti, zamétuji se na ulohu rodiny v zivoté jedince a jejim specifikim v
ramci romské kultury. V druhé kapitole teoretické ¢asti se zamé&fuji konkrétnéji na
socializaci, vychovu, vychovné ¢initele, okruh plisobeni, vztahy mezi ¢leny, motivovani

déti dospélymi jedinci.

Ve vyzkumné ¢asti nejdiive predstavuji samotny vyzkum, jakeé jsou jeho cile a jakym
zpiisobem byl provadén. Soucasti praktické casti je sezndmeni s lokalitou, kde vyzkum
probihal a s informatory. Poté nasleduje ¢ast, kterd je vénovana analyze dat a interpretaci

dat. Zavérem zhodnocuji poznatky z vyzkumu a popisuji uceleny vysledek celé prace.
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1 Romové

Romské etnicita a jeji charakteristika je Casto identickd po celém svéte.
Specifika, ktera ma romska entita se vytvofila jiz v historii, kdy se pribézné tvotily
pravidla, normy, zakony, hodnoty a hlavné zvlastnosti chovani. Z tohoto plyne dnesni
romska kultura a zptisob, kterym Romové dnes ziji. Tento zpusob Zivota je specificky
materidlnosti a také duchovnem. Velkd ¢ast Romi je véficich. Je to kombinace
zplisobu Zivota a znakli romské mensiny. Mezi tyto znaky patii mySlenka, ze ¢lovek
patii pravé k této skuping, spolecné s jeji historii, soundalezitosti, ale i odlisnosti od

majority. (Davidova, 2004)

Aby bylo mozné néjakou skupinu nazyvat etnikem, musi tedy spliovat urcité
spole¢né znaky. Jsou to napiiklad jazyk, pivod, Gizemi, historie, kultura, ndbozenstvi,
vzhled, charakter a mentalita. Jak je vySe fe¢eno, romské etnikum spoleéné znaky ma.

V této kapitole tedy pfiblizim Romy a poukézu na tyto spole¢né znaky.

Legislativa stanovi, ze Rom je ten, kdo se se ke své etnicité hlasi. Ale jak vlastné
takového Roma poznat? V prvni fad¢ je diilezité zminit, Ze Roma nepozname jen podle
vzhledu. Romové jsou totiZ velice citove spontanni, temperamentni a umi dat najevo svou
radost ze zivota. Jsou také ale velice upfimni, vérni a v neposledni fad¢€ solidarni ke své
roding, ale i k ostatnim Romum. Je zde ale vidét vliv majority, proto nékteré vlastnosti
mizi a Romové tikaji, Ze se vice podobaji lidem neromského plivodu — gadzim, jak jim
Romové fikaji. (Ri¢an, 2000). Sami Romové si na osloveni velice potrpi. Pro pfiblizeni
uvadim nasledujici zajimavost, se kterou jsem se nejednou setkala. Oslovite-1i nékoho
z této etniky Rome, nebude z osloveni mit radost, ale je to skute¢nost, kterou Romové
pfijimaji. Pojmenujeme-li ho v§ak Cikéan, nebude se mu to libit viibec. Pokud ale ve slové
Cikadn zaménite pismeno z ,,K* na ,,G*, okamzité to meni celé osloveni a vyznam tohoto
slova. Poté nebude Romovi takové osloveni vadit. Pismeno ,,G* tak ve slové méni cely

ptistup k vnimani tohoto osloveni. Sami Romové se mezi sebou tak oznacuji.

Zamétim-li se na fyzicka specifika, budu zde jmenovat nejbéznéjsi rysy. Rada
bych ale podotkla, Ze tyto rysy, stejn¢ jako shora popsané vlastnosti, nemusi mit nutné
vSichni Romové, naopak c¢loveék s témito fyzickymi rysy nemusi byt nutné romské
narodnosti. Clovék romské narodnosti ma tedy tmavsi barvu pleti, oéi a vlasii. Vlasy maji
vétdinou kvalitni, divky zpravidla dlouhé. Castym diivodem, pro¢ romské divky maji

vlasy dlouhé, jsou hodnoty tykajici se vztahu otce k dcefi. Nékteré vyzkumy uvadéji, ze

12



typické jsou i rysy obli¢eje nebo pomér trupu a koncetin, rysy obliceje atd. Na zaklade
vyzkumt dosp€lé romské populace Ize z antropologického hlediska charakterizovat
Roma takto: .,V priméru je postava Romii nejcastéji podprostiedni az stredni, jen
vyjimecné nadstredni az vysoka, dobré az silné télesné stavby. Charakteristickym znakem
muzii, a zejména pak zen romského etnika, je vyssi procento tuku, nez by odpovidalo jejich
hmotnosti. Podle hlavového indexu jsou jejich mozkovny v priiméru mesocephalni, méné
casto brachycephalni a jsou zpravidla nizce az stredné klenuté. Obliceje maji uzke, stejné
tak nosy. Profil nosu byva rovny i orlici. Barva kiiZe je tmava se Zlutohnédym odstinem,
ocni duhovka byva zabarvena tmavé hnédé. Viasy jsou cerné nebo tmavé hnédé, jsou
husté, jemnéejsi struktury, zpravidla zvinéné. “ (Kubatova, 2011, s. 13). Shora uvedené
somatické znaky jsou dodnes v n¢kterych romskych skupindch viditelné spojeny se
znaky patrné puvodnich obyvatel Indie. ,,Odbornici se domnivaji, Ze tuto civilizaci
vytvorili adivasiove, piivodni obyvatelé Indie: dravidské a mundske rody. Dravidska a
mundska etnika predstavuji tmavy antropologicky typ. “ (Historie a pivod Romt, © 1997-
2019). Dodnes se vedou dohady o tom, do které kasty Romové v Indii nalezeli, ,vetsina
obornikii viak predpoklada, Ze Romové patrili k nejspodnéjsi kasté. (Indicka spolecnost
se délila na nejvyssi kastu brahminii (knézich), po ni nasledovala kasta ksatriu (viadci a
bojovnici) a vajsijit (Femesinici, rolnici, obchodnici). Nizsi kastou byli Sudrové (sluhové
vysvétlovala i diivod, proc¢ Romové zacali Indii od 8. stoleti opoustét. Je mozné, ze Romy
z Indie vyhnala i casta sucha a s nimi spojeny nedostatek potravy, nebo se chtéli vymanit
z prisné rozdélené indické kastovni spolecnosti a hledat nova "odbytisté" pro své vyrobky

a sluzby. “ (Némec,© 1997 — 2019).

1.1 Romové v nasi spolecnosti

Romové, jako pfislusnici romské komunity, jsou Vv nasi spolecnosti pocetni.
Problematikou zaclenovani Romt do spolecnosti se dnesni doba zabyva v mnoha
aspektech. MiliZeme fici, Ze se vztah romského etnika a majoritni spolecnosti teprve
formuje. Bohuzel se zd4, Ze 1 pfes snahu vyzkumi, ndvrhl vyS$Sich organizaci (pf.
Ministerstvo prace a socialnich véci), moznosti vyuZit specializovanych pracovist stale
to¢ime v kruhu. KdyZz uz by se mohlo zdat, Ze majorita toto etnikum dle poslednich

vyzkumu pfijala, otevie se dal$i problém, pro¢ tomu tak v praxi neni. Mizeme fici, ze
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zde funguji staré vzorce a majoritni spole¢nost Romy chape stale jako negativni osoby.
Zminuji zde historicky fakt a to, ze Podle Frasera piezilo valku z 8000 ¢eskych Romt jen
asi 600. (Fraser, 1995) Prestoze toto vyhlazovani bylo vedeno Némci, svij podil na ném
méli i Cesi. Miizeme tedy Fici, Ze spravny vztah se stale jeté buduje, celkové nepochopent
je jedy zakotveno jiz v historii. To m¢ privadi k pojmu diskriminace, ktera je dnes jiz
medializovanym tématem. Rozli§it mizeme dva druhy, tedy diskriminaci pozitivni a
negativni. Je to tedy néco, diky ¢emuz se stale spolecnost ,,nemize dohodnout” a
zaujmout jednotny pohled na romské etnikum? Rian shrnuje ,, nejpodstatnéjsi fakta a
souvislosti, které jsou odbornikiim dobre znamé. Neni pochyby o tom, ze situace romského
etnika je Spatna a Ze se zhorsuje. Tento mnohostranné zubozZeny lid predstavuje vazny,
mozna vitbec nejvaznéjsi vnitropoliticky problém. Uvazime-li, jak casto je naSe republika
pravé kvili Romium predmétem kritiky na evropském foru, uvédomime si i vyznamny
mezinarodni aspekt tohoto problému. Neschopnost resit romsky probléem muze byt
interpretovana jako neschopnost ¢i neochota dodrzovat demokratické standardy jednani

s menSinami vitbec. “(Ri¢an, 1997, s 43.)

V nésledujici kapitole se zamé&iim na Romy v Ceské republice do doby, kdy jestd
bylo povinné udavat piivod, rasovou odlisnost, do formulaia pti scitani lidi nebo pii

jinych prizkumech.

1.2 Romové v Ceské republice

Pro spravné pochopeni situace Romu v nasi spolecnosti ptiblizuji situaci v Ceské

republice. Je zde evidentni, jak se situace vyvijela a tento vyvoj, stéhovani, migrace

wrwe

V Ceské republice probiha s¢itani lidu jiz dlouha léta. Konkrétné od roku 1921, toto
scitani se ale od nyné&jsiho velice lisilo. Neda se ale fici, Ze by scitani probihala pravideln¢.
Ovsem lze s urcitosti fici, ze uz od této doby byli lidé rozliSovani dle etnika a ze sCitani
vychézely poéty Romil v Ceské republice. Stejna metodika byla uZivana i v letech 1970
a 1980, kdy si scitaci komisaf oznacoval sc¢itaci arch velkym pismenem A, kdy dosel
k zavéru, ze dany obcan je pfislusnikem romského etnika. Tato data jsou tedy
spolehlivym ukazatelem vyvoje, proto mizeme ziskané pocty pouzit k porovnani a
predevsim k urceni trendi vyvoje, bez vétSich obav ze zkresleni. (Evidence mezi lety

1947 — 1989, demografie.info, 2005)
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Dalsim pramenem dat byly soupisy Romu. V roce 1947 provedlo Ministerstvo
vnitra prvni povéleény soupis. Tehdy se zjistilo, Ze poet Romi na Ceském tizemi byl
relativné vysoky a to 16 752 0sob. Vyhradné se ale jednalo o piist¢hovalé Romy napf. ze
Slovenska, jelikoz na uzemi Cech v diisledku holocaustu Romii Zilo jen malé mnoZstvi.
V ramci piehledné kontroly poté vnikaly jmenné seznamy Romt, jez byly dokonceny

v roce 1958. (Evidence mezi lety 1947 — 1989, demografie.info, 2005)

Tyto soupisy byly v 70. letech provadény narodnimi vybory, ale byly realizovany
nepravidelné, zhruba jednou za dva roky. Az v 80. letech se tyto soupisy uskutecniovaly
kazdy rok. Nejsou ale tak vhodné pro statistické ti€ely jako s¢itani lidu. Maji totiz fadu
nevyhod. Udaje nejsou strukturovany. Za velkou nevyhodu lze oznaéit fakt, ze tidaje jsou
velmi zkreslené z diivodu evidence pouze téch 0sob, které pobiraly nékteré ze socialnich
davek. Ale vzhledem k tomu, jaka je socialni stratifikace, nemusi byt toto zkresleni ptilis

vyrazné.

Smyslem tohoto s¢itani bylo utvareni efektivni koncepce socialni politiky viici
romskému obyvatelstvu a nasledné pro praci socidlnich pracovnikti, zabyvajicich se touto
problematikou. Duvod vést podrobnou evidenci zanikl poc¢atkem roku 1990, kdy jsou

Romové posuzovani z hlediska potieb socialni péce jako ostatni obyvatelstvo.

Nize miizeme vidét tabulku Velikosti romské populace v Ceské republice podle

soupisovych akci, kterd je dostupnad na webovych strankach demografie.info.

Tabulka velikosti romské populace v Ceské republice podle soupisovych akei

| Pocet % zCR Zdioj || Rok [ Poéet % zCR  Zdroj

1947 167452 0,19 1.[| 1981 112 1492 1,09 3.
1966 565149 0,57 2] 1982 1145877 1,12 3.
1968 B1 055 0,62 2011983 120 754 117 3.
1974 B3 008 0,83 Al 1984 124 899 1,21 3.
1976 52718 0492 3. 1985 132167 1,28 3.
1977 a7 338 0,96 4l 1986 136 812 1,32 3.
1978 HY 620 047 4| 1987 140414 1,36 3.
1979 104 033 1,01 a.[| 1988 143071 1,38 3.
1980 107 153 1,04 3] 1989 1445 738 1,41 3.

tab. &. 1. Tabulka velikosti romské populace v Ceské republice podle soupisovych akci,

demografie.info

Je evidentni, Ze romska populace v Ceské republice mé stale vétsi zastoupeni. I
presto, ze formulafre scitani lidu jiz neobsahuji informace o etnické pfisluSnosti, urad
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vlady si vede statistiku s piehledem, kolik Romd na tizemi naSeho statu zije. Nize
muzeme vidét nejaktualnéjsi data z prizkumu v roce 2016, rozdélena dle kraja. Je nutné
podotknout, Ze jde pouze o odhad a ¢isla jsou zaokrouhlena. Ve zprave, odkud jsou data
¢erpana, je uvedeno: ,, Problém, ktery znesnadnuje sbér dat nejen o poctu, ale témer vsech
dat o Romech, je vysoka migrace socialné vyloucenych Romii za dostupnejsim bydlenim.
Neékteré romske rodiny zmeni bydliste behem roku i nékolikrat. Na zdaklade zprav od
koordindatorii ma vsak migrace romskych rodin spise intraregiondlni charakter, cili
migruji v ramci spadového vuzemi obce s rozsirenou piisobnosti (dale jen ,,ORP*) nebo

kraje.
Ptikladam uvetejnénou tabulku s pocty Romi v jednotlivych krajich.

Tab. ¢. 2: Poc¢et Romt v jednotlivych krajich v roce 2016 dle kvalifikovaného odhadu
koordinatort pro zaleZitosti romské menSiny

o kvalifikovany odhad odhad socialné
poétu Romu vylouéenych Romu
hl. mésto Praha 17 000 20 %
Jiho¢esky 7 400 40 %
Jihomoravsky 21 000 40 %
Karlovarsky 13 800 50 %
Kralovéhradecky 9 600 40 %
Liberecky 15 700 40 %
Moravskoslezsky 32 600 70 %
Olomoucky 13 000 60 %
Pardubicky 11 500 30 %
Plzefisky 13 000 50 %
Stfedocesky 15 100 50 %
Ustecky 68 500 60 %
Vysotina 5100 50 %
Zlinsky 2 500 30 %
celkem 245 800 50 %

Tab. C. 2. Zdroj: Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016

V tabulce vidime 1 procenta socidln¢ vylou¢enych Romu. Z kone¢nych souctt
muzeme pozorovat, ze polovina znich pravé timto handicapem trpi. Nasledujici
podkapitola popisuje strucné socialni vylouceni. Je poteba se tomuto tématu vénovat,
ackoli neni stézejni, protoze 1 z téhle situace vychazi pohled Roml na socializaci a

vychovu.
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1.3 Socialni vylouceni

Odborna terminologie stale nezahrnuje pfesnou definici pojmu socialni vylouceni.
V riznych nérodnich kontextech je tento pojem odliSné¢ vniman. Bylo vSak tfeba
vypracovat celoevropskou zpravu o rozsahu socidlniho vylouceni a pro tento ucel byl
termin socialni vylouceni definovan takto: ,.Socialni vylouceni odrazi nerovnost
Jjednotlivcu nebo celych skupin obyvatelstva pri jejich participaci na Zivoté spolecnosti,
pricemz tato nerovnost je vysledkem nedostatku prileZitosti pro vSechny, kteri maji zajem
participovat na zivote spolecnosti, a plodi jejich nemoznost spolupodilet se na tomto

Zivote, jejich izolaci a odtrzeni od spolecnosti“ (Kajanova, 2017, s 12).
Mares uvadi sedm dimenzi socidlniho vylouceni:

e Ekonomické vylouceni - omezeny pfistup na trh prace, stim souvisejici
ekonomicka situace rodiny, ktera se nachazi na hranici hmotné nouze.

e Socialni vylouéeni - lidé jsou v takové situaci, kdy nedokazi vyuzit sluzeb, které
spolecnost nabizi. Jejich spoleenské styky se omezuji na ty, které jim nabizi
vyloucena lokalita, tedy kontakt s lidmi, ktefi jsou ve stejné socialni situaci a
obyvaji stejny prostor.

e Politické vylouceni - lidem jsou upirana zakladni ob¢anska i politicka prava.

e Kaulturni vylouceni - obtizny pfistup ke vzdélani, projeveny tim, Ze jsou romské
déti umist'ovany do specialnich Skol. Muize se také jednat o situace, kdy je lidem
zabrafiovano v tom, aby se zaCastnovali a vyuzivali kulturniho déni ve
spolecnosti.

e Vylouéeni z bezpedi - 1idé ze socialné vyloucenych lokalit jSou vystavovani vyssi
mife kriminality a patologickym jevim.

e Vylouceni z mobility - lidé zijici ve vyloucenych lokalitach na okrajich mést a
proto je jim bézna infrastruktura $patn¢ dostupna.

e Vylouceni symbolické - stigmatizace jedinci a socialnich skupin. Jsou jim
pfipisovany spolecné vlastnosti a byvaji oznaCovani za ,nepfizplisobivé®,
»Spinavé® ¢i ,,neplatice” (Mares, 2000).

Mares déle specifikuje tzv. vylou€eni prostorové, coz popisuje jako jednu
Z dnesnich forem absolutniho vylou€eni. Mimo bezdomovectvi zde mluvi o ,, existenci

ghett, vznikajici nejen stéehovanim vyloucenych, ale i odchodem majoritni populace

Z urcitych komunit . (Mares, 2000, s. 291).
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1.3.1 Socialné vyloucena lokalita

Kazda socialn€ vyloucena lokalita ma svou urcitou charakteristiku. Nize uvadim
vymezeni vyloucené lokality dle Sedlackové a znaky, dle kterych 1ze poznat, Ze se

jedna prave o tuto oblast.

e velikost lokality - muze ji tvofit jeden dtim, ulice ¢i cela étvrt’

e poloha — neziidka se lokalita rozklada za méstem, tudiz je prostorové
vyloucena

e izolace - je izolovana od sidel majority

e prace - obyvatelé lokality trpi nedostatkem pracovnich pftilezitosti

e prostfedi - domy, které ji tvofi, jsou v disledku Spatné tdrzby ve Spatném
stavu, jsou v nich nevyhovujici hygienické podminky, nepotadek a hluk

e obyvatelé¢ jsou na zaklad¢ své adresy bydlist€é majoritni spolecnosti
stigmatizovani

e v lokalité neexistuji rozdily mezi jejimi obyvateli - vSichni tvoii nejnizsi
slozku spole¢nosti

e v lokalité je vyssi vyskyt patologickych jevl a kriminality, v disledku
¢ehoz je tteba zvySovat kontrolu a ostrahu lokality

e do lokality pfibyvaji novi ¢lenové jak dobrovolné, tak i nedobrovolnou

cestou, kdy jsou méstem do lokality zamérné vylouceni (Sedlackova,

2014).

Rodina, kterd je tzv. socialné¢ vyloucena, se musi potykat s velkym mnoZstvim
problémd, které jsou s tim spojené. Vezmeme-li v potaz vzdalenost, Casto kvuli praveé
tomuto faktu zanedbavaji $kolni dochazku déti, pravidelné nakupovani, ale i komunikaci
s ufady, praci. To, Ze rodina bydli na adrese vyloucené lokality, je ¢asto velkou piekézkou
pro ziskdni prace, nového bytu nebo ptatel. Je zvyklosti, Ze se do takovych obydli
neinvestuji finance z diivodu obavy, Ze se stejn¢ veskerd investice znici. Mare§ ve své
praci Chudoba, marginalizace, socialni vylouc¢eni (2000) uvadi, Ze osoby trpici socialnim
vylouenim, jsou opravdu omezeny v moznostech podilet se na rozhodovéani o
okolnostech vlastniho Zivota, nebo toto rozhodovani ovliviiovat. V souvislosti s tim
prichazi pocit ménécennosti, ktery Ri¢an dale popisuje. ,,Pocit ménécennosti je typicky
pro kazdou utlacovanou mensinu a Romoveé nejsou vyjimkou. Laici, kteri s nimi prichazeji

do styku, vidi casto jen ndpadnou kompenzaci tohoto pocitu zduraziiovanym
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sebevedomim, predvadenim reprezentativniho automobilu, obleku ¢i penézenky. Typicky
romskad vizaz je nekdy ,, kamuflovana* hlasenim se k madarské narodnosti (ugrofinsky
typ bruneta s tmavsi pleti), u Zen kosmetikou. “ (Ri¢an, 1997, s. 53)

V nasledujici ¢asti prace piiblizuji mimo jiné i romskou rodinu, kde je evidentni, ze

Casto jeji chovani vychazi praveé z pocitu vylouceni ze spolecnosti.
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2 Vychova a socializace v romské rodiné

V kontextu celé prace povazuji za dilezité zminit vliv rodiny na Zivot jednice jako
takové. Je nutné si pamatovat, Ze rodina je prvnim ¢initelem, diky kterému se dité setkava
se zakladnimi vzorci chovani, u¢i se komunikovat, jednat, chovat se ve spoleCnosti a
V neposledni fadé se setkava s vzory, které se pomiji do nasledného chovani. (Dedkova,

2004).

2.1 Rodina

Rodina je malad primarni skupina, ktera je postavena na vztahu muze a Zeny, na
vztahu rodici a déti, na spole¢né¢ sdileném prostoru, jejiz ¢lenové plni spolecensky
uznavané a uréené role vyplyvajici ze souziti. Je jakousi dynamicky se vyvijejici socidlni
instituci a hlavné zakladni jednotkou spole¢nosti. Matéjcek rodinu definuje jako ,, malou
spolecenskou skupinu. Vztahy mezi cleny této skupiny maji sviij rad a svou formu.
Podstatnou soucasti této spolecenské skupiny jsou deti“. (Maté&jcek, 1994, s. 149).
jako celek rozlicnych konstelaci takove formy Zivota, kterd obsahuje minimalné
dvougeneracni souziti deti a rodicii, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socialni celek spojeny na
zdkladé pribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti ve své podstaté nemennou
socialni instituci, kterd jako takova existuje v kazdém kulturnim prostiedi a je v nem

socialné uznavana. *“ (Narodni zprava o rodin€ 2004, s. 3).

Na toto bychom mohli navézat tvrzenim Matouska, ktery ve své publikaci udava,
ze: ,,Rodina je tézko postradatelnou instituci i pro dospélého clovéka. Mit stalého
partnera a mit déti jsou predni hodnoty lidského Zivota. O né dospély clovék opira pocit
viastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho psychicka pohoda
i zdravi. Dobra rodina dava kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpecného zdzemi*

(Matousek, 2003, s. 10).

Sobotkova definuje rodinu jako skupinu lidi, ktera je propojena spole¢nou historii,
soucasnosti a budoucnosti vzijemnych vztahG. Clenové jsou povétSinou vazani
dédicnosti, svazkem manzelstvi nebo jinym uspofaddnim spole¢ného zivota. Dilezitou

roli hraji emocionalni a psychologické vazby, nikoli forma vztahu. (Sobotkova, 2001).
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s hlavni funkci reprodukce, jako socializacni Cinitel, ktery ptedava jedinci vzory a
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou ¢i Zenskou roli. Rodina uéi
jedince zadoucim zpusobem reagovat v procesu interakce, reguluje jeho chovani a
poskytuje mu spolecensky zaddouci normy. Vlivem rodinného prostiedi se pak vytvari

personalni vztah k okoli, spolecnosti a k sobé samému (Vyrost, Slaménik, 1998).
Sociologicky slovnik definici zna¢né rozsituje:

, Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a
zahrnujici prinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné
podminény. Patii k nim spolecné bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii,
spolecna produkce a konzumovani statki atd. Funkcemi rodiny je reprodukce lidského
rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od pocatku novovéku rodina postupné predava
statnim a dalSim institucim, coz vede k urcité krizi rodiny, patrné napr. na vysoké mire
rozvodovosti. I naddle viak rodina ziistava dilezitym prostredim socializace, intimity a

socidlni podpory. “ (Jandourek, 2001, s. 206).

To, jaké se predaji vzorce chovani, uritym zplsobem ovliviiuji vztahy a vazby
v rodiné. MiZzeme s urcitosti fici, ze ¢im slabsi rodina (neuplna, s deficitem v kulturnim
¢1 ekonomickém kapitalu), tim povrchnéji socializuje a tim snadnéji ztraci vliv. Mozny
poukazuje na to, ze pokud rodina nefunguje spravné, na jeji misto vstupuji nejdiive media
a pak vrstevnicka skupina, kterd se pro adolescenta v puberté stava zastupnou rodinou
(Mozny, 2002). V navaznosti se od rodictl totiz ocekava, Ze svym détem tvoii podminky,
aby dité prozivalo bezstarostné a spokojené détstvi. Dité vSak musi zaujmout spravné
postaveni a dodrzovat ur€ité povinnosti a vyuzivat své prava. (Dubravova, 2004). Mozny
ve své knize Sociologie rodiny (2002) také uvadi, Ze rodina ovliviiuje jedince skrze
kulturni, ekonomicky a socidlni kapital. Kulturni kapital spoluvytvaii podminky pro
uspéch jedince ve Skole, u zkousek a pro jeho budouci ziskédni zaméstnani a spolecenské
postaveni. Je tvofen vzdé€lanosti a kultivovanosti rodict. Tento kapital predavaji skrze
svou schopnost podporovat své dité pti vzdélavani a v rozvoji dusevnich schopnosti i
kulturnich dovednosti. (Mozny, 2002) Za zminku bezpochyby stoji fakt, ze v prub¢hu
socializace hraje dilleZitou ulohu vék. Jelikoz dit€ vzorce chovani ptebird od dospélého,

Casto je vékovy rozdil ve vztahu mezi ditétem a dosp€lym v této situaci vice zdlraziiovan
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jakozto prvek, ktery odivodnuje a vysvétluje pozadavky dospélého na dite

(Eisenstatd,1964). Vék rodice tedy miiZze ovlivnit socializaci a vychovu ditéte v roding.

Mozny uvadi nékolik moznosti usporadani rodiny. Jsou jimi zakladni rodina, kterou
tvofi muz, zena a jejich déti, rozsifend rodina, ktera zahrnuje prarodice, tety, stryce,
bratrance a sestfenice, nelplna rodina tvofena jednim rodicem a dité¢tem nebo détmi,
orientacni rodina jako rodina, kam se dit¢ narodi a prokreacni rodina, ktera je zakladana

dvojici pti vstupu do manzelstvi (Mozny, 1999).

2.1.1 Uloha rodiny v Zivoté jedince

Jak je jiz vySe zminéno, rodina je prvotnim Cinitelem, diky kterému se dité setkdva
se zékladnimi vzorci chovani, u¢i se komunikovat, jednat, chovat se ve spolecnosti a
Vv neposledni fad¢ se setkava s vzory, které se promiji do nasledného chovéni. (Dedkova,

2004). Rodina ovliviiuje jedince skrze jeho kulturni, ekonomicky a socialni kapital.

Vsechny tyto kapitaly se navzajem dopliuji. Tedy v tom, ze majetnd, finanéné
zaopatiena rodina muze ditéti zajistit potieby v podobé kvalitnich hrac¢ek, odpocinkovych
dovolenych, ale i rliznych vzdélavacich kurzi, ditéti mize zajistit kvalitngjsi stravu a
S tim spojené lepsi stravovaci navyky, ¢imz dava zaklad lepSiho zdravi. Velkou roli hraje
1 obydli, kde rodina zije. Jednak proto, Ze majetna rodina si zpravidla muze doptat
prostornéjsi bydleni a tim ditéti poskytnou dostatek soukromi a s tim spojeny prostor pro
ptipravu do Skoly a rozvoj jeho zajmi. Takové obydli neni vétSinou situované v rizikové
oblasti a dit¢ ma podobné kamarady. Zde je pak patrny vliv socialniho kapitalu, ktery
spoc¢iva v tom, jaké ma rodina vztahy s okolim, které predava ditéti. Nejvice pak rodina

ovlivituje socializaci ditéte a s tim spojené formovani osobnosti. (Dubravova, 2004).

2.1.2 Funkece rodiny

V nédvaznosti na téma mé diplomové prace povazuji za nezbytné zminit funkce
rodiny. ,, Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny
hmotné, pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vstépuje jim mordalni postoje, ovliviiuje
Je, usmeérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je
to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni.
(Kraus, Polackova, 2001. s. 79). Mimo jin€ jsou funkce rodiny praveé funkce vychovna a
funkce socializa¢ni, které jsou stézejni pro mou praci. Tyto funkce popisuji nize

v kapitole.
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Funkce rodiny:
Biologicko-reprodukéni funkce:

tato funkce ma vyznam nejen pro spolec¢nost jako celek, ale také pro jedince, ktefi
rodinu tvofi. Kazda spolecnost vyzaduje pro uspésny rozvoj pevnou reprodukéni
zakladnu. Z toho divodu se jednotlivé spolecnosti snazi regulovat porodnost riznymi
zpusoby, napfi. socidlnimi davkami a piispévky. ,, Existenci rodiny je také spolecensky a
kulturné regulovdana sexualita. Demograficky vyvoj spolecnosti mad téz celou radu
socialné — pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které vyuzivaji vzdélavaci a vychovna
zarizeni, a jejich charakteristiky vytvareji specifické pozadavky na oblast institucionalni

vychovy a péce o volny cas déti a mladeze. © (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)
Socialné-ekonomicka funkce:

mozno interpretovat také jako ekonomicko-zabezpecovaci funkci. Do této funkce
patii materidlni zaopatieni ¢lenti rodiny. V této funkci jde pfedevsim o zajisténi bydleni,
obzivy, oSaceni, vzdelavani, volno€asovych aktivit aj. Cilem této funkce je tedy hmotné
zabezpeceni vSech ¢lenti rodiny. Rodina je dulezity prvek pfi rozvoji ekonomického celku
spole¢nosti. Clenové by se méli zapojit do vyrobni i nevyrobni sféry v ramci vykonu
svého povolani a soucasné se stavaji pottebnym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly

(Kraus, Polackova, 2001).
Ochranna funkce (pecovatelska):

Tato funkce by méla pfedevSim zabezpecit vSechny zivotni potieby celé rodiny.
Jde o potieby biologické, zdravotni a hygienické. Funkce zahrnuje ochranu zdravi ditéte
a ochranu pfed socidlné-patologickymi jevy. Obecné jde tedy o ochranu pied riznymi
formami nebezpeci. Tato funkce je nepostradatelnd pro spravny rozvoj ditéte (Kraus,
2008).

Emocionalni funkce:

Nezastupitelna funkce v Zivoté jedince. Zadné jiné instituce nemohou zastoupit
pocit lasky, citového zazemi, bezpeci a jistoty. Z toho divodu nemuze byt rodina nikterak

nahrazena (Kraus, Polackova, 2001).
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Socializa¢né-vychovna funkce:

Dle Blizkovského je rodina prvni socialni skupinou, ktera dité uci pfizptisobovat se
zivotu, osvojovat si zdkladni navyky a zpiisoby chovani, které jsou ve spolecnosti bézné.
Proto je ,, rozhodujici viloha ve vychové svérena rodicum, kteri maji byt svymi osobnimi

postoji a chovanim prikladem détem* (Blizkovsky, 1992, s. 90).

Jak jiz vime, rodina je prvni spolec¢enska skupina, kam se dité po narozeni zapojuje
a ovliviiuje pomoci vychovy jeho mentalni rist a vyvoj. Dit€¢ by se mélo ucit Zivotu ve
spole¢nosti, osvojit si zakladni navyky a vzorce chovani. ,, Socializaci v rodiné rozumime
predevsim proces pusobeni rodiny na své cleny v celem souhrnu jevii a procesii:
ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. (...)
Dité od narozeni a po celou dobu zivota v rodiné prijimd velmi Siroké spektrum
nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu se svymi prirozenymi viohami,
biologickymi a psychickymi potrebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi
orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité predevsim rodice a starsi sourozenci. Dité v
socializacnim procesu tedy neziistdava pasivnim clankem, uplatiuje také svou viili, své
zdjmy, prani, orientace. Rodinnd socializace je v rozhodujici mire nejen prostorem pro
socializaci ditéte a v prevazné mire také dalSich clenu rodiny, ale je také modelem pro
osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promitda do budouci

reprodukcni rodiny deéti. *“ (Kraus, Polackova, 2001. s. 80)

Socializaéni funkce je dilezita pfedevSim pro déti. Touto funkci rozumime
pfedevsim jejich zaclenovani se do spolecnosti. Zahrnujeme sem i rekreaci, zabavu i

relaxaci. Nasledujici kapitoly se vénuji tématu samotné socializace a vychovy v roding.

2.1.3 Socializace

Abychom spravné pochopili vyznam socializace V roding, je nutné si pfipomenout
nasledujici fadky. Pfipomenme si, Ze z pravniho hlediska, podle umluvy OSN o pravech
ditéte z roku 1990, je za dité povazovan kazdy ¢lovek, ktery je mladsi 18 let (Giddens,
2013). Fatkova ve svém ¢lanku poukazuje na to, ze se diive o déti zajimaly jen obory
psychologie a pedagogiky. Dle jejiho tvrzeni je psychologie jakousi kategorizaci

jednotlivych obdobi, zamé&fujici se na jednotliva obdobi ditéte a jejich spolecné rysy, které
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vyplyvaji z véku (vyvojova psychologie). Pojeti psychologie a pedagogiky chapou détstvi
jako vék, kdy se nejcasteji formuji osobnosti déti. (Fatkova, 2013).

Pro mou praci je ale dalezité zajimat se o pohled sociologicky a antropologicky,
jelikoz prave tyto dva obory se zajimaly o détstvi prostiednictvim socializace. Sociologie
a antropologie se dotykaly studia détstvi piedev§im prostfednictvim socializace. Rané
pristupy braly déti zpocatku pouze jako objekty socializace. Z tohoto pojeti Casto
vyplyvalo, ze détstvi je jen pfechodné stddium k obdobi dospélosti, které je vyznamnéjsi
(Giddens, 2013).

Socializace jedince je tedy proces, ktery probiha jiz od narozeni a neni nikdy zcela
ukoncen. Socializa¢ni funkce je tedy dilezitou soucasti vyvoje ditéte. ,, Socidlni stimulace
ma vetsi vyznam nez podnéty z jiné oblasti, protoze ve vetsi mire uspokojuje vsechny
zdkladni potreby ditéte: potrebu stimulace a smysluplného uceni, protoZe socialni
podnéty byvaji pritazlivejsi a subjektivné vyznamnéjsi, i potiebu citové jistoty a bezpeci,
kterou v raném véku saturuje predevsim matka, ale pozdeji i dalsi lidé* (Vagnerova,

2005, s. 99).

Dité jiZ od raného véku prochazi procesem socializace, jenz je ,, proces utvareni a
vyvoje osobnosti piisobenim socidlnich viivii a jejich viastnich aktivit, kterymi na tyto
socidlni vlivy odpovida: vyrovndva se s nimi, podléha jim, ¢i je tvorive zvlada. “ (Helus,
2004, str. 172). Znamena to, Ze béhem procesu socializace €lovek piijima za vlastni
hodnoty, zptisoby, zasady, chovani, ndzory nebo postoje, které se objevuji ve spolecnosti,
V niz se tento proces odehrava. Dle Vagnerové je socializace celozivotni proces vyvoje
Cloveéka, utvareni spolecenské bytosti, ktery probiha v interakci jednice a spole¢nosti.
Vysledkem socializace je nejen rozvoj lidskych vlastnosti a kompetenci, ale také
schopnost jejich regulace v zavislosti na pravidlech spole¢nosti a ptizplsobeni se na
zakladné aktudlni situace. (Vagnerova, 2004). Tento proces zacind v rodin€, nejen
jednosmérnym plisobenim na jedince, ale vzdjemnym stykem, v némz jeden ovliviiuje

druhého a naopak. (Cap, 2001).

v predSkolnim veku. Jeji vyznam je nezastupitelny, ojedinély. Dlvodem je rozvijeni
vlastnosti a rysii osobnosti, hodnot nebo postoj ke spolecnosti. Dité poté tyto nabyté
zkuSenosti vyuziva po cely Zivot. Ditéti jsou zde uspokojovany potieby, nejen pozitivnim

zpusobem, ale i negativnim. Mezi tyto potieby se fadi:
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e byt druhymi pfijiman bez vyhrad, takovy jaky jsem,
¢ byt milovan a moci milovat, projevy n¢hy, obdivu a tcty,

e vcitovat se do druhého a védét, Ze i on se veituje do mne, vzdjemné ztotoznéni

bez uzkosti,

e jistota nezpochybnitelné vzajemnosti, spjatost spolecnym domovem (Helus,

2003).
Samotna socializace se poté dle Ondrejkovice fadi do tfech fazi, které uvadi:
1. Sociabilizace a zac¢inajici individualizace
2. Individualizace a personalizace
3. Enkulturalizace a societizace (Ondrejkovic, 2004).

Pfi interpretaci procesu socializace se uZzivaji pojmy socialni pozice, socialni
status a socialni role. Pomoci téchto pojmil se urcuje socidlni postaveni jednotlivei nebo
skupin. (Ondrejkovi¢, 2004). Socialni pozice clovéka je urfena pohlavim,
vékem, schopnostmi, profesnim zafazenim, vzdélanim, povolanim. Clovék zpravidla
zastava vice pozic, které mohou mit rozdilny charakter, je clenem mnoha socidlnich
slupin a jeho pozice v nich nema stejny vyznam, ten uréuje status. Socialni status je pak
jakymsi vyjadienim socialni pozice jednotlivce nebo skupiny ve spole€nosti, spojuje se
S mirou ocenéni. Na kazdy socidlni status, ktery zle vnimat jako socidlni prestiZ, je vazan
urcity soubor prav a povinnosti. Rozlisit bychom ho mohli na statut vrozeny (pohlavi),

na statut ziskany (socialni aktivitou), statut ptipsany (dédictvim).

Pojem socidlni role Kohoutek definuje jako zpisob chovani a vystupovani
jedince, ktery je ocekdvany u urcité socidlni pozice (Kohoutek, 2002). Roli popisuje
Nakonecny jako ,,uplnou sumu kulturnich vzorcii asociovanych s dilcim statusem *
ktera zahrnuje ,,postoje, hodnoty a chovani pripisované spolecnosti vSem osobdm
majicim tento status, pricemz role miize vyjadrovat ,,legitimni ocekavani®, které mame

Vi chovani osob s urcitym statusem v urcitych situacich“ (Nakonecny, 1997, s. 89).

Role, které¢ se Clovék uci dle svého soucasného statusu je reprezentovana
chovanim. Je jakymsi aspektem sebe sama (Nakone¢ny, 1997). Spolecnost totiz vyzaduje,
aby clovék v urcitych rolich vystupoval s ohledem na své pozice, a o¢ekava se od négj jisté
chovani. Role jsou komplementarni, pfikladem uvadim vztahy manzel — manzelka, déti
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— rodice, ucitel — zak aj. Kazdy takovy fungujici vztah vyzaduje tyto role a skupinovy
zivot je pak systém téchto roli (Kohoutek, 2002). Jedinec pak vystupuje jako subjekt
celého systému roli, tedy je soucasné zakem, ditétem, manzelkou, matkou atd. Od role
muze jedinec upustit, protoze soucasn¢ zastavani vSech roli neni jednoduché. Miize
dochazet i k tzv. konfliktim roli, které se mezi sebou vylucuji. Z toho plyne, ze role

mohou byt funkéni i disfunkéni (Kohoutek, 2002).

Role je produktem socializace, je funkci socialniho u¢eni. Role mohou byt uréeny
pravné (rodi¢, manzel), jiné jsou spiSe o¢ekavanim urcéitého chovani. Aby role spravné
fungovaly, vyuzivame systém pozitivnich a negativnich sankci, které socidlni okoli
uplatiiuje vuci subjektu role. Chovani, které je ¢i neni v souladu s uréitou roli nebo se
odchyluje od danych ocekavani, mize byt tedy trestdno (posméch, pohrdani) nebo

odménéno (pochvala, potlesk)

Pokud bychom shrnuli znaky socializa¢niho procesu, miizeme fici, Ze socializace
je celozivotni,, oboustrannd (¢lovek, prostfedi), hodnotov€ normativni, pldnovita
(vychova) a nahodila. ,, Socializace se realizuje prostrednictvim pasivniho i aktivniho
socialniho uceni, v némz si clovék urcity systéem kulturnich poznatkii, norem a hodnot,
socidlnich roli, zpiisobii chovani a jednani, umoziuji mu zaclenit se uspésné do urcité

spolecnosti a aktivné se ucastnit spolecenského Zivota. “ (Knotkova, 2014. s. 23).

2.1.4 Vychova

Jiz J. A. Komensky definoval vychovu nésledovné. ,, Vychova je nezbytnym
predpokladem rozvoje lidské spolecnosti. Ma byt vsestranna, harmonicka, celostni. Mezi
jeji zasady patri cilevedomost, primeérenost, aktivnost a diislednost” (Komensky In
Strasikova, 2004. s. 14). Je tedy patrné, Ze otazky vychovy nejsou pouze zalezitosti dnesni
doby. Céap fadi vychovu tam, kde déti Ziji spole¢né s dospélymi. Ti se snazi déti
ovlivitovat tak, aby odpovidal ur¢itym cilim. Uvadi interakci mezi vychovateli a
vychovavanymi (Cap, 1996). Tentyz autor ¥ika, Ze ,, Vychova se tradicné chépe jako
zamerné a k urcitemu cili smérujici pusobeni dospélych na déti s pouzitim urcitych
vychovnych prostredkit a metod (napr. presvédcovani, odmeny, tresty). Takto chapana
vychova tedy patii mezi vnéjsi podminky, které formuji, determinuji vyvoj osobnosti, vedle
vilivu ostatnich podminek, zejména dédicnosti a nahodilych vlivii prostredi spolecenského

a prirodniho. “ (Cap, 1996, s. 92)
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Na vychovu nahliZi i jeden z ptednich autor(, ktery se zabyval touto problematikou,
Matéjcek. Ten tika, ze ,,vychova je mnohotvarny, slozity vzajemny vztah, v némz neni
jeden darce a jeden obdarovany, ale kde se mysleni a jedndni kazZdého vzdjemné
podminuji a ovliviiuji. Cely vychovny proces probiha v mnohopocetné spolecnosti s

Zivotnim vyvojovym procesem vSech ucastnikii “(Matéjcek, 1994. s. 25)

Rican povazuje za bézné, ze si rodice pieji, aby jejich dité Slo stejnou cestou a dosel
jeste dal, nez se jim samotnym podafilo. Toto nazyva ,, Promitani svého idealniho ja

(Rigan, 2013. s. 23).

Existuji vychovné pozadavky na dité. Cap mluvi o tom, Ze pro nedostatek takovych
pozadavkl by se osobnost nemusela vyvinout ¢i jen v malé mife. Tyto pozadavky by se
mély stiidat, neni moZné pracovat stale jen s jednim. (Cap, 1996). Ptikladem uvadim,
trest, ktery by se stale opakoval, dité si takovy odstup mize vzit osobné (Matéjcek, 1994).

Mezi vychovné prostiedky patii tedy trestani a opakem je odmeéna.

Vychova je tedy v psychologii pojiména, jako ptisobeni jedince (dosp€lého)
vychovnymi prostiedky a metodami na jednotlivee &i skupinu. Cap uvadi, Ze jednim ze
zakladnich tkolli rodicl je vychovavat dité. Vychova probihd pomoci kladeni pozadavkl
a kontrolou jejich plnéni, vysvétlovanim a presvéd¢ovanim, odménami a tresty,
pochvalami a napominanim, vyuzivdnim vlivu malych skupin, ptisobenim osobnim
ptikladem atd. ,, Tyto prostiedky jsou pak spolecné s dalsimi vilastnostmi vychovavajiciho

zastieSeny terminem zpiisob vychovy “ (Cap, 1966, s. 62).

Langmeier a Krej¢itova uvadeji rozdéleni do tfi vyznamovych koncepci pro

upiesnéni pojmu terminu vychova:

Normativni vymezeni pojmu vychova: Vychovou se rozumi takové jednani
vychovatele, kterym piisobi na vychovavaného se zamérem dosahnout urcitého
porzitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho osobnosti. Je ziejmé, Ze se tu predpoklada urcity

hodnotovy Zebricek vychovatele.

Preskriptivni pojeti vychovy: Pojednava o prostiedcich a nastrojich, které jsou

vhodné k dosazeni stanovenych cili.

Deskriptivni pojeti vychovy: Zkoumaji se vSechny ve skutecnosti nalézané

postupy, jichz vychovatelé uzivaji, at’ uz vedou k Zadoucim ¢i k nezadoucim vysledkiim.
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Nehodnoti se tedy, ale popisuje se. Sleduje se i to, jak lze z ditéte vychovat bytost

agresivni, panovacnou, sobeckou apod. “ (Langmeier, Krejcitova, 1998, s. 247)
Pro upfesnéni pojmu vychova v rodiné uvadim obrazek J. Malacha

Obr. ¢. 1. Vychova v rodiné

VYCHOVA V RODINE
Specifika souc¢asnych rodin Proces vychovy v rodiné
Neékteré funkce prebiraji instituce Cile ve vsech slozkach vychovy
Rodiny bez manzelstvi Obsah podle slozek
SniZuje se stabilita Prostiedky (rodinné prostiedi a jeho
Klesa pocet déti znaky. vychovné metody. formy
Prodluzovani doby pobytu déti rodinné vychovy,
v rodiné Nedostatky vychovy v rodiné
Rodice jsou vyssiho véku
Zkracovani ¢asu rodi¢u na déti
Dvoukariérova manzelstvi

Zdroj: J. Malach. Teorie metodiky vychovy

V rodiné by méla probihat vychova v souladu s obecnymi cili vychovy. Obecné
se cilem vychovy rozumi jakysi idedl nebo piedstava toho, ¢eho bychom méli ve vychové

dosahnout. Nize uvadim obrazek cilt dle Pafizka, které uvadi Grecmanova (2002, s. 99.).

Obr. €. 2. Pyramida cili vychovy

Pyramida cfli vychovy

obecny cil

cile kognitivn{ cfle hodnotové\ cile opera¢nf

cile zv1a3tn{
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Zdroj: GRECMANOVA, H. et. al. Obecné pedagogika I., s. 99

Grecmanova dale také tika, ze pokud si ve vychové stanovime nesplnitelny cil,

nema zadnou hodnotu. (Grecmanova, 2002).

2.2 Romska rodina jako zaklad socializace a vychovy

Abychom pochopili problematiku romské rodiny, je nutné vymezit jeji zvlastnosti
a osvojit si je. Vychova, hodnoty, nabozenstvi a tradi¢ni profese jsou totiz ta specifika,
ktera ovliviiuji jejich postaveni ve spolecnosti. Pro Romy je vyznam rodiny vétsi, nez pro
majoritni spole¢nost. Romska rodina je poklddana za zdkladni a tradi¢ni znak
pospolitosti. Romské etnikum chéape svou rodinu jako nejvétsi hodnotu, snazi se o
soudrznost. Zpravidla se v takové rodin€ sdili obytny prostor, jidlo, penize nebo prace
(ptikladem uvadim casté vyuzivani déti k hlidani jinych, mladSich déti). Romské rodina
je totiz znacné $irsi, nez bézna rodina. Zajimavosti je, ze romsky jazyk méa pojmenovani

pro Siroké ptibuzenstvo.
V knize P. Bakalar rozlisuje dle Frasera dvé zakladni jednotky (Bakalat, 2004)
l. ., Familija

Hlavni funkcni jednotka neboli Sirsi rodina, ke které patri i Zenati synove, jejich
manzelky, deéti a vnoucata. Kazda domacnost uvniti familije (obvykle zahrnuje tri

generace) se nazyvd tséra.
1. Kumpanija

Nejde bezpodminecné o sdruzeni rodinnych clenii — spojuje je ekonomickd potieba
prace a snaha vyuzit urcité uzemi. V cele kumpanije stoji rom baro, ktery ji vede a
puisobi prostrednik mezi Romy a gadzi. Kumpanija je také zdkladni poradenskou

vevr

svolava se kris romani (romsky soud). V kris zasedaji vyhradne muzi.

V romskych rodindch neni neobvyklé vychovavat i osm a vice déti, a proto
spole¢né souzi vice generaci najednou Vv jednom obydli. Takova rodina je vymezena
Vv nasledujici kapitole, ktera nas seznamuje s typy romské rodiny a blize je vymezuje.
V nasledujicich odstavcich tedy popisuji rodinu z mnoha pohledt, zapojuji zde i dulezity

popis tradic, zvyktl, dostdvame se zde i k otazkam hodnot.
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Jak zmifluje Viagnerova, nékteré hodnoty a normy u Romi pfetrvavaji
Cohna ,, cikani odmitaji nas kazdodenni zZivot a hodnoty nasi kultury. “ (Cohn, 2009, s.
51). Stakovym nazorem se setkavame i u Vagnerové, ktera piSe, ze Romové se
neidentifikuji s majoritnimi hodnotami a normami. Nejsou to pravidla, ktera si stanovili
sami. Za nasledek to pak mize mit porusovani pravidel. Pokud k tomu dojde, nevytvari
to v jedinci pocit viny, jak autorka uvadi (Vagnerova, 2005). Sankci ze strany majority
vnimaji Romové jako nespravedlivou. ,,Z pohledu multikulturality (jakoZz to cile
multikulturni vychovy) nelze hodnotit specifické postoje minority vyhradné v linii
pozitivni ¢i negativni. “ (Kaleja, 2011, s. 20). V nékterych ptipadech ma ale norma

pozitivni dopad.

V romskych rodinéach je nastavena urcitd nerovnopravnost, zejména v postaveni
muzu a zen (Polakova, 2016). V takovych rodinach jsou Casto nastavena pravidla, uréuji,
ktery z Clenil je nadfazeny. Tato skutecnost miize vSak byt ménéna v pritbéhu casu, tzn.
hlavn¢ pfi dospivani déti, které po dovrSeni ur¢itého véku (moznost pracovat) mohou roli
nadfazenosti pfejmout. Kazdy z ¢lenti rodiny ma tedy svou urcenou roli, ¢asto odliSnou
praveé podle pohlavi, 1 ptes to, Ze dnesni demokratickd spolecnosti stavi Zenu 1 muze na
stejnou pozici. Romové si to zkratka ,,délaji po svém®. Vypada to, Ze v rodin€ panuje
jakasi nadvlada nékterych ¢lentd a nejeden z ¢leni majoritnich rodin by Si v dne$nim svété
predstavil nesoudrznou nefungujici rodinu. Opak je ale pravdou, romské rodiny se
vyznaéuji velkou soudrznosti a kolektivnosti (Sulef, Slaménik 1999). Toto zapficitiuje
potlaceni samostatnych rozhodnuti jednotlivych ¢lent. V piipadé, Ze je rodina postavena
pfed rozhodnuti, je zde feSeni vzdy spolec¢né, Casto spojené s bouflivymi diskuzemi.
Zpravidla se poté rodina ,,dohodne* tak, jak povaZzuje za vhodné nejstar$i, piipadné
nejvazenéjsi ¢len, muz. Zamérné je zde uvozeno slovo ,,dohodne®, jelikoz ostatni ¢lenové
se musi ndzory vzit za své. S timto faktem mé seznamil pan T. Jano, ktery je Rom a je
tim, ktery v rodiné rozhoduje. Timto zvykem potadat diskuze o spolecnych tématech, se
dostavame k hlucnosti skupin. Tato vlastnost je majoritni skupinou casto Romum
vycitana a povazuje ji za jednu z nejhorSich vlastnosti. ,, Zeptdte-li se ¢lena majority, jak
vidi romsko-ceské souziti, uvede: devastace bytii, kriminalita, zaskolactvi, hluk v okoli.
(Siskova, 2001, s. 147). Vychazi to ztemperamentu této etnické skupiny, a ma za
nasledek, ze se ¢lenové maji potiebu hlasité prosazovat. V ptipade velkych seslosti je pak

nevyhnutelné, Ze se hlu¢nost s kazdym dalsim diskutujicim zvysuje. Takové Situace Casto
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vedou K agresivnim projeviim, kdy nelze vyloucit i fyzickou agresi. Je poté ziejmé, ze
pokud nékdo takovou rodinu sleduje ,,zvenc¢i“, miize mu ptipadat konverzace neptatelska.
To ovSem u Romil neplati, jesté tyz den jsou opét soudrzni a navzajem pratelsti. Tuto
skutecnost potvrzuje Vagnerova tvrzenim, ze ,, Kolektivismus se projevuje v mnoha
oblastech zivota romskeho spolecenstvi. “ (Vagnerova, 2005, s. 312). Za dobu plisobeni
ve vyloucené lokalité jsem se setkala s nazory okoli, ze Romové neuméji nic jiného, nez
se hadat, kiicet a d€lat neporadek. Tim prechdzime k dalSimu specifiku, které se za roky

ey

mezi Romy zijici ve vyloucené lokalité, znacné rozmohlo.

Plosné by se dalo fici, ze 1idé si o Romech mysli, Ze jsou nepofadni, vyplyva to
z toho, jak udrzuji okoli svych obydli. Vyzkum provadény Sociologickym tustavem
Akademie véd Ceské republiky, prezentovany na strankach Romea fika: , Nejhorsi
hodnoty ukazoval vyzkum CVVM v roce 2013, kdy jako dobré hodnotilo souziti mezi Romy
a neromy jen 9 procent lidi. Od té doby je patrny trend nariistu pozitivniho hodnoceni
vzdjemného souziti. I tak je ale témér tremi ctvrtinami (72 %) dotdzanych vnimano jako
Spatné . (Romea.cz, 2019). Jiz v dob¢, kdy Romové kocovali, se likvidaci odpadu piilis
nezatézovali. Nemé&li k tomu divod, protoze na jednom misté zlstavali obvykle jen
kratkou dobu. Romové vsak nevyprodukovali takové mnoZstvi odpadu, které by jejich
neromskému okoli zplisobovalo potiZze. Vyprodukovany odpad byl casto organického
puvodu, a tudiz likvidace probihala takika samovolné. Poté, co zacind vyspivat
technologie, se odpad méni na anorganicky, ov§em Romové v tomto pfistupu, na rozdil
od majoritni spolecnosti, pokracuji. Neuvédomuyji si, ze odpad se nelikviduje, ale nartsta.
To ma za nasledek casté, objemné a neuspofddané¢ skladovani odpadi a vSech
nepotiebnych véci. Tato skutecnost mi byla pred n¢kolika let vysvétlena jednim z klientd,
kdy jsem se dotazovala, pro¢ si Romové neuklizi kolem svych obydli. Interpretace byla

samoziejmé upravena.

Vratime-li se K soudrznosti celé skupiny, kterou Jifi Rous uvadi mezi
jista pravidla, feknéme zdkony, které by mély celou rodinu chranit pied vlivem zvenci.
Romové véri, Ze jejich rodina bude zdrava, St'astnd v piipadé, Ze ji vSichni ¢lenové budou
chranit a proti rodiné se neprovini. Mezi provinéni, kvili kterym je mozné uvrhnout
jedince do vyhosténi, patii pfedevSim okradeni ¢lena komunity, zenska nevéra, incest Ci
poziti zakazané¢ho druhu masa (Bakalat, 2004). S rozpadem nutnosti spole¢ného souziti

vSak sledujeme i pokles autority vnitinich nepsanych zakoni.
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Jako dals$i specifikum uvadim péc¢i Zzeny o domécnost a jidlo. Jeho ptfiprava je
vyhradni ¢innosti Zeny (Gulova, Némec, §tépafové, 2006), muzi zasadné nevari, 1 kdyz
tento historicky zakotveny fakt, feCeno mytus, jiz odstupuje, stale se mizeme setkavat
s muzi, pro které je potupné si i samostatné uvatit kavu. Zeny pii vareni dodrzuji jista
pravidla, kterd dle zjiSténi zajist'uji hygienu. Obecnym a dodnes udrzovanym pravidlem
u Rom je, Ze se jidlo neschovava do druhého dne. Toto je zakotveno i ve starych zvycich,
kdy Romové za doby kocovani nemé¢li dostatek jidla, aby si ho nechali na dalsi dny, nebo
nebylo v takové kvalité, pfipadné neméli prostiedky ho uchovat. Dnes je z tohoto faktu
takzvané nepsané pravidlo. Romové véri, ze je jidlo napadené muly (zemftelé duse) a
proto by ho neméli konzumovat. Socioklub uvadi ze, , stari veérili, ze zbytky jidla
ocuchavaji mulové (duse zemrelych) a ten, kdo je pak pozri, miize onemocnét. "
(Socioklub, 1999, s. 53). Co se tyka béznych faktd, romské Zeny se vzdy snazi udrZzovat
potadek ve svém obydli. Casto malé obytné prostory, nezfidka garaZe ¢ neobyvatelné
domy, kde Romové ziji, maji vzdy Cisté, upravené a opecovavané. Tento fakt spoustu
¢lend majoritni skutecnosti neptijima, jelikoz jsou, jak je psano vyse, Romové spojovani
s nepotadkem. To, jaky bude poradek v obydli, je zodpoveédnosti Zen, bohuzel dnes je to
otazka financi a moZnosti rodiny. Romské Zeny, v souladu s tim, co maji muzi radi, zdobi
sva sidla vSemi moznymi drobnostmi. Casto pak domacnost vypada kyové, chaoticky a
neuspotradané. Mezi takovou vyzdobu patii sosky andélickl, porcelanovych vytvort,
umélé dekorace, umélé kvétiny, koberecky nebo hackované decky. Vzdy jsou mezi
dekoracemi 1 pfedméty vyjadiujici viru, nadboZenstvi. Za zminku stoji 1 tradice tvofit
dekorace pro zesnulé ¢leny rodiny. Co se tyka barev, domécnosti hraji vS§emi barvami a
ziidka bychom hledali obydli, kde tomu tak neni. Je to az zarazejici, jak kontrastné ptisobi

uklizend domécnost s potfadkem v okoli obydli.

Historicky je také zakotvena neschopnost planovat do budoucna. Toto se tyka
pfedevSim financi. Romové piezivaji ze dne na den. Tato skutecnost je takovy piezity
systém Romd, kteti diive dostavali odménu za vykonanou préci v naturaliich, nikoli vSak
v pravidelnych intervalech, proto si odvykli na jakékoli planovani a Setieni. ,, Lepsi
vajicko dnes, nez slepice zitra. Jim, piju, Ziju, umiu — nac hospodarit.* (Siskova, 2001, s.
122). Tento fakt jiz dne$ni doba Romum casto vyvraci, ovSem kdyz bychom fekli, ze
Rom Setii, Setfi na konkrétni véc, kterou Casto fadim do skupiny nepotiebné (televize,
mobilni telefon). Se skute¢nosti, ze dostavaji finance v mési¢nim intervalu, se Romové

takika nevyrovnali, proto jsou schopni nabyté finance utratit béhem nékolika dni,
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dovoluji si upozornit, Zze ne vzdy za potiebné véci, stejné jak je psano vyse. Do dalsiho
pfijmu financi poté zbyva znacny pocet dni, béhem nichz zivoii, jedi zadkladni levné
potraviny (placky z mouky a vody, slanou ryzi, instantni polévky apod.). Maji vSak
penize pro Romy 1 jiny vyznam? Ano, vracime se opét k fadkim vyse, kdy pravé od
takového zabezpeceni vznika postaveni ve spolecnosti. Romové radi davaji najevo, ze

413

,»ha to maji* a kupuji maso, alkohol, ndbytek a jiné drazsi véci. Ukazuji tim tak, Ze nejsou
zavisli na ostatnich Romech ani na majoritni spolecnosti. U tohoto tvrzeni bychom mohli
vznést namitku, kde finance Romové casto opatiuji, nerada bych ale zabihala do

socialniho systému statu, mohlo by to odpoutat od tématu mé prace.

V neposledni fad¢ je potfebné zminit vypijcky mezi Romy. Je bézné, Casté, ze si
ptislusnici této etnicity mezi sebou pljcuji nejen financéni prostredky, ale také materidlni.
| toto je zakotveno v historii, kdy se o véci museli délit hlavné z divodu nedostatku. Véci,
které maji jednotlivi ¢lenové rodiny, pouzivaji i ostatni. Podle Horvathové ,, pokud v
osade nekdo néco potieboval, zpravidla o to nezadal slovy: ,, piij¢ mi- de man kejcen, “ale
jen: ,.dej mi- de man.” (Horvathova, 2002, s. 26). Neni tudiz vyjimkou, Ze Rom je
schopny vypuj¢it posledni finance jinému, protoze to vice potiebuje. Toto chovani
muzeme sledovat jiz na romskych détech, které se mezi sebou opravdu Stédie
obdarovévaji. Stejné je to i s pohostinstvim. Romska rodina by nedopustila, aby host
nebyl adn& pohoitén. RiGan cituje nadi nejpfedngj§i romistickou autorku Milenu
Hiibschmannovou (1996, 1999) a uvadi: ,, Romové si z Indie odnesli hinduistickou tradici,
pricemz slovné formulovand nauka je mdlo vyznamna. Zitd religiozita (jeZ je ovSem
podstatnéjsi nez uceni) je podle téze autorky zakodovana’ ve zpusobu Zivota, ve zvycich
a mravech, v postoji k prirodé a k existenci, v pospolitosti, v pohostinné otevienosti, v
uprimnosti a pokore, v obsahu nejriiznéjsich tabu, v radu vztahit mezi muzi a Zenami
stejné jako mezi rodici a détmi, ve zpiisobu prijimani autorit atd. “ (Ri¢an, 2000, s. 56).
Neni tedy neobvyklé, Ze navstéve daji 1 posledni zbytek jidla, ktery maji, posledni 1zicku
kavy. Potvrzujeme tedy tvrzeni Riana, e Romové vynikaji svym smyslem pro
pospolitost. Vyjadfuji ho pohostinnosti. Pohosti nejen své blizké, ale také cizi. (Ri¢an,
1998)

2.2.1 Role jednotlivych ¢leni v rodiné

Tato kapitola nés vice seznami s jednotlivymi rolemi v rodin€. Konkrétné tedy role

zeny, muze a déti. Vyuzivam zde pfedevSim zpracovani autorky Polakové, kterd celou
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tuto problematiku vyborné popisuje ve své praci Postavenie a rola rémskej zeny v

spoloc¢nosti. Tyto charakteristiky se prolinaji S pfedchozim popisem romské rodiny.

V romskych rodinach, bez ohledu na jejich etnickou pfislusnost, je dodnes hlavou
rodiny nejstar$i muz. Jak uvadi Hajkova, romsky muz je velice dominantni (Hajkova,
2001). Nejvyrazngjsi rozdily v postaveni muZe a Zeny jsou na uzemi Ceské republiky u
Olasskych Romu. ,,Muzi méli za povinnost vydélavat a zabezpecit rodinu financné, ovsem
jen do urcité miry. V pripade, zZe nemél jak zajistit zakladni potieby, musela se o rodinu
postarat zena. Muzi obvykle nijak v domdcnosti nepomahali. Prinesli domii penize a o
jejich vyuziti se jiz nestarali. ““ (Polakova, 2016. s. 14). Dale autorka uvadi, Ze za dobrého
muze je povazovan ten, ktery nepropije vydélek, ale pred4 ho zen€. Muz, jakozto hlava
rodiny rozhoduje o vSem, co se tyka mista, kde rodina zije. Otec spolecné se syny
zajistoval, aby bylo obydli vyspravené, a aby bylo zajisténo topivo. Pii vychové déti
predstavoval autoritu a vzor, ziidka se zapojoval aktivné, pouze ve vyjimecnych
situacich. Jak je feeno vySe, ,,v ceskych zemich dochazi k postupnému otupovani ostrych
hranic mezi roli muze a Zeny v rodiné, v integrovanych rodindch je k videéni castéjsi ucast
muze na vychove i starosti o domdcnost.” (Polakova, 2016, s. 14.). Stejny nazor
interpretuje 1 Davidova, tedy Ze se postaveni romské Zeny zménilo. (Davidova, 2010).

Tento fakt pfipisuji pravé integraci Romu do spolecnosti.

Na rozdil od nadfazenosti muzi byla pozice Zeny podiizena. Jak uvadi Bakalar,
muz mél pravo s Zenou zachdzet, jak uznal za vhodné. (Bakalaf, 2004). Mohl ji byt
nevérny, zatimco u zen se podle Horvathové nevéra netolerovala (Horvathova, 2002).
Tato podiizenost se odrazi i v dnesni dobé, kdy je hlavni Glohou Zeny v tradi¢ni romské
rodiné matefstvi a hlavni Zivotni devizou plodnost. Casto Zeny dodnes povazuji za své
zivotni poslani rodit déti, a jsou presvédcené, ze musi byt také dobrou manzelkou. ,,Svému
muzi je povinna projevovat uctu, poslouchat ho a starat se o néj. Pokud se tak nedéje,
pada vina na hlavu muze, ktery si zenu Spatné vychoval.* (Polakova, 2016. s 14.) Jako

vvvvv

prosttedi. Zminuje také pohled na vychovu déti. Zatimco ,,Zeny do ctyriceti let povazovaly
za dulezité pomoci détem pri uceni a hrat si s nimi, starsi Zeny to neshledavaly nutnym. *
(Polakova, 2016, s. 15). Mluvi také o oddéleném svétu dospéelych a déti, kdy jsou déti
ponechany sob¢ navzajem a diky tomu se u nich vyviji pocit zodpovédnosti za mladsi,
ktery pak ptetrva az do dospélosti. Je ale podstatné zminit, ze Zivotni podminky nedovoli

¢lentim rodiny soukromi, proto jsou v Casté interakci. O soukromi vSak nejevi Romové
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pramaly zajem. Neustale se pohybuji v nevyhranéné skupiné, v niz se méni ¢lenové a
ktera spolu sdili majetek, coz ma za nasledek utlumeni nutnosti starat se o osobni majetek.

(Polakova, 2016).

Polakova také mluvi o zvlastnim postaveni déti v roding. Udava, Ze byl pocet déti
dalezity pro upevnéni manzelstvi, postaveni zeny v $ir§i rodiné nebo 1 silu vnitini
komunity vici vnéjsSimu a diive nepratelskému svétu. Mezi détmi zaujimal nejveétsi
postaveni nejstarsi chlapec, baro phral, velky bratr. Jeho ulohou jiz od détstvi bylo
pomahat rodi¢im s vychovou mladsich sourozencti, dohlizet na n¢ a hlidat pocestnost
svych sester. Postaveni v rodiné miva bari phen, velké neboli nejstarsi sestra. Jeji ulohou
je se o vSechny své mladsi sourozence starat, pomahala s tiklidem, pravim i vafenim.
Mohla potrestat své sourozence, ale musela respektovat nejstar§iho bratra, i kdyz byl
veékoveé mladsi, nez ona. Je evidentni, ze se ,,Vychova ditéte v romské rodiné se dodnes v
mnohém odlisuje od modelu bézné uplatinovaného v majoritni spolecnosti. Maximalni
péce je vénovana ditéti zhruba do jednoho roku. Jakmile zacne chodit, jeho vychovu
prevzali starsi sourozenci a cely kolektiv komunity. “ (Polakova, 2016, s. 15.) Obecné¢ si
déti osvojuji vzorce predev§im pomoci pozorovani a napodobovani. Romské déti ziidka
poznavaji za své détstvi fyzicky trest, rodi¢e détem nedavaji vétSinou zadné piikazy ani
zakazy. ,,Z vvzkumu A. Farkalinové vyplynulo, Ze romské matky se podle vlastniho nazoru
staraji o déti tim, Ze jim perou a vari. Ani jedna matka neuvedla, Ze si s detmi hraje,
hracky nakupovaly jen nékteré a obvykle détem do ctyr let. Vychova pro né tedy
predstavuje hlavné uspokojeni zakladnich biologickych potreb ditéte. “(Polakova, 2016 s.
15)

Romské déti nejsou podle Hajkové na stejné urovni. Rodice zcela oteviené
uptednostiuji ncékteré ze svych déti pred ostatnimi sourozenci. Ti to bezproblémové
pfijimaji. Ve vztazich sourozencii proto neni velka rivalita. (Hajkova, 2001). Tento fakt,
dle informaci déti, se kterymi jsem pracovala, musim napadnout, jelikoz vyplynulo, ze
déti si jasné uvédomuji nadfazenost jednoho ze sourozencti a neni jim to nikterak
piijemné. Jak uvadi Vagnerova, upfednostiiovani jsou hlavne synové (Vagnerova, 2005)
Jejich plodnost posiluje prestiz rodiny. Podle Hajkové (2001) také predstavuji fyzickou

silu celé rodiny
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2.2.2  Vliv rodiny na dité

Obecné je rodina povazovana za prvni socialni prostredi, kam se dité rodi. Je tedy
predpoklad, Ze se rodi¢e snazi potomka formovat dle vlastniho hodnotového systému.
V prostiedi neintegrovanych romskych rodin se ¢asto objevuji socidln€ patologické jevy
a V takto nevhodném prostiedi hrozi riziko rozvoje nezadoucich zplsobti chovani. Neni
vyjimkou, ze sami rodie vedou zdmérn¢ své dité k porusovani norem. Cimlerova
upozornuje, ze dit¢ si osvojuje patologické chovani (ndpodoba, identifikace), piijima
hodnotovy systém a normy nastavené v rodiné, ¢asto nespravné. Rodi¢e mohou napitiklad
dité povzbuzovat k zaskolactvi a pak od n¢j o¢ekavat, ze se bude v ziskaném volném case
ucastnit prestupkil, kterych se sami dopoustéji, napt. kradezi ¢i détské prostituce

(Cimlerova, 2005).

U déti rodict, chovajicich se asocialné (nechodi do prace, nerespektuji autority
nebo druhé, trpi alkoholovou zavislosti, berou drogy nebo byli opakované odsouzeni za
umyslny trestny ¢in) existuje vysokd pravdépodobnost vzniku poruch chovani, a to
z diivodu, Ze v8echny déti se utvareji podle vzoru svych rodi¢t (Train, 2001). Toto stejné
lze fici 1 o starSich sourozencich, dilezité¢ je, aby nebyl problematicky, z divodu
identifikace mladsiho jedince pravé s osobou star§iho sourozence. Spousta hovoii o
socialné defektni vychové. Typickd je v rodindch, kde jsou rodice ¢i prarodice sami
delikventy, dité k delikvenci vybizeji a delikventni ¢innost organizuji (napf. rodiny, které
ziji z kradezi, z podvodu atd.). (Spousta, 1994). Takovyto stav v rodiné¢ mé vliv pravé na

socializaci.

2.2.3 Motivace ke vzdélani romskych déti

Pro mou praci neni stéZejni podrobné popisovat pojem motivace, definice je ovSem
potitebnd k pochopeni myslenky. Popisuji motivaci vyhradné v postoji ke vzdélavani déti,
to, zdali romsti rodi¢e funguji jako spravni motivacni Cinitelé jak pro vngjsi, tak pro
vnitini motivaci, by mohlo byt tématem samostatného vyzkumu. Proto je tato kapitola
zaméifena na motivaci ke vzdelani, coz povazuji za velmi podstatné v procesu vychovy.
Plhdkova ve své knize definuje motivaci jako: ,,souhrn vsech intrapsychickych
dynamickych sil, neboli motivii, které zpravidla aktivizuji a organizuji chovani i prozivani

3

s cilem zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho."

(Plhékova, 2004, s 309).
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Vyrost udava, ze veskeré chovéani lidského jedince je motivované. Cilem
motivovaného chovani mize byt piedstava budouciho stavu, kterého chce jedinec
dosahnout nebo mu piedejit. Motivace se rozviji a snazi se dosahnout cilového stavu.
Snaha takového cile dosdhnout sili s motivovanosti ¢lovéka a k ptiblizeni se cili. (Vyrost,
2008). Jak jiz bylo zminéno, stéZzejni vliv na motivaci ke vzdélavani maji rodi¢e. OvSem
u romskych rodin tomu neni vzdy tak. Jen malé procento romskych déti je rodinou
motivovano ke vzdélavani. ,, Romsti rodice take nevytvareji na své deti takovy tlak jako
rodice neromsti (pokud se ditéti k nécemu nechce, romsti rodice ho k tomu vétsinou
nenuti). Ke Spatné skolni dochdzce také prispiva rada dalsich faktorii — napr. pokud se v
byte rodiny netopi, nesviti nebo pokud rodina nemd penize na jidlo, potieba vzdeélani deéti
se pro rodice stane v takové situaci okrajovou zdlezitosti.* (Unuckova, 2007, s. 17)
Piestoze rodice tvrdi, ze se o vzdélavani svych déti zajimaji, podpora je z jejich strany
mala (jak je psano vySe — neochota vybudovat osobni prostor). Kovatikova uvadi, ze
Romové historicky nekladli na vzdélavani diiraz a neni tomu tak ani dnes. Je to z divodu,
ze pro né je stale vétsi hodnota v materialnich vécech. Lze tedy fici, Ze romské déti nemaji
dostatek podnécujicich vnéjSich motivl ze strany rodi¢l k tomu, aby doslo k jejich
postupnému zvnitinéni, a dit¢ tak na zaklad¢ vlastni motivace usilovalo o vzd¢lani.

(Kovatikova, 1998).

2.3 Socializace v romské rodiné

vvvvv

ditéte, hlavné v predskolnim véku. Jeji vyznam je nezastupitelny, ojedin€ly. Dlivodem je
rozvijeni vlastnosti a rysi osobnosti, hodnot nebo postoj ke spole¢nosti. Dité poté tyto
nabyté zkuSenosti vyuziva po cely Zivot. Ditéti jsou zde uspokojovany potieby, nejen
pozitivnim zplUsobem, ale 1 negativnim. Dité jiz od ran¢ho v€ku prochédzi procesem
socializace, jenZ je ,, proces utvareni a vyvoje osobnosti pusobenim socidlnich viivii a
Jjejich vlastnich aktivit, kterymi na tyto socidlni vilivy odpovida: vyrovnava se s nimi,
podléhd jim, ¢i je tvorivé zvidada. * (Helus, 2004, s. 172). Znamena to, ze béhem procesu
socializace ¢lovek pfijima za vlastni hodnoty, normy, zpisoby, zasady, chovani, nazory

nebo postoje, které se objevuji ve spolecnosti, v niz se tento proces odehrava.

Dtimal uvadi, ze chovani doma neni upravovano, normy, které jsou vyzadovany,

jsou interpretovany pouze na vetejnosti. Kdyz dojde poruSeni téchto norem, nésleduje
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zpravidla trest ve form¢ zakazu oblibené Cinnosti nebo fyzicky trest. Jak se dozvime
Vv nésledujici kapitole, romské déti jsou vychovavany volnéji, rodi¢e je vedou ke
spontannosti. Na Romské déti také nejsou kladeny tak vysoké naroky jako na déti
majoritni spolenosti, coz ma za pric¢inu jakési vétsi uvolnéni. (Diimal, 2004). Bittnerova
pokazuje na ambice, ze by dité mohlo ptekonat rodice, ale rodina nevystavuje takovy tlak,
aby zménilo své chovani, a opisuje nastavené vzorce. (Bittnerova, 2011). Rodice a Sirsi
rodina se naopak snazi vyjit vstiic oCekavani ditéte, povazuji to za zpisob plnéni

rodic¢ovské role.

Kdybychom se na socializaci podivaly z pohledu véku déti, je détstvi romskych déti
krat§i nez u déti majoritni spolecnosti. Za pficinu to mizeme klést celkové biologické
vyspélost, na coz navazuje i diivEjsi sexualni zivot. To, Ze déti jsou diive dospélé kladu i
faktu, ze jsou déti Castéji a vice zapojovany do feseni rodinnych situaci, finan¢nich obtizi
a dalSich, nez déti majoritnich rodin. To vyplyvé ze skutecnosti, Ze déti nemaji Casto
zadny osobni prostor a takovych rozhovor( a situaci se musi ucastnit, aniz by o to mély
skutecné zajem. Co se tyka soukromého prostoru, ani tady neni situace nikterak osSetfena.
Dité povétSinou nema zaddnou cast bytu jen pro sebe, sdili vSe srodi¢i a dalSimi
sourozenci. (Bittnerova, 2011). Od toho se odviji i problém s uéenim. Je nadmiru jasné,
ze pokud by si dité chtélo v klidu napsat domaci tikoly, nema ¢asto kde. Stul je vyuzivan
ostatnimi ¢leny, pro navitévy, na jidlo a byva centrem veskerého déni. Casto jsem se
setkavala s timto faktem a nejednou se snaZila rodin€ vysvétlit, Ze pro dité¢ musi vytvorit
klidny prostor alesponi na dobu, co se bude chystat do §koly. Toto mi komplikoval fakt,
ze Romové nemaji celkové vyvinuty vztah ke vzdé€lani a vzdélavani. Tato skuteCnost, Ze
dité nema osobni prostor a ¢asto nema ani pravo tento prostor pozadovat je fakt, na ktery
upozornuje Bittnerova. Tim je, ze déti nejsou brany jako homogenni v€kova skupina. Déti
si nejsou rovny s dospélymi, ale ani mezi sebou. Nerovnost se odviji od véku, pohlavi,
ale i od biologické dispozice. (Bittnerova, 2011). Za piiklad uvadim situaci v rodin¢, kde
nejmladsi syn nevykazuje romské rysy, nevykazuje je ani dcera, ale ma husté dlouhé
vlasy, které ji ,,pfidavaji na cené”. Syn je pomyslnym poslednim ¢lenem rodiny, neni
nikterak zanedbany, ovSem prostoru pro vyjadieni moc nemd. Dcera ale diky svym
vlastim, na kterych si zaklada hlavné otec, je vaZenou ¢lenkou rodiny. Od této situace se
odviji i celkové povinnosti, které se 1i$i na zaklad¢ genderu. OvSem v této rodiné zastava

praci nejmladsi syn. Jak bylo feCeno, déti si Casto d€laji, co chtéji. Bittnerova poukazuje
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na fakt, Ze obecné panuje presvédceni, ze matka nema nastroje ptiméet déti, aby délaly, co
chce ona. To, ze si déti délaji, co chtéji, také souvisi s jiz vySe zminovanym postojem
rodici, ktefi se snazi uspokojit aktualni potfeby a ptani ditéte. (Bittnerova, 2011).
Zajimavé ale je, ze obecné plati, ze romsti rodiCe vychazeji vice vstiic potiebam a pranim
déti, nez rodice v majoritni spolecnosti. Romské dité si jde spat, kdyz chcee, jde si ven,

kdy chce, naji se, kdyz ma hlad.

V neposledni fadé zminuji v tomto kontextu strach rodicii, Zze se jim dit¢ odcizi.
Stim souvisi i jistd nedGvéra ke Skolam, kterou vnimaji jako instituci majoritni
spoleénosti. Na tento fakt reaguje Ri¢an nasledovné. ,, Doba jim bohuzel davd za pravdu,
protoze absolvovanim skoly jen o mdlo stoupne nadéje romského ditéte, Ze najde
kvalifikované zaméstnani. Postoj romskych rodicu ke Skole je vsak ovlivnen i jinym,
skrytéjsim faktorem: Dite, které ziska vzdeélani, se miize romske komunité i rodiné odcizit,
miuze se stat ,,gadzem s hnédou kuzi . To vysveétluje aktivni odpor ke Skole, ktery je patrny
zvldsté u olasskych Romii. (Tato mald mensina je mezi Romy co do bohatstvi a socialniho
statusu elitou, k majorité v§ak ma vétsinou vyhranéné negativni vztah.) Jestlize se romské
matce nechce vstavat a rekne-li ditéti: ,, Dnes prsi, tak nepujdes do skoly*, predpoklada
psycholog v jeji dusi dés z toho, Ze by ji vzdélani toto dité odcizilo.” (Ri¢an, 1998, s. 50).
Dovoluji si tvrdit, Ze i toto je jeden hlavnich z diivodii pro¢ maji Romové ke vzdélani tak
odmitavé postaveni, pro¢ neni cenéno. Evidentné se boji, Ze jejich dit¢ bude uspésné a od

rodiny odejde za vzdelavanim. Tento vzorec se pak také promita skrze generace.

2.4 Vychova v romské rodiné

Vyzkum, ktery probihal v letech 2003 a 2004 mezi ¢tyfmi romskymi rodinami
Vv Brné a ze které¢ho vychazi Diimal ve své koncepci romského détstvi, tvrdi, Ze je romské
détstvi pevné zakotveno v rodiné¢ a ma kolektivni charakter. Z vyzkumu vyplyva, Ze
roms$ti rodi¢e maji v zasad¢ dva zplsoby jednani s ditétem — péci a vychovu. (Diimal,
2004). Jak bylo jiz fe€eno, v rdmci tradi¢ni rodiny zastava tuto funkci zena, ale zaroven
vyslo najevo, ze se do péce a vychovy né€kdy zapojuje 1 $irSi rodina. Péci tedy zajisti
ptibuzny, ktery je zrovna nejblize, mize jej poucit ale také pokarat ¢i potrestat. Diimal

také upozoriiuje, Ze otec piebird pecovatelskou roli jen v ptipad¢ krize. (Diimal, 2004)

V této podkapitole bych rada piiblizila styly vychovy v romské rodin€, protoze
samotnd vychova se socializaci uzce souvisi. Pokud bychom obecné definovaly vychovu,
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lze fici, Ze je to cilevédomé plsobeni sméfujici k ptipravé Clovéka na jeho zivot.
Vychovou se pienasi znalosti, dovednosti, hodnoty nebo postoje z vychovnych cCinitelt
(rodict) na dit€. Co ale znamena péce pro Clena romského etnika? Jedna se predevSim o
zajisténi zdravi a hygieny ditéte, dale sem muzeme zafadit i uspokojovani materialnich
potieb. O tom, Ze se rodice pfi vychové zaméiuji na aktudlni prani ditéte, informuje i
Simikova, ktera pise, Ze rodie zajima, co dité chce a co nechce, a aktualni spokojenost
je pro n¢ na prvnim misté, proto se soustied’uji na péci o né¢ a plnéni potieb deti.
(Simikova, 2003). Za dilezité povazuji poukéazat na rozdilny piistup rodi¢t u vychovy
chlapct a divek. Bittnerova uvadi, Ze zatimco na divky ptisobi oba rodi¢e po celou dobu,
u chlapct za¢ne matka ztracet autoritu v urcitém veku. Zpravidla ve véku, kdy chlapci

za¢nou muznét, mizeme fici, Ze v puberté (Bittnerova, 2011).

Abychom spravné pochopili odlisné vychovné styly v romské roding, rozpomenme
se na popisy jednotlivych ¢lenti rodiny a jejich charakteristiky. Nyni vime, ze matka je
spojovana vyhradné s péci o dité a domdacnost, zatimco otec je jakousi hlavou rodiny a

tesi krizové situace. Obecné by se dalo tedy fici, Ze otec ma vétsi autoritu, neZ matka.

V publikaci od Bittnerové, Doubka, Levinské je feeno, Ze matka ma pii vychoveé
vyznamnou funkci a je vniména jak ostatnimi matkami, tak otci. Lze tvrdit, Ze v romskych
rodinéch jsou vychovné pozadavky na divky a Zeny piisnéj$i, neZ na muze. (Bittnerova,
Doubek, Levinska, 2011). Timto lze dojit k poznatku, Ze vychova v rodiné souvisi
s genderem, role se stale kopiruji. Zajimavy nahled na tuto problematiku poskytuje studie
od Budilové, Jakoubka (2007), kde autofi popisuji vychovu jako zalezitost celé
ptibuzenské skupiny. S tim autofi Bittnerova, Doubek, Levinska (2011) souhlasi, ale
tento fakt interpretuji spis jako ,,pojistku®, pokud rodi¢e selhavaji. Jedna se spiSe o
zastupnou roli. Zde bych rada podotkla, Ze Romové jako rodic¢e vybiraji mezi svymi détmi
oblibence. S timto se v majoritnich rodinach nesekédvame, nebo to alesponl neni vetejné
interpretovano. Z realizovaného vyzkumu od Vikové z roku 1996 (in Ri¢an, 1998)
vyplynulo, ze vztahy romskych rodi¢t jsou diferenciované a je v nich oteviené pfiznana

preference urcitého ditéte.

Samostatnou kapitolu by mohlo zabrat trestani romskych déti. Casto takové tresty
byvaji fyzické, a jak uvadi Bakalat, ,, strach romského ditéte z trestu je dvakrat vyssi, nez
u neromského ditéte “ (Bakalaft, 2004. s. 46). Ze zajimavé, ze Polakova uvadi, zZe ,,romské

deti nezridka nepoznaji za sve détstvi fyzicky trest, rodice viici nim neprosazuji zakazy ani
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prikazy “(Polakova, 2016. s. 15). V tomto se tedy autofi naprosto rozchazeji. Bittnerova,
Doubek, Levinska popisuji tento trestani tak, ze rodic je tzv. superegem, které détem stavi
hranice. Autofi se vSak na urcita poruseni normy divaji pozitivné. Tvrdi, ze diky poruseni
se posouva vztah mezi rodi¢em a ditétem. Dité se stava autonomnim a postupné se

odpoutava od rodiny (Bittnerova, Doubek, Levinska, 2011).

Vychovu v romské rodin¢ lze také charakterizovat nedostatkem fadu. Toto by
mohlo byt povazovano za negativni navyk. Jestli je tomu tak, nelze s urcitosti fici, vzdyt
na vychovu ma kazdy rodi¢ sviij nazor a pohled. Nékdo se s takovymto stylem miize
ztotoznit (trendy ve vychové) n¢kdo je naopak zastdncem vychovy, kterd ma urcity rad.
,,Rodice se tak dostdavaji do pasti. Maji své vychovné cile a svd redlnd ocekavani, ale
nedostdava se jim schéma, jak je Ize naplnit, jak k problému vychovy aktivné pristoupit.
Proto nastupuje schéma verit. Skrze toto schéma chapou rodice jako legitimni postoj byt
pasivni, vyckavat a resit jen naléhavé problémy ci selhani (srov. Diimal 2004, 80). Jinak
je vSe v rukou ditéte, protoze schéma deéti si délaji, co chtéji, tento postoj stvrzuje.*

(Bittnerova, 2013, s. 20)

Je az zardzejici, Ze je obecné interpretovano, Ze déti jsou vychovavany k vétsi
samostatnosti a sobéstacnosti. Vyplyva to z faktu, Ze Romové povazuji starsi déti jiz za
pfipravené na Zivot a nechavaji je ,,prosté zit“. Z vysledki vyzkumu od Vikové z roku
1996 (in Ri¢an, 1998,) vyplyva, 7e v romské rodiné jsou déti vice blizké svym
sourozenciim, maji k nim pozitivni vztah. Je pravdou, Ze se Casto role ,,otce* ujima
nejstarsi z déti, pokud na to jiz mé vek a do role ,,matky* zase nejstar$i dcera. Rodi¢e maji

poté veétsi prostor pro povinnosti, které jim udava kulturni kapital.

Nasledujici empiricka ¢ast pfinasi vysvétleni problematiky vychovy a socializace
v romské rodin¢ tak, jak se k ni stavi rodice v takovych rodinéch, a odhaluje odpovédi na

stanovené vyzkumné otazky.
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3 Empiricka ¢ast

V piedchozi ¢asti byla teoreticky fesena problematika romského etnika a popsany
jeji specifika. Déle predchozi kapitoly vénuji rolim jednotlivych ¢lenti rodiny a popisuji
jejich vztahy, na coz navazuje feSeni problematiky romskych rodin z hlediska vychovy a
socializace. Text v této ¢asti prace bude zaméfen na vyzkumné Setfeni, které pribliZi
teoretické poznatky zakotvené v prvni casti. V praci je vyuzita metoda kvalitativni, jez
Hendl definuje jako ,,proces hledani porozuméni zalozeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndazorech ucastnikii

vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach* (Hendl, 2016, s. 46).

3.1 Vyzkumny problém

Socializace a vychova v romské rodiné méa sama o sob& zna¢na specifika. Jak je
vise popsano, romské rodiny se fidi zakotvenymi vzorci chovani ptejatymi z historie.
V praxi proto na tyto specifika nardZzime a mohou mit jista Gskali. Vyzkumny problém

socializace a vychovy v romské rodin€ bude zkouman pomoci rozhovort.

3.2 Cil vyzkumného Setieni

Hlavni cil vyzkumného Setfeni je zjistit, jak probiha vychova a socializace
v romské roding, zjistit jakou roli v tomto kontextu hraje matka a otec. Dle sociologické
literatury nejvice ovliviiuje vychovu matka (Mozny, 2002). Vyzkumna ¢ast by méla
poukdazat na rozdilnost roli otce a matky ve vychové a socializaci. Vyzkumna ¢ast ma
také za cil ucelit okruh socializa¢nich ¢initeld zapojenych do vychovy ditéte.
V neposledni fadé bychom méli zjistit, zdali jsou détem v rdmci vychovy zaddvany
n¢jaké povinnosti a ve spojitosti s tim odpoveédét na otazku, zda preferuji rodice nékteré
ze svych déti. S ohledem na stanovené cile prace byly stanoveny Ctyti zakladni vyzkumné

otazky.

1. Jak probiha vychova a socializace déti v romské rodiné?
2. Jakou roli ve vychové hraje matka a jakou otec?

3. Jaké povinnosti jsou zadavany détem v ramci vychovy?
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4. Které dité rodice uprednostiiuji?

Nyni uvadim tabulku, kde jsou uvedené vyzkumné otazky a postup, jak byly

tvofeny otazky tazatelské, které poté byly pouzity v rozhovoru s jednotlivymi rodinami.

Tabulka ¢. 2. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka

Oblast zkoumani

Tazatelské otazky

Jak probiha vychova a
socializace déti v romské

rodiné?

Socializace a vychova
V romské rodiné

Z pohledu rodicu.

Kdy se zdéti stavaji
dospely a kdy rodice
prestavaji myslet, ze na
n¢ jiz dale nemusi

vychovné pisobit?

Pole socializa¢nich

Ciniteld.

Volny ¢as déti v kontextu

vychovy a socializace.

Kolik mate déti, jak jsou

staré?

Jaky myslite, Ze je rozdil

mezi ditétem a dospélym?

Co podle Vas dité mize
délat a jak se miZe chovat

a dospély ne?

Piremyslel/a jste nékdy na
zaCatku ¢i v prubéhu
détstvi vaSich déti nad tim,
jakym zpusobem  je
vychovavat?

Kdo kromé vas, mysleno

rodicu, se o dité staral nebo

stara?

Jak probiha den, po
prichodu déti ze
Skoly/prace?

Cim travi déti volny ¢as?
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Jakou roli ve vychové
hraje matka a jakou

otec?

Role jednotlivych rodict

ve vychove.

Citite se jako hlava rodiny?

Myslite, ze vas  déti

Autorita otce, ktery je | poslouchaji?
hlavou rodiny.
Y Trestate déti? Jak?
Pecovatelska role matky. Kdo z vas déti vice tresta?
Kdo ma wu déti veétsi
autoritu?
Jak  FeSite  problémy
V rodiné?
Jaké povinnosti jsou | Povinnosti déti vramci | Maji VaSe déti néjaké
zadavany détem v ramci | vychovy. povinnosti?
vychovy? . | TNKEatr AXe: Xl .
Pravidelnost ~ zaddvani | Délaji déti néjaké prace
povinnosti. pravidelné?
Plnéni povinnosti v rdmci | Co  $§kola? Chodi tam
Skoly — samotna Skolni | pravidelné? A kdyZ ne, tak
dochazka jako forma | pro¢?
ovinnosti (ditéte i rodice
P ( Pomahate détem s u¢enim?
— odpovédné osoby za
dochazku ditéte do skoly) | Cheete, aby vase déti byly
vzdélané?
Pomoc rodict pii plnéni
Skolnich povinnosti. Co pro to délite vy?
Které dité rodice | Diferenciace déti | Musi tyto povinnosti plnit
uprednostiuji? v romské roding. vSechny VaSe déti?

Laska k détem.

Upftednostiiovani déti.

Ceho si na détech nejvice

cenite?

Mate nékteré z déti radsi?
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3.3 Metoda sbéru dat

Vzhledem k vymezenym vyzkumnym cilim a k vybranému tématu jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii, pomoci které¢ bylo mozné ziskat potfebné udaje, které
jsou pro praci dulezité. Jetabek uvadi, ze v ramci kvalitativniho vyzkumu badatel sméiuje
svou pozornost na Clovéka ¢i urcitou lokalitu (Jetabek, 1992). Podstatné tedy je, Ze
nezjistujeme, jak ¢asto se jev objevuje v populaci, ale pochopit, jakym zptsobem vybrané
rodiny problematiku vnimaji (Svatiek, Sed’ova, 2007). V mé praci jde o to zjistit, jak
probiha v romské rodin€ vychova a socializace a jaké role v tomto hraji matka a otec.
Diky kvalitativni vyzkumné strategii zjistime, jak toto téma zkoumané rodiny interpretuji.
Cilem tedy dle Svaficka a Sed’'ové neni ziskat zobecnéni o uréitém jevu, ale co nejvice
popisnych informaci, které nam napomohou k detailngjsi vypovédi (Svaticek, Sed’ova,
2007). ,,Jde o to do hloubky a kontextudlné zakotvené prozkoumat urcity Siroce
definovany jev a prinést o ném maximdlni mnozstvi informaci* (Svaii¢ek, Sed'ova, 2007,

s. 24). Bylo dulezité ucelit si vyzkumné otazky a sméfovat k danym cilim.

Polostrukturované rozhovory, které jsem v romskych rodinach provadéla, probihaly
Vv pfirozeném prostredi, konkrétn¢ vzdy tam, kde je rodina doma, Vv jejich misté bydliste.
Hendl udava, ze vyhodou je okamzité reagovani na ziskana data a v piipadé potieby
restrukturovat vyzkumnou otazku. (Hendl, 2008). Otazky ptedstavovaly jakysi navod.
Ktery Hendl popisuje jako ,,seznam otdzek nebo témat, jez je nutné v ramci interview
probrat. Tenzto navod ma zajistit, Ze se skutecné dostane na vsechna pro tazatele zajimava
témata. Je na tazateli, jakym zpiisobem a v jakém poradi ziskd informace, které osvetli
dany problém. Ziistava mu i volnost prizpiisobovat formulace otdzek podle situace.
Rozhovor s ndvodem dava tazateli moznost co nejvyvhodnéji vyuzit cas k interview.
Soucasné umozZnuje provést rozhovory s nékolika lidmi strukturovanéji a ulehcuje jejich
srovndni. Pomadha udrZet zaméreni rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zdroven
uplatnit vlastni perspektivy a zkusenosti.* (Hendl, 2005. s. 174). Seznam nachystanych
otazek s popisem uvadim v piiloze ¢. 2. Jelikoz vramci kvalitativniho vyzkumu
vyuzivame induktivni metodu, je mozné vytvofit si o zkoumaném komplexni obraz.
Podstatou je, Ze si vyzkumnik na zacatku sbird potfebna data a poté patra po
pravidelnostech, po stejnych jevech. V pribéhu vyzkumu je tedy mozné, ze vzniknou

nové otazky nebo teorie (Disman, 2011).
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3.4 Vyzkumny soubor

Jesté pied zaCatkem vyzkumu bylo nutné prostudovat dostupnou literaturu. To
v mém piipad¢ probihalo pii psani teoretické Casti a je tedy pfedpoklad, Ze jsem se
S problematikou dostatecné seznamila. Jako vyzkumny vzorek byly vybrany tfi romské
rodiny, které odpovidaly kritériim, které jsem si nastavila (viz. Vybér a popis rodin).
V rodinédch byly vyzkumy doptfedu domluvené a ja sem vstupovala s diivérou ze strany
rodiny a to ptfedevs§im diky dlouholeté praci v této komunité, diky ¢emuz mi nebylo

nepiijemné volit i citlivéjsi otazky a odchazet s vérohodnymi a pravdivymi daty.

K tomu, abych zodpovédéla otazky, jsem vyuZzila metodu kvalitativni metodu,

data byla sbirana pomoci rozhovoru.

K tomuto tcelu jsem si pfedem nachystala otdzky, které byly béhem vyzkumu
dopliiovany o dalsi vhodné, ptipadné byly podrobné vysvétleny. ,, Pfi spravné vedeném
interview citi jak tazatel, tak jeho partner, Ze jde o dvoustrannou rovnocennou
komunikaci. Ukolem tazatele je jasné sdélovat, jaké informace pozaduje a proc jsou pro
ného dulezité. Diivod pro kladeni otdzek je jasny tazateli, ale nemusi byt jasny
respondentovi. “ (Hendl, 2005, s. 170). To, jakym smérem se vyzkum udaval, zajistovaly
piipravené otazky, ovSem pribéh se proménoval v zavislosti na konkrétnich situacich.
Odpoveédi jsem se snazila rozvijet, nespokojila jsem se s holymi odpovéd’'mi, vzdy jsem
se doptavala na dalsi podnéty tykajici se otazky. Bylo nutné, aby byly rozhovory vedené,
protoze by mohlo dochdzet k odboCovani od tématu. I ja jsem béhem rozhovoru
nekolikrat musela obeznamit rodinu s nékterymi pojmy (nerozuméli napiiklad pojmu

socializace).

Vsechny rozhovory byly po piedchozim vysloveném souhlasu nahrané pomoci
mobilniho telefonu, probihaly vzdy v jedné rodiné a cely rozhovor probéhl vzdy v jednom
casovém useku trvajicim zhruba hodinu a pll. Celé odpovédi jsem poté piepsala
Vv doslovné podobé, tedy tak jednotlivi €lenové rodiny odpovidali, Casto se proto objevuji
nespisovné odpovedi a zidka i sprosta slova. Rada bych upozornila i na fakt, ze vztahy
byly v rodin¢ opravdu nastavovany dlouho a spoluprace trvala nékolik let, proto mi
povétSinou vSichni ¢lenové tykaji a ja jim. Pro mou praci v roding bylo dulezité takové
vztahy mit, k tykani ale doSlo aZ po ukonceni mé profese, vztahy s nékterymi rodinami,
hlavn¢ teda s témi, které se uvolily mi pomoci, pokracuji nadéle, piestoze profesi uz

nevykonavam.
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Rodiny byly samoziejmé informovany, Ze ziskana data budou vyuzita vyhradné
pro mou praci. Na podpisu rodiny netrvaly, proto jsme se oficialitim vyhnuli. Sdélila
jsem jim, Ze jejich jména budou v praci zménéna a dojde k tomu, i1 pfes to, Ze mi bylo
teceno: ,, Klidnée nds tam jmenuj nasimi jmény, jednou si tu knizku koupime a budeme mit
na tebe pamatku . (Lubos). Nechci ale dostat rodiny do néjaké nevhodné situace, proto

jména ménim.
3.4.1 Vybér a popis rodin

Rodiny jsem vybirala, nejlépe feceno, intuitivné. Zameéfila jsem se hlavné na
takové, které odpovidaji rodiné neintegrované, na rodiny, kde z praxe vim, ze je mozné
vyzkum aplikovat. V neposledni fadé hrala roli duvéra. Otazky, jak vidime vyse, jsou
Casto osobni a vim, ze Romim neni vzdalené lhani nebo upravovani Si skutecnosti.
Z tohoto diivodu jsem tedy vybrala rodiny, kde jsou vztahy tak diveérné nastavené, Ze
s urcitosti mohu fict, Ze vysledky nebudou zkreslené. Dalsi kritérium bylo, ze by rodina
m¢éla zit ve vyloucené lokalité, i toto se mi povedlo naplnit. Dal§im kritériem bylo, Ze
Sirsi rodina Zije pobliz, v nékterych otazkach je potom patrné, pro¢ jsem toto kritérium
nastavila. V teoretické ¢asti se zmifuji i o vlivu Sir§i rodiny na vychovu, hlavné

Vv kontextu feSeni krizovych situaci nebo sporti.

Nasleduje predstaveni tii rodin, které byly ochotné se mnou sdilet informace. U
¢lenti volim rlizna jména, u piijmeni se pokusim zvolit typickd romska, pro autenti¢nost.
Popisy rodin vychdzi z mé prace na pozici socidlniho pracovnika v socidln¢ aktivizacni
sluzbé pro rodiny s détmi. Informace byly v pribéhu prace ziskavany nejdiive pomoci
depistaze, poté doplilovany v rdmci popisu nepiiznive socialni situace rodiny a tvorily tak
uvod pro individualni planovani, které by mélo z této situace vychazet. Rodiny byly
s timto popisem seznameny a podpisem individudlniho planu byl projeven souhlas
s takovym popisem.

Curiovi

Tato rodina Zije jiZ n¢kolik let ve vyloucené lokalité. (Popis a mapovani lokality,
ve které zila, nalezneme v pfiloze €. 1). Jiz né€kolikrat se z bytovych diivodu stéhovala,
vzdy do lokality jiné. Po dlouhém snazZeni, kdy nejprve Sesti¢lenna (poté osmiclenna,
vysvétluji nize) rodina, zila v byt& 1+1 o vyméfe cca 40 m2, nyni se rodiné podafilo sehnat
byt 4+1. Ziji na okraji mésta Nachod, vdomé, ve kterém jsou dalsi tfi prozatim

neobydlené byty. Otec Lubos§ je suverénni muz s vyhranénymi nazory. Vzdy se snazi
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svou rodinu chrénit a starat se o ni. Je pracovity, bohuZzel praci shani Spatné, pro jeho
vzhled (snédy rozcuchany muz, na pilce obliceje ma vrozenou vadu, fialovou podlitinu).
Casto ma tzv. melouchy, kdy si vydéld penize na &erno. Lubo$ je kufdk a se svou
manzelkou Ninou koufi v byté. Nina je vesela Zena pecujici o domacnost, o své déti.
Chodi do prace, kterd se ji po dlouhé snazeni povedla sehnat. Spolecné maji 4 déti.
Nejstarsi Michal (23) zije stale s nimi. Dostudoval stfedni odborné ucilisté, obor cukrat,
kam Sel po netspés$né maturitni zkousSce z anglického jazyka na Evangelické Skole.
Michal se na jistou dobu stal diky projektu i mym kolegou. Pii nabidce stalého zamé&stnani
ale nekyvl, rodina by pfisla kvtli vydélku o ¢ast penéz, které¢ pobird od statu. V tomto
obdobi jesté nepracovala ani Nina a rodina byla na davkach zéavisla. V sedmnécti letech
pocali s tehdejsi pfitelkyni dité. Pritelkyn¢ ale nechala Terezku (5) otci a odstéhovala se
mimo mésto. Zde se tedy rodina rozrostla o jednoho ¢lena. Divenka byla svéfena do péce
matky Michala. | v tomto obdobi jsem stala vedle rodiny a pomahala jim s pifesvédéenim
OSPODu, zZe jsou pro péci ti pravi. Nyni je Terezce témét 6 let a pajde do prvni tiidy, ve
Skolce nema problémy skazni. Druhy nejstar§i syn Mirek (20) se vyucil na
automechanika a nyni pracuje pro Spravu silnic a dalnic, kam jiZ pfi dochdzce do Skoly
dochdazel na brigadu a ptivydélal si vzdy jen takovou &astku, ktera byla pfijatelna pro
ufady. Mirek byl v obdobi puberty hodné hadavy az agresivni, Casto se pral. Az
s pfichodem na stfedni Skolu se zacal zklidiiovat. Dcera Lucie (17) ukon€uje nyni prvni
ro¢nik stfedniho odborného ucilisté v oboru cukraf. Ve Skole nevynikala dobrymi
znamkami, zato byla vZdy hodné, neméla kazenské problémy, v ramci nasi spoluprace se
do Skoly pravidelné ptipravovala. Lucka zastdva domaci prace, o tom ale nize. Nejmladsi
syn Pavel (14) je ¢iperny, aktivni hoch. Ani on nema zadné kazenské problémy. Naopak
jsem byla svédkem, Ze se zastaval mladsich, bezbrannych. Pavel se na m¢, v obdobi mé
spolupréce s rodinou, hodn¢ fixoval. Vyhleddval mou spolecnost, mou pomoc. Ve skole
ma slaby prospéch, ale snazi se na sob¢ pracovat. Osmym, pomyslnym ¢lenem rodiny je
nyni Nikolas, Kamarad Michala a Mirka, ktery Zije jiz 3 roky u Curiovych. , Pokud
prijde nekdo z rodiny, treba i hodné vzdaleny pribuzny, tak ho pohostime a nechame ho
u sebe bydlet, dokud potrebuje. Mnohdy se pak stane, Ze s nami Zije i vice, jak piil roku*
(Lubos,). Do vyzkumu jsem ho ale nezapojila, rodina ho vSak bere jako plnohodnotného
¢lena. Chlapci sdili nyni jeden spole¢ny pokoj, Lucie s Terezkou maji také sviij, Lubo$
s Ninou vyuzivaji ke spanku obyvaci pokoj, samostatnou mistnost. Dfive rodina sdilela
jeden obyvaci prostor, kde kazdy vecer museli pfinést z ptidy matrace, petiny, odstéhovat

stil na chodbu domu a vystlat si ,,postele. Jiz v tomto obdobi s nimi bydlel Nikolas i
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Terezka. Maji psa. Rodina mé spoustu piijcek, které se snazi postupné splécet, byly
nastaveny splatkové kalendare. Diky tomu casto nakupuji elektroniku, kterd je kradena.
S timto pfiznanim neméla rodina problém jiZ v raném obdobi nasi spoluprace. V rodiné
jsou dochované romské tradice. LuboS pochazi z pocetné rodiny. Jeho bratr ma sam 11

potomkd.

Dzurkovi

cey

Dzurkovi ziji ve vylou¢ené lokalité v centru mésta. Tato rodina ma 6 ¢lent a Ziji
v byté 3+kk. Dim, ve kterém se byt nachazi, je velice zanedbany, hlucny, neuspofadany,
protoze zde probiha spousta nelegalni ¢innosti. Prodej drog, piti alkoholu rvacky, kiik,
nadavky jsou zde takika na dennim poradku. Roman, otec, je zaméstnany, pracuje jako
zednik. Do prace chodi brzo rano a vraci se vecer. Matka Petra tedy pecuje o své déti
takika sama, bohuzel je ale ziejmé, Ze ji taktikajic ,,pferostly ptes hlavu®. Snazi se si
chodit pfivydé€lavat pomocnymi pracemi, nejcastéji do kuchyné a restauraci, avsak vzdy
na &erno, kviili ddvkam hmotné nouze. Casto je to opét na tkor déti, o které poté nikdo
nepecuje. Sama matka to vnima negativng, ale jejimi slovy ,,4 co mam delat Naty, mam
dat detem k obédu hlinu a kameny?“ Nejstar§i syn Pepa (18) mél znacné kazenské
problémy ve Skole, nejednou kviili nému byly svolany vychovné komise za pfitomnosti
pracovnikit OSPOD. Rodiné byl kviili Pepovi pfidélen kurator. Chlapec od brzkého véku
kouftil, matce ani otci to vSak nevadilo a zastavali nazor, ze kdyZ mu to budou zakazovat
a nedaji mu cigaretu, bude nékde krast a stejn¢ si je sezene. Stejné tak se postavili ke
koufeni dal$iho syna Tomase, ktery s cigaretami zacal jiz v 10ti letech. Tomas (15) ma
psychiatrickou diagndzu a je vybusny a agresivni. Mé&l problémy i1 s napadenim spoluzakt
a uciteli. Tomase jsem v ramci své prace doprovazela do skoly, ucitelé k nému byli
odmitavi, posazovali ho zady ke tfid€ a do zadni samostatné lavice. AC mél chlapec jisté
nedostatky, takovy pfistup ndm nepfisSel viibec profesiondlni a zajistili jsme piestup do
specializované zékladni Skoly. Zde je chlapec nadmiru spokojeny, je opét zapojeny mezi
spoluzdky, byly mu sniZzeny l€ky. Toto kladu za nasledek pozitivnimu pfistupu uciteld,
kteti zahrali v socializaci TomaSe vyznamnou roli. Dcera Katka (13) vyrustala uplné
mimo patologické jevy. Je jedinou dcerou a rodice ji ochranovali, av§ak pouze do urcitého
véku. Jako mald divenka byla ve Skole nadmiru snaziva, méla samé jednicky, mimoskolni
aktivity. OvSem s narozenim nejmladsiho bratra na ni matka brzo ,,hodila® povinnosti
péce o néj a Katka kviili tomu dokonce ptestala i chodit do Skoly. Hlidala ho misto matky

a to bylo chlapci teprve ke dvéma Iétim. Nésledkem Spatné dochazky zanedbavala Skolu
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a propadla se razantnim zptisobem v prospéchu. Nyni ji hrozi propadnuti v sedmé tridé.
Nejmladsi syn Adam (5) je poznamenany chybé&jici vychovou ze strany matky. Ve svém
veku taktka nemluvi, zvladne jen néktera slova, do minulého roku nosil jesté pleny. Nyni
zaCal navstévovat mateikou Skolu, ve které se jiz nyni objevuji zasadni problémy
V chovéani. Rodina je soudrzna, ovSem vyskytuji se zde dalsi jevy. Oba rodice byli zavisli
na pervitinu a ptriznavaji, ze kdyz maji svych déti ,,plné zuby najdou utéchu praveé
Vv téchto latkéch. I tato rodina je zadluzena a financni moznosti opravdu malé. Chlapci

jsou opravdu tézce zvladatelni, dcera se alespoii snazi byt matce oporou.
LakatoSovi

Tteti rodina se od dvou predchozich li§i. Rozdilem je finanéni situace. Ctyi¢lenna
rodina, zijici na okraji nyni jiz vybydlené vylouc¢ené lokality obyva byt o velikosti 4+1,
ovSem mistnosti jsou malé. Byt maji vzdy cisty, vybaveny drahymi kusy nébytku se
spoustou dopliikd typickych pro Romy. Otec Ivan je pivodem z Ukrajiny, pracujici.
Avsak 1 u néj se objevuji Casté aktivity jako je lichva, kradeze, pfevaZeni nepovolené¢ho
zbozi apod. na prvni dojem pisobi jako hodny ¢loveék, opak je vSak pravou. Manzelka ho
sama popisuje jako, cituji ,, vychcaného hajzla“. Matka Andrea nepracuje a stara se o
domacnost a déti. Jeji péce se da popsat i jinym slovem a to rozmalovani. O ni samotné
toho vim malo, rodina neni tolik sdilna jako pfedchozi dvé. Vychovavaji spolu dvé déti,
Adriana a Helenu. Obé¢ tyto déti se nechovaji hezky ke svym vrstevnikiim, chovaji se
povysen¢, manipulativné, délaji rozbroje mezi kamarady, nadavaji jim. Star§i Adrian
(13) ma ve Skole dobré znamky, pouzila bych pojem ,lepsi primér, chtél by byt
doktorem. Sam to o sobé vi a dava to najevo. Dcera Helena (11) naopak ve Skole
nevynika, naopak jiz ve druhé tfid¢ opakovala ro¢nik a nyni postupuje jen z divodu, Ze
na prvnim stupni nemiize opakovat dvakrat. Skola ji nebavi a neboji se to pfiznat. O
ostatnich si mysli, Ze jsou bezcenni a mtze s nimi manipulovat. Kdyz jsem Helenu
poznala, jeji chovani mé hodné piekvapilo a udivilo. Na tak malou divku, byly ji teprve
4 roky, se chovala jiz v nizkém véku az neuveéftitelné nehezky. Pokud ji nékdo nevysel
vstiic, zaCala se projevovat Spatné, obchazela kamarady a navadéla je k tomu, aby
doty¢ného nem¢li radi. Nabizela jim za to Casto uplatky v podobé jidla, které vzdy méla
u sebe (brambiirky, ¢okoladu, bonbony). Matka na dcefi neuvéfitelné Ipi, snazi se ji hlava
nehlava prosazovat, posledni situaci bylo ptihlaseni do détské miss, i pfestoze divenka je
velice zavalité postavy. Oblékla ji do kyCovitych Satii. S neuspeéchem dcery se pak snazila

bojovat a psala organizatoriim soutéze o diskriminaci, pozadovala opakovani soutéze.

51



(toto uvadim jako ptiklad postoje matky a dcery — zamér by mél byt pochopit vztahy
v roding). Jako celek jsou soudrzni. Jako vyzkumny vzorek jsem je volila zdmérng,
v kontrastu s pfedchozimi rodinami. I zde byla navazana tizka spoluprace, ovSem vztahy,
na rozdil od dvou rodin pfedchozich, nikdy nebyli tak blizké. Je to 1 z divodu moji
povahy, kdy jsem tuto rodinu nikdy nebyla schopna tplné pochopit a proniknout mezi né

tak, jako v ostatnich ptipadech.

Vsechny rodiny si jsou uréitym zpiisobem podobné a vykazuji podobné rysy. Ziji
ve vyloucené lokalité, potykaji se se socialnim vyloucenim. V prvni a druhé rodiné je
stejny pocet Clent a déti. Treti rodina se od prvnich dvou odliSuje finan¢ni situaci.
Patologické jevy se v nejvétsi mife objevuji u druhé rodiny, u dalSich dvou jde spise o

problémy spojené se skolou.

3.5 Analyza rozhovoru

Nasledujici kapitola se jiz vénuje samotné analyze ziskanych dat. VSechna ziskana
data jsem doslovné piepsala a analyzovala. ,,Specifikem vyhodnocovani dat kvalitativni
metodou je riiznorodost, jako jsou i ziskané udaje samy. Kvalitativni idaje se urovnavayi,
poradaji a z ¢asti i tridi, nikoli najednou, po ukonceni terénnich praci, nybrz postupnée
jich pri jejich priubéhu* (Reichel, 2008, s. 165). Jednotlivé ¢asti textu jsem poté tiidila
dle pottebnych informaci, tedy jsem je upravila do podoby, se kterou se mi nejlépe
pracovalo. Data obsahovala Casto i nepotfebné informace a proto jsem je mohla
vySkrtnout. Hendl uvadi, ze ,,vyzkumnik sbira data, provede jejich analyzu a podle
vysledkii se rozhodne, ktera data potrebuje“ (Hendl, 2005 s. 50). Pro analyzu ziskanych
dat byla pak vyuzita metoda kodovani, ktera dle Reichla ,,zahrnuje rozdélovani mnozin a
souboru udajut na dilci celky segmenty a jejich nasledné pojmenovani a trideni pripadné
klasifikace a kategorizovani (Reichel, 2008, s. 165). Data byla poté rozd¢lena do
vyznamovych kategorii, které pfedstavuji ¢ast textu, tykajici se jedné a téze véci a k nim
byl ptifazeny jednotlivé kody. Kategorie byly tvofeny v navaznosti na vyzkumné otazky.
Tyto Kategorie pifimo vychazeji z teoretickych poznatkti. Kody poté byly také urceny dle
teoretickych poznatki zakotvenych v prvni cCasti prace a pokazuji na specifika

jednotlivych kategorii.

Kategorie byly stanoveny nasledovné:
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Détstvi

Vychova

Socializace

Role matky

Role otce
Komunikace v rodiné

Faktory ovliviiujici vychovu

© N o g B~ w0 NP

Motivace déti ke vzdélani

Kategorie 1: Détstvi
Kod

e Narozeni

e Vztah

o Péce o dité

e Cinitelé

e vychova
o Kazen
e Autorita

Prvni stanovena kategorie pfibliZzuje kontakt rodicti s détmi v rané fazi détstvi. Jak
uvadim v teoretickych poznatcich, z konceptu veékovych skupin 1ze usuzovat, ze déti z
romskych rodin Zijicich v socialn€ vylouc¢enych lokalitach, dospivaji diive a jejich détstvi
je krat8i, nez U integrovanych romskych rodin. (Bittnerova, 2011). V téchto rodinach
nejsou déti Casto planované. Pokud se dit¢ narodi do rodiny, kterd ho neplanovala, je
dualezité si fici, zdali se s prichodem ditéte na svét rodina smifila, ¢i nikoli. Nina: ,, Kluky
Jjsme planovali a tésili se na né, pak jsme chtéli holku, to se nam povedlo, ale ctvtyho jsme
teda neplanovali, ale kdyz jak se vzdycky narodily, to bylo hrozné hezky . Podobnou
situaci zazili Dzurkovi. Petra: ,, Déti jsme chtéli, to jo, ale treba Adama uz moc ne, vis
co, bylo toho uz hodné na nds, ale ted ho mdame nejmladsiho a tak ho hyckdame*.
Vyzkumné rodiny vzdy pfijimaji situaci takovou, jaka je, stejn¢ tomu tak 1 v pripad¢ déti,

které mayji piijit na svét. Dokazi se pfipravit na ptfichod ditéte a patfi¢né si ho vazit.

V teoretické Casti jsme se také dozveédéli, Ze o narozené dité se v prvnich letech

stard zpravidla zena. Andrea: ,, Kdyz byli oba mali, starala jsem se nejvic ja, Ivan musel
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jezdit do prdce, aby pak deti mohly mit néjaky novy véci“. Matka tedy dava ditéti
potifebnou péci, stard se o zdravi, hygienu, jidlo. Ivan: ,,Ja jsem Andree pomahal jenom
nekdy, spis kdyz treba musela nékam jit “. Otec je bran za zivitele rodiny a do péce o malé
déti se zapojuje jen ziidka. V prvotnich krocich socializace nebo vychovy hraje tedy
dialezitou roli pravé matka, ale déti maji kvili nedostatku ¢asu matky Casto velkou
volnost. Nina: Oni vzdycky délali hodné véci samotny ale, uz odmala, kluci si furt hrali
nekde venku, Lucka ta si cesala viasy vzdycky a strojila se. Petra: Ja bych ho méla jako
vychovavat jako k dobrym vécem a tak, ale nemam na to cas, nemuzu jim dat k obedu
kameny a hlinu, tak musim délat, abysme méli na jidlo, tak nevim.” 1 toto je jeden
z piistupt zakotvenych v romskych tradicich. Pfestoze diive byli zdrojem financi a
obzivy vyhradné muzi, dnes$ni narocna doba vyzaduje, aby chodily do prace i matky,
proto neni ojedinélé, Ze se o mladsi dité stard star$i sourozenec. Petra: Hele Naty, myslis,
ze je zvladnu vychovat sama? Musim chodit do prace, chlap taky furt dela, o kluka se
stara nejvic Katka a ta to asi nezvladne ne, ta je mala na vychovavani“. Toto neni
vyjimkou 1 u dalSich romskych rodin. Odrazit se to vS§ak muze na ukdznénosti ditcte.
Sourozenec zpravidla ditéti nepteda potiebné vzorce a vychovou se nikterak nezaobira,
Casto splni jen nejzakladnéjsi potieby, které malé dité potiebuje. Roman: O Adama se
stard tady moje manzelka nebo Kacena, ja je vidycky prijdu vecer jenom srovnat do laté,
kdyz néco provedou. “. Otec tedy stale v rodiné zastupuje dominantni roli a nekazen fesi

sam.

Kategorie 2: Vychova

e Pojem
e Matka
e Otec

o Cil

o Uskali

o Vék déti
e Pohlavi déti
Tato kategorie by meéla objasnit, jak je vniména vychova ve zkoumanych
rodindch, méla by poukdzat na to, jak vnimaji rodice vychovu, zda ji povazuji za dillezitou

a Vv neposledni tad¢, jaky vidi ve vychovée cil. Poukazuje také na vychovu pfi rozdilném
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veéku déti nebo pfi rozdilném pohlavi. Pokud bychom se vénovali samotné vychové v
roding, vyzkumné rodiny si ji vzdy spojili se sméfovanim k dobrému. Andrea: ,.Jd se
snazim vist deti k dobrymu, proto jsem ja s nima doma, abych je méla stale pod kontrolou,
aby chodily domii brzo, aby mély hotovy iikoly, aby zase ucitelky nevolaly, Ze néco nemaj.
Vis co, ono je to tezky, kdyz je starej furt nekde pryc, tak to délam sama, ale vis co, to
zvladam, asporn zase priveze domii penize a pak si miizem hodné véci koupit Nina: ,, Tak
jako asi je vychoviavam néjak dobre, ale parchanti mé z nich nerostou - nekradou,
neperou se, uvarej si. “. Romové se povétSinou snazi vést déti k samostatnosti, i z tohoto
diavodu romské déti diive dospivaji, ale i pies tento fakt poté déti Casto zlistavaji u svych
rodicl i pres to, ze maji své rodiny. Toto se ale déje predevsim kviili bytové politice, kdy
Romové shangji velice obtizn€ byt, pfipadné misto k bydleni. Obecné bychom mohli
vychovu v romské rodin€ charakterizovat nedostatkem fadu. Cilem vychovy tedy neni,
jak je v majoritnich rodinach zvykem, formovat osobnost ditéte pro dalsi zivot, ale spiSe
pasivné prihlizet a fesit jen naléhavé situace. Nechavaji vSe pouze v rukou ditéte. Lubos:
No ja ti povim jednu vec, to je tezky s nima, voni nékde furt litaj a jak je pak mam
vychovavat, Zejo?*. Volna ruka rodi¢l vychové je pak ur¢itym uskalim, které casto vede
k patologickym jeviim u déti, déti Casto své rodice neposlouchaji. Nina: ,,Kdyz byly déti
maly, tak to jo, ale ted’ mé skoro neposlouchaj, co jim rikam a hned jdou zase nékam
ven. “ Od ur€itého véku pak rodice nechavaji déti délat si véci po svém. Lubos: ,, No Naty,
kdyz byli maly kluci a jesté nebyli Lucka s Pavlem, tak jsem je musel rovnat docela casto,
to facky litaly. Ale to bylo tim, Ze jsme byli mlady a moc jsme to s nima neumeli. Pak jsme
se jim tolik nevénovali a taky to slo“. Lze také tvrdit, Ze v romskych rodindch jsou
vychovné poZadavky na divky a Zeny pfisnéj$i, neZ na muZe. (Bittnerova, Doubek,
Levinska, 2011). Na divky jsou casto kladeny vyssi naroky, neZ na chlapce, rodi¢e maji
tendenci vychovavat divky piisnéji a chlapcim davat urc¢itou volnost. Roman: 4 ted’ to
déla za né vsechno holka, pak se hadaj kviili tomu a ona breci, Ze musi vSechno délat, ale

je to Zenska Zejo, chlapi neuklizej.

Kategorie 3: Socializace
e Pojem
e VIiv rodi¢u
e Rodina
e Sirsi rodina
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e Okoli
e Skola
e Zaclenovani
Tteti kategorie nds seznamuje se samotnym procesem socializace v romské
roding. Nejprve je nutné si fici, ze Romové pojem viibec neznaji a je pro né cizi. Petra:
., To jako je néjdkej ten tviij odbornej pojem zase, vzdyt jsem to rikala, Ze na mé mas
mluvit bud’ normalné cesky, nebo po nasem. Rodina je prvotnim socializaénim
Cinitelem, diky kterému si dité osvojuje zakladni vzorce chovani. Rodina, hlavné rodice,
V tomto procesu hraji dilezitou roli. Vysledek socializace se poté promiji do nasledného
chovani. Petra: ,, No hele, tak to ti reknu, mezi nas jako déti zapadaj, Zejo, ale jak to maj
venku nebo ve Skole, to moc nevim, spis asi dobry, i kdyz kluci se nékdy s nekym
nedohodnou treba o trdavu, vsak to vis*. To, ze ditéti rodiCovské vzory chybi, ma za
nasledek mimo jiné $patné piijimani kolektivu. Casto pééi rodi¢t zastavaji starsi
sourozenci, Vv piipadé, ze je mezi starSimi sourozenci dcera, zastava rodi¢e ona. To ma
pak za nasledek, ze se romské déti hlife zaclenuji mezi své vrstevniky. Stejné, jako je
tomu u rodin majoritnich, vyuziva rodina pomoci rodiny §irsi. Casto jde o babitky nebo
sestry matek. Neziidka se setkdvame i1 s pomoci napiiklad sestfenic, netefi. V romské
roding jsou Casto nadfazeny hodnoty vydélavani penéz nad hodnotu samotného procesu
socializace ditéte. Andrea: ,, Moje déti jsou od sebe kousek staré, takze nikdy kluk Helenu
nehlidal, ale baba ta mé pomdhala, kdyz jsem treba byla s Helenou v porodnici. “. Lubos:
., Lucie hlida nejvic Pavla a Terezu, protoze to tak u nds je nastaveny, a kdyz byla mala,
tak ji treba Michal vodil do Skoly, aby Nina nemusela*. Nejcastéji tedy pomahaji s péci o
dité star$i sourozenci. Lze ale tvrdit, Ze se na socializaci ditéte v romské rodiné€ podili 1
vyspélosti déti a je zde riziko, Ze si dit€ osvoji i patologické jevy, které jsou mezi
vrstevniky starSich sourozencu Castéjsi. Petra: ,, Adam zase nechce mezi deti, protoze se
furt s Katkou a je na ni zavislej a bude vic bavit se starsima.” Neméné dulezitou roli
V utvareni osobnosti ditéte hraje Skola. Jak je jiz vySe feCeno, o mladsi déti se staraji Casto
jejich sourozenci, ti poté kvili tomu zanedbavaji i Skolni dochazku. Petra: ,, To u nas je
casto, vzdyt to vis, ze Kacena hlida Adama a nejde kviili tomu do Skoly. A pak do skoly
nedeéla nic a rika, Ze pracuje doma a vypadam, jakoze vsechno nechavam na ni a nema
pak ve skole ukoly a taky chybi kiili tomu, véera mée volala zrovna ucitelka, Ze bude mit
diitku veditelskou.” Roman: No a ve Skole taky na vSechno kaslou, vzdyt to vis, jak

vvvvv
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zacletlovani mezi spoluzéky. Ma to za nésledek, ze dité je v mensi interakci se spoluzaky,
ktefi jsou Casto i z majoritnich rodin. Romské dité v urcité chvili pfestane zvladat
vyucovanou latku, prohlubuje se jeho neznalost a jesté vice se vycleni. lvan: ,,Jd moc
nevim, ja rdano odjedu, ale Helena nechodi moc casto, nebavi ji to tam asi a rikad, Ze ji je
Spatné. Ma totiz Spatny znamky a nemd moc kamaradi“. Zde se dité¢ dostava do
pomyslného zacarovaného kruhu, kdy nechodi z urcitych divodi do skoly, prohlubuji se
jeho neznalosti, ztraci piratelé mezi spoluzaky, setkava se s vysméchem a se stava
divodem, pro¢ nechodi do Skoly. Petra: ,, Kacena byla vidycky dobra na skolu, ale jak

tam chodi min, tak ma blby znamky “.

Kategorie 4: Role matky

e Postaveni

¢ Role
e Autorita
e Tresty

e Povinnosti
e Vék déti
e Obétavost

Ctvrta kategorie poukazuje na roli matky v roding. Matka je spojovana vyhradng
S péci o dit€¢ a domécnost, zatimco otec je jakousi hlavou rodiny a fesi krizové situace.
Obecné by se dalo tedy fici, Ze otec ma vEtsi autoritu, nez matka. Lubos: U nds je Zenska
ta, co se stara o véci a proto to chceme naucit i Lucku, protoze se jednou bude starat o
dite a svoji rodinu, no a to kdyby nic neuméla, tak ji nikdo nebude chtit, to by zustala
sama. “ V romskych rodinach je tedy tento vzorec chovani piejiman jiz po generace, zena
vzdy byla ta, ktera se starala o dité a domacnost, muz m¢l hlavni slovo. Lubos: ,,to Nina
moc neumi, ona je na né hodnd.“ Autoritu tedy matky nemaji tak velkou, jako otcové,
Vv pfipadé€, Ze dojde k potiebé ditéti néco piikazat nebo zakazat, zastane toto povétSinou
otec. Matky své déti zpravidla netrestaji tolik, jako otcové. Nina: Co ja bych s nima
zmohla? Kdyz uz kluci vyrostli, tak si ze mé spis delali srandu, kdyz jsem néco chtela“. Je
evidentni, ze matky se z jistych diivodil trestdni vyhybaji. Petra: Kdyz byly mensi, tak to
docela slo, to jsem na né houkla, ale ted to radsi nedelam, vsak kdyz by se na mé

I3

domluvily, tak mé preperou.
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V neposledni fad¢ hraje roli v kontextu role matky vek ditéte. Zatimco o dité se
v utlém véku stard prevazné matka, ve fazi dospivani se tedy dostava spise do role
kamaradky, mnoho jim nezakazuje ani neptikazuje. Andrea: ,,Pak si taky musi po sobé
uklidit, ale kdyz to neudéla, tak to udélam ja, nebo spis kluk, no tak vis co, jsem doma a
ona je mald na to.“ Casto pak za déti déla povinnosti, které by mély nalezet jim, snaZi se

jim ulevovat a vychazet jim vstfic.

Kategorie 5: Role otce

e Postaveni

e Role
e Autorita
o Tresty

e Povinnosti
e Vék déti
e Obétavost

Roli otce potom podrobné piiblizuje pata kategorie, kde byly vyuZity stejné kody,
jako ve Ctvrté kategorii. Jak je tedy uvedeno vyse, na rozdil od role matky, ktera se poji
vyhradné s péc¢i o dité a domacnost, je role otce vice autoritativni, otec je hlavou rodiny
a tesi krizové situace. Roman: ale jako chlap tu rodinu mam na starosti a ty deéti musej
nékoho respektovat. Muzi méli za povinnost vydélavat a zabezpecit rodinu. V pfipadé, ze
otec ale nem¢l dostatek moZnosti nebo pfileZitosti, musela tuto roli pfevzit Zena. Dnes se
tedy setkavame 1 tim, Ze b&zn€ pracuji 1 Zeny. Petra: ,,tak musim délat, abysme méli na
jidlo*“. Ztoho vyplyva opét jakési nadfazené postaveni muze. Pokud on vydélavat
nezvladne, Zena za n¢j obZivu zajisti. Lubos: ,, U vds je treba normalni, Ze doma déla i
chlap, u nas ale ne, ja delam doma jenom, co mé bavi . Muzi tedy v domacnosti nikterak
nepomahali. PovétSinou tedy pfinesli vydélek. Ten, ktery domt ptinesl vydélek cely,
nikde ho nepropil, byl bran za dobrého muze. (Poldkova, 2016). Muzi povétSinou
rozhodovali o vSem, co se tykalo obydli. Méli za ukol se o n¢j starat. Lubos: ale jako
kdybych meél uvarit, to asi nepiijde, to ja bych nemohl délat. Ja se staram o barak, tady to
ted’ mame sami pro sebe, tak musim délat véci tieba venku, néco opravit a tak. . Utast
otce pfi aktivni vychové byla minimalni, piedstavoval pro své déti spiSe vzor a autoritu.

Nina: ,, No u nds to to urcité je tdta, protoze je to chlap. Co ja bych s nima zmohla? Kdyz
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uz kluci vyrostli, tak si ze me spis délali srandu, kdyz jsem néco chtéla, tak jsem zavolala
Lubose a dobry, pak sli, nebo kdyz prinesli poznamku, no tak to ukdzali me, protoze
vedeli, ze ja jim moc nereknu, ale ja jim vzdycky rekla, Ze si to s nimi vyridi tdata a to se
pak bali vic.

Do vychovy otec zasahuje jen minimalné Ivan: No ja se vzdycky néco dozvim az
vecer a to je blby uz zpétné jim néco rikat, to ma délat Andrea, kdyz se zrovna néco stane. *
V Ceskych zemich jiz dochazi k postupnému smivani takto ostie nastavenych hranic a
muzi se do vychovy zapojuji ¢im dal Castéji Andrea: Takze ja kdyz na né houknu, tak
poslouchaj, ale tak nékdy musim pockat az na Ivana, protoze si myslej, Ze ja nemam tieba
pravdu, nebo ja nevim.“. Pokud bychom se podivali na, pro Romy dulezity aspekt,
vychovy — tedy tresty lze fici, ze se jich déti vzdy bély. V dnesnich romskych rodinach
se jiz zacina od tvrdych fyzickych trestii ustupovat a trest voli pouze ve vyjimecnych
pripadech. Lubos: Ja jsem je teda nikdy moc nemlatil, ale to kdyz mé nasrali, tak to to
pak litalo hele, no vis, jakej jsem rapl nékdy, kdyz mé néco nastve, treba kdyz mé Nina
neubali cigdro. Casto se ale stava, ze rodi¢e nevidi jiné vychodisko a fyzicky trest musi
vyuzit. Neziidka ale nad ditétem jen mavnou rukou. Petra: ,, Pamatujes si, jak nechodili
do Skoly kluci, tak to jsme se museli mlatit, ale ono jim to bylo stejné jedno, ja teda né, ja
bych si zlomila ruku, ale Roman jim dal nékdy dost, ale tak k nicemu to nebylo moc, stejné
tam nechodili a pak utikali a spali nekde venku, tak to ted'ka nedelame uz, to nemd stejné
cenu Zejo.“ Otazkou zlstava, je-li tento piistup aplikovan na rtizné staré déti. Roman:
,,Jednou jsem jim dal hodné, to jsem je litoval, ale tata mé taky dal nekdy dost, to tak je,
kdyz si to zaslouzej, ale ted’ka uz sou dobry, jak to maj lepsi ve skole, protoze to vzdycky
dostali za to. A nebo kdyz byli drzi na Petru, to jsem mél z nich vzdycky nervy. A malej,
ten az bude vétsi, tak to bude hrozny s nim, to jsem zvédavej, tomu uz ted’ nékdy taky
musim dat, jinak by viechno rozbil. “ Cim jsou tedy déti starsi, tim benevolentngjsi k nim
otec je a postupné pusobi pouze jako autorita a trestdni neupiednostiiuji. Roman: ,, Naty
oni totiz kluci, kdyz byli mladsi, tak vitbec nic nedélali, protoze byla Petra doma a méla
malou Katku, a vsechno si délala sama. Ja jsem taky byl vic doma a pomahal jsem ji*.

Zde je vidét, jak je vySe zminéno, Ze se v dnesni dobé role otce a matky stiraji.
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Kategorie 6: Komunikace v rodiné
e Hlavni slovo
e Soudrznost
e Clenové
e Sirsi rodina
e Predavani informaci
e ReSeni problému

e Pozornost

Tato kategorie ptiblizuje problematiku komunikace v rodiné a to nejen mezi rodici
navzéjem, ale 1 mezi rodi¢i a détmi nebo komunikaci vné uzsi rodinu, tedy mezi rodinu
Sirsi.

Hlavni slovo ma v rodin€ vzdy otec, pfipadné nejstarsi z déti, chlapca. Lubos: ,,Ja
jsem hlava rodiny, kdo jinej “. Pokud by se na tuto problematiku dival laik, je mozné, ze
by si myslel, Ze takové nevyvazeni autorit v rodiné¢ nemze fungovat. Opak je pravdou.
Roman: ,, No, Zejo, jeden by, ale to ne, to vis jak to je mezi ciganama, my se mdame radi.
Romské rodiny se vyznacuji velkou soudrZznosti a kolektivnosti. Fakt, Ze je otec autorita
arodina jako celek soudrzna, zapfi¢inuje potla¢eni samostatnych rozhodnuti jednotlivych
¢lend. Nina: ,, To my muzeme rict, co si myslime, no vzdyt nas znds, jak pak resime ty veci,
Ze jsme hlucny, to my mdme rddi Zejo, ale pak stejné o tom rozhoduje pak Lubos.
VSsichni ¢lenoveé pak ptijimaji nazory za vlastni. Co se tyka Sirsi rodiny, jsou zde jista
pravidla a zakony, které celou rodinu chrani pted vlivem zvenéi. Ivan: ,, My dost véci
Fesime tieba s Cisarem (bratr Andrei — uvddim fiktivni jméno), my to takhle mame, no.
Kdyz treba nékdo je nemocnej hodné, tak se schazime a resime to. Jsme si rodina*
Zamg¢iim-li se na komunikaci mezi samotnymi rodi€i, zde si informaci predavaji spise
mens$i mnozstvi. Casto se setkavame s tim, Ze otec (ovlivnéno opét tim, Ze se do vychovy
zapojuje jen ziidka) viibec nevi potfebné informace o tom, jak to v rodiné chodi, kdyz
neni doma a zajist'uje finance. Roman: ,,Ja myslel, Ze jim néco davas, aby delali, ja na to
nemam nervy. To se pak nemiizeme divit, Ze nas maj u prdele, kdyz se spolu nedohodneme
poradneé. Ja bych je nervama pak zbyl, kdyby to neudeélali, tak ty jim ddvej néco, at délaj. *
I pfes to, Ze otec Casto nezna podrobnosti ze Zivota déti, je ten ktery fesi situace, ktery

ptipadné dité potresta. Lubos: ,, No takhle to nako je, ale nemysli si, ja jsem je nemlatil
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nebo tak neco, ale prosté jsem je seival. Otcové nekladou vychové a socializaci v rodiné

vahu a Casto ztraci pozornost, kdyz se je manzelka snazi o ditéti informovat.

Kategorie 7: Faktory ovliviiujici vychovu
e Pravidla
e Diiraz
e Nekazen
e Povinnosti
e Rad
e Uprednostiiovani déti
e Ignorace

e Rezignace

Nasledujici kategorie se zabyva faktory ovliviujici vychovu. Samotna vychova
ma v romské rodin€ urcita pravidla. Jak je zminéno vyse, otec se do vychovy déti zapojuje
ziidka. Je zde kladen vétsi ditraz na vychovu divky, nez na vychovu chlapce. Lubos:
Cigani tohleto resej, podle toho, co holka umi, si vybirame. A jesté, jak ma dlouhy viasy,
tak ty maj cenu, ja bych ji zabil, kdyby se ostrihala, to nemiize, toho si cigani taky cenéj
viasii. No a kdyz teda holka ma takovyhle viasy a jeste bude vSechno umeét, tak se dobre
vda a to chceme, néjakyho bohatyho“ Na vychovu chlapct neni kladen takovy diraz,
vychova tedy sméfuje k tomu, Ze se syn postavi jednou do role autority a je zvykem, Ze
za né plni praci sestra, ptipadné matka. Petra: 4 ty dva nejstarsi ty na vsechno kaslou, ty
si ani neustelou postel rano a to uz je Roman pry¢ a jak jsem ti Fikala, na mé se vykaslou,
tak to udela Katka za née, aby bylo uklizeno aspon.“ To, ze Dé&ti neuposlechnou ptikaz
rodicl, je Casto pricinou prave tzv. ,,volné vychovy®. Toto se samoziejme dotyka i trestdni
déti za poruSeni kazn€. Bittnerova, Doubek a Levinska (2011) se ale na tato poruSeni
divaji pozitivné. Tvrdi, ze diky poruSeni se posouva vztah mezi rodiem a ditétem. Dité
se stava autonomni a postupné se odpoutava od rodiny. Nina: ,, zase uz chodéj do prace a
vydelavaj a néco nam taky davaj z toho, protoze tady bydlej a my jim vérime*“. Pii
vychoveé Vv romské rodin€ chybi tad. Ivan: ,,No kdyz po détech néco chcem a prijde
navstéva, pak na to zapomeneme a oni delaj, Ze se nic nestalo . Toto izce souvisi 1 se
zadavanim povinnosti. Ani v tomto neni V rodinach tad Ivan: Mél by delat kazdej svoje,

aspon si po sobé uklidit, to furt nemiizes délat vSechno za né, to pak budou lempli z nich.
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Helena je mala, ale to mé nerikej, ze by nemohla ti tady s nécim pomoc, umejt nadobi
treba nékdy par hrnickii, to Adrian to musi jako délat, to uklizi za ni nebo co a Helena ne,
to pak se nediv, ze je rozmazlena, jak ti Fika ucitelka, ale, to kdybych vedel, tak budu to
delat jinak. “. Zde je nutné podotknout, ze si romsti rodi¢e vybiraji mezi svymi détmi
oblibence. (Hajkova, 2001). I to vnasi do vychovy jist¢ napéti ze strany déti
znevyhodnovanych. Petra: ,,Tak vis co, jako mama to nemam lehky a to tak asi je, Ze
nekoho mas radsi. Kacena mé pomaha se vsim, ona je hodna a neni na me moc drza, ve
Skole ji t docela slo, ted’ teda vitbec, ale to jako pro mé je dobry. No a malej ten jak mé
potiebuje jesté hodné, tak jsem na néj navazand. Ty dva nejstarsi, to jsou zmetci, ty mé
maj na haku, délaj si co chces, tak je pak jasny, Ze mam blizsi vztah k tém mladsim. Ale
treba az vyrostou, tak to bude zase nastejno. “ V ur¢itém veku, zpravidla v puberté, poté
dochazi kjisté ignoraci rodi¢li a déti jejich ptikazy nerespektuji. Petra: ,, Mé tady
neposlouchaj, délaj si co chtej, domii nepridou nikdy dobre, perou se mezi sebou a mlatéj.
Ja davam praci Kacené, klukim uz ne, to uz pak Roman musi jim rict, aby néco udelali,
no vsak jsem ti rikala, Ze na mé kaslou. Romsky rodi¢ se poté dostavad do jakési faze
rezignace a nechd situaci plynout. Nechce to dale fesit. Roman ,, No a to pak s nima mame
jako vydrzet? To pak furt nadavaj, jako kdyz bysme jim dali domdci vézeni, tak stejné
piijdou pryc, a kdybych je zmlatil, tak si z toho taky nic nedélaj, i kdyz se mé bojej vic, nez

Petry. Ale to ja na né kaslu, to ja se nima nebudu nervovat. “

Kategorie 8: Motivace déti ke vzdélani
e Skola
e Vztah ke Skole
e Povinnosti
e Priprava
e Osobni prostor
e Pomiicky
e znamky

e Trest

Osma kategorie interpretuje motivaci romskych déti ke vzdélani jejich rodici.
Stézejni vliv na motivaci ke vzdélavani maji rodi¢e. OvSem u romskych rodin tomu neni

vzdy tak. Jen malé procento romskych déti je rodinou motivovano ke vzdélavani. Prestoze
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rodice tvrdi, ze se o vzdélavani svych déti zajimaji, podpora je z jejich strany mala. Toto
souvisi hlavné s pocitem rodicu, kteti si mysli, Ze se jim dité odcizi. Jejich negativni vztah
ke Skole ale jiz nepietrvavd. Romsti rodice by si ptali, aby jejich déti dostaly dobrého
vzdélani, ale ne vzdy dodrzuji pravidla skolni dochazky. Petra: ,, Kacena do skoly dost
casto nejde, kdyz hlida Adama*.Andrea: Doba vsak piinasi vzdélanym Romum uskali,
Casto 1 ti schopni nemohou kviili odmitani ze strany majoritni spole¢nosti, sehnat dobrou
praci. ,, Tomds je chytrej, to jsem rdada. To on by chtél bejt doktor, tak se u¢i.“ S povinnou
Skolni dochazkou také souvisi plnéni povinnosti, které jsou détem ve Skole zadavany a
piiprava do $koly. Andrea: ,, Povinnosti maji, tak to by mélo mit kazdé dité, musi si napsat
domaci ukoly, to ale nékdy nedélaj, protoze mé rikaj, ze je treba nemaj, hlavné Helena,
kluk, ten si déla vSechno sam. “ Ptipravu do Skoly, pokud tedy néjaka probiha, si zajist'uji
déti samy. Rodice Casto nerozumi probirané latce, proto se témto ukonim vyhybaji. Petra:
,,Ja se s holkou ucit nemiizu, ja nevim, co bych ji rekla.* Jelikoz tyto etnicky odlisné
rodiny ¢asto obyvaji malé prostory, nemaji déti na ptipravu klid. U stolu, u kterého pisi
ukoly, sedi i ostatni ¢lenové rodiny, navstévy a byva zde rusno. Lubos: ,, Ted’ uz déti na
ukoly maj docela klid, ale kdyz jsme bydleli jeste na KaSparaku, tak vis, jak to tam bylo,
Ze tam furt nékdo mluvil. *“ S ekonomickou situaci rodin souvisi i vybaveni do skoly, tedy
pomtcky. Zpravidla jim chybi rysovaci potieby, vytvarné potfeby nebo sesity. Roman:
., Pamatujes, jak jsme neméli jeden rok na sesity a pak deti kvuli tomu nechodily do
skoly?*“ Od nepravidelné dochédzky se poté odviji znamky, které déti dostavaji. Otazkou
tedy zlstava, zdali je rodice za znamky chvali, ¢i trestaji. Lubos: ,,No to zalezelo, kolik
jim bylo roku, kdyz byly déti maly, tak jsme jim za Spatny znamky nadavali, pak kdyz uz
byli tfeba kluci stars$i, tak jsme to néjak pfestali fesit, sami bysme to neuméli, Zejo.*
Motivace vSak souvisi i s pochvalou za dobfe odvedenou praci. Petra: ,,Kdyz méla jeste
Kacena dobry znamky, tak jsem ji za to vzdyky néco koupila, kluklim ale moc ne, ty

dobry znamky nenosili a kdyz jo, tak jsme so toho moc nevsimali, to byla ndhoda*

3.5.1 Hodnoceni kvality vyzkumu

Je nutné zminit, ze jsem ¢lenim rodiny béhem vyzkumu nepodsouvala zadné své
postoje ani ndzory (Hendl, 2005). Nebylo to pro m¢ lehké, jelikoZ rodiny divérné znam,
pomohly mi k tomu vhodné€ zvolené otazky a to, ze jsem jejich odpovédi nehodnotila a

nesoudila.
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Hendl také upozoriiuje na moznost zkreslovani dat. Informatofi si casto ptilepsuji,
stydi se za pravdu a fikaji, co si mysli, Ze se od nich ocekéava. (Hendl, 2005). Tomuto
jsem se snazila piedejit a zajistit rodindm bezpecny prostor pii dotazovani a v neposledni

fad¢ mi k tomuto ptispéla jiz zminovana divéra ze strany rodin.

3.6 Diskuze vysledkii vyzkumného Setieni

Na zacatku vyzkumné ¢asti diplomové prace byly stanoveny vyzkumné otazky.
Které znély: Jak probihd vychova a socializace déti v romské rodin€? Jakou roli ve
vychové hraje matka a jakou otec? Zadavaji rodice détem v ramci vychovy néjaké
povinnosti? Pfistupuji rodice k détem v ramci vychovy odliSnym zptisobem? Jak probiha

motivace romskych déti ke vzdélavani?
Jak probiha vychova a socializace v romské rodiné

Problematikou vychovy a socializace se zabyvaly kategorie 1, 2 a 3. Abychom mohli
spravné pochopit proces socializace v romské rodin€, bylo nutné piiblizit ranou fazi
détstvi, kterou konkrétné interpretuje kategorie 1. Z vysledkt 1ze usuzovat, ze v rodinach,
ve kterych probéhlo Setieni, byly déti planované, avSak ve dvou ptipadech ptivedli rodice
na svét 1 neplanované dite. K této skutecnosti se poté dokazali postavit a dité do rodiny

piijali 1 ptes to, Ze nebylo chténé.

Proces socializace za¢ina v raném véku ditéte, kde je prvotnim ¢initelem vétSinou
matka. Tento fakt se u dotazovanych rodin potvrzuje a lze tedy tvrdit, Ze u nich historicky
zakotveny zvyk pteziva do dnes. U sledovanych rodin je vS§ak moZzné zachytit zménu
Vv piistupu otce, kdy v nutnych piipadech pfejima péci o dité a pomtiize matce. I pies to,
ze by matky mély byt prvotnim ¢initelem socializace, z nedostatku ¢asu maji déti velkou
volnost. Divod muze byt takovy, Ze i pies to, ze se stale muz bran jako Zivitel rodiny,
narocnéa doba klade velké finan¢ni ndroky na rodiny a matky brzy po narozeni ditéte
zacinaji chodit do préce. Dité pak travi cas prevazné se star§imi sourozenci nebo s jinym
pfibuznym ¢i zndmym. Rodice si neuvédomuyji, Ze jejich dité timto procesem prochazi a
formuje se, proto se vysledek procesu mize promitnout do nasledného zivota déti a
ovlivnit jeho chovani. Takovyto pfistup se miize odrazit naptiklad pfi zaClenovani ditéte
do kolektivu, kdy mu chybi zékladni dovednosti, odrazit se také muize na diivéjSim

osvojeni socialné patologickych jevi. Podivame-li se na problematiku z pohledu ditéte,
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které hlida své mladsi sourozence, ¢asto kviili témto povinnostem zanedbava Skolni
dochazku. Romové totiz fadi otdzku obzivy nad potfebu vzdélavani. Toto se pak promiji
do studijnich vysledkii a do celkového postaveni takového ditéte ve tiidnim, piipadné

Skolnim kolektivu.

Podivame-li se na problematiku z pohledu zamérné vychovy, rodice se snazi své déti
S péci o déti. Zde uvadim protiklad, kdy je v teoretické Casti prezentovano, ze déti
zustavaji v jednom obydli se svymi rodinami i pfes to, Ze jiz pracuji nebo maji svou
vlastni rodinu. Romové chapou vychovu spiSe jako samovolny proces, do kterého
zasahuji jen, kdyZ je tfeba feSit naléhavé situace. Uvadi, Ze je sloZité déti vychovavat,

protoze jim davaji brzo volnost a déti travi spoustu ¢asu mimo domov.
Jakou roli ve vychové hraje matka a jakou otec?

Jednotlivé role rodi¢t ptiblizuji kategorie hlavné kategorie 4 a 5. Romska matka
je spojovana vyhradné s pé¢i o dité a domacnost, zatimco otec je pomysinou hlavou
rodiny. Z interpretace je patrné, ze tento postoj zen ve zkoumanych rodinach je dodnes
zakodovan a romské Zeny se opravdu podiizuji svému muzi. K takovému chovani se snazi
vést i své deery, protoze muzi hodnoti divky pravé podle toho, co umi. Zeny jsou tedy od
mladého véku vedeny k tomu, aby plnily roli matky a hospodyné. Mély by byt podiizené
svému manzelovi, pfipadné otci jejich déti. Ve vztahu k détem matky nejevi znamky
autority, jako otec, mén¢ Casto je trestaji, protoze, jak je patrno z vysledki, déti jeji trest
neuznavaji a je pro n¢ spise smeésSnym pokusem o sjednani napravy. V pozdéjSim véku
se matka stavi do role kamaradky a détem nic neptikazuje. Respondentka uvadi, Zze Casto

za déti plni povinnosti. S timto se lze v praxi opravdu setkat, nevyjimaje psani domacich

ukoli.

Pratelsky vztah s matkou dopliiuje autoritativni role otce. Hlavni roli otce je
zabezpeceni rodiny. Interpretace vysledku ptindsi myslenku, ze otec mé celou rodinu na
starost a zodpovida za kézen v ni. Proto musi trvat na kazni svych déti, trestat je. Bylo
zjisténo, ze pokud syn dospéje do urcitého véku (puberta), piestane otci trestani davat
smysl, tedy chlapce netresta. Otec v rodiné€ vzdy zastupoval funkei zivitele, z vysledku a
popisu rodin, je ale evidentni, Ze ve dvou z dotazovanych rodin pracuji i Zeny. Tento
zvyk je porusen z diivodu velkych finan¢nich ndroki na bydleni a zivobyti. Dalsi

z dulezitych roli otce je péce o obydli. I toto potvrzuji dle ziskanych informaci
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Z rozhovoru, ale také z praxe. Muzi vénuji zvelebovani obydli spoustu ¢asu, ale i pfes to

se dnes jiz snazi zapojovat do vychovy svych déti a byt napomocni svym zZenam.

Jaké povinnosti jsou zadavany détem v ramci vychovy?

vvvvvv

zivota. Napomoci by k tomu mélo, Ze si dité zvyka na urcité povinnosti, které mu rodice
nebo okoli kladou. Na zaklad¢ kategorie 6, 7 a 8 bylo zjisténo, Ze povinnosti jsou
v rodinach zadavany spiSe divkdm. To tzce souvisi s formovanim divek pro jiz
zmifiovany Zivot po boku budouciho partnera. Casto pak divky plni i povinnosti, které
byly zadany chlapciim. SnaZila jsem se také zjistit, zda v ukladani povinnosti jsou urcité
pravidelnosti. Z vysledku je patrné, ze zde neni zadny fad a systém. Déti nemaji
pravidelné povinnosti zadavané rodici, tyto povinnosti jim stanovi pouze Skola, kde je
musi plnit pravidelné. Ne vzdy si vSak dité vSe splni. Z vysledki je také patrné, ze zadané
povinnosti plni za déti matka. Dle mého nazoru toto vyplyva z pevného vztahu s matkou,
kterd nechce své potomky nikterak zatézovat a plni je za své dité. Mezi zkoumanymi
rodinami se také ve spojitosti s povinnostmi objevil nazor, ze rodi¢e nemaji trpélivost na

to, aby détem povinnosti zadavali, piipadné¢ ¢ekali, nez je splni.
Které dité rodic¢e uprednostiiuji?

Tato otdzka byla zapojena mezi vyzkumné kviili tvrzeni z realizovaného vyzkumu
Vikové z roku 1996 (in Rican, 1998) vyplynulo, Ze vztahy romskych rodi¢t jsou
diferenciované a je v nich oteviené pfiznana preference urcitého ditéte. Tento vyzkum je
J1z nékolik let stary, proto jsem tento fakt chtéla mezi vyzkumnymi rodinami ovéfit ¢i
vyvratit. Odpovéd’ na tuto otazku interpretuje kategorie €. 7. Dle zjiSténych vysledkt
Petra uptednostiiuje dit€, které je nejmladsi, upfednostiiuje také dceru, ktera ji Casto
pomahd. O starSich synech fika, ze ji neposlouchaji. Lze tedy fici, Ze si matka vybrala
z déti ty, které ji vice poslouchaji a maji k ni bliZ§i vztah. Andrea pak uptednostiiuje svou
dceru, kde je evidentni, Ze ji nezadava stejné povinnosti, jako svému synovi. Ostatni

rodi¢e neuvadi uptednostnéni zadného z déti.
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Zavér
V mé praci se zabyvam tématem Vychovy a socializace v romské rodiné. Hlavnim
cilem mé prace bylo prinést uceleny pohled na romskou rodinu a socializaci a vychovu
Vv ni. Dale by prace méla poukazat na strategie vychovy V takové rodin€. Seznamit jsme
se také m¢li s ukoly a povinnostmi, které jsou ukladany détem a s tim, jakou roli v tomto
kontextu hraje matka a otec. Prace uceluje okruh socializa¢nich ¢initeld zapojenych do
vychovy ditéte. V neposledni fadé se zamétuji na komunikaci v rodiné a na role

jednotlivych ¢lend.

o~

V teoretické ¢asti ukotvuji téma, kde se nejdiive stru¢né vénuji popisu romského
etnika, popisuji postaveni Romu ve spole¢nosti a uvadim historické udaje o0 tom, jak se
vyvijely pocty pfislusnikti této menSiny u nas. Zminuji to v souvislosti s ko¢ovnym
zivotem Romi, ktery vnesl urCité vzorce chovéani tomuto etniku. Nésledné se vénuji
problematice socialniho vylouceni, a popisuji vyloucenou lokalitu. Samotné definovani
téchto pojmu je v praci diilezité, protoze vSechny zkoumané rodiny ziji prave v takovych
lokalitdch. Nasleduje kapitola zaméfend jiz na samotny proces socializace a vychovy
v romské roding. K pochopeni problematiky piispiva struény popis pojmu rodina, po
némz nasleduje vycet specifik rodiny romské. V kontextu vlivu rodiny na dit¢ volné
prechazim do kapitoly socializace, kde je ukotven pojem socializace. Dale se zamétuji na

pojem vychova.

Vyzkumna cast prace se tedy zabyvala nejdiive popisem empirického Setieni
veetné analyzy ziskanych dat. Data byla ziskana prostfednictvim polostrukurovanych
rozhovort, kde jsem si pfedem stanovila otazky, které pfedstavovaly osnovu rozhovoru.
Rozvory probihaly v pfirozeném prostiedi pfedem vybranych rodin, které spliiovaly
zadana kritéria. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jak probihéd vychova a socializace
v romské roding, zjistit jakou roli v tomto kontextu hraje matka a otec. Dle sociologické
literatury nejvice ovliviiuje vychovu matka (Mozny, 2002). Vyzkumna c¢ast méla
poukazat na rozdilnost roli otce a matky ve vychové€ a socializaci. Vyzkumna ¢ast méla
také za cil ucelit okruh socializa¢nich Ccinitelii zapojenych do vychovy ditéte.
V neposledni fadé bychom méli zjistit, zdali jsou détem v rdmci vychovy zaddvany
néjaké povinnosti a ve spojitosti s tim odpovédet na otazku, zda preferuji rodice nekteré
ze svych déti. S ohledem na stanovené cile prave byly stanoveny ¢tyfti zakladni vyzkumné

otazky.
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Cile vyzkumného Setfeni povazuji za splnéné, nebot’ byly v rdmci provadénych
rozhovorti zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky, které se tykaly vychovy a
socializace déti v romské rodin€, rolim matky a otce, zamétovaly se také na povinnosti
ukladané détem a v nepoledni fad¢ na preferenci déti. Jako metoda vyzkumu byla zvolena
kvalitativni, cozZ znamena, Ze vysledky nelze interpretovat plo$né na celé romské etnikum.
Vysledky vyzkumu nabizi moznost pohlédnout na proces vychovy a socializace ve

zkoumanych rodinach.

Cilem zavére¢né diplomové prace bylo ucelit problematiku socializace v roding a
privést tak potiebné pochopeni pro romskou spolecnost Sirokou veiejnosti. Hlavni cil
prace byl tedy naplnén a prace pfinasi zpracovani tématu tak, jak jsem povazovala za

spravné jej uchopit, a nabizi tak uceleny pohled na tuto problematiku.

Zavérem bych rada zminila, ze Dfimal popisuje vychovu v tradiéni romské roding
jako volnou vychovu, kde neni ddna pftilisna struktura casu, coz charakterizuje slovy ,,déti
jedi, kdy chtéji, chodi spat, kdy chtéji. (Diimal, 2004, s. 81). Tato mySlenka se mi béhem

vyzkumu potvrdila.

68



Literatura

BAKALAR, Petr. Psychologie Romii: Volné pokradovani knihy Tabu v socidlnich
védach. Praha: Votobia, 2004. ISBN 80-7220-180-8.

BITTNEROVA, D. Vzdéldvaci potieby sociokulturné znevyhodnénych. Praha: EMAT,
20013. ISBN 978-80-87178-06-5.

BITTNEROVA, Dana, David DOUBEK a Markéta LEVINSKA. Funkce kulturnich
modelii ve vzdelavani. V Praze: Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2011.

ISBN 978-80-87398-18-0.

BLIZKOVSKY, Bohumir. Texty ke studiu otizek vychovy: k otizkim socidlni
pedagogiky. Brno: Masarykova univerzita, 2001. ISBN 80-210-0432-0.

CIMLEROVA, P., POKORNA, D., K problematice specifickych poruch uceni u
dospivajicich. Tn. KUCHARSKA, A. (ed.) Specifické poruchy uéeni a chovani. Sbornik
1997 — 1998. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-244-0.

COHN, Werner. Cikani: détstvi a dospivani. Vyd. 3., rozs. a pieprac. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2009. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7419-
008-7.

CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. Vyd. 3., rozs. a pieprac. Praha: Portal, 2001. ISBN
80-717-8463-X.

DAVIDOVA, Eva. Romano drom: Cesty Romii: 1945-1990 : zmény v postaveni a
zplisobu Zivota Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. 2., pteprac. vyd. Olomouc:

Univerzita Palackého, 2004. Interface. ISBN 80-244-0524-5.

DEDKOVA, M. (2004). ,, Prdva a povinnosti déti v rodindch”. In Nosal, Igor (ed.).
Obrazy détstvi v dnesni Ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Brno: Barrister

&Principal.

DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: prirucka pro uzivatele. 4.,
nezmén. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1966-8.

DRIMAL, Filip. Détstvi v romské rodiné. Igor Nosal (ed.). In NOSAL, Igor. Obrazy
détstvi v dneSni Ceské spolecnosti. Studie ze sociologie détstvi. Brno:

Barrister&Principal, 2004. Sociélni studia. ISBN 80-86598-80-2.

69



Eisenstatd, S.N. (1964). From generation to generation. New York: The Crowell-Collier
Publishing Company.

ESF: mapa socialne vyloucenych a socialnim vyloucenim ohrozenych romskych lokalit v
Ceské republice [online]. [cit. 2019-06-10]. Dostupné zZ:
https://www.esfcr.cz/mapa/int_kh8 10_2.html

Evidence mezi lety 1947 - 1989. Demografie [online]. 2004-2014 [cit. 2019-07-01].

Dostupné z: http://demografie.info/?cz_demromuevid7=

FATKOVA, Gabriela. 2013. ,,0 cem se nemluvi: Piispévek k problematice sexuality

terénniho vyzkumnika.. “ Gender, rovné piilezitosti, vyzkum

FRASER, Angus M. The gypsies. 2nd ed. Cambridge, USA: Blackwell, 1995. ISBN 978-
0-631-19605-1.

GRECMANOVA, Helena, Eva URBANOVSKA a Drahomira HOLOUSOVA. Obecnd
pedagogika: vyjednavani zenskych prostorz po roce 1989. Vydani druhé. Olomouc:
Hanex, [1998]. Edukace (Hanex). ISBN 80-857-8320-7.

GULOVA, L., NEMEC, J., STEPAROVA, E. Bud'te rddi, e mdte chytré Zeny, aneb
romskd Zena v zrcadle vypraveni, In HASKOVA, H., KRIZKOVA, A., LINKOVA, M.
Mnohohlasem Vyjednavani zenskych prostorti po roce 1989, 2. vyd. Praha: Sociologicky
tistav Akademie véd CR, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-733-0101-6.

HAJKOVA, M. Rodina zvyky slovenskych Romii usazenych v Ceské republice. In
SISKOVA T. a kol. Mensiny a migranti v Ceské republice. 1. vyd. Praha: Portal. ISBN
80-7178-648-9.

HELUS, Zden¢k. Psychologie pro stiedni skoly. Vyd. 3. Praha: Fortuna, 2003. ISBN 80-
716-8876-2.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-485-4.

Historie a pivod Romii. Romové v Ceské republice [online]. Praha, 1997-2019 [cit.
2019-06-29]. Dostupné z: http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530

HORVATHOVA, Jana. Kapitoly z déjin Romii. 2002. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny. ISBN 80-7106-615-X.

70


http://romove.radio.cz/cz/clanek/18530

Indie. D¢jepis [online]. 2019 [cit. 2019-06-29]. Dostupné z:
https://www.dejepis.com/ucebnice/indie/

JAKOUBEK, M., BUDILOVA, L. Romové a Cikini — Nezndmi i zndmi:
interdisciplindrni pohled. \Voznice: LEDA, 2008. ISBN 978-80-7335-119- 9

JANDOUREK, Jan. Uvod do sociologie. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-
7367-644-5.

JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1993. ISBN
80-7066-662-5.

KAJANOVA, Alena. Proc¢ selhdvd socidlni price se socidlné exkludovanymi. Praha:
NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. ISBN 978-80-7422-.

KALEJA, Martin. Romové a skola versus rodice a Zdci: déetstvi a dospivani. Vyd. 3., rozs.
a preprac. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2011. Studie

(Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-7368-943-8.

KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady uzité psychologie. Brno: CERM, 2002. ISBN 80-214-
2203-3.

KOVARIKOVA, M. Pedagogicko-psychologickd problematika romskych kit ve vztahu
k jejich Skolni tispésnosti. Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 1998.
ISBN 80-7044-225-5.

KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkdm
socidlni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-731-5004-2.

KUBATOVA, D. Biologicky vyvoj a vzdélavani déti romského etnika v Usteckém kraji.
Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyng, 2011. ISBN 978-80- 7414-405-9.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. vojovd psychologie. 2., rozs. vyd., v
Academii vyd. 1. (1. vyd. v nakl. Vodnaf pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Grada,
1998. Psyché (Grada). ISBN 80-716-9195-X.

MALACH, Josef. Teorie metodiky vychovy. 2., rozs. vyd., v Academii vyd. 1. (1. vyd.
v nakl. Vodnaf pod nadz. Lexikon psychologie). Praha: Univerzita Jana Amose

Komenského, 2007. ISBN 978-80-86723-29-7.

71


https://www.dejepis.com/ucebnice/indie/

MARES, Petr. 2000. ,,Chudoba, marginalizace, socidlni vylouceni®. Sociologicky
Casopis 36 (3): 285-297.

MATEJCEK, Zden&k. Po dobrém, nebo po z1ém? O vychovnych odméndch a trestech. 4.
vyd. Praha: Portal, 1995. ISBN 80-852-8200-3.

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Tieti, rozSifené¢ a
pfepracované vydani. Praha: SLON, 2003. ISBN 80-86429-19-9.

MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. Vyd. 2., upr. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2002. Zaklady sociologie. ISBN 80-864-2905-9.

MPSV. Nérodni zprava o roding, s. 9 Narodni zprava o rodin€, zkracend verze 2004

[online], Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR.

NAKONECNY, Milan. Encyklopedie obecné psychologie. 2., r0z§. vyd., v Academii
vyd. 1. (1. vyd. v nakl. Vodnat pod naz. Lexikon psychologie). Praha: Academia, 1997.
ISBN 80-200-0625-7.

NOSAL, Igor a Petra MORVAYOVA. Obrazy détstvi v dnesni ceské spolecnosti:
studie ze sociologie détstvi. Brno: Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, Pedagogicka

fakulta, 2004. ISBN 80-865-9880-2.

ONDREJKOVIC, Peter. Socializicia v sociolégii vychovy. Bratislava: Veda,
vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2004. ISBN 80-224-0781-X.

POLAKOVA, E. (ed.): Postavenie a rola rémskej Zeny v spolocnosti. Svazek 11. Stadie.

Trnava: Fakulta masmedialnej komunikacie UCM Trnava, 2005.

REICHEL, liti. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009.
Sociologie (Grada). ISBN 978-80-247-3006-6.

Romea.cz: Prizkum CVVM: Roste pocet tech, kteri souziti s Romy vnimaji pozitivné.
Stale ale vyrazné prevazuje negativni hodnoceni [online]. 2019 [cit. 2019-07-01].
Dostupné z: http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/pruzkum-cvvm-roste-pocet-
tech-kteri-souziti-s-romy-vnimaji-pozitivne.stale-ale-vyrazne-prevazuje-negativni-

hodnoceni

Romové v Ceské republice (1945-1998). Praha: Socioklub, 1999. Sesity pro socidlni
politiku. ISBN 80-902-2607-8.

72



ROUS, Jifi. Magazin Christnet, 2002. Dostupné na
http://www.christnet.eu/clanky/2190/system hodnot romu.url.

RICAN, P.: Socializace romskych déti ve Skole. Pedagogicka orientace 1997, 2, ISSN
1211-46609.

RICAN, Pavel. S détmi chytie a moudre: psychologie vychovy pro rodice a prarodice.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0343-8.

RICAN, Pavel. S Romy zit budeme - jde 0 to jak: déjiny, soucasnd situace, koreny
problémii, nadéje spolecné budoucnosti. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2000. ISBN 80-7178-
410-9.

SEDLACKOVA, Marcela. Zivot v lokalité obyvané pfevazné socialné vyloucenymi
[online]. Zlin, 2014 [cit. 2019-06-19]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/aoqc57/>.
Diplomova prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci

prace Mgr. Michal Vaviik, Ph.D..

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. 2., pieprac. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-250-8.

STRASIKOVA, Blanka. V roli rodicii a prarodicii. Praha: Karolinum, 2004. ISBN 80-
246-0848-0

SIMIKOVA, Ivana, Pavel NAVRATIL a Jiii WINKLER. Hodnoceni programii
zamérenych na snizovani rizika socialniho vylouceni romské komunity: evaluace

programii. Praha: VUPSV, vyzkumné centrum Brno, 2004. ISBN 80-239-3205-5.

SULER, Petr a Ivan SLAMENIK. Romové: tradice a soucasnost. 2., pieprac. a rozs. vyd.
Brno: Muzeum romskeé kultury, 1999. Psyché (Grada). ISBN 80-859-5614-4.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. 2007. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
vedach. Vyd. 2. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

TRAIN, Alan. Nejcastejsi poruchy chovani déti: jak je rozpoznat a kdy se obratit na
odbornika. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-717-8503-2.

UNUCKOVA, Michaela a Ivan SLAMENIK. Ziji mezi ndmi: historie a soucasnost
Romii. 2., pteprac. a rozs. vyd. Karvina: Sdruzeni Romti severni Moravy, 2007. Psyché

(Grada). ISBN ISBN978-80-239-9286-1.

73


http://www.christnet.eu/clanky/2190/system_hodnot_romu.url

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY: Zprdva o stavu romské mensiny v Ceské
republice za rok 2016 [online]. 2016 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z:

https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-

stavu-romske-mensiny-za-rok-2016 1.pdf

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese / Marie Vignerova.
Vyd. 3., rozs. a preprac. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-717-8802-3.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Vyd. 3., rozs. a
pfeprac. Praha: Karolinum, 2005. ISBN 80-246-0956-8.

VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidlni psychologie. 2., pteprac. a rozs. vyd.
Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1428-8.

74


https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2016_1.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-za-rok-2016_1.pdf

P¥ilohy

Priloha ¢é. 1

Popis vyloucené lokality, v niz do neddvné doby zila rodina, ktera je jednou

z vyzkumnych vzorkii mé prace. Tyto informace jsou dostupné na internetovém portalu

esf.cz, dostupné z https://www.esfcr.cz/mapa/int_kh8 10 2.html.

DESKRIPCE LOKALITY, JEJI VZNIK A VYVOJ

Typ lokality

Poloha lokality v ramci obce
Mira prostorového vylouceni

Stav domu/t

Vybavenost domu/i

Vlastnik nemovitosti

Vznik a vyvoj lokality, mechanismy vstupu a
vystupu

Ctyfi staré &inzovni domy

Jeden dim (o 8 bytech) je v jedné ulici, dalsi tii
domy jsou v pfilehlé ulici.

Byty vétsinou 4. kategorie

Periferie

Jasné

V okoli je zahradkarska kolonie.

Nejblizsi socialn€ nevylouceni obyvatelé ziji cca
200 metra od lokality.

Zakladni obCanska vybavenost je v dosahu cca 15 —
30 minut p&sky.

Solidni

Zdi jsou bez omitky, v objektu je mokro, plisenl a
Vv pfizemich jsou rozbita okna, ktera jsou zalepena
lepenkou. Pouze 3 byty jsou modernizovany (byty
ve kterych bydli rodiny platici fadné najemné).
Mésto planuje postupné rekonstrukce bytl (zhruba
dva byty ro¢né).

Cast standardni vybavy chybi

Topi se v kamnech na pevna paliva.

Do domti neni zavedena tepla voda.

Elektfina sice je zavedena, nicméné z diivodi
¢astého neplaceni byva ptivod odpojovan.

Obec

Casto se zde vyskytuje problém neplati&stvi. Je zde
vyuzivan institut zvlastniho pfijemce a splatkové
kalendéfte.

V jednom domé byla zfizena funkce domovnika.

Kombinace dlouhodobé existence a fizeného
sestéhovani

Asi polovinu z obyvatel lokality tvori
,starousedlici“. Druhou polovinu zde béhem obdobi
pted rokem 1989 tvorili neromsti obyvatelé. Po
revoluci sem byli sest€éhovani neplati¢i najemného.
Prebyvaji zde dlouhodobé navstévy piibuznych ze
Slovenska.

POCET OBYVATEL LOKALITY, VZDELANOSTNi A VEKOVA STRUKTURA

Celkovy pocet obyvatel obce
Odhad poctu romskych obyvatel lokality

Odhad podilu Romii na celkovém poctu
obyvatel lokality

Odhad vékové struktury:

21197
101 - 150
70 %
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Do 15 let
Od 16 do 60 let
Nad 61 let

Odhad vzdélanostni struktury:
Maximalné zakladni

Sti‘edni bez maturity

Stiedni s maturitou a vyssi

ZABEZPECENI OBZIVY

Celkova mira nezaméstnanosti v obci

Odhad miry nezaméstnanosti romskych
obyvatel lokality

Formy zabezpeceni obZivy

SOCIALNE PROBLEMOVE JEVY

Formy a mira vyskytu

48 %
45 %
7%

98 %
2%
0%

8,50 %
99 %

Vétsina obyvatel je zavisla na socialnich davkach.
Neékolik osob pracuje trvale. Nékolik obyvatel je
vzdy zaméstnano v Technickych sluzbach na tklidu
ulic (organizovano prostiednictvim TSP a
financovano Ufadem prace). Nékteii pracuji
ptilezitostné, vétSinou ,,nacerno®. Nékteti

si ptivydélavaji sezonnim sbérem ovoce.

Ojedinéle se v lokalit¢ vyskytuje prodej drog, lichva
a drobné kradeze.

Mnozi maji problémy s gamblerstvim a
alkoholismem.

Problém ptedstavuje zadluzovani u firem
pujéyjicich na vysoky trok.
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Priloha ¢. 2

K naplnéni cilti napomahaji otazky samotného vyzkumu, piip. podotazky. Prvni
skupina otazek je cilena vzdy na stejnou problematiku, jsou formulovany jednoduse.
V priibéhu rozhovori jsem se rozhodla vést rozhovory pouze s rodici, odpovédi déti
nedavaly ¢asto smysl, byly netplné, pro vyzkum nevyuzitelné. Takto nastavené otazky
pomohou K naplnéni cild prace. JelikoZ jsem nechtéla vést strukturovany rozhovor,
stanovila jsem si sice nasledujici otazky, ovSem to, jakym smérem se ubiral rozhovor,
jsem nechala na postupovani tématu a otdzky méla jen jako pomocné, spiSe pro kontrolu,

zdali jsem na néco podstatného nezapomnéla.

1. Kolik mate déti, jak jsou staré?
Jak jiz bylo zminéno, veék déti hraje roli v postaveni rodic¢t vici détem.
Pfidavam 1 informaci o poctu déti, je totiz mozné, ze i1 diky poctu déti odkryjeme

urcita zajimava postaveni vici détem.

2. Jaky myslite, Ze je rozdil mezi ditétem a dospélym?
Tato otazka vychéazi z myslenky, Ze romské déti diive dospivaji a diive

S nimi rodina jedna jako s dospélymi.

3. Premyslela jste nékdy na zacatku ¢i v prabéhu détstvi vasich déti nad tim,
jakym zpusobem je vychovavat?

Od této otazky, mimo skute¢nou odpoveéd’, o¢ekavam, Ze pfinese i poznani

pro rodi¢e i1 déti, Ze proces vyrUstani je vlastn€ vychova a socializace. Dle

vlastnich zkuSenosti si dovoluji tvrdit, Ze romské rodiny nemaji pramalou

potuchu, Ze tento proces probiha.

4. Kdo kromé vas, mySleno rodici, se o dité staral nebo stara?
Zde bych se chtéla dozveédét a ucelit okruh socializa¢nich ¢inuteld, ktefi se

podileji na socializaci ditéte.

5. Co podle Vas dité miiZze délat a jak se miiZe chovat a dospély ne?
Otazka piinasi podstatné zjisténi, jak se ¢lenové vnimaji navzajem a zdali
chapou rozdily mezi dospélosti a détstvim. Pfinese ndm také odpovéd’ na to,

Vv jakém véeku se stiraji rozdily uplné.
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10.

11.

12.

13.

Maji VaSe déti néjaké povinnosti?
Touto otdzkou se doptavame na povinnosti, které jsou bezpochyby spojené

s formovanim osobnosti, S vychovou i socializaci v rodiné.

Délaji déti néjaké prace pravidelné?

Tato otazka navazuje a rozsifuje piredchozi otazku, kdy konkretizujeme
povinnosti, které déti maji, a zjisStujeme, zdali je d€laji pravidelné. Vystup by mél
byt takovy, ze diky pravidelnosti plnéni povinnosti si dit€¢ zvyka napt. na budouci

povinnost chodit pravidelné¢ do zaméstnani.

Musi tyto povinnosti plnit v§echny Vase déti?
Zde je nachystana otazka, ktera jiz smétuje k upfednostiiovani nékterych déti.

Co Skola? Chodi tam pravidelné? A kdyZ ne, tak pro¢?
Otazka zjistujici dochazku do Skoly. I dochdzka ma velky vliv na socializaci

ditéte, hlavné v kontextu se zaclenovanim se do vrstevnickych skupin.

Chodi vaSe déti pravidelné do Skoly?

Jak probiha den, po piichodu déti ze Skoly/prace?
Nyni prechdzime do povinnosti udélenych Skolou. Jak je psano
Vv teoretické ¢asti, Romové ke vzdélani maji spiSe odmitavy vztah, proto je tato

otazka bezpochyby na mist¢.

Pomahate détem s ucenim?

Zde navazujeme na piedchozi otazku a ptame se na podstatnou véc, tedy

na pomoc pii pripraveé do Skoly.

Cim travi déti volny ¢as?

Otazka spiSe na zamysleni se o tom, zda déti travi svlij volny ¢as smysluplné.

Zahrnuji zde 1 napt. zdjmové krouzky, doucovani apod.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Citite se jako hlava rodiny?
Zde tedy zjisStujeme teoreticky poznatek zakotveny napii¢ Romskou

kulturou o tom, ze otec je viidce, ze v rodin€ déla zasadni rozhodnuti.

Miyslite, Ze vas déti poslouchaji?
Otazka, nad kterou se otec a matka musi zamyslet. Pfichazi zde

uvédomeni, co vlastné znamena, ze dité posloucha.

Trestate déti? Jak?
V ptipadé¢, ze dité neposlechne, mél by nasledovat trest? Tato otdzka je asi
pokladana napti¢ vychovou a nejen v romskych rodinach je v modernim pojeti

vychovy Casto kladena tato otdzka. Je spravné trestat?

Kdo z vas déti vice tresta?
Otazkou opét zjistujeme, zdali se dochval zvyk trestu tak, jak je pojeti

historicky zakotveno v romskych zvycich.

Kdo méa u déti vétsi autoritu?
I tato otazka vyplyva z historie a ze zvyki. Zjistime tedy, je-li pravdou, Ze

autoritativni je hlavné otec.

Ceho si na détech nejvice cenite?

Zde ptechazime do otazky hodnot. Zde si také ovetime fakt, ktery popisuji

V teoretické ¢asti.
Mate nékteré z déti radsi?

Zde je nutné otazku podavat Setrn€, opatrné. Toho je hodné citlivé téma a
zélezi, jak to rodice s laskou k détem opravdu maji. Pokud skute¢né uptednostiiuji

nekteré z déti, je mozné, Ze tato otdzka nebude upiimné zodpovézena.

Jak FeSite problémy v rodiné?
Diky této otazce mlze byt opét rozklicovano historické zakotveni feSeni
krizovych situaci. V teoretické casti uvadim, ze rodina feSi krizi spolecné,

vétSinou zasedne ke stolu. Je tomu skutec¢né tak?
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22. Chcete, aby vase déti byly vzdélané?
Jak uz jsme se dozvédéli, hodnota vzdélani neni pro romskou rodinu

nikterak dulezita a nepovazuji ji za dulezitou. Je tomu skutecné tak?

23. Co pro to délate vy?
Otazka navazuje piimo na otazku piedchozi a je zde mozny piedpoklad,
Ze rodi¢e budou pravdu zkreslovat. Casto totiz ditéti pomoci nedokazi, ale stydi

se za to, proto radsi fikaji, ze se s détmi pfipravuji.
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