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Kolegyné Natalie Kotopulu se ve své diplomové praci zabyva vychovou a socializaci v romské

roding. Jeji prace ptredstavuje obsahlou a podrobnou sondu do této problematiky.

Diplomova prace plisobi kompaktné a strukturované. Je rozdélena na teoretickou a praktickou
(empirickou) ¢ast. V teoretické Casti popisuje autorka uceleny pohled na problematiku rodiny,
socializace, vychovy a socialniho vylouceni. V empirické ¢asti se zaméiuje na své vyzkumné

Setfeni, které bylo kvalitativniho typu. Vyzkumny vzorek tvoii tii romské rodiny.

S ohledem na stanovené cile prace si autorka stanovila ¢tyfi zakladni vyzkumné otazky: Jak
probiha vychova a socializace déti v romské rodin€? Jakou roli ve vychové hraje matka a jakou
otec? Jaké povinnosti jsou zadavany détem v ramci vychovy? Které dité rodice uptednostnu;ji?
Po vécné strance 1ze konstatovat, Ze autorka na tyto otazky zdatile odpovédéla. Povedlo se ji to
pravdépodobné i kvuli tomu, Ze nékolik let diky svému zaméstnani pracovala s cilovou
skupinou. S vybranymi romskymi rodinami navézala davérny vztah, ktery ji pomohl ziskat

potiebné informace ke svému vyzkumu a pochopit Sirsi sociokulturni kontext.

Teoretické zdroje jsou (az na jednu vyjimku) dobfe zvolené a jejich vyuziti je adekvéatni.
Postradam pouze odkaz na vyzkumy v té ¢asti textu, kde autorka piSe, ze ,,n¢které vyzkumy
uvadéji, ze typické jsou 1 rysy obliceje nebo pomér trupu a koncetin atd.“ K témto vétam se
bézné odkazy dévaji, aby si ¢tenaf mohl vyzkumy dohledat a ptipadné je kriticky posoudit.

Diskuze ,,jak vlastn¢ takového Roma poznat* mohla byt také vice podepiena literaturou, ktera



by pfinesla konstruktivisticky pohled na identitu a ukéazala, ze identita je do urcité miry tvarna

a situacni.

Po formalni strance je diplomova prace v poradku (absence stylistickych a pravopisnych chyb,

pieklepti, nedod€lklt). Rovnéz tematické i metodologické vymezeni je konkrétni a uchopitelné.

Otazky k diskuzi:

1)

2)

Jak podle Vas Romové v soucasné dobé ptistupuji ke vzdélavani? Je pro né stale vetsi
hodnota v materialnich vécech? Anebo se situace trochu méni a ¢ast Romu klade na
vzdelavani daleko vétsi diiraz? Myslite si, Ze miizeme zaznamenat rozdily v této oblasti

mezi Romy ze socidln¢ vyloucenych lokalit a Romy, ktefi v téchto lokalitach neziji?

Ve své praci uvadite ze ,,détstvi romskych déti je krat$i nez u déti majoritni spolec¢nosti.
Za pficinu to mizeme klast celkové biologické skladbé, kdy romské dité zaziva napft.
sexualni zivot.“ Je skutecn¢ détstvi romskych déti kratsi kvili jejich biologické skladbe?
Anebo je to dano spise sociokulturnimi faktory, které uvadite dale v textu (napft., ze déti

jsou Casté&ji a vice zapojovany do feSeni rodinnych situaci i finan¢nich obtizi)?

Celkové je prace zdafila. Autorka pfedvedla, Zze dokaze vypracovat dilo odpovidajici

standardiim kladenym na diplomovou praci.
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