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Uvod

Zpracovani diplomové prace na téma problematické aspekty dédického fizeni jsem si
zvolila, jelikoz se tato problematika dotyka kazdého z nas, kazdy se v pribchu zivota setka
s otazkou umrti blizkych osob a vétSina z nas se stane 1 Gc€astniky téchto fizeni. Pro vétSinu
ucastnikli dédického fizeni nebyva tato situace vnimana pozitivné, proto je velmi dilezité, aby
zakon upravoval co nejpiesnéji jeho pribéh a nastinil co nejjednoznacnéji ucel jednotlivych
paragrafii, aby nedochazelo k nezddoucim pritahlim a sportim. Vzhledem k tomu, Ze velka
¢ast fizeni zavisi 1 na mife ochoty spoluprace ucastnikill, odviji se od nich samotnych a notafi
¢1 soudy jsou v pribchu vedeni fizeni zavisli na postupech a reakcich ucastnikii, je velmi
dalezité, aby jim zakon takové postaveni usnadnoval a existovaly zde dostatecné prostiedky
zajiStujici setrvacnost jeho pribehu.

Téma problematické aspekty pravni Gpravy dédického fizeni ma za cil vénovat se tém
pasazim dédického fizeni, k nimz neposkytuje zékon zcela presny vyklad a v jejichz oblasti se
mohou v praxi vyskytovat sporné situace. Cilem mé prace je vytvorit prehled prabehu
dédického fizeni, podat zdkladni vyklad k podstatnym pravnim pojmim vyskytujicim se
v ramci projednani dédictvi a zaméfit se na nékteré otazky, které jsou problematické, at’ jiz v
zakonem nepiesné stanovenych definicich ¢i v jejich vyuziti v aplikacni praxi. Mym cilem je
tuto konkrétni problematiku pojmenovat a nastinit mozna feSeni jeji upravy zejména se
zaméfenim na usnadnéni ¢innosti notait. Pokusim se zanalyzovat komplexnost soucasné
upravy, zjistit zda se v pravni Upravé nachdzi mezery v pribéhu dédického fizeni a nastinit
mozna vhodnéjsi feSeni. V praci nechybi stru¢né ohlédnuti se za souhrnnou novelou z roku
2009, stejné jako nahled do blizké budoucnosti v souvislosti s pfipravovanym novym
obcanskym zdkonikem.

Pii zpracovani diplomové prace vychdzim z aktudlniho i historického znéni zakont,
kdy vyuzivam jejich komparace k vyvozeni zavérii dané problematiky, z komentovanych
znéni zakond, z dostupné literatury k tématu dédického prava, v niz se zamétuji zejména na
sporné otdzky a ndzory jednotlivych autorii k témto skute¢nostem. Podkladem mi jsou také
odborné Clanky. Zékon, jeho komentované znéni a soucasnd literatura, zabyvajici se timto
tématem, jsou velmi podrobné a soucasna pravni Uprava se snazi neponechavat problematické
oblasti bez odpovédi. Pokusim se vSak v nékolika ptipadech poukazat na ta ojedinéla mista,
kde pravni uprava neni uplna ¢i je nepfesnd, vyvodit pfi¢iny vzniku téchto situaci a nastinit

mozZné postupy feSeni.



V uvodnich kapitolach své prace se veénuji popisu samotného dédického fizeni,
otazkdm zakotveni pravni Upravy, otazkdm vécné a mistni ptislusnosti dédického fizeni, jeho
charakteru, zasadam, kterymi je provazeno, a stru¢né zminuji rozsifenou piisobnost notait po
novele zroku 2009. Ta se vyznamné dotkla dédického ftizeni a pozitivné ovlivnila jeho
prabeh. Presun ¢asti agendy z justice na notéfe je velmi uziteCny, zejména v oblasti rozsifeni
rozhodovaci pravomoci notaiti jako soudnich komisait. Uvodni kapitoly maji také za cil
vymezit U€el dédického fizeni a struéné se dotknout dédického fizeni jako fizeni nesporného.

Dale se vénuji postaveni Ucastnikl fizeni a definicim, které je blize charakterizuji.
Vice se zaméfuji na stat a jeho zvlastni tlohu pii projednani dédictvi. Stat se miize UcCastnit
dédického ftizeni v postaveni zavétniho dédice, pak ma stejnou odpovédnost za dluhy
zUstavitele jako dédicové zakonni a zavétni, nebo v postaveni G€astnika fizeni, jemuz ptipada
majetek v podob¢ odumrti, zde vsak disponuje uzsimi pravy zejména v moznostech odmitnuti
dédictvi.

Navaznost na postaveni staitu ma kapitola 2.5.4, vniz se podrobnéji vyjadiuji
k problematice potvrzeni nabyti dédictvi statem. Problematickd je zde zejména otadzka
nafizeni jednani, za jakych okolnosti je vhodné stat do fizeni vice zapojit, a tim zajistit
dostateCnou realizaci jeho prav, na kterych by, jako kazdy jiny ucastnik, nemél byt ani
v tomto piipad¢ zkracen. Nejvice neshod se objevuje v otdzkach ocetiovani majetku. Nebude-
li nafizeno jednani, neni stdtu poskytnuta mozZnost se ve spornych situacich branit. V praxi
tato situace mnohdy usti v uplatiovani odvolacich prostfedki, a tim dochazi ke zbyte¢nému
zahlcovani soudl.. V nafizeném jednani mulZe stat prostiednictvim dokazovani vyjasnit
pochybné okolnosti projedndvaného majetku, a tak do budoucna eliminovat ptipadné spory.

Nasleduji kapitoly provazeji pribéhem dédického fizeni s poukdzanim na vySe
zminované problematické aspekty v nich se vyskytujici. Tyto kapitoly kopiruji jednotlivé faze
fizeni o dédictvi. Pozastavuji se zde zejména nad problematikou zastaveni fizeni dle § 175h
obcanského soudniho fadu a zvySenou pozornost vénuji otdzce zastaveni fizeni a ptitknuti
nepatrného majetku vypraviteli pohibu. Poukazuji na povinnost splnéni zékladnich podminek
pro vydani tohoto rozhodnuti, zdkonem stanovenou nemoznost podani odvolani ve vyse
zminénych piipadech, a disledky, které toto ustanoveni u€astnikiim fizeni pfinasi.

Hloub¢ji se ve své praci vénuji odmitnuti dédictvi a jeho dodate¢nému projednani.
Institut odmitnuti dédictvi byva sporny zejména v otazce posloupnosti odmitnuti dédictvi
vzhledem k umrti zastavitele a uéinkim, které na sebe vaze. Vzhledem k Gc¢elu moznosti
odmitnout dédictvi by mél byt kladen ze strany notdii diraz na poucovaci povinnost tykajici

se zejména dusledkli u¢inéni odmitnuti dé€dictvi. SloZita situace miiZze vyvstat v okamzZiku,
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kdy dojde ke zpochynéni postaveni nckterého z dédict. Z toho ditvodu jsem se vénovala
moznostem obrany prav jednotlivych osob, at’ uz se jedna o opravnéného dédice nebo sporné
skutecnosti v dédickém fizeni se objevujici. Také institutu dodate¢ného projednani dédictvi je
vénovana zna¢na pozornost a to zejména vzhledem ke striktnim podminkam, za nichz mize
k dodatecnému projednani dédictvi dojit. Jsou jimi jednak nezménény okruh ucastnikl (s
ur¢itymi vyjimkami, o nichZ se taktéZ zminuji) a jednak stanoveni rozsahu majetku, kdy
nesmi byt projednavan ten majetek, ktery byl pfedmétem projednani ptivodniho dédického
fizeni.

Zvlastni pozornost je vénovana také zplsobim zakonceni fizeni a jeho formam.
Stru¢né zminuji obsah usneseni, kym je vydavano a poukazuji na zmény s ohledem na
souhrnnou novelu z roku 2009. Podrobné&ji se vénuji otdzce deklaratornosti a konstitutivnosti
rozhodnuti a poukazuji na rozdilny pfistup pravnich teoretikii. Zaroven se pokousim vyvodit
zaver z téchto dostupnych nézord, a to 1 s ohledem na vyvoj charakteru rozhodnuti vzhledem
k minulosti. Z konkrétnich rozhodnuti jsou blize rozebrana potvrzeni nabyti dédictvi jedinému
dédici, potvrzeni nabyti dédictvi statu, schvaleni dohody o vyporadani dédictvi, schvaleni
dohody o ptfenechani pfedluzeného dédictvi k thrad€ dluhti a potvrzeni nabyti dle dédickych
podili. Tato pasaz je zakoncena strucnym pojednanim o nékterych moznych opravnych
prostiedcich.

V zavéru diplomové prace se pozastavuji nad pfipravovanou pravni Uipravou nového
obcanského zakoniku, kterd zaznamend zasadni zmény zejména v oblasti zakotveni novych
postuplt v dédictvi. Dochazi k navratu k nékterym plvodnim institutim aplikovanym
v minulosti. Jejich vyuziti v rdmci souCasné pravni Upravy jednak rozsSiii moznosti pii
nakladéani s pozlstalosti na strané zUstavitele, otevie mu specifické moznosti usporadani
pozustalosti do budoucna a zakotvi moznost stanovit pro fadné vyuzivani pozistalosti uzivani
podminek. Vyuziti novych institutl jako jsou svéfenecké nahradnictvi, ndhradni dédic,
dédické smlouvy a jiné se jevi do budoucna jako velmi praktické a az na drobné vyjimky
souhlasim s jejich zakotvenim do Ceského pravniho fadu. Pozastavuji se zde vedle
charakteristiky jednotlivych institutl také nad jejich vyznamem a moznym pifinosem jejich
zapracovani do stavajici pravni upravy.

Ve své praci jsem pouzila zejména systematickou a jazykovou metodu vykladu a

metodu logického vykladu a to zejména vyklad dikazem opaku (argumentum a contrario).



1. Dédické rizeni

Dédické tizeni je uzce spjato s existenci kazdé fyzické osoby, ovliviiuje nas nejen tim, ze
se tyka fakticky kazdého z nas, ale zejména tim, ze provazi zivoty naSich nejblizSich. Z tohoto
divodu stoji za pozornost objasnit podstatu dédického fizeni a jeho ucel, definovat zakladni
pojmy s nim spjaté a v neposledni fad¢ strucné pojednat o jednotlivych fazich dédického
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o problematiku nejen obsahové narocnou, ale 1 lidsky
choulostivou, jak vyplyva ze samotné podstaty fizeni, miizeme pfi jejim blizSim zkoumani
narazit 1 na urCité nesrovnalosti, nejasnosti a vySe zminéné problematické aspekty, na které

bych se rada v této praci zamérila.
1.1 Zakonna uprava a ucel dédického Fizeni

Pojeti samotného dédického fizeni se od praddvna zmeénilo do takové miry, Ze jeho
komplexni zkoumani by bylo zaleZitosti velice rozsadhlou a pro tuto pfilezitost nepatfi¢nou.
Tento dlouhodoby vyvoj je vSak klicovym plivodcem dnesniho pojeti, a proto se nelze
v urcitych pifipadech na minulost neobratit a tento posun ignorovat. Zatim ucelem se
v odiivodnénych piipadech pokusim stru¢né poukazat na odliSnosti pojeti dédického tizeni
aplikovanych v minulosti a na zékladé¢ komparace s dneSnim pravnim stavem pak vyvodit
patficné zavéry zasadni pro pochopeni ucelu a zdméru téchto docilenych zmén, a to nejen
vzhledem k fizeni jako celku, ale také k dotCenym problematickym aspektiim, jimiz bych se
rada zabyvala.

Upravu dédického Fizeni najdeme v ramci zvlastnich ustanoveni hlavy paté, ¢asti tieti
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen o.s.f.). Zakladem pro projednani véci je
obecné pravomoc soudil u nespornych fizeni, mezi néz dédické tizeni spadd, kterd se vzdy
musi opirat o vyslovné ustanoveni zdkona, jde tedy o jeden z ptipadui, pro ktery plati § 7 odst.
3 o.s.i. ' Jesté obecngjsi odkaz mizeme nalézt v § 2 o.s.i. znéhoZ vyplyva, Ze soudy
projednavaji a rozhoduji vedle spord i jiné pravni véci®, mezi néz dédické fizeni spada.

Umrti kazdé osoby je nasledovano zahajenim dédického ¥izeni bez ohledu na

jakékoliv okolnosti s ni ¢i jejim majetkem souvisejici, z cehoZ vyplyva jeho obligatornost.

' WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydéani. Praha : Linde Praha, a.s.,
2008, s. 396.

2 Soudy projednavaji a rozhoduji i jiné pravni véci, kde nejde o spor o pravo a Gi¢astnici zde nemaji postaveni
vzajemnych protivniki.“ STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi.

Brno: Masarykova univerzita Brno a nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 328.
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Projednani téchto véci je postaveno na principu ingerence statu do dédickych pravnich vztaht,
jelikoZ je stat svymi zasahy a rozhodnutimi vyrazn& ovliviiuje”.

Cilem dédického fizeni je relevantné vymezit aktiva a pasiva, kterd budou v fizeni
projedndvana a urcit rozsah majetku, ktery piechéazi ze zlstavitele na dédice, tzv. funkce
majetkova. Neméné diilezité je vymezeni subjektl, ktefi budou napadem dédictvi dotceni, tzv.
funkce legitimacni. Okruh dédict je zjisStovan pro kazdé dédické fizeni s konecnou platnosti,
s vyjimkou n&kolika p¥ipadi, o nichZ bude dale pojednano®. Podstatou samotného Fizeni, jak
Jiz z nazvu vyplyva, je projednani véci s ohledem na zjisténé skute¢nosti a vydani rozhodnuti,
jehoz charakterem se budu zabyvat v nasledujicich kapitolach.

Ucelem dédického fizeni je zejména uprava pravnich vztah@ mezi uéastniky pro
budoucnost tak, jak je tomu obecné u Fizeni nespornych’. Souvisejicimi tikoly, které tizeni
zajiStuje, je vypotradat majetek zistavitele tak, aby o kazdé véci bylo pravomocné
rozhodnuto, a to nejen komu pravo k ni nalezi, ale také k jakému okamziku vznika, poptipadé
urcit dal$i naroky jinych osob tykajici se majetku zlstavitele, zejména pak uspokojeni pasiv
vztahujicich se k majetku.

Deédické tizeni mé povahu fizeni nesporného. Jiz z ndzvu této obecné a nesourodé
skupiny nékolika tizeni vyplyva, Ze na rozdil od fizeni spornych, pro néz je typickym hnacim
motorem spor o pravo, nespornd fizeni takovou povahu nemaji, ackoliv nejsou vyloucena
konfliktni stanoviska ve véci mezi G&astniky.® Proto, na rozdil od fizeni sporného, je ve véci
rozhodovéano bez ohledu na navrhy ucastnikii. To vSak neznamend, ze by nesporna fizeni
mohla byt zahijena pouze na navrh, 1 kdyz v mnohych ptipadech se i1 stouto formou
setkavame (napf. prohlaseni za mrtvého). Projednani dédictvi je v tomto ohledu jedno z téch
fizeni, u kterych vyjdou-li odiivodnéné skutecnosti najevo, zahdji soud fizeni i bez navrhu.
Meritornim rozhodnutim nespornych fizeni byva obecné pripisovana konstitutivni povaha. Na
rozdil od fizeni spornych obvykle zakladdaji, méni ¢i rusi vztahy mezi subjekty. Dédicke tizeni
vzhledem ke svému naro¢nému vyvoji vnimani pozustalosti ¢i vyznamnym zméndm v pojeti
nabyvani dédictvi proslo tolika zménami, ze napiiklad charakter rozhodnuti v ném vydanych

nelze jednoznaéné definovat a urdit bez vétsich obtizi’. Stejné tak jako rozhodnuti vydana

> MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Linde Praha, 2003, s. 111.

* Vice v kapitole 4. Dodate¢né projednani dédictvi a zde z n&j uvedené vyjimky.

> WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, 2008,
s. 395.

8 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita Brno a nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 328.
7 Vice k tématu v kapitole 5. - Rozhodnuti.



v nespornych fizenich mohou mit své odliSnosti, naptiklad pii projednani dédictvi, nalézadme
vyjimky z deklaratornich rozhodnuti i v oblasti fizeni spornych (napf. rozhodnuti o rozvodu)®,

proto by v Zzadném ohledu nebylo vhodné pravo jakkoliv generalizovat.

1.2 Postaveni notare po souhrnné novele ob¢anského soudniho radu

Od ucinnosti souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu (7/2009 Sb.) k 1. ¢ervenci 2009
nastaly zna¢né zmény také ve vztahu k vykonu notafstvi. Novinkou je jednak samotny pojem
notarstvi, k jehoz uzivani se notatsky rad [Zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notéfsky tad), ve znéni pozdéjSich predpisti] opét vratil. Pojem notafstvi nahradil pivodni
vyraz notafska ¢innost. V § 2 notarského fadu miizeme najit pro upfesnéni jeho definici, jejiz
soucasti je také formulovani zédsady nestrannosti. Pfedpis byl dale rozsifen o zakotveni zasady
nezavislosti v § 5, ktera se uplatitiuje zejména tam, kde notaf neni vazan jako soudni komisat
pokyny soudu. Dals$i vyrazné zmény postihly ¢innost notéait, jez byla zna¢né rozsiiena.

Ukony v dédickém fizeni jsou provadény prostiednictvim notaft povéienych soudem a
jsou povazovany za ukony soudu. Nemaji povahu soudnich rozhodnuti, ale neformalnich
ukont soudu [§ 38 odst. 1) a 3) o.s.f.]. Novelou doslo k rozsSifeni pravomoci notaft, a to
zejména v oblasti dédického ftizeni, kdy v postaveni soudniho komisafe mohou ¢init téméf
vSechna rozhodnuti, at’ meritorniho ¢i procesniho charakteru, s vyjimkou téch, o kterych to
taxativng stanovi zakon’.

Jednim zcild novely bylo zjednoduSit cinnost soudii. Za timto ucelem byla
pireformulovana povinnost spoluprace a soucinnosti notaii se soudy, kdy je na notaie uvalena
povinnost nejen piipravy podkladi k tém rozhodnutim, které ze zakona soudim zbyvaji, ale
také ptfipravy navrht téchto rozhodnuti, ¢imz Cinnost justici vyznamné usnadnuji. Co se do
budoucna tyce, zaujala mne velmi poznamka tykajici se dalSiho rozSifeni pravomoci, ale
nejen smérem Kk notaftim, ale zejména notafskym koncipientim. Je pravdou, Ze mnoha
jednoduché rozhodnuti byla vydavana vy$simi soudnimi Gfedniky ¢i tajemniky a dnes jsou

uréena k vydani pouze notafi, ackoliv by stejnou ¢innost zastali i notaisti koncipienti. Proto je

® WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prévo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, 2008,
s. 395.

? Povéieni se nevztahuje na zadost o poskytnuti pravni pomoci v cizing, na ustanoveni spravce dédictvi, pokud
je jim notaf, ktery v daném fizeni neni soudnim komisafem, na zruSeni usneseni o dédictvi zjisti-li se, Ze
zustavitel zije nebo bylo zruSeno jeho prohlaseni za mrtvého na vydani potvrzeni ucastnikim fizeni, Ze
projednani véci nenalezi do pravomoci soudi Ceské republiky. Viz § 38 odst. 2) zdkona & 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
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do budoucna vhodné zabyvat se i dalSimi zpusoby zefektivnéni ¢innosti notait, kdy jednim
z vhodnych zplsobll se miiZze stat pravé presun casti agendy na notafské koncipienty.
»Myslim si, Ze vydavanim nékterych jednodussich rozhodnuti (Napf. usneseni o zastaveni
tfizeni dle § 175h obcanského soudniho fadu €1 usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi jedinému
deédici dle § 175q odst. 1, pism. a) obCanského soudniho fadu apod.) by mohli byt povéteni téz
notaisti kandidati neustanoveni dle § 24 notéaiského tadu, ptfipadné téZ notaisti koncipienti
alespoii s jednoletou praxi v notarské kancelafi, nebot’ rozhodovanim v téchto vécech mohli
byt diive povéfovani téZ soudni tajemnici &i vy$si soudni Gednici.“'”

Projednani jednotlivych ptipadi v fizeni o dédictvi je ur€ovano na zéklad€ rozvrhu prace,
ktery vyda predseda krajského soudu na navrh piislusné notarské komory na kazdy kalendaini
rok a povéfuje rovnomérné notafe se sidlem v obvodu okresniho soudu, pod ktery véc spada.
»1imto by nemélo byt dotéeno pravo zdkonného soudce, nebot’ i ohledné notait, ktefi jsou
povétovani jako soudni komisafi, se vede obdoba rozvrhu prace. Nové bude tedy dédické
fizeni probihat tak, Zze soud na zakladé¢ oznameni matriky o umrti osoby povéii dle rozvrhu
prace notafe jako soudniho komisafe. Ten provede celé fizeni a po nabyti pravni moci
usneseni, jimz se fizeni kon¢i, a po provedeni naslednych povinnych informativnich tkoni ve
vztahu k tfetim subjektiim (typicky banky, u nichz jsou deponovany vklady zistavitele) spis
ulozi k archivaci u soudu''.«

Po povéfeni notate soudem k provedeni dédického fizeni pfechazi iniciativa ze soudu na
notare jako soudni komisate a ti dale v fizeni postupuji jiz samostatné. Naslednou ¢innosti je
zejména pruzkum evidenci, v nichz jsou uchovavany dokumenty tykajici se nakladani
s majetkem v dob¢ smrti zustavitele.

V souvislosti s novelou vznikla také Centralni evidence manzelskych smluv, kterd spada
pod spravu Notaiské komory Ceské republiky. Zde jsou evidovany smlouvy o rozsifeni nebo
zuzZeni spolecného jméni manzelli, o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzell ke dni
zaniku manzelstvi. Dale dle §35c¢ odst. 3 notarského fadu Komora v fizeni o dédictvi na
zadost sdéli elektronickym pfenosem dat notéfi, ktery byl jako soudni komisaf povéien
provedenim tkont v fizeni o dédictvi, zda je ¢i neni evidovana manzelska smlouva uzaviena
zlstavitelem nebo vice takovych smluv a u kterého notéte je ulozena. Vypotradani spole¢ného
jméni manzeld pfedchdzi samotnému projedndni dédictvi, az nasledné se zjiStuje majetek

zustavitele a provadi soupis aktiv a pasiv. Zavedenim této evidence vznikne véEtsi jistota

""MATEJKOVA, Adéla. Rizeni o dédictvi a ¢innost notdie po novele. iHNed.cz, 23. zaFi 2009. Dostupné na
http://pravniradce.ihned.cz/c1-38392620-rizeni-o-dedictvi-a-cinnost-notare-po-novele.
' KORBEL, Frantiek. Zmény ve vykonu notatstvi po 1. Gervenci 2009. Ad notam, 2009, ro¢. 15, ¢. 4,'s. 123.
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ohledn¢ spravného zatazeni aktiv a pasiv do dédictvi a zaroven se zavadi urcita kontrola nad
fadnym nakladanim a zjiStovanim téchto smluv. V praxi se projevi tak, Ze kazdy notaf ma
povinnost po sepsani smlouvy tuto smlouvu zaevidovat v Centralni evidenci a kazdy notaf
povéteny jako soudni komisaf mad povinnost po prevzeti spisu zjiStovat, zda neni nékterad
z vySe zminénych smluv v této evidenci a popiipadé zjistit, u jakého notaie jsou uloZeny.
»lento postup bude uplatnén vzdy, pokud u zlstavitele v dobé smrti trvalo manzelstvi, jinak
jen je-li to odivodnéno vysledky fizeni, ptfiCemz vytisk sdéleni Komory zalozi soudni
komisaf do spisu'’.«

Prizkum tykajici se zavéti, listin o spravé dédictvi ¢i jejich odvolani se provede
prostiednictvim Centralni evidence zavéti vedené Notaifskou komorou. Zde notatr zkontroluje,
zda neexistuje listina o vydédéni, zaveét’ o nalozeni s majetkem po smrti zlstavitele a listina o
ustanoveni spravce dédictvi, poptipad¢ jakékoliv odvolani téchto pravnich tkonl a zjisti u
jakého notéfe se tyto dokumety piipadné nachazeji. O zjiSténych skutenostech sepise soudni
komisai protokol a postoupi ho dédickému soudu k uloZeni. Ugastnici fizeni maji pravo
nahlizet do zavéti a pofizovat zni opisy a vypisy (§ 79 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedInosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve

znéni pozdéjsich predpist).

12 KORBEL, Franti$ek. Zmény ve vykonu notaistvi po 1. Cervenci 2009. Ad notam, 2009, ro¢.15, &. 4, s. 128.
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2. Procesni uprava dédického fFizeni — zahajeni a predbézné
Setieni

Dédické tizeni se rozpada do nékolika etap, v ramci kterych se realizuje jeho samotna
podstata, projednavani a rozhodovani véci. Ve své praci bych se rada stru¢né zabyvala
prabéhem dédického fizeni a podrobnéji rozebrala jen ty skuteCnosti, které se v praxi daji
oznacit za problematické, ¢i upozornila na klicova rozhodnuti v fizeni o dédictvi.

Zakladnimi stadii fizeni jsou piedb&né Setfeni a vlastni projednani dédictvi .
Projednanim dédictvi se zabyvaji, co se vécné ptislusnosti tyce, okresni soudy dle § 9 odst. 1
0.s.f. Mistné pfislusné jsou pak na zéklad¢ vyluc¢né piislusnosti ty soudy, v jejichz obvodu
mél zistavitel posledni bydli§té, a nemél-li bydlist¢ nebo nelze-li bydlisté zjistit, v jehoz
obvodu mél naposledy pobyt; neni-li takovy soud, je pfislusny soud, v jehoz obvodu je
zustaviteliv majetek, poptipad€ mezi n€kolika takto pfislusSnymi soudy ten z nich, ktery prvni
provedl tkon, jde-li o fizeni o dédictvi [§ 88 pis. j) 0.s.T].

Dédické tizeni provazeji zékladni principy soudnictvi jako naptiklad zasada nezavislosti
soud a soudctl, kterd zarucuje nestranné rozhodovéani bez vztahu k véci, ucastnikiim, ¢i
zastupctim ucastnikt, princip zakonného soudu a zakonného soudce, princip hospodarnosti aj.
Ze zasad civilniho procesu bych rdda zminila zdsadu materidlni pravdy. Smétuje ke zjisténi
pravdy o skutkovém stavu a je v odiivodnénych piipadech ovliviiovana zasadou formalni
pravdy, jejimz Gcelem je zejména zajiSténi kontinuity fizeni. Piikladem je vyrozumeéni dédice
nezndmého pobytu o jeho dédickém pravu vyhlaskou s tim, ze neda-li o sob& ve stanovené

lThateé védeét, nebude k nému soud piihlizet.

2.1 Zahajeni dédického rizeni

Pti1 zahajeni dédického fizeni je ve velké mife uplatiovana zasada oficiality. Tato zasada
je typickd pro nesporna fizeni a znamend, ze procesni aktivita je dana do rukou statu
prostiednictvim soudt, ktery tak ovliviluje zahdjeni 1 priibéh fizeni. Nevylucuje ale iniciativu
jinych osob, zejména s ohledem na uplatnéni jejich subjektivnich prav. Zahdjeni na navrh tedy
neni vylouceno, typicky se s nim miZeme setkat u dodatecného projednani dédictvi (§ 175x
0.s.f.) nebo jako s nadvrhem neodkladného opatieni (§175e o.s.f.). Samotné zahajeni dédického

fizeni z podnétu navrhovatele neni obvyklé, ale také neni vylouceno a v ptipadé, Ze nebylo

B STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova
univerzita Brno a nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 339.
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fizeni zahdjeno bez névrhu, je mozné dat soudu podnét k vykonani tikonu v fizeni o dédictvi
smétujici k jeho projednani. ,,V praxi byvaji v dédickém fizeni za navrh povazovéna i podéni,
kterd nemaji nalezitosti dle § 79 odst. 1 o.s.f., je-li z nich zfejmé, Ze navrhovatel se doméaha
projedndni dédictvi po urCité osobé, jejiz umrti je dolozeno. Tato podéani jsou v praxi
povazovana za dostaCujici k zahajeni dédického fizeni. Soud pak jiz nevydava usneseni o
zahajeni fizeni bez navrhu.“'

K zahdjeni fizeni je v€cné legitimovan zejména ten, kdo o sobé tvrdi, ze je dédicem, stat,
nenabude-li dédictvi zadny dédic a také ten, kdo se postaral o pohieb zistavitele, at’ uz mu ma
pfipadnout ziistaviteliv majetek nepatrné hodnoty, nebo 1 v piipadé, Ze tvrdi, ze zlstavitel
zadny majetek nezanechal. Navrh muize podat i osoba, kterd k nému neni vécné legitimovana.
Tato skutecnost nebude mit vliv na prab¢h fizeni, pouze se projevi vici této osob¢ tim, ze s ni
prestane byt jednano'.

»Podnétem k zahdjeni fizeni je zpravidla ozndmeni pfisluSného organu statni spravy
povéfen¢ho vedenim matriky (§ 2 odst. 1a) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a 0 zmé&né nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti), miize vSak
jit i o jiné spolehlivé sdéleni (Policie CR, sdéleni zdravotnického ¢&i socialniho zatizeni —
nemocnice, léebny). Podkladem pro zahdjeni dédického fizeni je umrtni list nebo

, rv s r 16
pravomocny rozsudek o prohlaSeni za mrtvého* .

Soud rozhoduje o zahajeni ftizeni
usnesenim, které¢ se nedorucuje.

Ukony v dédickém fizeni provadi notaii jako soudni komisafi, a to na zakladé povéieni
soudem. Povéteny notaf se ujima véci na zéklad¢é bezodkladného predani spisu soudem, ktery

ho véci povéril.

2.2 Ucastnici rizeni

Za ucastniky fizeni mizeme obecné povazovat navrhovatele a ty, které zakon za ticastniky
oznacuje (§94 odst. 2 o.s.f.). V ramci dédického tizeni v souladu s § 175b o.s.f. jsou to ti, o
nichz lze mit divodné¢ za to, ze jsou zlstavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, stat. Dale
pak zistavitellv véfitel, bylo-li dédictvi predluZeno a uzavira-li dohodu s dédici zlstavitele o
prenechani dédictvi k thrad¢ dluhti, vyporadava-li se jeho pohledavka a pii likvidaci dédictvi.

Zanechal-li ziistavitel jen majetek nepatrné hodnoty, pak je jim ten, kdo se postaral o pohieb.

“MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Linde Praha, 2003, s. 138.
Y BURES, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. KomentdF. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 790.

16 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydéni. Praha : Linde Praha, 2008,
s. 405.
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Dé&dici mohou byt na zakladé obCanského zakoniku dle § 473 a nasl. paragrafii bud’ urceni
jako zé&vétni dédici nebo dédici ustanoveni na zaklad¢é zdkona (zdkon ¢. 40/1964, oblansky
zakonik, dale jen 0.z.). Zvlastnim piipadem bude nabyti majetku statem v téch ptipadech, kdy
dédictvi nenabude Zadna ze zakonem urcenych osob. Stat sice nema postaveni dédice, jelikoz
zde pijde spiSe o zvlastni formu nabyvani vlastnictvi statem na zakladé odumrti, ale presto
vzhledem k jeho postaveni v ramci tohoto fizeni jako ucastnika fizeni by méla byt zachovéana
patfi¢na prava a povinnosti i tomuto subjektu. Vzhledem k obtiZznosti zaclenéni statu jako
subjektu, s nimz je dédictvi projednavano, bych se rada i této oblasti v jednotlivych stadiich

dédického tizeni vénovala a poukézala na dotéené problematické aspekty s nim spojené.

2.2.1 Stat

Jak bylo jiZ vySe zminéno, stdt mize mit v fizeni postaveni jak zavétniho dédice, tak
subjektu od dédice odlisného, ktery nabyva dédictvi jako odumrt. Jde o zvlastni formu
nabyvani vlastnictvi nikoli o dé€déni v pravém slova smyslu. Pfipadd v Givahu tam, kde
majetek z dédictvi nenabude zadny z dédict. Za stat v téchto piipadech vystupuje Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych [( § 1 odst. 2 pis. a) zdkona ¢. 201/2002 Sb., o
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdgjsich predpist)], ktery za
n&j jedna jako za ucastnika fizeni. Jde o organ Ceské republiky, ktery vystupuje v fizeni pred
soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, spravnimi Gfady a jinymi orgdny. Zaroven
tento Utad plni funkci kontrolni a je instituci hdjici zajmy ohledné dodrzovani procesnich prav
a povinnosti v pritbehu fizeni.

Z vyse zminéné Upravy vyplyva, Ze stat se v dédickém fizeni mize vyskytovat ve dvou
postavenich, a to jako dédic ziistavitele, paklize je mu dédictvi odkazano na zaklad¢ zavéti,
nebo jako nabyvatel odumrti, kterou nenabyl zadny z dédicti. Pokud nabyde stat pozistalost
jako zavétni dédic, pak ma postaveni tfadového dédice vcetné odpovédnosti za dluhy
zustavitele a prava odmitnout dédictvi. Proto v téchto piipadech mé povinnost nést
odpovédnost jen za dédictvi, které piijme, respektive miize mu ptipadnout jen dédictvi, které
neodmitne.

V piipadé¢ odmitnuti (¢i jiném divodu nemoznosti dédéni) vSemi dédici zavétnimi by
dédictvi prechdzelo na zakonné dédice, ktefi maji také moZzZnost vyuzit prava odmitnuti
dédictvi. Nebude-li zavétni ani zadkonny dédic, ktery dédictvi ptijme, pfichazi na potrad opét

stat. Uz vSak nikoliv v postaveni dédice, ale pfijima poziistalost v podobé odimrti.
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Ve druhém piipad¢é bude tedy stat vystupovat jako ucastnik fizeni, ale nikoliv dédic.
Nabyde majetek z dédictvi, az neptipada-li v ivahu zZadny dédicky titul, a nebo v piipadech
vyse zminénych, kdy zdkonni ¢i zavétni dédicové pozistalost odmitli, nema stat moznost
dédictvi odmitnout a pfipadd mu v podob¢ odumrti jako zvlastni forma nabyti vlastnictvi. Dle
§ 472 odst. 1 a 2 o.z. stat, jemuz dédictvi piipadlo, odpovida za zlstavitelovy dluhy a za
pfimétené naklady spojené s pohibem stejné jako dédic. Proto se v tomto piipadé¢ stat nemiize
zprostit odpovédnosti za zistavitelovy dluhy tim, Ze by dédictvi odmitl. Zakon vSak spravné
predpoklada, ze majetek pripadajici statu, o néjz dédicové neprojevuji zdjem, bude ve vétsing
pfipadl predluzeny, a proto upravuje né€kolik moZnosti, jak mize byt s takovym majetkem
naloZeno a jakymi zpiisoby dluhy vypotadat, aby se jednalo o postupy v praxi efektivni. Jde o
jistou formu kompenzace za nemoznost uplatnéni totoznych pravnich institutii, jaké maji
k dispozici samotni dédicové. I ztohoto divodu by neomezeni odpovédnosti za dluhy
zlstavitele na strané statu nebylo nic¢im spole€ensky prospé€Snym. Proto je jeho podil na miie
odpovédnosti vazan pouze na majetek, ktery je pfedmétem dédictvi.

Neni-li moznost uhradit penézity dluh penézi, mize stat vyuzit jiné majetkové hodnoty,
které jsou soucasti dédictvi a jejichz hodnota odpovida vysi dluhu. Odmitne-li véfitel piijeti
téchto véci, mize stat navrhnout likvidaci dédictvi. Obvykle se nejednd o véci znacnych
majetkovych hodnot, jelikoz v takovém ptipadé by sami véfitelé méli zdjem na uspokojeni
svych pohledavek, ale o véci s fakticky velmi malou prodejni hodnotou.Je i v zdjmu statu
uspokojit z téchto véci co nejvice pohledavek. Tehdy vznikd statu zvyhodnéné postaveni
oproti ptipadiim standardniho projednani dédictvi s dédicem, ktery nabyl dédictvi na zaklad¢
zaveti €1 zédkona. Statu se otevira moznost navrhnout a provést likvidaci dédictvi 1 v tom
ptipadé, Ze neni predluzené, tedy kdy pasiva nedosahuji hodnot na stran¢ aktiv. Nejvyssi soud
vSak tuto moznost ve svém rozhodnuti omezil vedle zakonnych podminek jest¢ podminkou
dalsi, kterou je pfedpoklad, ze byl navrh na likvidaci podan pted pravomocnym skoncenim
projednani dédictvi'’.

Jak ve svém ¢lanku Stat a dédické Fizeni uvadi J. Marcel'®, v praxi se predluzena dédictvi
objevuji velmi Casto a stat nejcasteji voli variantu nejptiméjsi, a to navrh na likvidaci dédictvi.
Mnohdy nejde cestou postupného uplatnovani jednotlivych ¢asti tvoricich celek dédictvi
k uhrazeni dluhu (§472 odst. 2 0.z.), ani cestou dohod o pfenechani predluzené¢ho dédictvi
k uhrad¢ dluhi (§175p odst. 1 o.s.f.), ale vzhledem k nartistajicim pfedluzenim ¢asto navrhuje

pfimo likvidaci dédictvi, po niz by meélo dojit odpovidajicim zpisobem k pomérnému

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2143/2000.
"8 MARCEL, Josef. Stat a dédické ¥izeni. Ad notam, 2010, ro¢. 16, &. 4, s. 22-29.
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uspokojeni véfiteld. Nepodafi-li se pifi likvidaci ani timto zplsobem majetek zpenézit,
pfipadne tento majetek statu s u€innosti ke dni smrti zGstavitele. Tato cesta sméfujici pfimo
k likvidaci dédictvi se zda byt i nejméné komplikovand, co se tyce postaveni statu jako

ucastnika fizeni.

2.3 Predbézné Setireni

Po zahdjeni fizeni povéEii soud notéfe, aby jako soudni komisaf provedl kony v fizeni o
dédictvi a postoupi mu spis. Ten dale provadi Setfeni v Centralni evidenci zavéti a Centralni
evidenci manzelskych smluv tam, kde to stanovi zakon, a postupuje v fizeni dle obCanského
soudniho fadu, jednaciho ¥adu pro okresni a krajské soudy'” a vnitiniho a kancelafského Fadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy (Instrukce ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kanceldfsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni
pozdéjsich zmén.).

Po povéteni notatfe nasleduje predbézné Setieni [(§ 175d odst. 1) o.s.f.], ve kterém notaf,
jako soudni komisaf, zjistuje okruh dédicii, rozsah zlstavitelova majetku a jeho dluha, zda
zUstavitel zanechal zavét™ nebo listinu o spraveé dédictvi. Se zjist€énymi ucastniky nebo jinymi
osobami, které mohou podat pravné vyznamné informace o zlstaviteli ¢i majetku, provadi
vyslechy, zjistuje informace o majetku, dluzich zistavitele ¢i dalSich moznych tcastnicich
fizeni a opét sepiSe o téchto skutecnostech protokol. Ohledné zjistovani majetku tykajiciho se
nemovitosti provadi Setfeni prostfednictvim katastru nemovitosti opatfenim vypisit z listl
vlastnictvi a jinymi vhodnymi zptsoby.

V praxi se setkdvame nejcastéji s komplikacemi vztahujicimi se k hodnoté ocenovaného
majetku. Vzhledem ktomu, Ze této stanovené hodnoté majetku pak odpovida vyse
ohodnoceni pozustalosti. K této skutecnosti prispiva i fakt, ze se dle ceny pozlstalosti bude
odvijet vySe odmény notafe. Proto by u nemovitosti mélo byt vyuzivano znaleckych posudkt
a k dédickym dohoddm by se mélo pfistupovat s jistou obezietnosti. Nejednd se pouze o
zdjem na strané notafe samotného, ale zejména o ochranu prav piipadnych vétitela, kteti by
nedostate¢nou kontrolou nad oceniovanim majetku mohli byt mnohdy na svych pravech

zkraceni.

Y Viz § 83 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro
okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjSich predpist.
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V usneseni o dédictvi musi byt vzdy rozhodnuto o veskerém movitém a nemovitém
majetku, soud projedndva vSechna aktiva a pasiva, ktera jsou soucasti pozlstalosti. V této
souvislosti vznikly pochybnosti o tom, co vSechno lze zahrnout do majetku (§ 118 odst. 1
0.z.), pokud neni vypolten v zavéti veSkery majetek, o némz se ma jednat, ale je pouze
uvedeno, ze dédici maji pfipadnout movité¢ a nemovité véci bez jejich dalsi specifikace. Touto
problematikou se blize zabyva i judikat 30 Cdo 517/2002 vydany Nejvyssim soudem.

»Dle §118 odst.1 0.z. mohou byt pfedmétem obcanskopravnich vztahti véci, prdva nebo
jiné¢ majetkové hodnoty. Ustanoveni §119 ObcZ rozlisuje véci movité a nemovité, priCemz
blize specifikuje pouze véci nemovité, jimiz jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnhym
zakladem.“ Obcansky zakonik ani zddny jiny zakon nepodava definici véci movité. Tradicné
jsou za takovou véc povazovany véci, které lze pfemistit z mista na misto bez naruseni jejich
podstaty. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obcansky zdkonik rozliSuje véci, prava a jiné
majetkové hodnoty. Pokud tedy zlstavitel v zavéti uvede véci movité a nemovité, pak
naptiklad prava priimyslového vlastnictvi nebo obchodni podil nemtzeme do takto striktniho
vyctu zaclenit. Je tedy otdzkou, jakym zplsobem bude takovad zavét posuzovéna, jestlize
vznikne nejistota ohledné vykladu jejiho obsahu.

Takova situace vyvstala 1 u vySe zminéného piipadu, kdy byl obsah zavéti ohranic¢en
movitymi a nemovitymi vécmi. Tim vznikl problém, zda se jedné i o obchodni podil, ktery
byl soucésti majetku zistavitelky. Zistavitelka sepsala o svém majetku zavét u notafe, v niz
uvedla, ze se tykd veskerého movitého a nemovitého majetku. Timto vymezenim ale
zustavitel nepostihuje veskeré své vlastnictvi, bude-li vlastnikem obchodniho podilu nebo jiné
hodnoty, kterou nelze zatadit do movitych & nemovitych véci. Podle obchodniho zékoniku®
obchodni podil ve spolecnosti s ru€enim omezenym piedstavuje UCast spolecnika na
spoleCnosti a z této Ucasti plynouci prava a povinnosti nelze podfadit pod véc, ale pod prava
nebo jiné majetkové hodnoty. Z tohoto ditvodu nelze vydedukovat presny obsah takto sepsané
zaveti a neni jisté, zda mizeme vychazet z predpokladu, ze zlstavitelka zamyslela sepsat
zavet o majetku veSkerém.

Obchodni podil vzhledem k vySe zminénym definicim majetku movitého a nemovitého
nelze oznacit za véc v pravnim slova smyslu, a proto fakticky nebyl touto zavéti postizen,
stejné jako bychom jind prava nepovazovali za zavéti dotéend. ,,Pii vykladu tohoto pravniho
ukonu je nutné postupovat podle ustanoveni § 35 odst. 2 0.z. Nemlizeme posuzovat tento

projev pouze z hlediska jazykového vyjadieni, ale zejména podle viile toho, kdo pravni tikon

2 Viz § 114 odst. 1) zakona &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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uéinil, neni-li vrozporu s jazykovym projevem.“?' Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i pies
obsahovy rozpor zavéti a majetku, ktery v ni omylem nebude zahrnut, neni vylouceno, aby se
stal tento majetek pfedmétem dédéni na zédkladé zavéti. S timto ndzorem se ztotoznuji, jelikoz
se domnivam, Ze je nezbytné preferovat vili ziistavitele a pokud z obsahu zavéti vyplyva, ze
hodl4 nakladat s veskerym majetkem pro ptipad smrti, pak bych se piiklanéla k nazoru jeho
vuli vyhovét. Ani forma zavéti v podobé notatského zapisu nebude branit vySe zminénému
pojeti nahlizeni na obsah zavéti a piesto, Zze jde o, co se obsahu tyce, velmi striktné
respektovany dokument, tak i v téchto pripadech miize dojit k omylu, a to zejména na strané
zustavitele, ktery urCitou skutecnost opomene uvést, ale z textu je ziejmé, Ze ji opomenout
nechtél.

»Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél dovolaci soud k zavéru, ze vyklad
obsahu souslovi ,,veskery movity a nemovity majetek®, jimz je minén vSechen majetek véetné
obchodniho podilu, nemusi byt v rozporu s jazykovym projevem. Je ov§em nezbytné takovyto
projev ville vzdy vykladat podle skutecné viile toho, kdo pravni ukon ucinil, a to 1 v pfipadé,
jedna-li se o pravni ukon ucinény formou notaifského zdpisu, neni-li tato vile v rozporu

s jazykovym projevem ve smyslu ustanoveni §35 odst.2 0.z.

2.4 Vykon neodkladnych opatreni

Soud i soudni komisaf maji povinnost nakladat v fizeni s majetkem tak, aby nedochéazelo
k 4ymé jak na stran¢ ucastnikil, tak aby nebyl ohrozeny obecny zajem. Za tim uc¢elem mohou
vykonat neodkladna opatfeni a zajistit tak pro urCité Casové obdobi vhodné disponovani
s dot¢enym majetkem. Jak uvadi § 175¢ odst.1 o.s.f., soud miize ucinit tato opatieni i bez
navrhu a v témze paragrafu odst. 4 dale stanovi moZnost vykonat tato opatieni kterymkoli
soudem, doslo-li by k nebezpeci z prodleni. Neodkladnd opatfeni provadi soud az do doby
predani spisu povéfenému soudnimu komisafi, poté prechazi toto opravnéni plné€ na notafe,
ktery disponuje t€émito opatienimi v pritbéhu celého fizeni.

Neodkladnymi opatifenimi jsou napiiklad zajiSténi dédictvi, svéfeni véci osobni potieby
manzelovi zlstavitele, prodej véci, pii jejichz uschovani by mohlo dojit ke Skod€ na vécech,

nebo naptiklad dle jednaciho fadu také soupis na misté, zapeceténim prostor ¢i ulozenim

2l Slova ,,veskery movity a nemovity majetek®, uzita v zavéti, mohou znamenat viechen majetek ziistavitele

véetné obchodniho podilu a takto formulovana zavét mutize i v piipadé, ze byla uéinéna formou notarského
zapisu, vyvolat zamyslené pravni nasledky.“ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 30 Cdo
517/2002
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dokladti a startovaciho zafizeni k motorovému vozidlu. Jind vhodnd neodkladnad opatieni
budou provedena také v souvislosti §116 odst. 2 obchodniho zakoniku®.

Souhrnnd novela obcanského soudniho fadu rozsifila moZznosti zajisténi dédictvi, kdy
z puvodné upiednostiiovaného zajisténi u soudu ¢i u schovatele se v sou¢asné dob¢ provede
zajisténi zejména uloZenim u soudniho komisatre nebo u soudu a az teprve, pokud neni mozné
zajistit dédictvi timto zplisobem, provede se ulozenim u schovatele, zapeceténim v byté nebo

na jiném vhodném misté nebo soupisem na misté samém.

2.5 Rozhodnuti po predbéZném Setieni

Zdanlivé jednoznacné se zda byt i problematika ptipadd, kdy dédic nezanechal Zadny
majetek nebo zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty a v zavislosti na rozsahu
ocenované¢ho majetku pak i zptisoby rozhodnuti o ném. Pokusim se mozné formy rozhodnuti
uvést a vzhledem k tomu, ze v této oblasti bylo vydano nékolik prilomovych rozhodnuti, rada
bych jim vénovala pozornost a zamyslela se nad jejich vyznamem a moznymi komplikacemi,

které by se v praxi v souvislosti s nimi mohly vyskytnout.

2.5.1 Usneseni o zastaveni Fizeni dle § 175h odst. 1 o.s.F. a souvisejici judikatura

Pokud po vykonani neodkladnych opatieni a dalSich ukonti ptedbézného Setieni vyjde
v fizeni najevo, Ze zUstavitel nezanechal Zadny majetek, notaf fizeni zastavi (§ 175h odst. 1
o0.s.f.). Nebude v tomto pfipadé véc projednévat ani Cinit dalsi pravni tikony a tudiz o této véci
nebude meritorné rozhodnuto a nebude zalozena piekazka rei iudicatae. Nezanechal-li
zustavitel zadny majetek, nezjistuje se okruh dédici a soudni komisaf pouze rozhodne o
zastaveni fizeni. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni se nelze odvolat a neni tfeba je dorucovat
(§ 175h odst. 3 o.s.t.).

Pokud po zlstaviteli nezlistane majetek fakticky zadny, nebudou zde Z4dné majetkové
hodnoty, zadné véci nebo pouze véci, které slouzily vyluéné osobni potiebé zlstavitele, ale
pro jiné osoby nemohou mit zddnou hodnotu, pak bude situace jednozna¢na a nedojde ke
vzniku pochybnosti o vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jina situace mize ovSem nastat

tehdy, kdy zde majetek skutecné je, naléza se ve vlastnictvi zlstavitele, ale jedné se o véci,

22 Obchodni podil se dédi...a dale v souvislosti s § 156 odst. 10 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Zemie-li akcionaf, je opravnén vykonavat prava s akcii spojend dédic, nestanovi-li
zékon néco jiného. ...
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které nemohou byt ocenény zddnou hodnotou, neboli maji hodnotu 0,- k¢, nelze je zpenézit,
uspokojit jimi vétitele, ani zhodnotit jinym zptisobem.

Vzhledem k vySe zminénému nastala zajimava situace v piipad¢ projednani dédictvi v
rozhodnuti*® Nejvyssiho soudu zabyvajici se otdzkou zastaveni Fizeni. Vyse zistavitelova
majetku byla stanovena na 0,- K¢ véetné bytového zatizeni ocenéného jako bezcenny ¢astkou
0 K¢,- a vySe dluht ziistavitele Cinila 111 476, 46 K¢&,-. Zustavitel nezanechal zadné dédice
zavétni ani zédkonné, a proto se soud v daném piipad€ rozhodl piitknout dédictvi jako celek
statu.

Vzhledem k okolnostem nelze v tomto piipadé¢ uvazovat tak, Ze zistavitel zanechal
hodnotu aktiv 0 k¢ a zna¢nou hodnotu pasiv, ale je jednoznacné, ze zustavitel nezanechal
zadny majetek, ackoliv bude nékolik véci bude fyzicky existovat. VZdy je nezbytné zkoumat,
zda tyto véci maji skutecné ocenitelnou hodnotu. Pokud bychom povazovali za pfedmét
dédictvi 1 véci bezcenné, bylo by takové rozhodnuti v rozporu s ustanovenim o zastaveni
fizeni v piipadé, kdy zustavitel nezanechal Zadny majetek. Stat nelze v takovém piipadé
povazovat za Ucastnika fizeni, kterému pfipadne dédictvi tam, kde neexistuji zlstavitelovi
dédici. Stejné se k vzniklé situaci postavil i Nejvyssi soud ve vyse zminéném judikatu, ktery
svym rozhodnutim stanovil, Ze nelze v daném ptipad¢ rozhodnout usnesenim na zakladé §
175q odst.2 o.s.T., kterym soud potvrdi, ze dédictvi, které nenabyl zadny dédic, ptipadlo statu.
Dé&dictvi hodnoty ,,0 K&,-“ nelze povazovat za majetek, proto 1ze dovodit, Ze zlstavitel zadny
majetek nezanechal, jak uvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Neni-li tedy stanovena ani
nepatrna hodnota zanechavaného majetku, soud fizeni dle §175h odst. 1 o.s.f. zastavi.

Proto 1 v pfipadé, kde se za danych okolnosti bude v byté zlstavitele nachazet majetek
tvofeny bezcennymi vécmi nebo v jakémkoliv obdobném piipad€, kdy zistavitel bude
disponovat vécmi nemajici fakticky zadnou hodnotu (vrak automobilu), nelze takovy majetek
brat za pozustalost a pfedmét dédéni. Hodnota véci bude vzdy ovéfena znalcem, a proto
nebude v obdobnych situacich dan divod pro projednéni dédictvi, ale fizeni bude vzdy

zastaveno a nedojde k pfif¢eni dédictvi statu.

2.5.2 Usneseni o zastaveni Fizeni dle §175h odst. 2 o.s.F. a souvisejici judikatura

V §175h odst. 2 stoji, ze majetek nepatrné hodnoty miize byt soudem vydan tomu, kdo

se postaral o pohieb, tedy vypraviteli pohibu, a nasledné soud fizeni zastavi. Vypravitel

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervna 2007, sp. zn. 24 Co 200/2007-110.
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pohibu musi s vydanim d&dictvi souhlasit, jinak, pokud majetek nepatrné hodnoty®* nenabude
néktery z dédicti, pfipadne stitu nebo bude vyuzit k uhrad¢ dluht vétitelt. Také musi byt
pfevzat vSechen majetek zlstavitele, o kterém je rozhodovéno, nikoliv jen nékterd jeho ¢ast.

V praxi soudni komisaf rozhodne o nepatrném majetku zlstavitele, ktery pfitkne
vypraviteli pohifbu a fizeni usnesenim zastavi. Tento zptisob rozhodnuti nelze povazovat za
dédéni, a proto je zcela lhostejné, zda je nabyvatel nepatrného majetku zaroven dédicem ci
nikoliv. Jedné se o nabyvani majetku na zédklad¢ rozhodnuti statniho organu, proto nabyvatel
neodpovida za dluhy zistavitele, jako by odpovidal dédic.”

Podle zakonitosti rozhodovani, jestlize notaf pravomocné rozhodne o nepatrném
majetku a zastavi fizeni, je timto zabranéno soudu o téchto vécech v budoucnu rozhodnout
znovu?. Z tohoto ditvodu nebude tento majetek zafazen do aktiv pripadného dodatedns
projednavaného dédictvi, jelikoz se nejednd o dédéni, ale o jinou formu nabyti vlastnického
prava®’.

Z pohledu vypravitele pohifbu mohou nastat dvé rozdilné situace, které ovliviiuji a
zakladaji jeho pravo domahat se také Gasti plnéni z dédictvi. Castka, kterd byla uhrazena za
pohieb, muze byt vyssi, nez vySe nepatrného majetku nebo je naopak nizsi a ani nakladt
pohibu nedosahuje. Pokud se bude jednat o Castku vyS$i nez naklady pohibu, pak dle
rozhodnuti musi jit vZdy jen o majetek nepatrné hodnoty, ktery bude vypraviteli vydavan a
jeho vyse bude zaviset na posouzeni soudniho komisate, odivodnéném v rozhodnuti. ,, Je-li
vSak cena nepatrného majetku, ktery byl vypraviteli pohibu vydan, nizsi nez jeho pohledavka
na nakladech pohibu, neni v pravnich ptfedpisech podklad pro nézor, Ze jeho pohledavka
v celém rozsahu zanikla®® . Proto se do pasiv d&dictvi mohou zatadit ty néklady pohibu, které
pfevyduji svou hodnotou cenu nepatrného majetku® . Vypraviteli pohtbu vznika pravo
uplatiiovat naklad spojeny s pohibem v rdmci celého projednani dédictvi, které by ptipadné

vySlo v budoucnu najevo, jelikoz dle § 470 o.z. dédic odpovidd do vySe ceny nabytého

* Piesna hranice, pii které lze majetek povazovat za nepatrny, neni stanovena, zavisi na uvaze soudu a
konkrétnich okolnostech ptipadu a je ovliviiovana zejména obvyklymi naklady ptiméfeného pohibu v daném
misté a ase. MUZIKAR, Ladislav. Dédictvi a dluhy. Zpravodaj jednoty ceskych prdvnikii, 2008, &. 2,
podrobné;ji s. 16-25.

*> Bures, Jiti a kol. Obcansky soudni Fad. KomentdF. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 816.

*® Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro uéastniky
a popiipadé jiné osoby véc projednavana znovu. Viz § 159a odst. 5) zédkona ¢. 99/1963 Sb., o.s..

*" Odvolaci soud pfirovnava tuto situaci k vlastnictvi nedoplatkti mzdy, davek socialniho zabezpedeni aj., které
v den umrti nalezely zUstaviteli, a takové vlastnictvi je nabyto jinak nez dédénim. Usneseni Méstského soudu ze
dne 18. kvétna 1987, sp. zn. 11 Co 235/87.

28 Usneseni Méstského soudu ze dne 18. kvétna 1987, sp. zn. 11 Co 235/87.

* Pii tomto postupu nejde o presnou ekvivalenci mezi vy$i nakladti pohibu a hodnotou nepatrného majetku.
Vypraviteli pohtbu miize byt vydan i majetek, jehoz cena pfevysuje pohledavku na nékladech pohibu, jde-li o
majetek nepatrné hodnoty. MUZIKAR, Ladislav. Dédictvi a dluhy. Zpravodaj jednoty ceskych pravniki, 2008,
¢.2,s. 16-25.
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dédictvi za priméfené naklady spojené s pohibem ziistavitele a za zistavitelovy dluhy, které
na ng preSly zlstavitelovou smrti. Je-li vice dédicl, odpovidaji pomémné dle toho, co
z dédictvi nabyli.

Obvykle probiha rozhodnuti o nepatrném majetku bez problémt, notaf rozhodne
behem piedbézného Setfeni o hodnoté majetku a na zakladé souhlasu osoby, ktera se postarala
o pohfeb, fizeni zastavi. Tato osoba byva vétSinou piimo piitomna sepisovani protokolu,
proto nedochézi k vétsim komplikacim a byva takova véc uzaviena béhem jediného jednani.
Zakon v této situaci uvadi jako osobu, s niz ma byt jednano, toho, kdo se postaral o pohieb,
tedy osobu, kterd zafidila vSechny potiebné ndlezitosti k jeho vypraveni. Zakon bliZze
nespecifikuje situaci, kdy by se o pohieb postaralo vice osob. Jelikoz nemaji postaveni
dédict, mize byt problematické rozhodovani, jakym zplsobem s jejich naroky nalozit.
Takovato situace neni v praxi obvykla, proto ji nebyva vénovano mnoho pozornosti. Pokud
bude vypraviteli pohibu vice, je sporné, jaké postaveni jim bude pfiznano, pokud je ziejmé,
ze se nejednd o dédice a tudiz rozhodovani nevychazi ze zakonem stanovenych ustanoveni
rozhodovani o dédictvi. Zaroven ale mizZeme s jistotou urcit, Ze se bude jednat o Gcastniky
fizeni.

Pti zjistovani souCasného stavu, co se problematiky rozhodnuti o nepatrném majetku
tyCe, jsem narazila na urCité nejasnosti, které pusobily v praxi komplikace a na zaklade
kterych bylo nespravné rozhodovano. Vydani rozhodnuti o nepatrném majetku je podminéno
jednak tim, ze GcCastnikem muize byt jen vypravitel pohibu a jednak tim, Ze tato osoba musi
projevit souhlas s tim, ze tento nepatrny majetek pfijima. Toto pravo neni vazano jen na osobu
dédice, ale na jakéhokoliv ucastnika fizeni a ptesto, zZe se bude jednat o osobu, kterd vypravi
pohieb zlstaviteli, neni zdkonem stanovena povinnost nepatrny majetek pfijmout.

Prvnim spornym bodem vyplyvajicim z G€astenstvi dvou ¢i vice vypravitelti pohibu na
fizeni je otazka, zda postaci souhlas jediné z téchto osob k tomu, aby mohl byt nepatrny
majetek vydan, ¢i nikoliv. Dle mého nazoru musi byt v kazdém ptipad€ pii projednani a
rozhodnuti véci tykajici se samotného rozhodnuti o nepatrném majetku splnény dvé zékladni
podminky, bez nichz nelze tento postup v tizeni uplatnit. Prvni z nich je podil dot¢ené osoby
na obstardni pohibu, druhou je souhlas takové osoby k piijeti nepatrného majetku a k
zastaveni fizeni bez projednani véci. Neudéli-li kterdkoliv z vySe zminénych osob souhlas,
nedoslo ke splnéni pfedpokladii pro tuto formu rozhodnuti a véc musi byt projednana
standardnim zptsobem. Doslo-li by k zastaveni fizeni, byla by osoba, ktera nedala souhlas
k pfijeti nepatrného majetku, neodiivodnéné zkracena na svych pravech oproti tomu, jehoz

rozhodnuti bylo respektovano a nasledovano. Také by byla ptiznadna udélovanému souhlasu

23



pouze formdlni funkce, kterd by ve své podstat¢ nebyla podminkou, a tim by nebyl
naplnénucel souhlasu dotéené osoby. Na vySe zminéné téma byl publikovan velmi podobny
nazor, ktery se opird zejména o tvrzeni, ze kazdy vypravitel pohibu musi splnit zakonem
stanovené podminky. ,,Domnivam se, ze v tomto piipad¢ fizeni o dédictvi nepljde zastavit,
nebot’ k vydani majetku nepatrné hodnoty nemtize dojit proti viili vypravitele pohibu (byt
pouze jednoho z vice vypraviteli).“*°

Problém nastava ale i tehdy, chce-li se ten, o kom bylo takto rozhodnuto, G¢inné
branit. Proti tomuto usneseni totiz nelze podat opravny prostfedek a odvolani bude tedy
oznaceno za neptipustné (§ 175h odst. 3 o.s.t.), a to 1 v ptipad¢, ze bylo o této véci rozhodnuto
zjevné nespravn€. Proto bylo i ve vySe zminéném piipadé odvolacim soudem odmitnuto.
Otazkou zlstava, jaké moZznosti maji ti, jimz bylo nedobrovolné piitknuto néco, k ¢emu
nedali souhlas, ale proti cemuz se nemohou fadné branit. Rozhodnuti o nepatrném majetku a
nasledné zastaveni fizeni ma uinky procesnépravni, coz znamena, ze dojde k zastaveni fizeni
a nebude dale jednano ve véci.

Zjisti-li se po pravni moci rozhodnuti, Ze fizeni bylo zastaveno, ackoliv majetek
zanechany zemfelym nebyl nepatrny , je tfeba tento nikoliv nepatrny majetek projednat, a to
bez ohledu na to, Ze o ném soud védél pfed zastavenim fizeni a piesto fizeni zastavil (napf.
proto, Ze byl nespravn¢ informovan o cen¢ majetku) .

Podani odvolani je v téchto pfipadech vylouceno zejména za ucelem zbyte¢ného
zatézovani soudii ptipady, v nichz se jednd pouze o nepatrny majetek, a proto by takova
rozhodnuti neméla zasahovat do prav a povinnosti téchto osob. Obranou ve vySe zminénych
piipadech bude tedy dle mého nazoru moznost podani nového navrhu na dodatecné
projednani véci, jestlize zjisti ten, komu byl rozhodnutim majetek vydan, Ze nemél pouze
nepatrnou hodnotu a bude se domahat jeho projednani. Je otdzkou, jakym zplisobem se lze
branit rozhodnuti o zastaveni fizeni a vydani nepatrného majetku tam, kde nebyl udélen
souhlas k jeho pfijeti, ¢i tam, kde se nejednalo o skutecného vypravitele pohibu. Zde by
ziejmé obrana tieti osoby smétovala cestou zaloby jakozto opravnéného dédice, jestlize by
tim, kdo vypravil pohieb, byl n¢kdo jiny, ackoliv o ném nebude jako o dédici rozhodovano,
jelikoz bude fizeni zastaveno. Chtél-li by se branit sdm ten, o némz bylo takto rozhodnuto, ale
nebyly pro toto rozhodnuti podklady (souhlas ¢i vypraveni pohibu), zakon mu neumoziuje
podat odvolani ve véci, a proto se v soucasné dobé musi spoléhat na postup notafe smetujici k

zachovani onéch zminénych podminek.

** HEJTMANEK, Jan. MiiZe byt vice vypraviteli pohibu? Ad Notam, 2009, &. 2, s. 62 — 63.
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Dalsi neobvyklou a ne pfili§ jasn¢ feSenou situaci v zdkoné je otazka rozdé€leni
nepatrného majetku mezi vice osob, které se postaraly o pohifeb. Domnivdm se, ze oznaceni
v zdkoné ,,ten, kdo se postaral o pohieb*, neni mysleno pouze ve vztahu k jediné osobé¢, ale
vuci vSem, kdo tento akt zajistili, proto pfipoustim 1 variantu, ze pohieb obstara vice nez jedna
osoba. Nejjednodussim zptisobem nakladani s majetkem nepatrné hodnoty je jeho rozdé€leni
notaf vypocitdval pomérné majetek ve vztahu k podilu na pohibu. Tehdy by musel vétSinou
provadét dokazovani a tim zbyte¢né prodluzovat fizeni ve véci, jejiz podstatou je prave jeji
rychlost. Na rozhrani téchto dvou variant se nachazi posledni moznost, kterou je uzavieni
dohody o nepatrném majetku. Domnivam se, ze tato varianta by v daném ptipad¢ byla
nejrozumnéjsi a rozhodnuti o rozdéleni majetku by pfichazelo v Gvahu az tam, kde by se
ucastnici jinak nedohodli. Zédkon takovou moznost pfipousti pouze v piipad¢ uzavieni dédické
dohody, nikoliv dohody mezi obstarateli pohibu. Pokud by ovSem takové osoby mély
jednotné predstavy o rozdéleni majetku, notai by nemusel provadét dokazovani a pouze by na
zakladé navrhu Ucastnikii tuto dohodu potvrdil, nemyslim si, Ze by se jednalo o jednani
zbyteéné zatézujici soudy. Ve vySe zminéném c¢lanku se autor zmifiuje o této problematice
pouze okrajové a nesdili stejny nazor na uzavieni dohody mezi vypraviteli pohtbu’'.
Poukazuje na charakter nepatrného majetku jako odmény za obstarani pohibu, ktery nema
kompenzacni ucel. S timto ndzorem urcité souhlasim, a to do té miry, pokud se ucastnici
nedohodnou jinak. Obstarani pohibu je pro mnohé véci naro¢nou, a to i po financni strance.
Postara-li se o jeho zafizeni jedna z osob ve vyrazné vétSim rozsahu nez druha a dohodnou-li
se, ze vetsi Cast tohoto majetku piipadne té, kterda se na véci podilela vice, nevidim dtvod,
proc¢ takové dohod¢ branit. Na druhou stranu se ale domnivam, ze t¢elem rozhodnuti dle 175h
odst. 2 o.s.f. neni zatézovat soudy a soudni komisate, proto pokud nedojde k dohod¢, bude
rozdélen majetek rovnymi dily bez bliz§iho zkoumani.

K tomuto tématu se ve svém rozhodnuti** vyjadtil i M&stsky soudu v Praze, v némz
bylo vydano k této problematice nasledujici stanovisko. ,,...Soud proto nemtlize majetek, ktery
je podle jeho zjisténi nepatrny, vydavat nékomu, kdo vypravitelem pohibu neni. Nemize jej
vydévat ani vypraviteli pohibu, aniz by znal jeho stanovisko, tim mén¢€ mu jej vnutit bez jeho
souhlasu, chybi-li v daném pitipadé projev ville vypravitele nepatrny majetek piijmout.

Takovy postup by byl v rozporu napf. s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle

*! Ustanoveni § 175h odst. 2 OSR neobsahuje 74dné ustanoveni o mozné dohodé vypraviteli pohibu a st&zi lze v
tomto piipadé uzit analogicky ustanoveni o dohodé dédicti o vypoiadani dédictvi. HETTMANEK, Jan. Miize byt
vice vypravitelt pohibu? Ad Notam, 2009, €. 2, s. 62 — 63.

32 Usneseni Méstského soudu ze dne 29. kvétna 2009, sp. zn. 24 Co 35/2009-505.
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které¢ho nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukldda (nesmi byt tedy pfinucen proti své
vili a bez moznosti obrany stat se vlastnikem konkrétniho majetku). Vypravitel pohibu by se
tim dostaval do hor§iho postaveni nez samotny dédic, ktery miize dédictvi odmitnout*.

Vyse zminény judikdt se zabyval situaci kdy, po umrti zlstavitele vySel najevo
majetek pouze nepatrné hodnoty a dédicové tento majetek odmitli. Soud usnesenim potvrdil
jeho nabyti statu — Ceské republice, zastoupené Utadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, jako nabyti nepatrného majetku vypravitelem pohibu dle § 175h odst. 2 o.s.f. a
fizeni zastavil.

Tento postup by ptipadal v ivahu pouze v ptipadé, ze by stat byl vyzvan k udé€leni
souhlasu s piijetim majetku nepatrné hodnoty, coZ se v daném piipadé nestalo. Ufadu bylo
tedy doruceno az konecné rozhodnuti o zastaveni fizeni. Dal$i nesoulad tohoto rozhodnuti
s vyznamem § 175h odst. 2 o.s.f. nachdzim v pfifknuti majetku nepatrné hodnoty statu, ktery
ale vdaném piipad¢ nebyl vypravitelem pohibu. Proto, pokud doSlo k odmitnuti majetku
opravnénymi dédici  (bez ohledu na divod odmitnuti), neni mozné na zakladé vyse
zminéného paragrafu pfifrknout tento majetek statu jednak proto, Ze neni vypravitelem pohibu,
a i v ptipad¢, kdy by jim byl, tak neud¢lil k tomuto postupu souhlas, ktery povazuji za
nezbytny. Presto, Ze se jedna o stat, jemuz nasledné ptipada dédictvi jako odimrt, nelze jeho
postaveni zlehcovat a odpirat mu prava vyplyvajici ze zdkona, kterd jsou jinym ucastnik
fizeni pfiznana. Mezi ta, kterd nalezi i jinym subjektim a maji byt statu pfizndna, patii
napiiklad pravo vyjadfovat se k navrhiim, byt vyzvan k vyjaddieni se ohledné piijeti
nepatrného majetku, predkladat ditkazy aj. Proto v daném ptipadé mélo byt rozhodnuto o
zbyvajicim majetku jako o odumrti, 1 z toho diivodu, Ze zde stat odpovida za dluhy zistavitele
dle vySe nabytého majetku, zatimco pfitkne-li mu notaf nepatrny majetek jako vypraviteli

pohibu, za zavazky neodpovida a fizeni bude zastaveno.

2.5.3 Uvahy nad pravnim stavem de lege ferenda

S ohledem na soucasnou pravni upravu §175h odst. 2 a 3 o.s.f. a komplikace v praxi
se vyskytujici se domnivam, ze by zdkon sdm mél pifimo zahrnout podminky zastaveni
dédictvi po rozhodnuti o nepatrném majetku ve svém ustanoveni, zejména vyslovené urcit
povinnost soudu zjiStovat vili toho, komu bude nepatrny majetek usnesenim pftirknut.
Minimalné by takovému tucastnikovi fizeni méla byt dana stejnd moznost odmitnuti tohoto
majetku, jako je déna dédici moznost odmitnuti dédictvi. Jednak s ohledem na jeho pravni

postaveni jako ucCastnika fizeni a jednak ztoho divodu, ze ackoliv vzhledem k vySe
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zminénym zavérim jednotlivych rozhodnuti nemiize rozhodnuti o zastaveni fizeni v ptipade
nedodrzeni zdkonnych ptedpokladt zalozit pravni nésledky, mé takovy ucastnik fizeni velmi
omezenou moznost obrany, jelikoZ proti témto rozhodnutim neni odvolani pfipustné.

Proto se, dle mého nédzoru, timto postupem zatézuji soudy a komplikuje se projednani
veéci. Tomu by se mohlo predejit zakotvenim vyse zminéné pravni Upravy do zakona. Zaroven
pocituji postaveni Ucastnika fizeni, kterého se tyka rozhodnuti o nepatrném majetku jako

nejisté a domnivam se, Ze by méla byt jeho prava stanovena zdkonem explicitné a Sifeji.

2.5.4 Potvrzeni nabyti dédictvi statem

Ptipadne-li dédictvi statu ( §462 o.z.), nemusi soud nafizovat jednéni, stejné tak, jako
v ptipadé, kdy bude potvrzeno dédictvi jedinému dédici a to na zéklad¢ § 175j o.s.f. Tento
postup by mél vSak byt zachovan pouze v ptipad¢, kdy notai dojde na zakladé svého uvazeni
k zavéru, ze projednani dédictvi neni potfebné, uzitetné, nemuze pro své ucely piinést nové
poznatky ani seznamit nékteré¢ho z ti€astnikii s novymi skute¢nostmi. ,,Takovy postup nesmi
byt vzhledem k okolnostem k ujmé ucastnikti co se jejich procesnich prav a povinnosti
tyge.

Soudni komisaf i1 v téchto pfipadech, ma-li byt provedeno dokazovani, natidi jednani,
aby nedochazelo k omezeni Gc€astnikli na jejich pravech a mohli byt dostate¢né seznameni
s podklady pro rozhodnuti a zaroven byl dan patficny prostor pro vyjadieni se k témto
zjisténim.

Nebude-li notat jednani nafizovat, pak ani tehdy neni zpro$tén povinnosti seznamit
ucastnika s projednavanym predmétem dédictvi a se skutecnostmi, ze kterych pii svém
rozhodovani vychazel, co se urceni aktiv a pasiv tyce. 1 v pfipadech, kdy jednani neni
nafizeno, by neméla byt ucastniku odiiata moznost vyjadrit se k véci, a za tim ucelem by méla
byt soudem stanovena dostate¢na lhlita. Neni rozhodujici, zda danym subjektem fizeni bude
fyzicka ¢i pravnickd osoba, které pfipadne dédictvi na zaklad€ patfi€éného dédického titulu,
nebo zda je ucastnikem dédického fizeni stat. Problematickym jednanim muizeme nazvat
piipady, kdy bude autoritativn€ rozhodnuto, Ze pozistalost pfipadne formou odumrti statu, ale
v rozhodnuti neni dostate¢né zjiSténa hodnota tohoto majetku, ¢i zde chybi zplisob jejiho
zjisténi. Do obdobné situace se dostal i Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych u

Mzéstského soudu™, kde hajil sva prava, tykajici se prava vyjadiit se k projednavané véci a mit

33 BURES, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 823.
3 Usneseni Méstského soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 24 Co 2/2009-53.
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moznost zjistit, z jakych zjisténi vychazi cena statu ptif¢enému majetku, v ptipade, ze nebyly
tyto informace uvedeny v rozhodnuti a ani nebyl stat vyzvan k moznosti vyjadfit se k véci ¢i
ucastnit se dokazovani. Problematika nesouvisi pouze s procesnimi pravy dédict ale vSech
ucastnikli fizeni, dotéeno je zejména pravo na rovny pfistup k informacim pfed soudem
ohledn¢ projednavané véci, ale 1 pravo vyjadrit se k projedndvané véci.

Utad, ktery za stat jedna, pak v pochybnostech o spravnosti takového rozhodnuti miize
namitat nespravnost formou odvolani a tim cely proces vyznamné prodlouzit. Odvolani Utadu
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych sméfovalo v této otdzce vuci nedodrzeni
zakladnich procesnich prav a povinnosti, které statu jako ucastniku pravniho vztahu naleZzi.
Jestlize soudni komisaf v této véci nesvolal jednani a Utad pro zastupovani statu nebyl
seznamen se zpusobem, jakym byla uréena cena majetku, pak sdm nemohl v fizeni ovétit vysi
nabytého majetku ani prostfednictvim dokazovani. Odvolaci soud proto danou problematiku
shrnul takto: ,,Proto soudni komisaf i v téchto ptipadech natidi jednani, ma-li byt provedeno
dokazovani. Jen pfi jednani totiz miize Gcastnik realizovat své pravo vyjadrit se k dikazim,
které byly provedeny (§1230.s.f.), a dalsi procesni prava. I kdyz se vSak ve véci nekond
jednéni, musi byt seznamen se vSemi podklady, které soudni komisat opatfil a musi mu byt
dana moznost vyjadiit se ke spravnosti a Uplnosti téchto podkladd, zaujmout stanovisko
k zatazeni jednotlivych polozek do aktiv a pasiv dédictvi, i ke spravnosti zjiSténi jejich
ceny.“3 >

Proto by, dle mého nazoru, vzhledem k zavaznosti institutu dédéni, vzhledem
k povinnosti zachovat v§em ucastnikiim stejna procesni prava a i za ucelem zajisténi urcité
procesni ekonomie probihajicich fizeni, bylo mnohdy ucelngj$i véc projednat a umozZnit
vyjadiit se vSem zucastnénym subjektim, jelikoz samotné rozhodnuti o ptitknuti dédictvi
urCitému subjektu bez nafizeni jednani bude mit oporu v zédkoné jen v pfipadech zcela
zjevnych. Je povinnosti Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych hajit prava statu
a v ptipadech jakychkoliv nejasnosti se branit zejména formou opravnych prostiedkil, ¢imz se
vytraci prava podstata a Ucel ustanoveni §175j o.s.f., ktery spatfuji zejména ve zjednoduSeni
procesnich postupti v téch ptipadech, kde nedochazi ke sporim o majetek mezi ucastniky a

1ze vyuzit jednozna¢ného a nekonkuren¢niho postaveni jediného nabyvatele dédictvi.

33 Viz usneseni Mé&stského soudu ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 24 Co 2/2009-53.
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3. Projednani dédictvi

Nebyl-li vydan nepatrny majetek vypraviteli pohibu a nebylo-li fizeni zastaveno,
vyrozumi soud ty, o nichZ lze mit divodné za to, ze jsou dédici, o jejich dédickém pravu
(§ 1751 odst.1 o.s.t.). Jedna se o okruh subjekti, ktefi jsou bud’ zdkonnymi dédici nebo dédici
ustanovenymi na zaklad¢ zavéti. I pokud zlistavitel zanechal zavét, je tieba za osoby, o nichz
lze mit divodné za to, ze jsou dédici, povazovat nejen ty urCené zavéti, ale také
neopomenutelné dédice a dalsi osoby, kterym svéd¢i dédéni ze zédkona. Tytéz tkony je tedy
tteba ucinit 1 vici vydédénému potomkovi. Vyrozuméni musi obsahovat také oznameni, Ze
zUstavitel zanechal zavet ¢i listinu o vydédéni, a Ze jejich dédické pravo zavisi na neplatnosti
téchto dokumentii. Dale se uvede postup, jakym se mohou tyto osoby bréanit.*® Pokud by
pozustalost nepfipadla zadnému dédici, bude tim, komu dédictvi pfipadne, stat, nikoliv vSak
z titulu dédéni, ale na zakladé odumrti.

Vyrozuméni provede notaf, a to bud’ pisemné do vlastnich rukou, Gstné do protokolu
&i vyhlaskou ( § 468 0.z.)".

Obecnym cilem projednani dédictvi je stanovit na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
v ramci predbézného Setfeni hodnotu dédictvi, urceni aktiv a pasiv a provedeni jejich soupisu.
Dale ma byt dle zjisténych udajl stanoven okruh dédici a urcena ¢istd hodnota dédictvi.

Ptipadne-li pozlstalost jedinému dédici nebo statu jako odumrt’, jednani nemusi byt
nafizeno a dojde k vydani usneseni o potvrzeni nabyti dédictvi. V ostatnich ptipadech natidi
notaf jednani vzdy. Ugelem nafizeni jednani je zejména ovéfit okruh dédict, jejich totoznosti,
projednat otazky tykajici se spole¢né¢ho jméni manzeld, urcit obvyklou hodnotu majetku
pfipadajiciho do dédictvi, k Cemuz Casto vyuzije znaleckych posudki. Jednani pied soudnim
komisafem je neveiejné (§ 116 odst.1 o.s.t.).

Potvrzuje-li soud nabyti majetku jedinému dédici, nebyva takové rozhodnuti obvykle
ni¢im specifickym a komplikovanym. Z judikatury vyplyva, ze se dédicové, jejichz bydliste je
vzdalené od soudu mistné piisluSného k projednani véci, mnohdy snazi vyuzit navrhu na
pfikdzani véci z divodu vhodnosti (§ 12 odst. 2 o.s.f.). K takovym navrhim se vyjadiil

opakované Nejvyssi soud a zamitl je vzdy s odivodnénim, ze otazka vzdaleného bydlisté od

** BURES, Jiti a kol. Obcansky soudni ad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 819.

7K d&dici nezndmému nebo nezndamého pobytu, ktery byl o svém dédickém pravu vyrozumén vyhlaskou soudu
a ktery v urCené lhaté nedal o sobé védét, se pii projednani dédictvi nepftihlizi. Jeho opatrovnik nemuize
prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti ucinit. § 468 Zakona 40/1964 Sb., o.z.
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mista projednani véci neni divodem pro piikdzani véci, pokud se tyto osoby nenachazi ve

vyjimecné situaci a soud pouze potvrzuje nabyti dédictvi usnesenim.

3.1 Odmitnuti dédictvi

Notar jako soudni komisaf vyrozumi mozné dédice vedle dédického prava,
které jim nélezi, také o moznosti dédictvi odmitnout, a to do jednoho mésice od vyrozuméni.
Vyrozuméni doruc¢i ucastniku do vlastnich rukou, a pokud nebude poucen ustn€, pak notaft
zaznamena pouceni pouze do protokolu. Odmitnuti dédictvi musi byt vic¢i notafi jako
soudnimu komisafi u¢inéno obdobné, pisemné ¢i ustn¢ do protokolu. Zakon k problematice
formy a zpiisobu vyrozumivani notafe mlci, proto mizeme vychazet z dedukce, Ze vzhledem
k tomu, ze § 38 odst. 3 o.s.f. stanovi, Ze ukony notare, které provedl jako soudni komisat, se
povazuji za ukony soudu, budeme v ptipadech tykajicich se dorucovani notaii vychazet ze
stejnych moznych forem doruceni, jako bychom dorucovali soudu. Zdkon neomezuje
ucastnika ani ve zplsobu doruceni, proto neni vylouceno doruceni osobni, zastupcem nebo
prostiednictvim posty.

Odmitnuti dédictvi Ize ucinit az po smrti zlstavitele a neni pravné vyznamné, zda
doty¢ny znal stav zlstavitelova majetku, jeho rozsah a hodnotu dluhii, nedostatecna predstava
o zustavitelové majetku neni diivodem pro posuzovani platnosti odmitnuti dédictvi. U¢inéné
odmitnuti dédictvi jiz nelze odvolat, a to ani v ptipad€, ze by vySel najevo nové objeveny
majetek. Stejné tak nelze odvolat a je pravné zdvazné pocinani, kterym dava osoba najevo, Ze
dédictvi ma zajem ptijmout (§ 465 0.z.). Proto pokud by se osoba aktivné ucastnila sporného
fizeni o své postaveni dédice v dédickém fizeni, uplatnila ndrok neopomenutelné¢ho dédice
nebo zpochybnila postaveni jinych osob, bylo by takové jednani také posuzovano jako
po&inani, v jehoz diisledku jiz nemiize dédictvi odmitnout™. Naopak nelze za takové jednani
povazovat Ukon, kterym se informuje pozlstaly na majetek zlstavitele a vysi jeho dluht.
Dojde-li k situaci, ze ten, kdo se nachazi v postaveni dédice, zemie diiv nez staci dédictvi
odmitnout & p¥ijmout, pfechazi toto pravo na jeho pravni nastupce™.

Utinky odmitnuti dédictvi se vztahuji k okamziku smrti zistavitele. Proto
dédictvi, které bylo odmitnuto, nepfirtista dédici, ktery se dostdva do jeho postaveni a také
neni mozné, aby podil dédice, ktery odmitl, byl pfif¢en statu jako odumrt. Na dédice, ktery

odmitl dédictvi se hledi, jako by nebyl, a to jiz k okamziku smrti ziistavitele, proto odmitnuté

¥ MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 188.
** BURES, Jifi a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 820.
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dédictvi ptfechdzi znovu do celkové pozistalosti a je snim nakladdno obdobné jako
v ptedchozim piipadé.*

Dalsi, ne pfili§ jednoznacnou otdzkou ohledné¢ odmitnuti dédictvi, je problematika
casové posloupnosti u¢inéné¢ho odmitnuti, tedy od jakého okamziku maze byt u¢inéno. Zda je
rozhodnym okamzikem smrt ziistavitele nebo pifimo vyzva notaie k tomuto ukonu obsahujici 1
pouceni o ptipadnych nasledcich. Pii zamySlenim se nad vyznamem odmitnuti z hlediska
procesné pravniho, se zd4 byt otdzka dasledkd velmi zdvaznda, a proto pouceni o nasledcich
odmitnuti dédického prava se na prvni pohled jevi rozhodnym okamzikem, k némuz by mél
byt tento tkon vztahovéan. Z pohledu hmotnépravniho musime ale institutu odmitnuti dédictvi
ponechat statut opravnéni poziistalého, a jestlize zakon nezakazuje moznost vyuzit tohoto
prava kdykoliv od smrti ziistavitele, pak se ptiklanim k ndzoru, Ze tento tkon mize byt u¢inén
kdykoliv od smrti zGstavitele, bez ohledu na doruceni vyzvy notafem. K této tematice se
vyjadtil i Nejvyssi soud*' a zaujal nasledujici stanovisko. ,,Smysl Ihity k odmitnuti dddictvi je
hmotnépravni a vymezuje urCitou hranici, do niz lze dédictvi odmitnout. § 1751 o.s.f.
nezakazuje, aby ukon odmitnuti dédictvi byl u¢inén az po vyzvé soudem, €ili jak piijeti, tak
odmitnuti dédictvi je mozné ucinit kdykoliv od smrti zistavitele, jelikoz jde o pravo

pozistalého, jehoz mize vyuzit.“

3.2 Zpochybnéni postaveni dédice

Zjistény okruh dédicti se muize v prib&hu fizeni rozSifovat ¢i zuZovat dle nové
vyvstalych skutecnosti v fizeni. Pfi dédéni ze zédkona se tato situace mize tykat napiiklad
spoluzijicich osob a vzniklych sporii ohledné splnéni zdkonem stanovenych podminek (§ 460
a nasl. 0.z.), u zavétnich deédici pak otazek ohledn¢ existence ¢i platnosti zavéti a
v neposledni fadé¢ i na zdkladé tkonl ucinénych zlstavitelem za jeho Zivota, jako jsou
pfipadajicich dédicti. Vzdy je dulezité odliSovat okolnosti, na zdkladé kterych se osoba
domahd proSetifeni skutecnosti, z nichZz notdf pii projednavani dédictvi vychdzi. Jednou
z pticin je fakt, Ze jedna z osob tvrdi, Ze je dédicem, a jind tuto skute¢nost popira. Pak ptijde o
spor, jehoz zéklad je ve skutkovych tvrzeni obou téchto osob a notai postupuje dle § 175 odst.
1 o.s.t., ktery tika, jestlize n¢kdo pied potvrzenim nabyti dédictvi tvrdi, ze je dédicem, a

popira dédické pravo jiného dédice, ktery dédictvi neodmitl, vySetii podminky dédického

** Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. anora 2000, sp. zn. I. US 313/1998.
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008.
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prava obou a jedna dale s tim, u koho ma za to, Ze je dédicem. V druhém ptipad€ mize nastat
situace, Ze jsou skutkovd tvrzeni shodnd, zadny z castnikii nezpochybiiuje postaveni
druhého, ale popira pravni hodnoceni shodnych tvrzeni (napt. platnost zavéti). Zde se pak
bude postupovat dle §175k odst. 2 o.s.1.

Domniva-li se né€ktera osoba, ktera dosud neni ucCastnikem fizeni, Ze se nachazi
v postaveni dédice, aniz by s nim takto soudni komisat jednal, zpochybni dosavadni postaveni
vyty¢eného okruhu dédicii. K posouzeni piipadnych spornych otazek je soudni komisaf
opravnén 1 dle svého uvazeni v ptipade, ze je konkurenéni dédic nezpochybnuje. ,,Muze se
jednat o zpochybniovani otdzek, jejichz skutkovy zaklad je nesporny, a které lze fesit jen na
zaklad¢ pravniho posouzeni (zpochybmniovani trestného ¢inu vic¢i zustaviteli jako divodu
dédické nezpusobilosti, za situace, kdy je zde pravomocny trestni rozsudek, kterym je soud
v d&dickém fizeni vazan)*.« Takové pravni otazky notat posoudi na zaklads §175k odst. 1
o.s.f. Na strané¢ uCastnika nebo domnélého dédice vSak nepostaci pouze konstatovani
existence této sporné skutecnosti, ale zaroven ma také povinnost tvrzeni, a jeho ukolem je
uvadét takové skutecnosti, na zdklad¢é kterych by mohl notaf dospét k spravnému zavéru.
Podstata tohoto paragrafu spociva ve vyteSeni piredbézné otazky, s kym bude dale jednano
jako s dédicem, zavisejici na posouzeni soudniho komisafe. Ten uvede divody na zéklade
tvrzenych skutecnosti v odivodnéni rozhodnuti, nikoliv v samotném vyroku a vymezi timto
ty, které poklada za ucastniky fizeni a s témi bude i nadale jednat. Dle zdkona o statnim
notastvi a jeho &innosti*, bylo pivodné zakotveno rozhodovani o téchto skute¢nostech ve
form¢ usneseni, proto byly zahrnuty pfimo ve vyroku rozhodnuti. Timto by ale byla zalozena
ptekazka rozhodnuti ve véci samé, proto se v soucasné dob¢€ uvadi jako predbéznd otdzka do
odivodnéni rozhodnuti. Zajistuje tak moznost pokracovat v fizeni v téch piipadech, kdy
v prubehu fizeni vyjdou najevo opét nové sporné skute¢nosti a soudni komisat je bude opét
zkoumat a znovu posuzovat.

Jestlize se v ramci projednani dédictvi objevi spornd tvrzeni ohledné skute¢nosti, na
jejichz zakladé je o dédictvi rozhodovano (zda byla zavét sepsana vlastni rukou, zda byl
zustavitel zptisobily sepsat zavét, zda byly splnény podminky vydédéni), postupuje se dle §
175k odst. 2 o.s.t. Nejprve se soudni komisat pokusi o dohodu mezi ucastniky, ktera je dalSim
moznym feSenim sporné otazky. Je otazkou, zda tuto dohodu muze uzavtit dédic ze zavéti,

kterd byla pofizena o veSkerém majetku nalezicim do dédictvi, ktery nechce dédit, ale dédictvi

* MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 200.
3 74kon ¢. 358/1992 Sb., Zakon o notafich a jejich ¢innosti, ve znéni zakona ¢. 95/1963, § 17 odst.1, Sb.
uéinném ke dni 1. ledna 1993.
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neodmitl, pouze ho hodla ptfenechat dédici ze zakona. D&déni ze zavéti ma prednost pred
dédénim ze zdkona, proto dédéni ze zdkona nastupuje, pokud dédic zemfte, zavét' je neplatna
nebo ten, kdo m¢l dédit nedédi. Podkladem pro takové rozhodnuti na zdkladé dohody mohou
byt pouze prohldSeni obou dédict o souhlasnych skutkovych tvrzenich, napf. o zavéti,
kterymi se jednoznaéné vyslovi, Zze osoba byla zptisobila zavét sepsat. Ukolem notaie je pak
zjistit, zda tato skutkova tvrzeni nejsou v rozporu se zdkonem a zda muze byt na zakladé
tohoto prohlaSeni potvrzeno dédictvi tomu dédici, kterému naleZi na zaklad€ zakona, piestoze
se dédické tituly téchto osob vzajemné vylucuji. Soudni komisat proto provéti, zda v daném
ptipadé, kdy dochazi k uzavirdni dohody mezi dvéma dédici, jejichz dédické tituly se
vyluCuji, nedochazi k vydani rozhodnuti, kterym by mohl byt jiny piipadny dédic
znevyhodnén. Proto se domnivam, Ze by v této situaci nemohl naptiklad uzaviit dohodu mezi
dvéma zavétnimi dédici, jejiz podstatou by bylo odkazat majetek z jedné zavéti dédici v zaveti
druhé. Vzhledem k tomu, ze v souladu se zdkonem by v ptipad¢€ neplatnosti jedné zavéti doslo
k piipsani podili na ucet zdkonnych dédicti, neni mozné, aby piipadnd dohoda témto
principim odporovala. Ve vySe zminéném piipadé se bude vzdy jednat o sporna tvrzeni
ucastniki, jejichz vysledkem neni dohoda o vypotadani dédictvi, ale pouze dohoda o dédéni
v tom rozsahu, jaky vyplynul z jejich tvrzeni jako sporny. Proto bude vzdy zachovan bud’
v ptivodnim rozsahu, o jakém bylo jednano, a nebo bude znit dohoda k Gjmé nékteré z osob.
Nemize se nikdy odchylit od zakonnych principt ¢i vyznamu zavéti.

Nedospéji-li ucastnici k dohodé, odkaze soud toho z dédicti, jehoz pravo se jevi jako
méné pravdépodobné, aby své pravo uplatnil Zalobou. Svédci-li, dle navrhi dédic, toto pravo
vice takovym osobam, odkaze k podani zaloby vSechny tyto dédice. Jak uvadi publikace
Dédické pravo*, soudni praxe se v tomto ohledu mnohdy rozchazi se zdkonem a za takového
dédice povazuje toho, kdo popird platnost formaln¢ bezvadného ukonu ¢i pravdivost jeho
obsahu. Skutecnost, Ze notaf odkdze na podani Zaloby toho, jehoZ pravo se jevi méné
pravdépodobné, neni zcela jednoznacna. Takové zjisténi vyplyva z volné uvahy soudniho
komisafe, ktery v kontextu s hmotnym pravem musi jednu ze stran zvolit. Pfesto, Ze se zakon
snazi formulaci ,,mén& pravdépodobna“*’ ziejmé vyélenit zejména ty, kdo napadaji urdity
dédicky titul ¢i zpochybiiuji urcitou situaci nebo skutecnost, o niz prozatim nebylo pochyb, v

praxi jsem narazila na nejedno rozhodnuti, kdy soud vyhodnotil takovou skute¢nost zjevné

* MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Linde Praha, 2003, s. 201.

* Mén¢ pravdépodobnym se zpravidla jevi dédické pravo toho Gdastnika, ktery tvrdi rozhodné skute¢nosti,
z nichz ma jeho dédické pravo vyplyvat, a jez jiny ucastnik popird; ktery zpochybiuje ze skutkového hlediska
existujici dédicky titul; ktery tvrdi skutecnosti o dédické nezpusobilosti, jez jiny, tim dotéeny ucastnik popira.
BURES, Jifi a kol., Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2006, s. 827.
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obracen¢. Obdobné se zachoval soud v pfipad¢, kdy Zalobkyné napadla rozhodnuti notafstvi,
ze do dédictvi nepatii okruzni elektricka pila, ackoliv mezi ostatnimi ucastniky fizeni bylo
nesporné, Ze ji za zivota vlastnil. Zalobkyné viak uvedla, Ze ji jesté pred smrti prodal. V tento
okamzik by se dle mého néazoru na zékladé¢ vySe uvedeného principu mélo pravo méné
pravdépodobné piiklanét na stranu zalobkyné, a tudiz by mélo byt jeji povinnosti dolozit tato
tvrzeni. Soud se vSak pfiklonil na stranu Zalobkyné a odkazal ucastniky na prokdzani
skutecnosti, Ze tato pila do vlastnictvi zlstavitele v dobé umrti jesté pattila. Toto tvrzeni se
jim prokazat nepodatilo, a proto vyhovél zalobé. Domnivam se, ze soud by m¢l vzit v tvahu
tu z osob, kterd by z pohledu hmotného prava méla prokazovat urcité skute¢nosti, nikoliv.

K podéni zaloby stanovi soudni komisai lhttu. Zakon nestanovi jeji délku, proto bude
urcena na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti, obvykle v délce 1 mésice, miize byt ale vzhledem
k okolnostem prodlouzena. Nasleduji dva mozné zpusoby feSeni spornosti této otazky. Prvni
se opira o skute¢nost, Ze ucastnik poda zalobu ve stanovené lhiité a soud vyda rozsudek, ktery
se stane podkladem pro dalsi projednani véci v dédickém fizeni. Neuplatni-li stanoveny
ucastnik pravo podat zalobu ¢i promeska-li stanovenou lhitu, bude otdzka pochybného
dédického prava vytreSena na zaklad¢ fikce, podle které se skutecnosti tvrzené tim, kdo byl
vyzvan k podani zaloby, povazuji za neprokazané a nezjiStuje se pravda skutecnd. K otdzce
Ihiity pro podani zaloby se vyjadfil také Ustavni soud®®, ktery uvedl, ze nejenze se jedna o
lhitu soudcovskou, ale i hmotnépravni a prekluzivni. Timto doSlo k ptfekondni diive
zastavaného nazoru, ze uplynuti této lhiity nemiize mit za nasledek prekluzi naroku. Dnes
vSak zaloba podana po uplynuti této lhiity bude zamitnuta. Po podani zaloby bude vhodné,
aby bylo fizeni do vyfesSeni sporné situace pieruseno.

»Neni jednotny nézor, zda v situaci, kdy je mezi UcCastniky uzaviena dohoda o
sporném pravu, mize soud bez dalSiho ztakové dohody v dédickém fizeni vychdzet a za
ucasti zavétnich dédicti vydat rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi zakonnému dédici, kdyz
k uzavieni dohody o dédickém pravu doslo diive, nez by byl zavétni dédic odkazan na sporné
fizeni vydanim rozhodnuti dle §175k odst. 2 o0.s.F.“*’ V tomto ptipads, bylo-li by rozhodnuto
o tom, ze zavétni dédic nedédi, do budoucna by bylo vylouceno jeho ti¢astenstvi a nemohl by
se uz svého prava domahat. V praxi je obvykly takovy postup, Ze notat v pochybnostech
nejprve odkaze zdvétniho dédice k podani zaloby za Gcelem uplatnéni dédického prava, a az
v pripad¢, Ze nebude podana, bude postupovat dale bez ztetele na tohoto dédice, se kterym

nebude dale jednano jako s ucastnikem fizeni. Timto se odvaluje spornost této otazky bud’ na

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 1998, sp. zn. I. US 230/98.
* BURES, Jifi a kol., Obcansky soudni fad. Komentaf. 7. vydani.Praha: C.H.Beck, 2006, s. 827.
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samotné¢ho dédice, jak siln€ je odhodlany za své pravo bojovat, poptipad¢ pak dale na soudy,
které budou o spornych skute¢nostech rozhodovat. Tento postup se mi zda jako ucelny
zejména v piipadech, kdy by na stran¢ zavétniho dédice mohl stat snadno ovlivnitelny dédic,
ktery by pod tlakem dédicti zdkonnych a zaroven vidinou soudniho fizeni pfistoupil na takové
podminky, jichz by v budoucnu litoval. Proto, co se otazek dédéni tyCe, se domnivam, ze
dohoda patii zejména tam, kde jsou vzajemné pozice Gcastniki jisté, ¢i tam, kde nevznikaji
vSechny zucastnéné jednodussi, pokud se ke sporné otazce vyjadii nestranné tfeti strana a
vyvstaly spor po pravu vyfesi.

Jakmile je vyjasnén okruh dédici, zjisténo kdo dédictvi odmitl a kdo nikoliv, vyieSeno
sporné postaveni dédicti, mize soud pfistoupit k dalsim ukoniim v fizeni. Ne vzdy jsou tato
zjisténi v fizeni odpovidajici skute¢nému stavu, pro soud mohou znamenat i projednani
dédictvi s osobami, které by dle zadkona ¢1 zavéti nebyly povolany k dédéni, ale i tento piistup
ma své opodstatnéni vzhledem k udrzeni kontinuity probihajiciho fizeni. Jedna se o projev
formalni pravdy uplatiiované zejména u vysSe zminéného ptipadu §175k odst. 2 o.s.t., kdy
nebude Zaloba podana ve stanovené lhuté, piipady projednani dédictvi s osobou nezndmou ¢i
neznamého pobytu, kterd se ve stanovené lhiité neozvala, ¢i ptipady nespravného zjiSténi
skutkového stavu soudem.

Usneseni o dédictvi, vnémz soud stanovi okruh opravnénych dédict, ma zasadni
prikazni funkci v fizeni a s témito osobami bude vzdy jednéano jako s dédici. Nachazi se tedy
v postaveni zvyhodnéném oproti t€ém, kdo sice na zaklad¢ skute¢ného stavu jsou dédici, ale
usneseni soudu jim tuto pozici nepfiznava, a proto s nimi nebude ani timto zplisobem jednéano.
Opravnény dédic se svého prava mize domdhat na zakladé § 485 o.z. dédickou Zalobou
(hereditas petitio), neptijde zde ale o nové projednani véci v dédickém fizeni, pouze o
vypotradani majetkové situace mezi dédicem opravnénym a dédicem v usneseni tvrzenym.
Toto pravo je vSak mozné uplatnit do tfi let od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo dédické
fizeni skongeno®. Dalsim dikazem zavaznosti rozhodnuti soudu o okruhu tcastniki je i vztah
k tfetim osobam, které¢ v dobré vife nabyly majetek od nepravého dédice. ,,Tyto osoby jsou
chranény tak, jako by to nabyly od dédice opravnéného; jde o ojedinélou vyjimku z klasické
pravni zasady ,,Nemo plus iuris ad alienum trasfere potest quam ipse habet™ (nikdo nemtize na

jin¢ho pfevést vic prav nez sam ma). Soud vychédzi ze skutecnosti jemu béhem fizeni

*® Jde-li o pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi (§ 485 0.z.), po&ne bé&zet proml&eci doba od pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo dédické fizeni skonceno. (§ 105 o0.z.) Pokud neni v dal$ich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba tfileta a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano porpvé. § 101 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik
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dostupnych a zaroven ptredpoklada vyuziti dostupnych zdkonnych prostfedkt témi, kdo by

. , , , . 49
byli na svych pravech zkraceni.*

3.3 Zjistovani majetku a dluhi

Jak bylo jiz dfive uvedeno, dal$i z povinnosti soudu je zjistit zlstaviteliv majetek,
jeho dluhy a provést soupis aktiv a pasiv (§ 175m o.s.f.). Rozhodovani o majetku je samotnou
podstatou dédického fizeni a tykd se Gpravy majetkovych poméri dédicti, proto zakon piimo
uvadi jakym zpusobem fesit sporné otazky, které mohou v pribéhu fizeni vyvstat. Zjisti-li se
po projednani dédictvi, ze se zde nachazi majetek, o némz nebylo rozhodnuto, provede se
dodate¢né¢ dédické fizeni o tomto majetku (§ 175x o.s.f.). Domniva-li se ucastnik
probihajiciho fizeni, Zze by naopak dédické fizeni mé€lo zahrnovat majetek, ktery soud do
projednani nezaradil, miize se doméhat zatazeni tohoto majetku do dédictvi zalobou (§ 175y
0.s.f.). Zakon spravné¢ piedvidd problemati¢nost oblasti tykajici se majetkovych otazek a
predkladd pomérné srozumitelné voditko, jakym zptisobem v danych ptipadech postupovat.

Rozsah majetku a dluhii zjistuje soudni komisaf mnoha zpusoby, jednak piimo
z oznameni o umrti, které Casto obsahuje tidaje o majetku, naptiklad ozndmeni nemocnic,
socialnich zatizeni, nebo ze zavéti, v niz byva velka ¢ast majetku uvedena. Notat musi vzdy
podrobné¢ zkoumat piesny obsah dokumentti, rozsah v nich uvedeného majetku a dluha, proto
takové oznameni a podklady budou dale zkoumany v ramci predbézného Setieni a bude
zjiStovana i jejich aktudlnost.

Notar také zjistuje udaje o uzavieném manzelstvi zlstavitele a dal§i pfipadné
podklady pro nakladani s majetkem v ramci spoleén¢ho jméni manzeldi (rozsifeni, zzeni).
Predmétem dédictvi je veSkery majetek zUstavitele, tj. véci, pohledavky 1 jind majetkova
prava, nepiechdzeji-li vyjimecné na pravni ndstupce piimo na zékladé zdkona, mimo fizeni o
dédictvi (pravo na pojistné plnéni z pojisténych osob dle § 817 o0.z.). Ukol soudu zjistit
zUstaviteliv majetek a jeho dluhy (§ 175m o.s.t.) nelze zaménovat za povinnost vypatrat pro
dédice bez jakychkoliv konkrétnich podkladi veskery majetek ziistavitele™. Ugastnici fizeni
maji stale povinnost tvrzeni a maji se na zjiStovani majetku podilet a oznacovat dikazy jako
v jakémkoliv jiném fizeni. Na zéklad¢ zjisténych udajii ohledné majetku a dluhl vytvofi
soudni komisaft jejich soupis, kde uvede vSechna aktiva, véci, prava, jiné majetkové hodnoty a

uvede jejich hodnotu. Tam, kde uznd za vhodné, bude hodnota majetku zjiSténa

* MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Linde Praha, 2003, s. 123.
** MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 212, 218.
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prostiednictvim znaleckého posudku. Vedle aktiv provede obdobny soupis ohledné pasiv,
v nichZ uvede i1 pfiméfené ndklady spojené s pohibem zilistavitele. Aktiva a pasiva, kterd jsou
sporna, nebudou do soupisu zatazena bud’ viibec a budou uvedena mimo tento soupis nebo se
v ném objevi s komentafem, ze se jedna o sporné skutecnosti, o nichz bude déle jednano.
Déle soudni komisai rozhodne o spolecném jméni manzelti (§ 143 a nasl. o0.z.), pokud byl
zustavitel v manzelském svazku v dobé timrti, urci cenu tohoto majetku a spole¢nych zavazki
a rozhodne, jaka ¢ast pfipada poziistalému manzelovi, a jaka ¢ast ptipada do dédictvi.
Spornost aktiv nebo pasiv v dédictvi a ohledné jejich rozsahu, ktera mlize vzniknout
mezi ucastniky pii projednani dédictvi a zjiStovani rozsahu majetku, neni piekazkou pro dalsi
prab¢h fizeni. Soud se omezi pouze na zjisténi spornosti téchto aktiv a pasiv mezi ucastniky
(§ 175k odst. 3), ti se nasledné¢ mohou svych prdv domdhat napf. zalobou na urceni
vlastnického prava k véci nebo na neplatnost pravniho ukonu, jimz pieslo vlastnictvi ze
zustavitele na jinou osobu. Vysledné rozhodnuti na zéklad¢ takto podané Zzaloby muze byt

podkladem pro dalsi fizeni a to zejména dle § 175x o.s.f.
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4. Dodatecné projednani dédictvi

Dodatecné projednani dédictvi je charakterizovano §175x o.s.t. jako situace, kdy dojde
k objeveni néjakého zlstavitelova majetku, popiipadé dluhu, po pravni moci usneseni, jimz
bylo fizeni o dédictvi skonceno. V takovém piipadé bude tento nové objeveny majetek
projednan v fizeni o dédictvi. Objevi-li se pouze dluh, fizeni o dédictvi se neprovede. Rizeni
nema charakter dédického fizeni v piivodnim rozsahu, v jakém by bylo provadéno, pokud by
se jednalo o prvni projednani véci. Pokud se ale jedna pouze o doplnéni rozhodnuti ohledn¢
noveé vyvstalych skute¢nosti v rdmci dodatecného projedndni, plati zde zasady, jichZz se
organy, které véc projednavaji, striktn¢ drzi. V prvé tade plati, Ze dodate¢né dédické tizeni
neni zasadné fizenim o dédickém pravu, to znamend, Ze v ném nelze zpravidla odchylné od
puvodniho fizeni posuzovat otazku, kdo je ¢i neni dédicem. Za dalsi dodate¢né dédické fizeni
se nemiize znovu tykat majetku, ktery byl jiz projednan v ptvodnim fizeni’'.

I v ramci takto piisné stanovenych mantinel projednani dodatecného dédictvi
muZeme nalézt nékolik vyjimek, které vySe zminéné zasady naruSuji. Jednou z nich by byl
piipad, kdy by ptvodni fizeni bylo zastaveno pro vydani nepatrného majetku vypraviteli
pohibu nebo pro to, ze zistavitel zddny majetek nezanechal. Zde by se pii dodatecném
projednani nerozhodovalo pouze o majetku dodatecné objeveném, ale v podstaté i o dédickém
pravu a dalSich otdzkach s tim souvisejicich, jelikoZ nemohly byt v fizeni piivodnim vibec
projedndny. Proto je takové fizeni svym rozsahem shodné s prvnim projednani véci v
dédickém fizeni. Dal$i mimofadnou situaci, kterd nejde ruku v ruce svySe zminénym
pravidlem, je zména okruhu ucastnikii dédického fizeni v pfipad¢, kdy v ptivodnim fizeni
nebylo s dédicem jednéno proto, ze byl nezndmého pobytu a nepfihlésil se, ale v dobé
dodate¢ného projednéni je o ném soud jiz pln€ informovan. Nejde ovSem o ptipad, kdy by se
po projednéani dédictvi dédic, ktery byl ptivodné nezndmého pobytu, objevil a dozadoval se
dodate¢ného projednani véci. V takové situaci se mize svého dédictvi doméhat na zaklade
dédické zaloby (§ 485 o0.z.). Také se jedna o podobny ptipad tam, kde dédic ze zavéti nebyl
ucastnikem plvodniho fizeni o dédictvi, jelikoZz majetek v zadvéti obsazeny v té dobé nebyl
znam. V dodate¢ném projednani tohoto nové objeveného majetku bude soud piihlizet i
k dédici uvedenému v zavéti, ackoliv se ptivodniho dédického fizeni netucastnil.

Dodatecné projednani dédictvi byva zahajovano na navrh (zejména ptivodnimi

ucastniky, dédici). Méné Casté bude zahajeni fizeni bez navrhu, ale ani to neni vylouceno.

> MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. Linde Praha, 2003, s. 250-251.
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V praxi se s nim setkame napiiklad tam, kde nebyla v piivodnim fizeni projednana urcita
nemovitost a podnét k dodatecnému projednani da katastralni Grad. ,,...takové podani byva
povazovano za pouhy podnét k dodatecnému projednani dédictvi a dédické fizeni se zahajuje

y 2
bez navrhu.*’

V tomto dodatecné zahajenim fizeni se opét uplatni zésada oficiality, je-li
podnét divodny, postupuje soud dale z ufedni povinnosti a tcastnici nemohou s fizenim ani
jeho pfedmétem disponovat. Prohlaseni o odmitnuti dédictvi v ptivodnim fizeni se vztahuje na
fizeni celé, proto 1 na majetek nove objeveny.

Dale, po zahdjeni fizeni o projednani dodate¢ného majetku, postupuje soudni komisar
obdobné¢ jako v fizeni plivodnim, ale pouze v rozsahu nové zjisténé¢ho majetku, nikoliv co se
ucastnikli fizeni tyCe. Mezi takové ukony patii ovéfeni existence majetku, vypotradani
spole¢ného jméni majetku, pokud je soucasti, provedeni nového soupisu aktiv a pasiv, urceni
ceny majetku, vySe novych dluht, struéné vSe odiivodni, pfipadné sepise prehled véfitelu a
vydéa nekteré z usneseni o dédictvi, kterymi se fizeni konci. Takovad rozhodnuti ale nesmi
zasahovat a ménit rozhodnuti vydana v fizeni ptivodnim, jedna se o nova rozhodnuti ohledné
nové zjisSténého majetku. Zjisti-li se v pribéhu fizeni, Ze k zahdjeni fizeni nebyl divod, Ze
majetek nenalezel zastaviteli nebo je tato otdzka mezi ucastniky sporna (§175k odst. 3 o.s.i.),
notaf fizeni zastavi, bylo-li zahdjeno z moci Gfedni, ¢i navrh zamitne, bylo-li zahdjeno na
navrh. Pfi dodatecném projednani majetku nebude jiz mozné rozhodnout o nepatrném
majetku a fizeni zastavit, jako by to bylo mozné v fizeni pGivodnim. Hodnota majetku ve
vétsSing pripadii presahne hodnotu nepatrnou, ale také nebude jednano s vypravitelem pohibu,
ale pfimo s ucastniky ftizeni. Tam, kde by hodnota majetku byla ptivodné nepatrna a vysel
najevo majetek novy, také nepatrny, soud projedna véc celou stejné tak, jakoby se jednalo o
majetek vetsi hodnoty, jelikoZ uz nemtize byt pfifcen vypraviteli pohibu. Proto bud soud
zastavi dodateéné projednani, jelikoz se ukéze, ze zde ve skuteCnosti zaddny majetek
k projednani neni, a nebo o ném zah4ji fizeni vcetn¢ zjiStovani dédicii, jakoby tomu bylo
v fizenim piivodnim, a to bez ohledu na hodnotu nové zjisténého majetku.

,Utastniky pii dodateéném projednani dédictvi jsou jen ti dédici, ktefi jimi byli
v ptvodnim Fizeni, popiipadé jejich pravni nastupci® S ohledem na vyse zminény judikat
bych rada demonstrovala problemati¢nost situace, tykajici se striktni fixace ucastnikli na
ptvodni fizeni. Zalobkyné (dcera zlistavitele) nebyla v ptivodnim fizeni o dédictvi soudnimu

komisafi zndma, proto bylo dédictvi potvrzeno pouze manzelce a synovi zlstavitele. Po

*> MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 250.
>3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1131/2003.
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skonceni fizeni o projednani dédictvi, kdy vysSel najevo dalsi majetek zlstavitele, se domahala
svého Ucastenstvi v fizeni o dodate€ném projednani dédictvi. Soud vSak tento postup odmitl
z diivodu vyse uvedeného. Branila se tedy u odvolaciho soudu, ktery pouze rozhodnuti soudu
projedndvajici dédictvi potvrdil a ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Okruh tucastnikii nelze
posuzovat odchyln€ na zéklad¢é dédického prava, které vyslo najevo (jako odiivodnéné) az po
pravomocném ukonceni dédického fizeni.* Tehdy soud jednoznaéné vyslovil, Ze ackoliv je
mu znadma skutecnost, ze Zalobkyné¢ méa narok na majetek, o némz je v fizeni jednano,
nesvéd¢i ji pravo byt v postaveni ucastnika fizeni. V této procesni fazi tedy neexistuje
prostiedek, kterym by mohla své pravo realizovat. O zruSeni obou rozhodnuti usilovala dale 1
u soudu Nejvyssiho, pficemz uvedla davod, Ze ji byla odinata moznost jednat pfed soudem.
Ani tentokrat neuspéla a soud logicky odiivodnil sviij postup tim, Ze v fizeni u soudu prvého
stupné€ nebyla jako dédic zndma a v rdmci dodateéného projednéni fizeni soud jedna jen
s pivodnimi G¢astniky Fizeni. Zalobkyné nebyla téastnikem fizeni, proto ji ani nemohla byt
odinata moznost jednat pied soudem a tim nemohla byt zkracena na svych pravech, proto byla
zaloba zamitnuta.

Tento judikat pouze dokazuje vySe zminéné, ze vramci dodatecného projednani
dédictvi se vzdy jedna pouze s témi, kdo byli Gc€astniky v fizeni ptivodnim. BohuZzel v tomto
ohledu mizeme fici, i bez ohledu na to, zda jsou tyto osoby dédici. Tim pochopiteln¢
nevylucujeme piipady, kdy bude dédictvi projednano s néastupci téch dédict, kteti do doby
dodatec¢ného projednani jiz neziji, a tudiz bude jednano s jejich nastupci. Jedna se pouze o ty
osoby, o nichZ se po projednani dédictvi zjisti, ze dédici nebyli, ¢i ze ptivodni dédici nebyli
dédici jedinymi. Ani toto zjiSténi nebude pfekazkou a dodate¢né projednéni dédictvi bude ve
svém novém rozsahu opét smétovat vici tém, kteti byli ucastniky fizeni plivodniho.

Zde se praxe nepatrn€ rozchazi s logikou véci, jelikoz zékon ptimo vybizi ty, kdo jsou
skutecnymi dédici, aby si toto své postaveni v fizeni vybojovali, a ponechava na nich tuto
iniciativu 1 s ohledem do budoucna. Opét vtomto pfistupu spatfuji urcity nedostatek
s ohledem na procesni ekonomii vramci prib¢hu fizeni a urcity nedostatek vzhledem
k Setfeni prav a opravnénych zajmu skutecnych dédict oproti dédiciim tvrzenym. Domnivam
se, ze ptirozen¢ vyssi stupen ochrany nélezi tomu, kdo mé na néco po pravu narok, ten by mél
disponovat jistéj$§im postavenim v fizeni. Tento ptistup mi ptipada neefektivni zejména z toho
diavodu, Ze se zde nejedna o sporné piipady, kdy soudy spekuluji nad dédickymi tituly, ale jde
o zcela zjevné pripady, v nichz je jednoznacné potvrzeno, kdo je k ¢emu opravnén a kdo je
dédicem nebo spise kdo jim neni. Piestoze bude jednoznacné, ze dédic, s nimz bylo piivodné

jednéno, neni dédicem, i pfesto s nim musi byt projednadn dodate¢né objeveny majetek. Ten
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poté bude soudn¢ vymahat na zaklad¢ dédické zaloby ten dédic, kterému svédci dédicky titul,
ackoliv toto bylo znamé jiz v dob& dodate¢ného projednéni. ,,Ochrana opravnéného dédice ma
své misto teprve tehdy, az skon¢i fizeni o dédictvi, ve kterém je jeho nabyti nepravému dédici
potvrzeno. Nestal-li se uCastnikem fizeni o dédictvi, z n¢hoz uvedené rozhodnuti vzeslo,
naskyta se mu moznost zjednat napravu uplatnénim svého prava na vydani dédictvi proti
nepravému dédici dédickou Zalobou (hereditas petitio).“54

Zaroven ale musime uvést, Ze je tento systém zakotven v pravnim fadu za jinym
ucelem. Tim je zejména ptredchdzeni zneuzivani tohoto institutu k tomu, aby ten, kdo nevyuzil
moznost domdhat se svého prava v obfanském soudnim fizeni cestou zaloby na vydani
dédictvi nebo tuto moznost promeskal, dosahl touto cestou svého piipadného naroku na
dédictvi nebo jeho ¢ast. I opravnény dédic mize svij narok uplatnit jen v zdkonem stanovené
lhate, jde-li o pravo opravnéného dédice na vydani dédictvi (§ 485 0.z.), bézi promlceci doba
od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické fizeni skonceno (§ 105 o.z.).

Vezmeme-li v ivahu oba aspekty, pro které je dodatecné projednani dédictvi v oblasti
ucastniki fizeni takto problematické, dojdeme k zavéru, ze je nezbytné zarucit urcitou jistotu
vlastnikovi, jemuz bylo dédictvi potvrzeno soudem na zaklad¢ uneseni o dédictvi. Zakon
garantuje opravnénému dédici tfiletou promlceci lhiitu, v ramci niz se mize svého prava
uspesné dovolat. Vzhledem k nepiehlednosti pribéhu dédickych fizeni, ktera by vznikla
zpétnymi zasahy do diive stanovenych dédickych titull, zastdvdm ndzor, ze vyse uvedena
praxe je sohledem na celkové pojeti dédického fizeni v obCanském soudnim fadu
nejvhodné;$i. Zakon musi zarucit jisté postaveni nejen tém, o nichz bylo soudem pravomocné
rozhodnuto, ale i t€ém, ktefi od téchto osob dale prava z fizeni vzesla nabyvaji, a proto po
uplynuti tfilet¢ promlceci lhiity je vhodné, aby bylo postaveni takto stanovenych dédict
definitivné zakotveno a nebylo déale napadnutelné. Tato situace s sebou nese i tu skutecnost,
ze ackoliv je opravnény dédic v dobé dodatecného projednani jiz ptipraven domahat se dale
svého prava a popfit postaveni dédice soudem tvrzeného, nemize soud postupovat jinak nez
po zakonem vytycené linii projednani s plivodnimi Gcastniky. Zakon zde neponechava prostor
pro dohodu ¢i soudni rozhodovani o ucastenstvi, zejména z toho dliivodu, ze se nejednd o

fizeni samostatné, ale dodatecné.

> SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 10. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 873.
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Zaveérem k tematice dodatecného projednani dédictvi je vhodné zminit, Ze neni ni¢im
casové omezeno. Bez ohledu na skutecnosti, Ze se zméni tcastnici a budou nahrazeni svymi

nastupci, miize byt nové objeveny majetek projednan i s velkym ¢asovym odstupem.”

>> Moznost dodate¢ného projednani majetku patficiho zlstaviteli neni ¢asové omezena. Vyjde-li po skonceni
dodate¢ného dédického tizeni najevo dalsi, dosud nezndmy zdstaviteliv majetek, postupuje se ohledné tohoto
majetkuznovu podle § 175x o.s.f. FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006,
s. 192.
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5. Rozhodnuti v dédickém rizeni

Dle § 175q o.s.f. soud vydava za ucelem skonceni fizeni o dédictvi rozhodnuti a to ke
dni Umrti zlstavitele, proto se jim deklaruji pravni vztahy s G¢innosti ke dni smurti.
V souvislosti se souhrnnou novelou o.s.f. vydavaji vétSinu rozhodnuti jiz notafi, soudy
rozhoduji v zdkonem taxativné stanovenych piipadech, které budou uvedeny v nasledujici
kapitole. Rozhodnuti musi byt vydano pouze v souladu s § 175q o.s.f., Cili fizeni mize byt
zakon&eno n&kolika zpiisoby, ale z t&chto, zakonem stanovenych, nesmi vybogit™.

Rizeni mize byt tedy ukon¢eno potvrzenim nabyti dédictvi jedinému dédici,
potvrzenim, Ze dédictvi nenabyl zadny dédic, a proto pfipadlo statu v podobé odumrti, dalSimi
moznymi zpusoby jsou uzavieni a schvaleni dohody o vyporadani dédictvi, dohody o
pfenechani piedluzeného dédictvi k Gthrad€ dluhii a nedojde-li k dohod¢ mezi dédici, pak
notat potvrdi nabyti podle dédickych podili. Rizeni miize byt také ukondeno jeho zastavenim
v tom piipad¢, Ze zjisti, ze zlstavitel zanechany majetek nevlastnil.

Zvlastni formou prubéhu fizeni je situace, kdy je dédictvi predluzeno, tedy kdy aktiva
nedosahuji hodnoty pasiv. V téchto pfipadech mize dojit k ukonCeni fizeni na zdkladé
uzavieni dohody o pienechédni dédictvi vétitelim k tthradé dluht se souhlasem soudu (§ 175p
o.s.f.) nebo miize soud nafidit likvidaci dédictvi (§ 175t o.s.f.). Prioritné se postupuje
uzavienim dohody mezi vétiteli a dédici, pokud vSak nebude soudem schvalena, ¢i se véfitelé
s dédici na této forme thrady dluhli nedomluvi, bude nésledovat likvidace. Jeji podstatou je
zpenéZzeni ziistavitelova majetku, a to podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti (§ 251 o.s.f. a
nasl.) prodejem movitych véci, nemovitosti a podniku, prodejem ve vefejné drazbé dle
zvlastnich piedpisti’ nebo v drazbé provedené soudnim exekutorem dle zvlagtniho piedpisu™
anebo prodejem mimo drazbu, zakon umoziuje provést prodej zbyvajicich véci mimo drazbu
také prostiednictvim smlouvy. Soud nafidi likvidaci na navrh véfitell, na navrh statu, odmitl-
li véfitel pfijmout véc z dédictvi k thradé své pohledavky, nebo mize nafidit likvidaci i bez
navrhu (§ 175t odst.1 o.s.f.). Po jejim nafizeni jiZ neni mozné uzavirat dédické dohody a
vydavat jina usneseni o dédictvi. O majetku, ktery se nepodaii zpen€zit, soud rozhodne, ze

pripada statu s ucinnosti ke dni smrti ztstavitele (§ 175u o.s.t.).

*® STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. Bro: Masarykova
univerzita Brno a nakladatelstvi DOPLNEK, 2003, s. 342.

>7 Zakon &. 26/2000 Sb., o veiejnych drazbach, ve znéni pozd&jsich predpisi.

*%'§ 76 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméné
dal$ich zakont.
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Charakter rozhodnuti vydavanych v dédickém ftizeni proSel zdsadnim vyvojem, ktery
je také jednim z divodi dneSniho nejisttho oznafeni co se jeho konstitutivnosti a
deklaratornosti tyce. Rozhodnuti vyplyvajici z nespornych fizeni maji obvykle konstitutivni
povahu, ovSem ta, ktera vyplyvaji z dédického fizeni, jsou jednou z vyjimek, u nichz neni
vhodné pojeti generalizovat a ma vyznam se nad vyznamem takového ¢lenéni pozastavit.

Deklaratorni rozhodnuti maji za ukol zjisténi urcitého pravniho stavu, ktery zde jiz
diive existoval, nikoliv zaloZeni nového vztahu hmotnépravniho. Slouzi k zajiSténi urcité
pravni jistoty a vymahatelnosti prava tam, kde by dochéazelo k jeho porusovani. Konstitutivni
rozhodnuti jsou takova, kterd z hlediska vlivu na pravo hmotné zptsobuji jeho zménu, vznik
& zanik, nebo-li rozhodnuti, kterd vytvakeji novy pravni stav’’. Od deklaratornich se, co se
jejich soudniho uplatnéni tyce, odliSuji konstitutivni rozhodnuti zejména tim, Ze jejich vydani
je zalozeno na zaklad€ zvlaStniho zadkonného ustanoveni. Zatimco deklaratorni rozhodnuti je
obecné realizaci zdkonem chranénych prav a povinnosti, jehoz se miize doméhat kdokoliv,
kdo by byl na svych pravech ohrozen, ¢i jehoZ prava by byla poruSena. Piiklanim se k tvrzeni
JUDr. Winterové, kterd wuvadi, Ze rozhodnym okamzikem v rozliSeni rozhodnuti
konstitutivniho a deklaratorniho je fakt, zda je rozhodnuti téz pravni skutecnosti z hlediska
prava hmotného, a zda vedle procesnépravniho vztahu také vznikd novy vztah hmotnépravni.
Konstitutivnimi nazyva ta rozhodnuti, kterd maji pfimy vliv na hmotné pravo. Typickym
pfikladem rozhodnuti s pfimym ucinkem na hmotné pravo je rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi, opakem je naptiklad rozhodnuti o urceni sporného vlastnického prava. Vzhledem
k vySe zminénym skuteCnostem bych se rdda pokusila dospét k zavéru, jakou formu
rozhodnuti maji rozhodnuti v oblasti prava dédického.

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 povazoval majetek zlstavitele za jemu vlastni
az do okamziku odevzdani dédictvi pozlstalému. Nedédilo se tedy okamzikem smrti
zistavitele, ackoliv v tento okamzik vznikal poziistalému narok na jeho odevzdani®. Za
klicové bylo tedy povazovano soudni vydani usneseni, kterym bylo pfedani pozlstalosti
stvrzeno a nasledné formou piedani odevzdaci listiny realizovano. Pivodné bylo dédictvi
brano jako lezici poziistalost, tedy soubor prav a povinnosti (jejichz subjektem byl zGstavitel)

s pravni subjektivitou. Ta néleZela stdle zistaviteli, ackoliv od Uumrti zistavitele nalezelo

59 WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Edice vysokoskolské
pravnické uéebnice. Praha : Linde Praha, 2008, s. 290.

60 KNAPP, Viktor a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Vydani 2. Praha : Codex Bohemia, s.r.0., 1998, s. 483.
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poziistalému pravo na jeho realizaci, jak uvadi Dr. Svoboda®'. Tento systém byl veden
takzvanym adi¢nim principem, kdy se moznému dédici dédictvi nabizelo a bylo nezbytné
projevit vuli dédickou ptihlaskou. Jde o dalsi ze zdsadnich rozdilii od soucasnosti, kterym
byla v minulosti nutnost projevit aktivné zajem o pfijeti dédictvi, zatimco v dnes$ni dob¢ je
naopak aktivita vyzadovana zejména v oblasti odmitnuti dédictvi.

rozhodujicim pro pfechod prav a povinnosti bylo pravé jeho vydani prostfednictvim usneseni
soudu a nasledné odevzdaci listiny. Ackoliv byla tato skutecnost zalozena jiz projevem ville
zlstavitele, k zalozeni hmotnépravniho vztahu doSlo aZ k okamZiku rozhodnuti, kdy
dochazelo k samotnému piechodu prav ze ztlistavitele.

Dnes jiz k predavani jako samostatnému aktu nabyvani vlastnictvi dédénim nedochdzi
a plati, ze se dédictvi nabyva smrti zlstavitele ( § 460 o.z.). Byla tim ukotvena pozice
pozustalého jako osoby opravnéné z dédictvi, kterd je opravnéna s timto narokem disponovat
dle svého uvazeni, prohlasit jeho piijeti a tim vyloucit moznost odmitnuti dédictvi (jak bylo
pojednano vyse) nebo naopak dédictvi odmitnout s u€inky ke dni imrti zGstavitele, Cili tak, ze
se do postaveni dédice viibec nedostane. Od okamziku smrti zGstavitele je v nezbytné mite
mozné s majetkem naklddat, v urcitych pfipadech s omezenim souhlasu soudu, ale vzdy
s ucinky ke dni umrti zGstavitele.

Vzhledem k radikalni zméné pojeti dédéni se mizeme setkat i s rozdilnymi nazory na
formu rozhodnuti znich vyplyvajici. Radda bych zde nékteré demonstrovala a vyvodila
z t&chto nazort mozné diisledky. Doc. Olga Plankova® uvadi charakter pojeti rozhodnuti jako
konstitutivni. Konstitutivnost rozhodnuti o potvrzeni dédického prava opira o skutecnost, ze
jsou timto zaloZeny nové pravni vztahy, vznika zde nové vlastnické pravo a s nim propojené
majetkové vztahy. Mizeme z takového tvrzeni tedy vyvodit zavér, ze bez vySe zminéného
rozhodnuti takové pravo nevznikne, coz je ziejmé jednim z divodl, pro které se autor
k takovému rozhodnuti piiklani. Na druhé stran¢ stoji vyklad JUDr. Winterové, ktera uvadi,
ze charakter rozhodnuti v dédickém fizeni je deklaratorni, jelikoz se vaZe jiz k okamziku smrti
zastavitele® . Své tvrzeni opird o skute¢nosti, Ze soud v piipads, kdy bude zjisténo, Ze
zustavitel je na zivu, usneseni zrusi. Dale objevi-li se dodate¢n€ osoba, s niz melo byt jednano
jako s dédicem, vznikd ji pravo na vydani dédictvi. Poukazuje tedy zejména na Casovou

posloupnost udalosti vyznamnych pro okamzik dédéni, znichz prioritni je pravé umrti

8 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Karlin: Nakladatelstvi Vesmir, 1921, s. 14.

82 KNAPP, Viktor a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo. Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1974, s. 579.

® WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Edice vysokoskolské
pravnické uéebnice. Praha : Linde Praha, 2008, s. 403.
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zustavitele a vSechna ndslednd rozhodnuti stavi do pozice pouhého konstatovani situace
vzniklé k tomuto okamziku. Rozhodnuti, kterd budou notdfem vydana, se tedy mohou od
skute¢ného stavu lisit. Ne zcela jednoznaéng se k této otazce stavi Prof. Knapp®, ktery uvadi,
ze tam, kde soud rozhoduje potvrzenim dédictvi, jedné se o rozhodnuti deklaratorni (tam, kde
byl pouze jeden dédic, kde nebyla dédicka dohoda schvélena, ¢i tam, kde se dédicové na
vypotadani nedohodli). Prostor pro uvahu ponechava v oblasti schvéaleni dédické dohody, kde
uvazuje jednak o charakteru rozhodnuti a jednak o jeho ucincich. Obdobn¢ na deklaratornost
rozhodnuti poukazuje Doc. JUDr. Mikes., ktery spatfuje podstatu ve zfizeni dédické
legitimace pro toho, kdo za zdkonem splnénych podminek vstoupi do postaveni dédice.

Piiklanim se k nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon stanovi vznik uU¢inku ke dni
smrti zUstavitele, €ili rozhodnuti s G€inky ex tunc, nemélo by byt ztéto posloupnosti
vybocovano ani v téch ptipadech, kde notai schvaluje dohodu o dédictvi, jiz dédici zménili
rozdéleni pozustalosti od zakladu, ¢i jestli pouze potvrzuje zakonnou ¢i zavétni posloupnost
dédéni. Samoziejmé je rozdil v nabyti dédictvi na zdkladé¢ zdkona ¢i zavéti v nezménéné
podobé¢ a nabyti dédictvi na zdklad¢ uzavieni dédické dohody, jiZ se majetkové usporadani od
doby umrti mize radikdlné zménit. Stale se ale v ivahu pfipadajici dédicové ve svém
postaveni nachazeji/nenachdzeji na zaklad¢ projevu ville zistavitele, at’ byl u¢inény ve formé
zavéti ¢i zakona, proto se domnivdm, Ze ackoliv dojde k rozdilnému majetkovému
usporadani, které v dobé smrti mélo podobu odlisSnou, jednd se stale o stejnou majetkovou
oblast a presto, ze na prvni pohled dochazi k vytvofeni vztahi novych, domnivam se, ze
vzhledem k pojeti celého dédického prava a zpétnym uclinkiim rozhodnuti ke dni umrti
zlstavitele neni mylné 1 to pojeti, Ze rozhodnuti vyplyvajici z dédického ftizeni maji
deklaratorni charakter.

Vétsina soudnich rozhodnuti argumentuje ve svych rozhodnutich dotykajicich se
dédického prava obdobné a poukazuje na deklaratorni charakter rozhodnuti. ,,Usneseni o
vypotadani dédictvi neni konstitutivnim rozhodnutim, které by vedlo ke vzniku vlastnického
prava dédici. Timto usnesenim nejsou vazany osoby, které nebyly ucastniky dédického
tizeni.“> Okamzik vzniku dédického prava neni vazan k momentu vydani rozhodnuti, nema
ucinky ex nunc, a proto se mi jako nejpfijatelnéjsi pojeti jevi oznaceni tohoto rozhodnuti za

deklaratorni s ti¢inky ex tunc.

8 KNAPP, Viktor a kolektiv. Obcanské pravo hmotné. Vydani 2. Praha : Codex Bohemia, s.r.0., 1998, s. 489.
® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1999/2008.
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5.1 Usneseni

Usneseni je forma rozhodnuti, jimz se fizeni o dédictvi kon¢i (§175a o.s.f.). Takova
rozhodnuti mohou byt dvojiho charakteru, ta, vydana notafem jako soudnim komisaiem, ktera
budou pifevazovat a dale ta rozhodnuti, kterd budou vydana soudem. Ty najdeme taxtativné
vyjmenované v § 38 o.s.t., jde o rozhodnuti o Zadosti k poskytnuti pravni pomoci v cizing, o
ustanoveni notafe spravcem dédictvi, dale zruSeni usneseni o dédictvi v téch ptipadech, kde
soud zjisti, ze zlstavitel zije nebo bylo-li zruseno prohldseni za mrtvého (dle §175p a 175q
o.s.f.) a dale také soud vyda ucastnikim fizeni na jejich Zadost potvrzeni o tom, ze véc
nenaleZi do pravomoci soudii Ceské republiky. Zakon vyslovend stanovi, Ze potvrzeni notaie
soudnim komisafem neni povazovano za soudni rozhodnuti (§ 38 odst. 4 o.s.t).

Usneseni o dédictvi je rozhodnutim ve véci samé se vSemi nalezitostmi a
odivodnénimi charakteristickymi pro jakékoliv jiné meritorni rozhodnuti soudu ( § 157
0.s.t.), bez ohledu na to, zda je vydano soudnim komisafem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti
bude vZzdy obsahovat oznaceni soudu, soudce ¢i soudniho komisafe, Gc€astnikli a jejich
zastupct, vyrok, odtivodnéni, pouceni o opravnych prostiedcich, den a misto vydani a podpis.
V odlvodnéni se budou nachézet predevSim skutkova zjiSténi, ze kterych notat vychazel,
jelikoz je jednd o fizeni nesporné. V mnohych piipadech bude odlivodnéni zcela chybét,
zejména tam, kde vyhovi notai navrhu, jemuz nikdo neodporoval a také tam, kde se usneseni
tyka vedeni fizeni®.

Obsahem usneseni mize byt také urceni obvyklé ceny majetku, dluht a ¢isté hodnoty
dédictvi, jehoz zjisténi bylo provedeno v soupisu aktiv a pasiv. Dale miize usneseni obsahovat
urceni obvyklé ceny majetku naleZici do spolecného jméni manzelil a stanovi, jaka ¢ast tohoto
jméni piipadd do spolecného jméni manzeli a jakd cCast piipadda do dédictvi. Jsou-li
skutecnosti, z nichz vychazi, sporné, pak bude postupovat dle § 175k odst. 3 0.s.f. a omezi se
pouze na urceni jejich spornosti. Odiivodnéni nemusi byt jeho soucésti, pouze v piipade, ze
by vyhovél navrhu, jemuz nikdo neodporoval, zpravidla tam, kde bude pouze jediny dédic
nebo schvali-li soud dohodu, kterou navrhli vSichni dédici.

Obsahem dohody musi byt jednoznacné urCeni, komu a jaky majetek v dédictvi
pfipadne, kdo je komu povinen vyplatit jakou castku za prevzaty majetek ¢i jaké formy
zajisténi jsou k tomuto ucelu vyuzity. Nemovité véci budou oznaceny v souladu s katastrem

nemovitosti, a to k okamziku vydéani rozhodnuti, nikoliv k okamziku smrti ziistavitele. Movité

66 Usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, neni soud vazan.“ §170 odst. 2 o.s.f.
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veéci musi byt dostatecné identifikovany, aby o jejich urceni nebylo pochyb. Specifickym je
oznaceni podniku, ktery se povazuje v oznaceni za véc, ovSem véc hromadnou, proto by mél
byt souhrn vSech véci, které ho tvofi, charakterizovan (zejména nemovitosti, prava, jiné
majetkové hodnoty). V usneseni, kterym se fizeni konc¢i, bude rozhodnuto také o ndkladech
fizeni® a odméng notafe.

Bylo-li ve véci rozhodnuto o prdvu k nemovitosti, zaSle se toto rozhodnuti

katastralnimu ufadu, aby o ném provedl zaznam.

5.2  Potvrzeni nabyti dédictvi jedinému dédici

Notat potvrdi nabyti dédictvi jedinému dédici formou usneseni (§ 175q odst.1, pis. a)
0.s.f.). Vzdy se bude jednat o fizeni, v némz se bude bezesporu vyskytovat pouze jeden
ucastnik v postaveni dédice, a to bez ohledu na to, zda je tato osoba jedinou od poc¢atku fizeni,
¢i se ji stala v priab¢hu fizeni na zékladé ukont jinych osob. Jedinému dédici nalezi stejna
prava v fizeni, ackoliv dle § 175j o.s.f. neni tfeba k tomuto nafizovat jednani (viz
problematika jiz zminéna vyse). To vSak nema vliv na moznost vyuziti vSech procesnich prav
dédice stejné jako moznosti odmitnuti dédictvi, ¢imZ bude narok na dédictvi (neprokaze-li se

existence jiné¢ho dédice) spadat do rukou statu.

5.3 Potvrzeni nabyti dédictvi statu

Dédictvi, které nenabyl zadny z dédici, pfipadne statu (§175q odst.1, pis. b) o.s.i).
Neni podstatné, zda nenabyvaji dédictvi jiné osoby proto, Ze zistavitel dédice nemél, ¢i
dédictvi odmitli, byli nezplsobili dédit, nedozili se zlstavitelovy smrti aj. divodd nebo
dédictvi jiné osoby nabydou, ale zavét nepostihne majetek jako celek a urcita jeho ¢ast bude
z dédéni vyloucena ve prospéch statu. Miize jit o pripady, kdy zavét opomiji uréity majetek
nebo je vjisté Casti neplatna. Opét nemd notaf povinnost nafizovat jednani, avSak ma
povinnost zachovat statu, jako ucastniku fizeni, stejnd procesni prava. Ackoliv zde stat nema
postaveni dédice a majetek nabyva jako odimrt’, nemize byt zkracen na svych procesnich
pravech a moznostech se v fizeni k véci vyjadiovat (viz vysSe). Notai vyda o potvrzeni nabyti

dédictvi statem usneseni. To miize obsahovat bud’ jeden vyrok, tykajici se pouze nabyti

¢7 Véci dédické v prvnim stupni jsou od soudnich poplatkti osvobozeny. Osvobozeni se dotyka i navrhu na
dodate¢né projednani dédictvi.“§11 pis. f zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.
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majetku stdtem, nebo vyroky dva, pokud ¢ast dédictvi nabyvaji zavétni dédici a statu nalezi

majetek zbyvajici jako odtmrt’.®®

5.4 Dohoda o vyporadani dédictvi

Jednim z velmi Castych zptsobii rozhodnuti je schvaleni dédické dohody o vypotadani
dédictvi dle [§175q odst.1, pis. ¢) o.s.t.]. Dohodu Ize uzavftit pouze pied soudnim komisafem,
jiny zpusob neni piijatelny. Ten o jejim uzavieni sepiSe protokol, ktery musi byt podepsan
vSemi Ucastniky. Zarovenn musi byt tato dohoda uzaviena mezi vSemi UcCastniky dédického
fizeni, ktefi jsou opravnéni dédit. Timto je dan minimalni mozny pocet dédict, ktefi mohou
dohodu uzavfiit na dva, jen ti mohou shodné projevit vuli. Je-li dédicii vice, musi souhlas
s dohodou projevit vSechny tyto osoby, jinak by nemohla byt schvalena. Zaroven tento piistup
znamend, ze prohlasi-li ucastnik, ktery dédictvi neodmitl, na pocatku fizeni, Ze se svého
dédictvi vzda ve prospéch ostatnich dédicii, musi byt také ucastnikem, ktery néasledné projevi
svlyj souhlas v ramci uzavirané dohody. Nepostaci obecny projev viille ucastnika v ramci
fizeni, ale tento souhlas musi byt obsazen jednak pfimo v dohod¢ uzavirané¢ mezi dédici a
jednak musi byt u¢inén pred notaiem.

Nestandardni postup se objevuje i v piipadech, kdy je ucastnikem fizeni osoba
nezletila, nezndmého pobytu, neznama ¢i piipada majetek z dédictvi statu. V piipadé, ze se
zde vyskytuje osoba neznama ¢i osoba neznamého pobytu, za niz jedna opatrovnik, opravnéni
k uzavieni dohody o vyporadani dédictvi mu nendlezi, a proto nebude moci byt uzaviena a
schvalena. V praxi je nedofesenou otdzkou jaky postup by se volil v ptipad¢, kdy by pfii
zahajeni dédického tizeni byl dédic o svém dédickém pravu uvédomen, bylo mu prokazatelné
doruceno pouceni o moznosti odmitnout dédictvi a nasledné, v pritbéhu fizeni, by byl ne€inny
a stal se osobou nezndmého pobytu, jiz by musel byt pro zbytek fizeni ustanoven opatrovnik
dle § 29 o.s.f. Osobn¢ bych se ptiklanéla spiSe k ptistupu, ze takovou dohodu opatrovnik za
osobu neznamého pobytu uzaviit nemuze, jelikoz podstatny pro uzavieni takové dohody je
projev vule dédice (¢i jeho opatrovnika), a pokud praxe neptipousti uzavieni této dohody u
osob neznamého pobytu, je, dle mého nazoru, rozhodné postaveni dédice v dobé jejiho
uzavieni (ackoliv mu oznameni o zahéjeni fizeni bylo doruceno). Svou néslednou necinnosti a
postavenim osoby neznamého pobytu se byt pozdéji, tak dostava do rovnocenného postaveni

téch, kdo jsou dédici neznamého pobytu jiz od pocatku. Pravdou ale zlistava, ze timto pojetim

% MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Linde Praha, 2003, s. 226.
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mohou byt znevyhodnéni ostatni z dédict, ktefi by sva prava a povinnosti méli zajem upravit
odlisné od Gpravy vyplyvajicich z dédickych tituld, a jsou timto ptistupem blokovani.

Predmétem dédické dohody je naklddani s veSkerym majetkem, jez je obsahem
projedndvané véci, proto muze byt tato dohoda uzaviena mezi vSemi dédici zdkonnymi a
zavétnimi. Je-li jednou z téchto osob ten, kdo nema zpusobilost hajit sva prava a jednat ve
véci, ten, jehoz zplsobilost je omezena nebo osoba nezletild, bude k udéleni souhlasu s
dohodou nezbytny pravomocny souhlasny rozsudek opatrovnického soudu nebo soudu péce o
nezletilé. Ptipada-li statu dédictvi jako odumrt’, nenachézi se v postaveni dédice, proto bude
omezen i1 v moznostech uzavieni dédické dohody. V téch ptipadech, kde vznikne souhlasné
stanovisko mezi dédici a statem, které by neodporovalo zakonu ani dobrym mravim, mohla
by byt dohoda schvalena®. V praxi se s touto variantou ale pfili§ nepogitd. Naopak je zcela
vylouceno, aby v téch ptipadech, kde by dédictvi piipadlo nékolika dédictim a jeho ¢ast statu
jako odumrt’, byl stat tim, kdo by blokoval moznost uzavieni dohody mezi zbyvajicimi dédici
a z jeho podnétu nebyla dohoda schvélena.

Problematické v oblasti dédického fizeni a jeho rozhodovéani je vzdy zastupovani
ucastnikid. Za osoby nezletilé ¢i osoby nezpusobilé bude jednat zakonny zastupce cCi
opatrovnik. Pravé ti se velmi Casto dostavaji do stfetu zajmi se zastoupenymi, napi. matka
ditéte jako manzelka ziistavitele, sourozenec v postaveni opatrovnika, kdy jsou oba
v postaveni moznych dédicti aj., proto pro tyto ptipady byva ustavovan kolizni opatrovnik.

Zaroven neni vyloucena ani forma zastoupeni na zakladé plné moci, kterd se stava
problematickou v okamziku, kdy jsou jak zastupce tak zastoupeny opravnéni dédit, ¢ili maji
v tomto ohledu konkuren¢ni postaveni. Notaf bude vzdy tam, kde jednéd jeden ucastnik za
druhého na zaklad€ plné moci, zkoumat, zda nedochazi ke stfetu zajmli mezi témito ucastniky
a neodporuje takova dohoda dobrym mraviim. Pokud by notaf takovou okolnost nezkoumal a
dohodu schvdlil, je ten, za n¢hoz bylo jednano, opravnén uplatiovat svou obranu
prostiednictvim zaloby pro zmatecnost ( § 229 o.s.f.). Vznikd zde také povinnost notare se
v téch ptipadech, kde se obsah plné moci blizi pravomoci odmitnuti dédictvi, které ale neni
jejim vyslovenym obsahem, ovéfit u zastoupeného, zda je tento projev skuteéné shodny s jeho
vuli a zda si uvédomuje dosah svého jednani. Vyloucit moZnost vzajemného zastoupeni
dédict by vsak bylo dle mého nézoru pro praxi neuzitecné, jelikoz ve vétSiné piipadl se
nejednd o fakticky rozpor zajmu. Je ale velmi dilezité, aby notaf posoudil, zda je v daném

pripad¢ sledovan skuteény zajem obou dédict. I vylouceni stfetu zajmu vyplyvajici z § 22

69 »(... mohlo by jit o dohodu svého druhu, které by ziejmé nebylo na misté branit.)* MIKES, Jiti, MUZIKAR,
Ladislav. Dedicke pravo. Linde Praha, 2003, s. 227.
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odst. 2 o0.z., ktery stanovi, Ze zastupovat jiného nemize ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupené¢ho, nemd na mysli pouhou moznost vzniku takové situace, ale miii na
piipady jiz existujici. ,,Uplné vyloudeni této moznosti by ve svych diisledcich znaéné ztizilo
ukonceni nékterych dédickych tizeni, a to dokonce 1 v téch pripadech, kde mezi dédici zadné
skute¢né rozpory nejsou.*’

Uzavieni dohody je hmotnépravnim Ukonem, jde o shodny, souhlasny a svobodny
projev vile pozustalych ohledné projednavaného majetku. Neni tedy mozné, aby byl tento
projev ¢imkoliv podminén, a aby byl ten, o jehoz majetku je jednano, limitovan lhitou, ve
které¢ se musi k dohod¢ vyjadrit, jinak bude jeho necinnost povazovana za souhlas s jejim
znénim. Nejednd se o obdobu odmitnuti dédictvi, kdy notat vyzyva dédice, aby se ve
stanoven¢ lhite¢ vyjadiil k pozlstalosti, jinak se na n¢ho bude hledét, jakoby dédictvi
neodmitl. Zarovein nemize soudni komisaf podminit G€astnikovu necinnost pii uzavieni
dédické dohody tim, ze mu stanovi lhiitu, po jejimz uplynuti se bude nahlizet na ucCastnika,
jakoby s dohodou souhlasil.”' Ve vySe zmindném ptipadé jde pouze o svobodnou volbu, a
pokud nebude tcastnikem souhlas projeven, dojde k béZnému projednédni dédictvi.

Dohoda musi zahrnovat veskery majetek obsazeny v soupisu provedeném notaiem.
Tyka se tedy pouze aktudlniho majetku, ktery je v dobé projednani notafi znam a neni mozné,
aby zahrnovala jakoukoliv Gpravu pomért do budoucna a aby upravovala piipadné naroky
najevo vyslé v budoucnu v rdmci dodateéného projednani dédictvi. Neni vylouceno, aby jejim
obsahem bylo jiné uspotadani odpovédnosti za pasiva v dédictvi, nez vyplyvaji ze zakona ¢i
ze zavéeti, ovSem takova tprava podléha schvaleni témi véfiteli, jako ucastniky tizeni (§ 175b
o.s.f.), jichz se dotyka. Proto aktiva ani pasiva nemuseji odpovidat takovému uspotradani,
které by jinak vyplyvalo ze zdkona ¢i ze zavéti. Pokud se dédicové dohodnou, Ze néktery
z nich nenabude z dédictvi nic, ackoliv mél na ¢ast dédictvi narok, a nebude to odporovat
dobrym mravim ¢i zakonu, je tento ukon platny, jelikoz jde pouze o svobodné prohlaseni
vile. ,,Uzaviena dohoda o vyporadani dédictvi mize byt za fizeni zménéna, odvolana nebo
nahrazena novou dohodou, a to i béhem odvolaciho fizeni, dokud odvolaci soud ve véci
nerozhodl. Zména dohody, jeji odvolani nebo nahrazeni novou dohodou jsou mozné jen se
souhlasem viech d&dict, kteii ji uzavieli.«’

Dohoda musi byt uzaviena o veSkerém majetku, nelze se spokojit se schvalenim

dohody o wurcité casti pozlstalosti. Zarovenn musi obsahovat piesné uspotraddani z ni

O MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 168.
" Ad notam., 1998, &. 5,s. 117.
> BURES, Jiti a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. dil. 7. vydani. Praha: CH Beck, 2006, s. 856.
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vyplyvajicich prav, kdo a co nabyva, kdo a co je povinen vyplatit jinému na jeho podil, je z ni
mozné ziidit zastavni pravo nebo ziidit pradvo odpovidajici vécnému bifemeni. Zaroven je
mozné se dohodnout ohledné odpovédnosti za pasiva se souhlasem véfiteld, pokud by ale tuto
oblast dohoda nezahrnovala, plati, ze dédici odpovidaji podle zakona, tj. podle poméru toho,
co z dédictvi nabyli vici celému dédictvi (§ 470 odst.2 0.z.).

Rozhodnuti o schvaleni dohody provadi notat, a to bez navrhu. Okamzikem, kdy dojde
k souhlasnému prohlaSeni dédicii (ptipadné i véfitelll) o jejim findlnim znéni, pfistoupi notar
k jejimu schvaleni. To lze provést pouze ve znéni, v jakém s dohodou ucastnici souhlasili.
Notaf ji nesmi upravit, vypustit ur€ité pasaze i chybégjici Casti k dohod¢ doplnit. VSe podléha
prioritné souhlasu ucastniki. Nebude-li dohoda notafem schvalena, doru¢i usneseni do
vlastnich rukou Gc€astniki. Po pravni moci usneseni o jejim neschvaleni bude dale pokracovat
v fizeni (§ 175q odst. 3 o.s.f.). To do budoucna nevylucuje schvaleni nové dohody mezi
témito ucastniky. Schvalend dohoda nemize byt soudem zruSena postupem dle § 99 odst.3
0.s.f., jako by tomu bylo u schvaleni soudniho smiru. To znamend, Ze soud nemuze zrusit
usneseni o schvaleni dédické dohody. Diivodem je jednak skutecnost, ze se v tomto piipadé
nejednd o uzavieni soudniho smiru, ale o dohodu mezi Gcastniky, ktera je zvlastni formou
ukonceni dédického fizeni, v niz je UCastnikim ponechdn prostor na libovolnou domluvu
ohledné projednavané véci. Zaroven zde nejde ani o smlouvu, od niz se odliSuje zejména
okruhem subjekti, ktefi ji mohou uzaviit. Témi budou pouze dédici jako ucastnici Fizeni’.
Notar by takovou dohodu neschvalil pouze v ptipad¢ rozporu s dobrymi mravy nebo tam, kde
by napfiiklad nebyly splnény podminky tykajici se zastoupeni nebo souhlasu opatrovnického
soudu u nezletilych osob. Pokud neni dan néktery z téchto divodl, neni diivod, aby nebyl
ponechan prostor pro vyjadfeni vile ucastnikl a zaroven do budoucna neni diivod do takto

schvalené dohody soudem vice zasahovat.

5.5 Dohoda o pi‘enechani predluZeného dédictvi k ihradé dluhu

Jinou formou uzavieni dohody je dohoda o pfenechani ptedluzeného dédictvi k tthradé
dluhti [§ 175q odst.1 pis.c) o.s.f.]. Tento zptisob ukonceni fizeni pfichazi v ivahu v ptipadée
ptedluzeného dedictvi. Notar po zjisteéni obvyklé ceny majetku, vysi dluhd a Cisté hodnoty
dédictvi mize dospét k zaveéru, ze pasiva presahuji hodnotu aktiv. Podstatou dohody mezi

vetiteli a dédici ohledné nalozeni s predluzenym dédictvim je shodny projev viile téchto osob.

* WINTEROVA, Alena a kolektiv. Civilni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, 2008,
s. 408.
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Proto plati, ze zadny z dédicli nemiize byt k takovému projevu nucen a neni povinen uznat
pohledavku véfitele a ani s nim vySe zminénou dohodu uzaviit. Predmétem takové dohody
musi byt veskery majetek v dédictvi, nelze tuto dohodu uzaviit pouze ohledné jeho ¢asti, coz
vyplyva ze znéni zdkona, ktery hovoii o pfenechdni dédictvi (mySleno celku) vétitelim.
Vyjimkou by byl piipad, kdy by byl dédic zaroven v postaveni véfitele, ovSem nenabyval by
majetek z titulu dédéni, ale na zaklad& svého postaveni véfitele.”*

Nedojde-li ke schvéaleni dohody notafem, pokracuje po pravni moci rozhodnuti
dale v fizeni, kdy dédictvi mohou nabyvat dédici ze zdkona/zavéti, stat, a nebo notaf natidi

jeho likvidaci.

5.6 Potvrzeni nabyti dédictvi dle dédickych podilua

Nebylo-li rozhodnuto nékterym z vySe stanovenych zplisobli a nebyla-li uzaviena ¢i
schvalena dohoda mezi dédici, rozhodne notdt o potvrzeni nabyti dédictvi dle dédickych
podili (§ 175q odst.1 pis. d) o.s.f.). Notaf nejprve potvrdi nabyti dle dédickych titula ze
zaveti, vniz miaze byt urCena vySe podili pro kazdého dédice, mlize obsahovat vycet
konkrétnich prav a povinnosti, které na dédice pfechazeji, ¢i pouze zahrnuje okruh osob mezi
néz se pozustalost idedln¢ rozd€li stejné velkymi podily. Neni-li zde zavét nebo nedosahuje-li
na veskery majetek, potvrdi notaf nabyti na zédklad¢ zakona. V ptipad¢ nabyti dédictvi touto
formou notaf nevypotaddava dédictvi, neurcuje komu a jakd konkrétni ¢ast dédictvi ptipadne a
kym bude ktera z véci Géelngji vyuzita, jako tomu bylo do 1.1.1992.” Notat dba pouze na
dodrzeni dédickych podili uréenych zavéti ¢i vyplyvajicich ze zdkona, Cili je velmi Casty
vznik podilového spoluvlastnictvi k majetku, ktery je predmétem dédéni. To mize
v budoucnu pfivodit nepiijemnosti pii nakladanim s timto majetkem, proto je mnohdy pro
vSechny strany vyhodnéjsi uzaviit dédickou dohodu a v ni konkrétn¢ vymezit usporadani

majetkovych pomért.

™ MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo. Linde Praha, 2003, s. 238.
 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 230.
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6. Vyuziti opravnych prostredki v dédickém Fizeni

Opravné prostiedky obecné slouzi k pfezkumu rozhodnuti, k pfezkumu a piipadné
k napraveé vad vzniklych v fizeni. Jedna se o problematiku velmi obséhlou, proto zde pouze
nastinim mozné prostiedky obrany ucastniki dédického fizeni, jelikoz se domnivam, ze
opomenuti tohoto tématu by Cinilo vyklad o dédictvi netplnym.

Nejvyuzivanéj§im opravnym prostiedkem je odvolani, jako fadny opravny prostiedek,
kterym lze napadat usneseni notafe jako soudniho komisafe ¢i rozhodnuti soudu. Podéani
odvolani neni pfipustné¢ dle obecnych ustanoveni proti usnesenim upravujicim vedeni fizeni
[§ 202 odst. 1 pis. a) o0.s.f.], kterym by bylo napt. usneseni o ustanoveni soudniho znalce, a
dale tam, kde to stanovi zdkon [§ 202 odst. 1 pis. b-0) o.s.f.]. Mezi tato rozhodnuti by
napiiklad patfilo usneseni, kterym byl uc€astnik vyzvan k opravé podani ¢i rozhodnuti, kterym
bylo opraveno usneseni, netykala-li se iprava vyroku rozhodnuti.

Zvlastni uprava oblasti dédického prava tykajici se otdzek zastaveni fizeni tam, kde
zustavitel nezanechal Zadny majetek, a tam, kde zanechal pouze nepatrny majetek, ktery bude
vydan se souhlasem vypraviteli pohibu, stanovi, ze fizeni bude usnesenim zastaveno a proti
tomuto usneseni vylu¢uje moznost podat odvolani. Této problematice jsem se vénovala
v kapitole druhé podkapitole paté, proto pouze strucné zminim, Ze souhlasim s omezenim
mozZnosti podat odvolani tam, kde zlstavitel nezanechal Zadny majetek, jelikoZ by byly pouze
zatizeny soudy neefektivnim zkoumanim ptipadi, které nejsou problematické.

Jiz ne zcela jednoznacna se mi jevi nemoZnost podani odvolani tam, kde bude nepatrny
majetek vydan vypraviteli pohtbu, jehoz moznosti obrany jsou velmi omezené, pokud nema
v fizeni postaveni dédice, ale pouze Ucastnika. Odvolani nemutze podat také ten, kdo se vzdal
po vydani rozhodnuti prava na jeho podani (§ 207 odst. 1 o.s.f.) nebo ten, kdo by nebyl
ucastnikem dédického fizeni. I proto zde existuje zvlastni institut ochrany opravnéného dédice
tehdy, doslo-li by k nespravnému urceni okruhu ucastnikl fizeni, aby mé¢l kazdy moznost
domadhat se svych prav. Je jim Zaloba opravnéného dédice (ale i statu, vzniklo-li mu pravo na
vydani dédictvi) tam, kde byl opravnény z dédického titulu vynechan a na svych pravech
zkracen. Nema tedy moznost branit se v dédickém fizeni opravnymi prostfedky, ale naskyta
se mu moznost obrany prostfednictvim podani zaloby. ,,Nedojde-li k dobrovolnému
uspokojeni narokt opravnéného dédice, muze se domahat vydani dédictvi Zalobou ve

sporném fizeni [§ 80 pis. b) 0.8.F.].«7°

7® MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdavo. Linde Praha, 2003, s. 298.
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Nejcastéjsim piripadem bude podani odvolani proti usneseni ve véci samé dle §175q o.s.f.,
o spolecném jméni manzelt § 1751 o.s.f. ¢i usneseni tykajici se ocenéni majetku a dluhli. O
odvolani rozhoduji krajské soudy jako soudy druhého stupné. Podani odvoldni podléha
soudnimu poplatku tam, kde G&astnik napada rozhodnuti ve véci samé’’, ackoliv je jinak
dédické tizeni od poplatkové povinnosti osvobozeno. Poplatkovd povinnost se netyka také
téch rozhodnuti, kterymi je stanovena Ucastniku fizeni néjaka povinnost (pofadkova pokuta,
zaloha na naklady diikazu aj.). Nezaplaceni poplatku mé za nasledek zastaveni fizeni’®.

V zdkonem stanovenych piipadech nebude vylouceno podani dovolani proti rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 236 a nasl. o.s.f.), naopak ve vécech dédickych neni tento pfistup
ojedinély. Dovolani mize byt podano pouze ucastnikem ptvodniho fizeni, ktery bude pravné
zastoupen, pokud sdm nema pravni vzdélani. O dovolanich rozhoduje Nejvyssi soud.

Mimotadnym opravnym prostfedkem je i Zaloba na obnovu fizeni. Uelem této Zaloby je
doplnéni skuteCnosti, které byly v plvodnim fizeni netplné, mohou-li mit piiznivejsi
dasledky pro rozhodnuti ve véci. Jde o pfipady, v nichZ ucastnik bez své viny nemohl uvést
rozhodné skutecnosti, dliikazy ¢i rozhodnuti, ktera mohou mit za nasledek piiznivéjsi
rozhodnuti ve véci [§ 228 odst.1 pis. a) o.s.f.]. Problematicka zde miize byt situace, kdy by se
touto formou chtél dédictvi domahat pravy dédic, se kterym ale nebylo v pavodnim ftizeni
jednano. Opravnénym k podani této zaloby je pouze ten, kdo byl ucastnikem piivodniho
fizeni, a to 1 v pfipad¢, Ze dédicky titul svéd¢i osobé jiné. Proto je opravnénému dédici
poskytovana az nasledna ochrana. Zaloba na obnovu fizeni také podléha soudnimu poplatku.

Vedle vyse zminéného mimoiddného opravného prostiedku je nezbytné zminit dalsi,
jehoz Ucelem je ndprava vad, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Je
jim Zaloba pro zmatecnost (§ 229 odst.1 o.s.f.). Mize byt podana obdobné jako zaloba na
obnovu fizeni také pouze i€astnikem piivodniho fizeni. Jde o procesni vady fizeni stanovené
zakonem, jakymi jsou naptiklad nedostatek pravomoci nebo vydani rozhodnuti v dédickém
fizeni tam, kde jiz bylo zahdjeno fizeni.

Jiného charakteru jsou opravna usneseni, kterda maji za kol opravit chyby v psani,
poctech aj. opravach zjevnych nespravnosti obsazenych ve vyroku rozhodnuti. Jejich vydani
neni ¢asové omezeno, notadf ¢i soud je miize provést i po pravni moci rozhodnuti, a to jak na
navrh, tak 1 bez navrhu. Jde-li o opravu v jiné ¢asti textu nez je usneseni, opravné usneseni se

nevyda a provede se oprava piimo do textu. Dopliiujici usneseni se odliSuje od opravného tim,

77 Polozka 17 sazebniku poplatkii zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni pozdgjsich predpisi.
78§ 9 odst. 1 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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ze jim konkrétné v pfipad¢ fizeni o dédictvi notat ¢i soud doplni chybéjici rozhodnuti o

nakladech fizeni.
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7. Srovnani nékterych institutii dédéni s ohledem na minulost,

soucCasnost a ivahami de lege ferenda

Réda bych se zamyslela nad moznou pravni Gpravou, kterd by do budoucna mohla at’ uz
kladng¢ ¢i zaporné ovlivnit projednani dédictvi, a to v rdmci kratkého ohlédnuti za nékterymi
pravnimi instituty, které byly ze soucasného zékona vypustény.

Svétenecké ndhradnictvi je jednim z ptivodnich prévnich institutli, jehoz pavodni uprava
byla obsazena v obecném zékoniku obCanském zroku 1811 a vytrvala v pravnim fadu do
roku 1964, kdy byl ucinnosti zdkona 40/1964 Sb. zrusen. Jednalo se o moznost ziistavitele
urcit, vedle dédice hlavniho, ktery nabude pozustalost, i tzv. poddédice, nebo-li toho, kdo
nabude dédictvi po dédici hlavnim, a to stidle v postaveni dédice zlistavitele ptivodniho
(nikoliv jako dédic jeho dédice).

V praxi se jedna o moZnost omezit dédice s dispozici majetku tak, aby ji nemohl zcizovat
a zatézovat a zustavitel mohl do budoucna ovlivnit osud svého majetku. ZruSeni moznosti
pouziti svéfeneckého ndhradnictvi obcanskym zakonikem 40/1964 Sb. bylo urcitym
osvobozenim nabyvatelll vlastnického prava zdédictvi a ponechani svobodné vile
v rozhodnuti, jak s timto majetkem mé byt do budoucna naloZeno. Pfedpokladam, ze hlavnim
divodem zruseni bylo zachovani prav toho, kdo se dostal do postaveni vlastnika majetku
pfipadajiciho mu z dédictvi, kterému bylo umoZnéno se déale svobodné rozhodnout, jak
s majetkem ma byt naloZeno.

Na takovou situaci miZeme nahlizet dvojim pohledem. Pozitiva pfijeti institutu
nahradnictvi spatfuji zejména v téch ptipadech, kde ma dand osoba k majetku velmi viely
vztah a hodld timto zajistit jeho setrvani v dané rodové linii a jeho pienechani jako urcity
odkaz potomkiim ¢i jinym osobam, o kterych je presvédCena, Ze jsou jeho vhodnymi
vlastniky. Zarovenl je to dal$i moZnost jak urcit jiného nabyvatele pozlstalosti nez stat.
Historicky mél tento institut hlubsi vyznam, jelikoz lidé obecné méli citlivéjsi pristup
k majetku a vielej$i osobni vztah pii nakladdni s nim. V dnesni dobé€ se muize tato dobra ville
zlstavitele projevit 1 negativné, a to zejména v tom ohledu, ze vétSinou osoba, kterd tento
odkaz bude ¢init, bude smétovat takovy majetek vnukiim/vnuckam a takové rozhodnuti miize
do budoucna negativné ovlivnit jak vztahy v rodinach, tak i péc¢i o takto nabyty majetek. Je
rozporuplné, jak soucasna generace s takovym opravnénim nalozi, osobn¢ ptistupuji k tomuto
staronovému institutu spiSe skepticky. Zaroven ale musime zminit, ze pro urcité ptipady bude

jeho vyuziti velmi praktické, a to je zcela jist¢ divodem snahy o jeho oziveni v ramci

57



pripravovaného nového ob¢anského zakoniku. Clanek zabyvajici se zdsadnimi zménami do
budoucna v oblasti dédictvi uvadi zajimavy piiklad pro Ucelné wvyuziti tohoto nové
zavedeného prostfedku: ,, Tento institut mize mit své opodstatnéni v ptipadech, kdy maji
rodi¢e napt. mentalné postizené dit€. Pokud rodi¢e zemfiou, stane se jedinym dédicem jejich
mentalné postizené dité, které nema testovaci zptisobilost. Jestlize by dité nasledné zemielo a
nem¢élo zadnych zakonnych dédict, piipadla by celd poziistalost statu. Pokud bude svétenské
nastupnictvi zfizeno, zlstane v soukromé sféfe zachovéan alespont majetek, ktery dit€¢ nabylo
dédictvim po rodi¢ich.“” S tim vyjadiil souhlas i R. Kugera, ktery uvadi jako hlavni déivod
odkaz na fimské pravo a také na rakouské zems, které s timto institutem b&zné& pracuji.*

Jako jedna z mala Gprav neobsahuje Ceské pravo zddnou formu nastupnictvi pro ptipad,
Ze se osoba povoland k dédéni dédictvi nedozije. Jedna se o0 moZnost ustanoveni ndhradniho
dédice, na zéklad¢ které zastavitel urci dédice pro ptipad, ze by se dédic uréeny k dédéni
prioritné¢ dé&déni nedozil. Zde naopak musim, vzhledem k opravnéni zlstavitele jako
stavajiciho vlastnika, nakladat s majetkem souhlasit, ze takovou upravu zékonik velmi
postradd a jejim znovuobnovenim bude dle mého nazoru pozitivné rozSifena moznost
zustavitele o svém majetku rozhodnout.

Dal$im novym institutem, ktery by se mél objevit v pfipravovaném obc¢anském zakoniku
je zfizeni obecného nahradnictvi. To ma vyznam pro ty piipady, kdy by k dédéni povolana
osoba dédit nechtéla, ¢i nemohla. Jednd se op€t o rozSifeni zlstavitelovy dispozice
s majetkem pro pfipad, Ze by ho nemohl/nechtél nabyt ten, komu ho zlstavitel odkazal.
Ptipravovany obCansky zakonik mé4 obsahovat 1 vykladova pravidla, kterymi by se odstranily
pfipadné rozpory, napi. ,,§ 1498 piipravovaného obcCanského zakoniku: Ziidi-li zGstavitel
nahradnictvi pro pfipad, ze by povolana osoba dédit nechtéla, nebo pro ptipad, zZe by dédit
nemohla, ma se za to, Ze nédhradnictvi bylo zfizeno pro oba tyto ptipady.© Zaclenéni tohoto
institutu do pravni Upravy mi piijde vhodné, domnivam se, Ze ten, o jehoz majetku je
v dédickém fizeni jednano, md mit moznost rozhodnout o svém majetku i pro ptipad téchto ne
prilis Castych specifickych piipada.

Do roku 1964 byl odkaz dalSim, v oblasti dédického prava vyuzivanym, institutem,
k némuz se bude vracet i zdkonik novy. Jde o urcitou formu posmrtného darovani, kdy
zustavitel chce dané osobé prenechat konkrétni véc. Tato obdarovana osoba se nenachazi

v postaveni dédice a ani se nejednd o zvlastni formu dédéni. Slouzi zejména pro ty piipady,

”® Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Novy ob&ansky zakonik. Justice.cz. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny.html.
% KUCERA, Robert. Dédictvi. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 2001. 119 s.
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kdy bude obdarovan blizky pfitel nebo osoba, ktera se o zlstavitele postarala v dobé nemoci,
ktera neni ale zdroven dédicem. Aby nedochazelo ke zneuzivani odkazli k obchazeni zdkona a
zkracovani prav véfitell, pfijme novy zédkonik nasledujici opatfeni. ,,Kazdému z dédicti musi
zlstat z hodnoty dédictvi alespon ¢tvrtina odkazy nezatizend. Zatizi-li zlstavitel dédice vice,
ma dédic pravo na pom&mé zkraceni odkazu.*®!

Posledni oblasti, které bych se v této kapitole rdda vénovala, je znovuzavedeni smluv
v oblasti dédéni. Dédicka smlouva byla obsazena v ABGB ( §1249-1254), ptivodné byla
omezena na nabyvani poziistalosti pouze mezi manzely™. Soucasna pravni Gprava na rozdil
od jinych zapadnich zemi (Némecko, Svycarsko) trpi absenci moznosti uzaviit dédickou
smlouvu. Proto planovany novy obcansky zakonik opét piikrocil k oziveni pivodnich
institutl a smlouvu opét zavadi, a to nikoliv pouze mezi manzeli, ale mezi zistavitelem a
druhou osobou. Vzdy se jedna o dvoustranny tkon, ktery stejné, jako mize byt sjednan pouze
mezi témito osobami, tak 1 pouze jimi mize byt odvolan. Dle mého nazoru jde o velmi
vhodny zpiisob upravy dédictvi, jelikoz ob¢ strany se nachazeji v jistéjSim postaveni ohledné
svych budoucich nérokd, ale zaroven ma zustavitel vétsi rozpéti ohledné ur¢eni podminek, za
nichz bude s majetkem disponovano. Miize proto napiiklad v dédické smlouvé zajistit své
setrvani v nemovitosti a vyuziti veSkerého ptisluSenstvi, zatimco budouci dédic se zavaze se o
nemovitost starat, obhospodarovat ji a nemusi mit obavu z takto sméfovanych investic.

Jinou smlouvou je tzv. renuncia&ni smlouva, opét piivodné zavedena § 551 ABGB™. Jde
o moznost dédice se smluvné zfici svého dédického prava jiz za Zzivota zistavitele, coz
v soucasné pravni mozné neni, jelikoz dédic miize odmitnout dédictvi az po smrti zlstavitele.
Zavedeni této smluvni formy Upravy zieknuti se dédictvi umoziuje zistaviteli vyfesit
majetkové pomery jiz za zivota, a to naptiklad v téch ptfipadech, kdy za Zivota zajisti jedno ze
svych déti hodnotnym majetkem a nasledné sepisi smlouvu o zieknuti se dédického prava do
budoucna ve prospéch ditéte druhého. Prohlasi tedy oficiadlng, Ze si jiz na jiny ziistavitelav
majetek nebo jeho Cast nebude Cinit narok. Velmi vhodné se mi jevi feSeni umoziujici
smluvni Upravu pouze u casti majetku, respektive zieknuti se urcit¢ho podilu tak, aby

naptiklad ve vySe uvedeném piipadé zbyvajici osoby po smrti zlstavitele dédily zbyly

' Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Novy ob¢ansky zakonik. Justice.cz. Dostupné na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny.html.

8 RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biicherlichen Gesetzbuch. 2. Band, zweite Auflage. Wien, 1992.
s. 115-116.

8 Muze ten, kdo je opravnén platné disponovat svym dédickym pravem, se ho pfedem zfici smlouvou se
zustavitelem. Nebylo-li smluveno nic jiného,plati toto zieknutii viéi potomkim.“ RUMMEL, P. Kommentar
zum Allgemeinen biicherlichen Gesetzbuch. 1. Band, zweite Auflage. Wien, 1990. s. 663-664.
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majetek ze zdkona, a to pro ptfipad nabyti dalSiho majetku ¢i jakékoliv zdsadni zmény
majetkovych poméra vzniklych v budoucnu.

,»Rozdil mezi dédickou smlouvou a renunciacni smlouvou je tedy ziejmy, dédickou
smlouvou se delace zaklada a renunciaéni se rusi.«*

Absenci vétSiny téchto institutli v soucasném obcanském zakoniku spattuji spise jako
nedostatek, a proto se domnivam, Ze jejich znovu zapracovani do soucasného pojeti
dédického prava bude jak ptfinosem po procesni strance projednani dédictvi, jelikoz bude mit
zustavitel k dispozici vice variant, prostfednictvim kterych miize piesnéji ovlivnit budoucnost
svého majetku a tim omezit piipadné neshody prodluzujici projednani véci, tak po strance
hmotnépravni bude zlstaviteli jako vlastnikovi dan Sir§i prostor k dispozici majetkem.
Domnivam se, Ze cilem nové upravy je zejména upiesnéni projevu a zjisténi konkrétni
zustavitelovy ville pii nakladani s vécmi, jez budou predmétem dédeéni a soucasné také veétsi
mira jeho ochrany a ochrany majetku (zejména péce o n&j) v ptipade, kdy se rozhodne upravit
poméry do budoucna.

,Dédické pravo je pfipad sui gemeris. Jednd se o totalitnim pravem zfejmé
nejpostizenéjsi oblast soukromého prava. Navraceji se v zahrani¢i naprosto bézné a vyuzivané
instituty, ke kterym patii namatkou zieknuti se dédického prava, vedlejsi dolozky v zavéti,
dédicka smlouva nebo odkaz. Rozsituji se téz dédické skupiny a zlepSuje ochrana véfiteli. To
s sebou samoziejme nese ndrlst v poctu pismenek, ale jde se tim naproti zejména mozZnostem
zustavitele, jak pofidit o svém majetku pro ptipad smrti, coz plné konvenuje standardnim

zahrani¢nim pravnim upravam.®

¥ KUCERA, Robert. Dédictvi. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s. Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Kofinkové a Jana tulacka, 2001. 119 s.

¥ BEZOUSKA, Petr. Navrh ob&anského zdkoniku pfinese lidem vice uZitku neZ problémi. Epravo.cz, srpen
2011. Dostupné na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/odborne-texty.html.
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Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo pojednat o jednotlivych fazich dédického fizeni,
zhodnotit stdvajici pravni Gpravu a vymezit ta mista, kterd miizeme nazvat problematickymi, a
to at’ z pohledu nedostateéné ¢i chybéjici pravni Upravy, ¢i z pohledu pravni Upravy, kterd
v praxi ptisobi obtize a méla by byt vhodn¢ pieformulovana ¢i aktualizovana v ndvaznosti na
novelizace pravnich predpist. Dale jsem si dala za cil zamyslet se nad stavajici pravni
upravou a v téch oblastech, kde ji zhodnotim jako nedostate¢nou, navrhnout mozné postupy
feSeni de lege ferenda.

Pfi zkoumani pravni upravy dédického ftizeni obecné jsem nenalezla mnoho
nedostatk, které by prubéh fizeni jakkoliv komplikovaly. Tam, kde jsem narazila na mista
problematicka, byla mnohdy jiZ feSend judikaturou nebo konkrétn&j$im pravnim vykladem.
Presto jsem se pokusila najit i takové oblasti, v nichz byly odpovédi na sporné otazky
nejednoznacné, a pokusila se jimi alespoii okrajové zaobirat.

Za zéasadni a velmi pozitivni pfistup povazuji rozSifeni pravomoci notaiti v oblasti
dédického ftizeni, kdy je soudim pienechina k feSeni pouze zdkonem stanovend agenda,
zabyvajici se otazkami ne zcela obvyklymi, a v této oblasti velmi komplikovanymi, jako jsou
naptiklad pravni pomoc v cizing, oblast zruSeni rozhodnuti o dédictvi tam, kde se zjisti, Ze
zlstavitel Zije a jin4d. Notéafi tak ziskali, vyjma vySe zminénych piipadl, po povéfeni k
projednani véci soudem, pravomoc jednak fizeni vést a jednak véc samostatné rozhodnout. Uz
nyni mizeme zcela urCit€ povazovat takové zmény v pravni Upravé za efektivni. Co se
pohledu do budoucna tyce, jsou zde stale moznosti jak pravni Gpravu déle rozpracovavat, pro
zleh¢eni Cinnosti notaiti se domnivam, Ze uzite¢né by bylo zapojeni notafskych koncipientii
do fizeni a ptidéleni jim urcité rozhodovaci pravomoci tam, kde by se situace zdéala byt
jednoznacénou.

Prvni kapitoly diplomové prace jsou zaméfeny zejména na charakteristiku dédického
fizeni, jeho zahdjeni, pfedbézné Setfeni, neodkladna opatifeni a bliz8i charakteristiku
ucastnikd. Jednd se spiSe o kapitoly popisujici konkrétni pravni Upravu, v nichZ jsem
nenalezla vétsi nesrovnalosti. Za zajimavy povazuji ptistup k projevu vile zistavitele, ktery
byva hodnocen jako klicovy, a ackoliv se neshoduje obsah zavéti psané ve formé notaiského
zapisu s vili zlstavitele, bude tato viile zlstavitele nasledovana, pokud nebude pochyb, ze
k omylu dosSlo na zaklad¢ nedostatecného rozliSeni pojml veSkerého majetku a majetku

movitého a nemovitého.
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V zé&véru druhé Casti jsem se vénovala problematice rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pti
bliz§im zkoumani jsem dosla k zavéru, Ze zastavuje-li notar fizeni z divodu, Ze zistavitel
nezanechal Zadny majetek, nevyskytuji se v této oblasti vétsi komplikace. Pouze je vhodné
zminit, ze pojem zadny majetek a majetek fakticky se zde vyskytujici, ktery byl ocenén
hodnotou 0,- k¢, maji obdobny vyznam, a proto je mozné fizeni v obou piipadech zastavit.

Zajimavéjsi situaci je oblast rozhodovani o zastaveni fizeni a soucasném piitknuti
nepatrného majetku vypraviteli pohibu. Z judikatury a jiné pravni teorie vyplyva povinnost
naplnéni dvou podminek, na jejichz zakladé¢ mtze byt rozhodnuto dle § 175h odst. 2 o.s.T.
Témito podminkami jsou, aby ten, komu je majetek piitknut, byl skutecnym vypravitelem
pohibu, a aby k pfijeti majetku a zastaveni fizeni udé€lil souhlas. Vzhledem ke skutec¢nosti, ze
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni dle § 175h odst. 1 a 2 o.s.f. nelze podat odvolani, dospéla
jsem k zavéru, Zze by zakon mél tuto problematiku postihnout detailnéji a k zefektivnéni fizeni
by bylo vhodné o obligatornost souhlasu doplnit stavajici pravni upravu.

Déle bych rada zminila jistou radikalnost pfi rozhodovani o majetku, ktery ma byt
ptifcen statu dle § 175j o.s.f., kdy jde o pfipady, v nichZ notaf nema povinnost nafizovat
jednéni tam, kde ptipadd dédictvi statu jako odumrt. Ve vétSing€ piipadit bude tento postup
ucelny, ale vzdy je nezbytné respektovat zachovani zakladnich prav pro tcastnika fizeni, a to
bez ohledu na to, zda je jim stat ¢i jiny dédic. Vzhledem k z4dvaZnosti institutu dédéni,
vzhledem k povinnosti zachovat vSem ucastnikiim stejnd procesni prava a i za Ucelem
zajisténi ur€ité procesni ekonomie probihajicich fizeni, by bylo mnohdy tucelnéjsi véc
projednat a umoznit vyjadfit se vSem zucastnénym subjektlim, jelikoz samotné rozhodnuti o
pfitknuti dédictvi urcitému subjektu bez nafizeni jednani bude mit oporu v zdkoné jen
v ptipadech zcela zjevnych.

Dale se domnivam, ze by do budoucna méla byt zdkonem blize specifikovana otazka
odmitnuti dédictvi. Zakon nespecifikuje formu, v niz by mél byt projev odmitnuti dédictvi
proveden, stejné jako se vice nevyjadiuje k otdzce zplisobu vyrozumivani notafe o odmitnuti.
Miuzeme tedy vychazet z dedukce, Zze vzhledem k tomu, ze § 38 odst. 3 o.s.f. stanovi, Ze
ukony notare, které provedl jako soudni komisaf, se povazuji za tkony soudu, budeme,
v ptipadech tykajicich se dorucovani notafi, vychazet ze stejnych moznych forem doruceni,
jako bychom dorucovali soudu. Zakon také nestanovi, od jakého okamziku muze ucastnik
dédictvi odmitnout, zda od okamziku smrti zistavitele ¢i od okamziku ucinéni vyzvy
notafem. Touto otdzkou se podrobnéji zabyval Nejvyssi soud, s jehoz nazorem se ztotoziuji, a
to vtom smyslu, Ze zédkon nezakazuje moznost vyuzit tohoto prava kdykoliv od smrti

zUstavitele, proto vyzva notafe neni podminkou pro u¢inéni odmitnuti dédictvi. Zde bych se
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do budoucna priklanéla k podrobnéjsi upraveé v oblasti odmitnuti dédictvi, kterd by zahrnula
odpovédi na tyto nejednoznacné otazky.

Jako problematickou mizeme oznacit také oblast dodate¢ného projednani dédictvi.
Pro projednani majetku vyvstalého najevo az po projednani dédictvi, které bylo ptivodné
znamo, je typické naplnéni dvou predpokladi, za jakych je mozné ho zrealizovat. Prvnim je
projednani majetku, o némz nebylo jedndno v dédickém fizeni pivodnim, tedy majetku
nového, druhym je projednani tohoto majetku s ptivodnim okruhem ucastniki fizeni, a to bez
ohledu na jejich skute¢né postaveni dédict v fizeni. Proto miize byt dodatecné projednani
dédictvi vedeno 1 s tou osobou, o niZ se vi, ze neni dédicem. Tento pfistup se mi jevi v
urcitych ptipadech jako neefektivni a domnivam se, Ze by 1épe vyhovovalo tuto podminku
aplikovat pouze tam, kde neni prokazéano, Ze je jind osoba opravnénym dédicem. Zaroven
jeho ucelnost spatiuji v urcité pravni jistoté, ktera je timto poskytovana tém, o nichz bylo jako
o opravnénych nabyvatelich dédictvi rozhodnuto. Zdkon musi zarucit jisté postaveni nejen
tém, o nichz bylo soudem pravomocné rozhodnuto, ale i tém, ktefi od téchto osob dale
nabyvaji prava z fizeni vzesla. Za tim Ucelem je zde zakotvena tfiletd promlceci lhiita, béhem
které se mohou opravnéné osoby svych prav domahat cestou zaloby opravnéného dédice. Po
jejim uplynuti je vhodné, aby bylo postaveni takto stanovenych dédicti definitivné zakotveno
a nebylo déle napadnutelné.

Nejednotny piistup v pravni teorii jsem shledala také v oblasti posouzeni charakteru
rozhodnuti vydaném v dédickém fizeni. Neni jednotny nazor na charakter rozhodnuti
vzeslého z tizeni, objevuji se spekulace tykajici se jeho konstitutivnosti a deklaratornosti. Po
pfezkoumani jednotlivych nazord pravnich teoretikli jsem se pfiklonila na stranu téch, ktefi
nahlizeji na rozhodnuti o dédictvi jako na rozhodnuti deklaratorni. Vzhledem k Cetnym
argumentim obou odliSnych nazorovych proudt se ale domnivam, Ze ustaleni odpovédi na
tuto otazku nelze v nejblizsi dobé ocekavat.

V oblasti rozhodovani jsem narazila na velmi nejasnou otazku v ptipadech uzavirani
dédické dohody mezi dédici. Zde nachazim urcitou mezeru v pravni upravé€, a to tam, kde
bude véc projednana s osobou neznamého pobytu, které bude z tohoto divodu pro fizeni
ptidélen opatrovnik. Tyto osoby nemohou uzaviit dédickou dohodu ani prosttednictvim svych
opatrovnikli. V judikatufe i pravni teorii je stale spornou otazkou piipad, kdy bude dédic,
v dobé zah4jeni fizeni zndmy a znamého pobytu, o svém dédickém pravu po zahajeni fizeni o
dédictvi vyrozumeén, a az v prubéhu jeho projednani se stane osobou neznamého pobytu. Za
takového predpokladu by mu byl ustanoven pro zbytek fizeni opatrovnik a je nejasné, zda by

se mohl ucastnit uzavieni dédické dohody. Domnivam se, Ze takovou dohodu opatrovnik za
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osobu neznamého pobytu uzaviit nemuze, jelikoz podstatny, pro uzavieni takové dohody, je
projev vile dédice (¢i jeho opatrovnika), a pokud praxe nepfipousti uzavieni této dohody u
osob neznamého pobytu, je, dle mého nazoru, rozhodné postaveni dédice v dobé jejiho
uzavieni (ackoliv mu oznameni o zahdjeni fizeni bylo UspéSné¢ doruceno). Svou naslednou
necinnosti a postavenim osoby nezndmého pobytu se, byt pozdé¢ji, tak dostdva do
rovnocenného postaveni téch, kdo jsou dédici nezndmého pobytu jiz od pocatku.

Z vyse zminénych problematickych aspektl pravni Gpravy dédického fizeni povazuji
za nejzévaznéjsi ty, které se mohou v praxi objevovat Castéji, a tim ovliviiovat kontinuitu
dédického fizeni. Pro n€které z nich se mi jevi stdvajici pravni uprava nedostatecné konkrétni
a domnivam se, ze jeji specifikace by byla velkym pfinosem. Za tyto oblasti bych oznacila
zejména problematiku odmitnuti dédictvi, a to z hlediska uptesnéni formy jeho ucinéni vici
notafi, a také vzhledem k okamziku, k jakému muize byt u¢inéno.

Pravni uprava dodatecného projednani dédictvi je obecné tématem komplikovanym,
proto je obtizné zasahovat do stavajici, zjevné fungujici pravni upravy. Piesto si dovoluji
polemizovat s mySlenkou, Ze by do budoucna mohla byt 1épe vyfeSena otazka prav
opravnénych dédict vzhledem k dodate¢nému projednani dédictvi.

Obecné se domnivam, ze by bylo také vhodné vénovat vice pozornosti v pravnich
pfedpisech tematice statu a jeho postaveni v dédickém tizeni. Vzhledem ke komplikovanému
postaveni tohoto subjektu vramci fizeni, které nckdy byva zlehcovano na tkor jinych
ucastnikd, by rozsifeni pravni upravy mohlo odstranit mnohé spory.

Meéla-li bych, po bliz§im zkoumani problematiky pravni upravy dédického fizeni, tuto
oblast charakterizovat, oznacila bych ji za dostatené¢ urcitou a v praxi efektivni.
Problematické mista, na néz jsem ve své praci poukazala, se obvykle vztahuji na problematiku

objevujici se pouze ztidka, a ve vétSiné ptipadi nebrani fadnému projednani véci.
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Abstrakt

Ve své préci jsem se zaméfila na prubéh dédického fizeni a v ném se vyskytujici
problematické aspekty, které komplikuji ¢innost notaiti, postaveni ucastnikdi, moznosti obrany
jejich procesnich prav, a které se ukazuji byt problematickymi, co se aplikacni praxe tyce.

V praci je popsan pribéh dédického fizeni dle jeho jednotlivych fazi, u nichZ jsem se
vzdy zaméfila na sporné momenty v fizeni. Pfi zjiStovani jejich spornosti jsem vychazela
zejmeéna z nejednotného rozhodovani sport, vzniklych z téchto skute€nosti, nebo z nedostatku
urCitosti nekterych zakonnych ustanoveni, jejichz vyklad je rozporuplny ¢i byvd mezi
pravnimi teoretiky nejednotny. V takovych piipadech jsem se pokusila dovodit mozné
zpusoby odstranéni jejich spornosti.

Obsahem prace je, mimo jiné, zaméieni se na mozné formy zakonceni fizeni a
moznosti vyuziti opravnych prostiedkli. Vyskytuje se zde také nahled na soucasnou pravni
Upravu v porovnani s Upravou historickou a pfipravovanou novelu zdkona, kterd zavadi do

praxe nové¢ instituty dédického fizeni.

Abstract

In my work I focused on the course of inheritance proceeding and problematic aspects
that appears in it and complicate the work of notaries, status of participants, the possibility of
the defense of their procedural rights, and which seem to be problematic in practical
application.

In this work is described the course of inheritance proceeding according to its
individual phases. I have focused on the controversial moments in the proceeding in them.
During finding complicated issues I proceed of unequal deciding disputes, arising from these
facts, or lack of certainty in legal documents, which are interpreted as inconsistent or which is
among legal theorists unequal. In such cases, I tried to deduce possible ways of removing
their contentiousness.

The content of the work is, among other things, focus on the possible forms of
termination of the proceeding and the possibilities of judicial remedy. There is also a preview
of the current legislation in comparison with the historical context and in comparison with an

amendment that is just being prepared and which shall the new institutes put into practice.
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