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Uvod

» Vil Eurojustu je byt klicovym bracem a stiediskem
odbornych  znalosti na  soudni dirovni v ramei boje proti

organizované a preshranicni trestné linnosti v Evropské unii.*

Svoji praci uvozuji citaitem, kterym Evropska jednotka pro justicni spolupraci (Eurojust)
doplnila svoji nejnovéjsi vyrocni zpravu. Je ziejmé, ze Eurojust ma ambice stat se vyznamnym
pfedstavitelem evropské justicni spoluprace v trestnich vécech a jako takovému je tfeba vénovat
mu dostatecnou pozornost. Letos v unoru uplynulo tfinact let ode dne, kdy byl Rozhodnutim
Rady' o zffzeni Evropské jednotky pro justiéni spolupraci vytvofen orgin Eurojust s cilem,
aby napomahal pfi vySetfovani a stihani trestné cinnosti presahujici hranice jednotlivych
¢lenskych statd. Tato jednotka s vlastnf privni osobnosti® se kritce po svém vzniku stala
nejvyznamnéj$im organem justicni spoluprace v trestnich vécech a vyznamnym aktérem
evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Cilem prace je analyza fungovani tohoto
pomérné mladého organu justicni spoluprace a zamysleni se nad jeho perspektivou do budoucna,
a to zejména ve svétle clanku 86 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, kterd vytvofila pravni
zéklad pro pteménu Eurojustu v Utad evropského vefejného Zalobce.

Cilem této prace a pfedmétem jejtho obsahu bude Eurojust ve vSech rovinach, ve kterych
lze tuto jednotku pro justi¢n{ spolupraci zkoumat. S ohledem na historické a politické souvislosti
a vychodiska jejtho vzniku, se pfes vymezeni soucasného fungovani dostaneme az k uvaham
o budoucnosti tohoto organu. Jedna se o téma vysoce aktualni a v ¢eské odborné literatufe témeéf
nezpracované, proto povazuji za vhodné piislusny prostor dané problematice, pfi komplexnim
a podrobném zpracovani tématu, vénovat. Dalsim divodem, pro ktery jsem se pro dané téma
rozhodl, je skutec¢nost, ze jsem v roce 2013 v ramci projektu Interni grantové agentury Univerzity
Palackého v Olomouci absolvoval dvoutydenni staz v sidle Eurojustu v Haagu. O této instituci
tak pisi nikoliv jako pozorovatel zvenci s odkazem na dostupnou literaturu, ale jako osoba,
ktera se pfimo ucastnila ¢innosti Eurojustu, byt po pouhé dva tydny. Tento aspekt povazuji
za hlavni pfinos celé prvni ¢asti prace, kdyz diky ucasti na stazi jsem ziskal celou fadu jedine¢nych
zdroju a uzitecnych informaci, které jinak nejsou bézné dostupné. Pfidana hodnota této prace tak

spociva v osobnim aspektu a vlastni zkusenosti, kterou timto mohu pfedkladany text obohatit.

! Rozhodnuti Rady 2002/187/SVV ze dne 28. unora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spoluprici
(Eurojust) za ucelem posileni boje proti zavazné trestné ¢innosti.

2V originalnich zakladacich dokumentech je pouzivan termin ,legal personality®, tedy ,,pravni subjektivita®, nicméné
s ohledem na nedavnou rekodifikaci ¢eského soukromého prava provedenou zdkonem ¢. 89/2012, Sb., ob¢anskym
zakonikem, a potfebu sjednoceni terminologie, by bylo vhodnéjsi pouzivat jiz pojem ,,pravni osobnost™.
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Prace rovnéz reaguje na aktualni vyvoj na poli justicni spoluprice v trestnich vécech
v ramci Evropské unie, kde se stile diskutovanéjsi perspektivou zda byt vytvofeni Utadu
evropského vefejného zalobce. Tento ufad by dle Smlouvy o fungovani Evropské unie mél
vzniknout prave ,,z Eurojustu®. S timto postupem dle ¢l. 86 SFEU je spojena cela fada dosud
nevyfesenych otazek, na které tato prace pfinese relevantni odpovédi.

Prace je zpracovana dle stavu k dubnu roku 2015 a reflektuje pravni a politické
skute¢nosti od pocatku vyvoje justicni spoluprace ve vécech trestnich na evropském kontinentu.
Uzemné se proto omezim na justi¢ni prostor ¢lenskych statd Evropské unie.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, dané téma nebylo dosud komplexné zpracovano. Existuje
pouze nékolik malo ¢lankd v odbornych periodikach, jejichz autorem je JUDr. Pavel Zeman,
soucasny Nejvyssi statni zastupce a predchozi narodni clen Eurojustu, které vsak pochazeji
z dffvéjsich let a obsahove vychazeji z puvodniho rozhodnuti o Eurojustu pfed jeho zménou
v roce 2008. Byl jsem proto nucen pracovat s podklady a informacemi ziskanymi pfimo v sidle
Eurojustu a zdroji dostupnymi ve vétsiné pfipada vyhradné v anglickém jazyce. Z hlediska
metodologie bude vyuzita zejména metoda empiricko-analyticka, dale pak metoda synchronni
a diachronn{ komparace.

S ohledem na nejkontroverzné¢jsi cast zkoumaného tématu spatfuji hlavni vyzkumnou
otazku ve vymezeni, zda je vznik Ufadu evropského vetejného zalobce z Eurojustu dle ¢lanku
86 SFEU realisticky, a zda by tato pfipadna transformace byla vhodnym vyvojem na poli
evropské justicni spoluprace ve vécech trestnich. Hypotéza, se kterou budu v textu pracovat,
a ze které vychazim, prameni z mého dosavadniho presvédceni, ze Utad evropského vefejného
zalobce nemuze v dimenzi aktuadlné pojaté justicni spolupriace v trestnich vécech suplovat
soucasnou ulohu Eurojustu. V ramci druhé hypotézy, kterou rozpracuji v zavérecnych castech
prace, mam za to, ze Utad evropského veiejného 2alobce je v oblasti sou¢asné justiéni spoluprace
pro postithovani trestnych ¢ind proti finanénim zajmum Unie organem nadbytecnym. Cilem
této prace je relevantné zodpovédét vyzkumnou otazku a stanovené hypotézy potvrdit, ptipadné
vyvratit. Vysledky pak pfedlozim a zhodnotim v zavéru prace.

Prace je tematicky a systematicky c¢lenéna do Sesti kapitol, které postupné mapuji vyse
nastinénou problematiku. Justicni spolupriace v trestnich vécech nevznikla ze dne na den
ustavenim Eurojustu. K tomuto kroku vedla dlouha cesta, bez jejiz znalosti bychom tézko
pochopili vyznam i samotny dspéch, kterym zfizeni Eurojustu bezpochyby bylo. Je proto tfeba
se vratit v ¢ase do sedmdesatych let dvacatého stoleti, kdy byly polozeny zaklady spoluprace
v trestnich vécech, respektive poprvé se objevila nutnost tuto problematiku na urovni

Evropskych spolecenstvi fesit. Byl to zejména fenomén terorismu, ktery cely vyvoj odstartoval.



Na jeho piikladu, ¢i lépe feceno na pifkladu boje proti nému, si lze velmi dobfe uvédomit
neucelnost postupu jednotlivet a silu spoluprace skupiny. Nutnost kooperace se jiz tehdy
projevila jako nezbytna. Narazila, a ostatné stale narazi, na pozadavek zachovani statn{ suverenity
clenskych stata, ktery cely proces brzdil, a v soucasné dob¢ by v ptipade ziizeni evropského
vefejného zalobce musel ustoupit spolecnému zajmu. Netfeba podotykat, ze ochota k takovymto
ustupkim je ze strany predstavitelt ¢asti clenské zakladny Evropské unie pramala.

Prvni kapitola se zabyva pocatkem spoluprace clenskych stati na poli trestnfho prava
a podava uceleny pfehled o vyvoji této problematiky od obdobi pfed pfijetim Maastrichtské
smlouvy pfes vSechny zmeény uskutecnéné reviznimi smlouvami az po piijeti Lisabonské
smlouvy, ktera pfinesla nejvice otazek o budoucnosti evropské justicni spoluprace. Druha
kapitola se vénuje obdobi, které tésné pfedchazelo vzniku Eurojustu, a dava do souvislosti
nckteré z casového hlediska na prvni pohled nesourodé prvky, jako je naptiklad zafazeni
pojednani o dokumentech Corpus Juris a Corpus Juris 2000. Pfesto zde maji tyto aspekty,
vzhledem k cilum prace, své misto. V dalsi ¢asti prace jsem se zaméfil na zakladni charakteristiku
Eurojustu, kde je vymezen tucel jejtho zaloZeni a cile, které maji byt s jeho vznikem naplnény.
Nasleduje pojednani o pravomoci, pusobnosti a organizaci Evropské jednotky pro justi¢ni
spolupraci, kdy jsem se zejména pfi vymezeni zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu a vymezeni
pravomoci narodnich ¢lent zaméfil na dopady, které mélo Rozhodnuti o Eurojustu pro narodni
Gpravu zpracovanou od 1. 1. 2014 v zikoné® o mezinirodni justiéni spoluprici ve vécech
trestnich. Dals{ cast prace se zaméfuje na cinnost Eurojustu opét s akcentem na aspekty,
které pro cinnost narodnfho clena a spolupraci narodnich organa cinnych v trestnim fzeni
stanovil zakon o mezinarodni justicni spolupraci.

Jak je z nastinéné struktury patrné, stézejnim obsahem této price je samotna jednotka
justicni spoluprace Eurojust. Protoze vsak zadny zorgani Evropské unie nefunguje
v institucionalnim vakuu, i Eurojust, tim spiSe, ze jeho poslanim je spolupracovat a koordinovat,
je tfeba vnimat ve vzajemnych souvislostech s dal$imi organy justicni ¢i policejni spoluprace
v trestnich vécech. Proto je dal$i cast prace vénovana i vztahu Eurojustu k dalsim subjektim,
jmenovit¢ Evropské justicni siti, Europolu a Evropskému ufadu proti podvodum. Zde
se zaméfim na vymezen{ pravomoci a ¢innosti jednotlivych spolupracujicich subjektt, kdyz na
prvni pohled nemusi byt vzdy zfejmé, pro¢ existuje vice, zdanlivé podobnych organu, a jaky
je vlastné vyznam a ucel kterého konkrétniho z nich.

Posledni kapitola je zaméfena na mozny postup, ktery nastinila Lisabonska smlouva, tedy

vznik Utadu evropského vefejného Zalobee, ktery by mohl byt dle pavodniho piesvédéent

3 Zikon ¢. 104/2013, Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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ustaven prave transformaci Eurojustu. Tuto ¢ast povazuji za nejobtiznéji zpracovatelnou, protoze
je tfeba se vypofadat s velkym mnozstvim riznych nazort, modelovych studif a analyz. Jak vime,
nazory a postoje clenskych zemi se méni ze dne na den v zavislosti na nejraznéjsich politickych
1 apolitickych podnétech. Proto ziskat jakysi rozhled a nadhled nad aktualni perspektivou vzniku
Utadu evropského vefejného Zalobce nenf jednoduché. Text této &asti prace tak vychazi zejména
z dokumentd a informacnich materiald samotného FEurojustu, ze zahrani¢nich publikaci
a z internetové dostupnych zdroja. Cast posledni kapitoly je vénovana podrobné analyze navrhu
Nafizen{ Rady o vzniku evropského prokuritora®. Zohlednim rovnéz dopady, které by jeho pfijeti
mélo pro narodni upravu a postaveni narodnich organu cinnych v trestnim fizeni, respektive
do jaké miry je pro efektivni postihovani trestnych ¢int porusujicich nebo ohrozujicich finanéni
zajmy Evropské unie, coz ma byt tkolem evropského prokuritora, jeho existence nezbytna.
V zavéru prace odpovim na stanovenou vyzkumnou otazku a pokusim se obhajit své hypotézy,
ze Utad evropského zalobce nemuze nahradit ¢innost Eurojustu, a projekt evropského zalobce

neni v oblasti evropské justicni spoluprace efektivnim a nezbytnym krokem.

1 Vyvoj evropské justicni spoluprace v trestnich vécech

4 Navrh nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného zalobce. KOM (2013) 534 v koneéném znéni,
17. ¢ervence 2013.



Evropska unie ¢ita k dnesnimu dni pfes pul miliardy obyvatel Zijicich na plose presahujici
¢tyfi miliony kilometrti ¢tverecnych. ZajiSténi bezpecnosti vSech téchto osob, obcand Unie,
na uzemi takovéto rozlohy pfedstavovalo od pocatku existence samotnych evropskych
spolecenstvi velkou vyzvu. Zprvu byla spoluprice v ramci Spolecenstvi zaméfena pouze
na rozvoj hospodafstvi a ekonomiky, ovSem s postupem prohlubujici se ekonomické integrace
zacaly byt otazky bezpecnosti a spoluprace v trestnich vécech, at’ jiz policejni ¢i justicni, stale vice
aktualni.

Zavedenim ¢tyf svobod, zejména pak s volnym pohybem osob a naslednym ustanovenim
svobody pobytu a usazovani, nehledé na Schengenské dohody’, které mimo jiné odbouraly
hrani¢ni kontroly pfi pohybu pfes vnitfni hranice Unie, dosla evropska integrace do faze,
kdy bylo tfeba bezpecnostni otazky fesit a definovat vztah mezi trestnépravnimi predpisy
jednotlivych clenskych stata. Postupneé, pfes faze prvotni spoluprace, pouhou vyménu informaci,
pomoc pfi vysetfovani a dalsi dil¢i kroky, dosla spoluprace v trestnich vécech az do dnesni
podoby, kdy Ize hovofit o europeizaci trestniho prava ¢i dokonce o trestnim pravu evropském
nebo trestnim pravu Evropské unie.®

Spoluprace v trestnich vécech tak prochazela postupnym vyvojem a nejraznéjsimi
podobami, nez se propracovala k systému, ktery funguje dnes, a kde vyraznou roli v ramci
spoluprace justiéni hraje pravé Evropska jednotka pro justicni spolupraci neboli Eurojust.
Tento organ Evropské unie samozfejmé nevznikl ze dne na den. Naopak, jeho ustaveni
pfedchazela cela léta se formujici spoluprace v oblasti justi¢ni spoluprace a ¢etné pokusy o jeho
institucionalni zaclenéni do slozitého systému unijnfho acquis’.

Nez bude vénovana pozornost samotnému Eurojustu, je tfeba zaméfit nejdfive pozornost
ke vzniku této myslenky a vyvoji justi¢ni spoluprace v trestnich vécech optikou jednotlivych
smluv primarnfho prava Evropské unie. Dalsi text tedy pojednava o pocatcich spoluprace v tzv.
pfedmaastrichtském obdobi, po piijeti Maasstrichtské smlouvy, ve svétle Amsterodamské
smlouvy, smlouvy z Nice a samozfejmé o zménach, které pfinesla Lisabonska smlouva. Jediné
timto exkurzem do historie spoluprace clenskych stata v trestni oblasti lze popsat prostfedi,
které vzniku této kontroverzni spoluprace prechazelo, a ve kterém na pocatku tisicilet{ vznikla

Evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci.

5 Schengenska umluva (1985) a Schengenska provadéci damluva (1990), o nichz bude blize pojedniano v dalsich
¢astech textu.

¢ BliZze k polemice nad projevy europeizace trestnfho prava a existenci evropského trestnfho prava ¢i trestnitho prava
EU napt. JELINEK, Jif{ a kol. Trestni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014. 368 s; TOMASEK, Michal.
Europeizace trestnibo prdava. 1. vydani. Praha: Linde, 2009. 459 s.

7 Evropské acquis (pfed pfijetim Lisabonské smlouvy byl ¢astéji uzivan vyraz acquis communautaire) je francouzsky
termin oznacujici veskeré vydobytky na poli pravnim v ramci legislativy Evropskych spoleéenstvi/Evropské unie.
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1.1 Spoluprace ve vécech trestnich pfed pfijetim Maastrichtské smlouvy

V dobé¢ vzniku Evropskych spolecenstvi nebyla spoluprace v trestnich vécech povazovana
za prioritni a aktualni, proto neni v zakladajicich smlouvach o této problematice ani zminka,
a pfeshranicni kriminalita se fesila vyluéné na poli mezinarodniho prava. Zde lze za prvnf{ umluvu
v oblasti trestnépravn{ spoluprace povazovat Evropskou umluvu o vydavani z roku 1957°, ktera
byla uzaviena na pidé Rady Evropy.’

Zvrat nastal v sedmdesatych letech 20. stoleti, kdy se zacala vyraznéji ozyvat teroristicka
seskupeni. Za vSechny pfipady uved'me zavrazdéni izraelskych sportovet na Olympijskych hrach
v Mnichové vroce 1972 nebo radikalizaci a vyraznéjsi aktivizaci baskické separatistické
teroristické organizace ETA, kterd zacala byt v prvni poloviné sedmdesatych let povazovana
nikoliv jiz pouze za organizaci bojujici proti totalitnimu rezimu, ale za organizaci teroristickou.

Doposud existujici a v této oblasti ¢inné organizace jako Interpol a OSN se ukazaly jako
neschopné efektivné témto novym hrozbam celit a zamezit dal$im projevim mezinarodniho
terorismu. Proto se spoluprace v oblasti trestnich véci dostala na program jednani Evropské rady
v prosinci roku 1974 v PaffZi a nasledné i v prosinci roku 1975 na zasedani v Rimé. Vysledkem
bylo vytvofeni skupiny TREVI, jakozto féra pro boj proti terorismu.

Nazev TREVI je akronymem francouzskych slov oznacujici terorismus, radikalismus,
extremismus a mezinarodni nésili.'’ Skupina zahéjila cinnost vroce 1976 a to ve formé
pracovnich skupin“, mezi jejichz zastupce patfili clenové vlad, bezpecnostni experti a policisté.12
Mechanismus TREVI byl zalozen na neformalni spolupraci bez smluvntho zakladu, vymezeni
clenské zakladny a sidla, nelze proto jesté hovoftit o organu trestni spoluprace. Samotna setkavani
skupiny i dosazené vysledky tak byly duvérné, netransparentni a bez moznosti patficné kontroly
ze strany organli Spolecenstvi.” Z vytvofenych pracovnich skupin sehrila z pohledu vyvoje

spoluprace v trestnich vécech nejdulezitéjsi roli pracovni skupina TREVI III bojujici proti

8 Evropskd tmluva o vydavani ze dne 13. 12. 1957, déinna od 18. 4. 1960, pro CR zavazni od 1. 1. 1993,
publikovéna jako sdéleni FMZV ¢. 549/1992 Sb., ve znéni dvou dodatkovych protokola (¢. 29/1997 Sb. a 30/1997
Sb.).

9]ELiNEKz Trestni pravo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 26-27.

10 Terorisme, Radicalisme, Extrémisme et Violence Internationale.

11 Prvotné jednotna pracovni skupina se v prub¢hu existence TREVI postupné rozdélila do péti nastupnickych
skupin podle zaméfeni. Pfedmétem cinnosti pracovni skupiny TREVI I zistala zdkladni problematika boje proti
terorismu, skupina TREVI II se zabyvala vseobecnou policejni spolupraci a viménou informaci, skupina TREVI III
bojem proti organizovanému zloc¢inu, zejména drogové kriminalite. Skupina TREVI IV nebo téz TREVI 92 byla
ustavena pro fesen{ problému spojenych s odbouravanim kontrol na statnich hranicich. Jako posledni ze skupin byla
planovand pracovni skupina TREVI V, ktera se méla zabyvat fesenim nouzovych situaci. K jejimu setkanf vsak nikdy
nedoslo.

12 TOMASEK, Michal. Europeizace trestnibo prava. 1. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2009, s. 29.

13 PIKNA, Bohumil. Evrgpsky prostor svobody bezpecnosti a prava prizmatem Lisabonské smlonpy. 3. vydani. Praha: Linde,
2012, s. 148.
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organizovanému zlocinu a drogové kriminalit¢. Tato pracovni skupina vytvofila v roce 1990
pro podporu koordinace protidrogovych central v jednotlivych clenskych statech Evropskou
protidrogovou jednotku (EDIU), a zatimco skupina TREVI jako celek ukoncila svoji ¢innost
s pfijetim Maastrichtské smlouvy v roce 1993, kdy byly jeji aktivity formalné zaclenény do tfettho
pilite, Evropska protidrogova jednotka se stala zakladem pro vytvofeni Evropského policejniho
tfadu — Europolu.'

V 80. letech nastala dal$i nutnost koordinace policejni spoluprace clenskych statd
Spolecenstvi a trestntho prava vibec a to v souvislosti s uzavienim schengenskych dohod.
Dohoda z roku 1985" rusila hrani¢ni kontroly uvnitf Unie za Géelem usnadnén{ volného pohybu
osob, coz vsak logicky umoznilo 1 jednodussi pohyb pachateld trestné ¢innosti véetné negativnich
dusledkt pro jejich zadrzeni a trestni stthani. Nutnost kompenzace takto nekontrolovatelného
pohybu si vyzadala vznik propracovan¢jsiho mechanismu pfeshraniéni policejni spoluprace,
ktery je ustaven druhou schengenskou dohodou — dokumentem, ktery se stal ,,jednim z klicovych
faktorti pusobicich smérem k zakotveni novych forem spoluprace v trestnich vécech v ramci
unijniho prava a vzniku instituci spoluprice ve vécech trestnich®'’. Tato dohoda byla podepsina
v roce 1990 pod nazvem Umluva k provedeni Schengenské dohody nebo té2 Schengenska
provadéci umluva. Schengenské dohody byvaji rovnéz oznacovany jako Schengen I a Schengen
I."

Vyznam dohody Schengen II je pro spolupraci v trestnich vécech pro toto obdobi klicovy
vtom, ze zavadi takova opatfeni, ktera jsou nezbytnd pro zajisténi vnitini bezpecnosti
a vefejného poradku clenskych statd. Tato opatfeni jsou souhrnné oznacovana jako kompenzacni
bezpeénostni opatient.” Mezi né fadime posileni kontrol na vnéjsich hranicich schengenského
prostoru (hlava II. Schengenské provadéci umluvy), zlepseni organizace a zvySeni ucinnosti
spolupriace mezi narodnimi systémy policejnimi, soudnimi, celnimi a dal$imi spravnimi organy
(hlava III. Schengenské provadéci umluvy) a zfizeni Schengenského informaéniho systému
jako spole¢ného patraciho a informacnifho systému na pomoc pii potirani kriminality (hlava IV.
Schengenské provadéci umluvy). Zabezpeceni téchto opatfeni spolu se samotnym zajisténim

zruseni hrani¢nich kontrol a pifpravou podminek pro postupnou harmonizaci postupt

14 JELiNEK: Trestni pravo Evropské une. . ., s. 30.

15> Dohoda mezi vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky
o postupném odstratfiovani kontrol na spolecnych hranicich podepsana v Schengenu dne 14. cervna 1985 (Prvni
Schengenska dohoda, Dohoda Schengen I).

16 TOMASEK: Ewurgpeizace trestnibo prava..., s. 31.

17 Provadéci umluva k Schengenské dohod¢ ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném ruseni kontrol na spolecnych
hranicich uzavfena mezi vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky podepsana v Schengenu dne 19. ¢ervna 1990 (Druha Schengenska dohoda, Dohoda Schengen 1I).

18 PIKNA, Bohumil. Schengen — pravni a funkéni aspekty. Pravnik, 2005, ro¢. 144, ¢. 3, s. 228.

19 PIKNA, Bohumil. Vauitini begpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policeni a justicni spoluprace). 4. vyd. Praha:
Linde Praha, a.s., 2007, s. 251.
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v trestnich vécech tvoii cile Schengenské provadéci umluvy.” Pro uéely této prace jsou dilezité
zejména hlavy III. a IV. upravujici policejni spolupraci a zavedeni informacniho systému.

Prinosem Schengenské provadéci umluvy pro pfeshrani¢ni spolupraci v trestnich vécech
v ramci Evropskych spolecenstvi je tak zejména posileni policejni spoluprace véetné polozeni
pravniho zakladu pro vykon urcitych pravomoci policistou jednoho smluvniho statu na tzemi
druhého smluvniho statu, dale posileni tlohy sty¢nych policejnich dustojnikt i spontanni vyména
informaci mezi policejnimi organy a vytvofen{ Schengenského informacnfho systému,
ktery se stal informacéni policejni databazi{ v schengenském prostoru. Zasadnim zpusobem byla
posilena téz spoluprace justicnich organti v trestnich vécech véetné moznosti piimého styku mezi
justicnimi organy, byly zjednoduseny podminky vzajemné pravni pomoci a umoznéno mimo jiné
ptimé doruc¢ovani osobam nachézejicim se na tzemi smluvnf strany.”

Uzavfeni schengenskych dohod, jako projev uzsi integrace jen néckterych clenskych statt
bez zastiténi Spolecenstvim, 1ze povazovat ve své dob¢ za prikopnicky krok, protoze inicioval
zajem 1 ostatnich clenskych statt o navazani spoluprace v oblasti zajisténi bezpecnosti a vyustil
ve své podstaté v prohloubeni integrace celého Spolecenstvi o dosud opomijenou oblast policejni
a justi¢ni spoluprace.”” Schengenské dohody spolu s aktivitami skupiny TREVI lze povazovat
za nejdulezit¢j$i predmaastrichtské projevy vznikajici trestni spoluprace clenskych stata, které

se staly vychodiskem pro vymezeni tohoto druhu spoluprice v Maastrichtské smlouvé.

1.2 Trestni spoluprace podle Maastrichtské smlouvy

Zména mezinarodnépravniho charakteru trestni spoluprace, jak byla popsana vyse, nastala
az s piijetim Maastrichtské smlouvy™, ktera byla podepsina dne 7. 2. 1992 a v platnost vstoupila
dne 1. 11. 1993. Podpisem Maastrichtské smlouvy vznikla vedle Evropského spolecenstvi
Evropska unie vystavéna na tzv. tifpilifové struktufe. Prvni pilif zaclenil do nové vzniklé EU
stavajici Evropska spolecenstvi. Uspésné fungujici systém byl tak do prvniho pilite prebran
a doplnén o inovativni pfedpisy fesici zejména pravomoci jednotlivych instituci a jejich celkovou
organizaci. Druhy pilif zahrnoval spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku a tfeti byl nazvan

jako spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci.”

20 PIKNA: Evropsky prostor svobody ..., s. 230.

20 TOMASEK: Europeizace trestnibo prava..., s. 30-31.

22 MITSILEGAS, Vasalis. EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009, s. 7.

23 T¢7 Smlouva o Evropské unii ze dne 7. 2. 1992 platnd od 1. 11. 1993. Ut. vést. C 191 z 29. 7. 1992.

24 Tento nazev byl v roce 1997 zménén Amsterodamskou smlouvou na Policejni a soudni spolupraci v trestnich
vécech.

12



Pro evropskou spolupraci v trestnich vécech ma samozfejmé nejvétsi vyznam ustaveni
trettho pilite, kdy se clenské staty poprvé dokazaly na poli Spolecenstvi, respektive Unie,
shodnout na nutnosti spoluprace i v natolik politicky citlivych vécech, jako je obranna politika,
imigracni a azylova politika a trestni soudnictvi. Pfes vychodiska uvedena v pfedchozi kapitole
byla snaha o zachovani svrchovanosti clenskych stati nad systémem justice natolik silna,
ze se nepodafilo dosahnout konsensu v tom smyslu, aby byl tento druh spoluprace podfazen pod
supranacionalni komunitarn{ prvni pilif, a proto byla jako kompromisni feseni spoluprace
v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci vyclenéna do samostatného pilife. Vjeho ramci lze
sledovat samostatna institucionalni opatfeni zohlednujici citlivost této spoluprace a jeji uzkou
provézanost s otizkami narodni suverenity ¢lenskych stat.”

Maastrichtskd smlouva ve svém puvodnim clanku B obecné stanovila, ze jednim z cila
noveé vzniklé Unie je rozvijeni uzké spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnittnich véci. Tento cil
je ukolem pravé tfrettho pilife, jehoz obsah byl definovan zakladnimi body, které vymezuje clanek
K. 1 Maastrichtské smlouvy v pavodnim znéni jako oblasti spole¢ného zajmu. Témito oblastmi
jsou (1) azylova politika, (2) pravidla upravujici prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych statt
osobami a provadéni kontrol na nich, (3) pfist¢hovalecka politika a politika vaéi statnim
piislusnikum tfetich zemi, (4) boj proti drogové zavislosti, (5) boj proti podvodum
v mezinarodnim méfitku, (6) soudni spolupriace v obc¢anskych vécech, (7) soudni spoluprace
v trestnépravnich vécech, (8) celni spoluprace a konecné (9) policejni spoluprace. Dané
ustanoveni hovoif jak o justi¢ni, tak i policejni spolupraci, v jejimz ramci definuje pravni zaklad
vzniku Europolu.

Vzhledem k vyse konstatované neochoté¢ podfadit spolupraci ve vnitfnich vécech pod
komunitarni pilif, ma spoluprace ve tfetim pilifi z davodu zachovani statni suverenity vyrazné
mezivladni pojeti. S tim souvisi i omezena pravomoc jednotlivych unijnich instituci v této oblasti.
Pavodni ¢lanky Smlouvy o Evropské unii K. 1 az K. 9 se témito pravomocemi zabyvaji
konkrétnéji. Stanovi napfiklad, ze pravo zakonodarné iniciativy nalezi pouze clenskym statim
a nadstatnf Komise se do legislativnich praci muze pouze zapojit (puvodni
¢l. K. 4 odst. 2 Maastrichtské smlouvy). Evropsky patlament ma v této oblasti pouze pravo byt
informovan o cinnostech v tfetim pilifi, klast Radé dotazy a podavat ji doporuceni
(puvodni ¢l. K. 6 Maastrichtské smlouvy). Vyznam komise hajici prava EU a Parlamentu
zastupujictho obc¢any EU je tak zcela minimalizovan. Stejné tak je bez vétstho vyznamu Evropsky
soudni dvur, protoze za poruseni zavazka vyplyvajicich pro clenské staty z tfettho pilife

nenasleduji Zadné unijni sankce. Nejvyznamnéjsi postaveni ma ve tfetim pilifi z unijnich organa

25 FLETCHER, Maria, LOOF, Robin, GILMORE, Bill. EU Criminal Law and Justice. Cheltenham: Edward Elgar,
2008, s. 1.
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Rada, coz jen potvrzuje mezivladni charakter spoluprace v oblasti spravedlnosti a vnitinich véci.
Rada zaujima spolecné postoje a pfijima spolecné akce, které byly Maastrichtskou smlouvou
zavedeny pro dosazeni stanovenych cila jednomyslné (puvodni ¢l. K. 3, odst. 2, pism. a), b)
Maastrichtské smlouvy). Z toho plyne vedouci uloha predstavitelt clenskych stata, bez jejichz
souhlasu se zadny ze zavedenych nastroju nerealizuje. Nadto je tfeba podotknout, ze 1 kdyz Rada
jednomyslné pifjme spole¢ny postoj nebo spolecnou akci, pravni povaha ¢i zavaznost
takto pfijatych nastroju je ve znéni Maastrichtské smlouvy nejista a nevyjasnéna. Dal$im pravnim
nistrojem Rady jsou umluvy®, které vypracuje a doporuéi ¢lenskym statim k pfijeti v souladu
s jejich ustavnimi predpisy.

V zavéru této kapitoly bych rad blize pojednal o shora uvedenych nastrojich pro dosazeni
cila, které si Maastrichtskda smlouva ve tfetim pilifi vytycila. Jedna se tedy, jak jiz bylo feceno,
o spolecné postoje, spole¢né akce a umluvy, k nimz nalezi i opatfeni k provedeni spole¢né akce
a opatfeni k provedeni imluvy. Spole¢né postoje’’ slouzily jako deklarace spoleéného nizoru
a pfistupu clenskych statd ve vécech justice a vnitra vuci tfetim zemim. Jejich ucelem bylo
definovat pfistup Unie ke konkrétnim zalezitostem ¢i tématam, ktera byla pak navenek
prezentovana. Pifpadné spory clenskych stata o vyklad spole¢ného postoje fesil Evropsky soudni
dvur.

Jestlize spole¢né postoje mély vyznam zejména pro definovani spole¢ného stanoviska
viech ¢lenskych stitt navenek, tak spole¢né akce™ jiz pfimo souvisejf s jednotlivymi ¢lenskymi
staty a s cili, které tyto staty sleduji, pficemz spolecnym postupem jich lze dosahnout snadnéji
nez jednotlive. Pifkladem vyuziti tohoto nastroje je naptiklad spole¢na akce o boji proti rasismu
a xenofobii z roku 1996%, spole¢na akce o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazent,
zajisténi a propadnuti nistroja trestné ¢innosti a vynosd z nf z roku 1998”, nebo spole¢na akce
pro boj proti drogové zavislosti a predchazeni nedovolenému obchodu s drogami a boj proti
nému z roku 1996.”

Tfetim nastrojem jsou umluvy, které nejsou na rozdil od pfedchozich dvou pfijimany
jednomyslné Radou, ale Rada je po vypracovani pouze doporudi ¢lenskym statim k pfijeti. Je pak

véci clenského statu, zda dimluvu v souladu s vnitrostatnimi pfedpisy pfijme, ¢i nikoliv, proto

26 Tato forma opét potvrzuje opatrnost unie pfed komunitatrizaci tfettho pilife, umluvy jako takové jsou tradi¢nim
instrumentem prava mezindrodntho, tudiz i pfijedm Maastrichtské smlouvy se mezinarodnépravni prvek
z trestnépravni spolupriace nevytratil. V ramci zachovani suverenity byl pro clenské stity obecné pfijatelnéjsim
nez nastolen{ supranaciondlnfho charakteru a zaclenéni této citlivé problematiky pod prvni pilif.

27 Common Position, position commune.

28 Common Action, l’action commune.

29 Spoleéna akce Rady 96/443/JHA o boji proti rasismu a xenofobii. Ut. vést. I 185, 24. 7. 1996, s. 5-7.

30 Spole¢nd akce 98/699/SVV o prani penéz, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zajisténi a propadnuti nistroji
trestné ¢innosti a vinost z ni. UL vést. L. 333, 9. 12. 1998, s. 1-3.

31 Spole¢na akce 98/699/SVV pro boj proti drogové zavislosti a predchizeni nedovolenému obchodu s drogami
a boj proti nému U¥. vést. 1. 342, 31. 12. 1996, s. 6-8.
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piijeti vSemi ¢lenskymi staty byva problematictéjsi. Prikladem pfijatych umluv jsou napiiklad
Umluva o zjednoduseném postupu vydavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie z roku 1995%
Umluva o ochrané finanénich zajmt Evropskjch spolecenstvi z roku 1995 nebo Umluva
o zakazu Hzenf motorovych vozidel z roku 1998, Jak je z vyse uvedenych konkrétnich pikladt
patrné, tyto nastroje byly v ramci tfettho pilife skutecné realné vyuzivany. Je vsak nutné mit
na paméti, ze v ptipadé amluv musely byt tyto pro jejich efektivni vyuzivani nejprve ratifikovany

¢lenskymi staty, coz se v piipadé urcitych tmluv® ukazalo byt problematické.

1.3 Zmény ve tfetim pilifi na podkladé Amsterodamské smlouvy

Amsterodamska smlouva™, ktera vstoupila v platnost ke dni 1. 5. 1999, pfinesla celou fadu
zmén ve stavajicim tfetim pilifi. Zakladni modifikaci bylo vyclenéni éasti  agendy
do komunitarniho prvnfho pilife a ve tfetim pilifi, ktery je od tohoto okamziku oznacovan jako
Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech, nadale zustava cisté trestnépravni spoluprace
clenskych stata. Do prvniho pilife tak byla pfesunuta problematika a spoluprice ve vécech
pfistéhovaleckych, vizovych a azylovych. Toto pfefazeni soukromopravni ¢asti tfettho pilife
do pilife prvniho, které zahrnuje 1 soudni spolupraci v civilnich vécech, bylo disledkem dalsi
zasadni zmény, kterou Amsterodamska smlouva jako takova pfinesla, a sice nastolen{ cile vytvofit
tzv. prostor svobody, bezpec¢nosti a prava.”’ Jedna se o prostor, ve kterém se zarucuje volny
pohyb osob ve spojitosti s vhodnymi opatfenimi, tykajicimi se kontroly na vnéjsich hranicich,
pfistéhovalectvi, prava azylu a pfedchézenf a potiran{ kriminality.”®

Prostor svobody lze definovat jako zénu pro realizaci volného pohybu nejen obc¢ant EU,
ale 1 jejich rodinnych piislusnikd, rezidentd a dalSich piislusnika z tfetich statd, ktefi legalné
pobyvaji na tzem{ Unie. Pojem prostor bezpecnosti pak vyjadfuje spolupraci ¢lenskych stata
v ramci boje proti nejzavaznéjsim formam pfeshraniéni kriminality jako je terorismus, vyroba

a distribuce drog, obchodovani se zbranémi a dal$i organizovana trestna cinnost. Konecné

32 Umluva o zjednoduseném postupu vydavani mezi clenskymi staty Evropské unie ze dne 10. bfezna 1995. Ut. vést.
C 78, 30. 3. 1995, s. 2-10.

33 Umluva o ochrané finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi ze dne 26. ¢ervence 1995. Ut. vést. C 316, 27. 11.
1995, s. 49-57.

3 Umluva o zékazu fizeni motorovych vozidel ze dne 10. dubna 1984. Ut. vést. C 216, 10. 7. 1998, s. 1.

% Prikladem muzZe byt problém s ratifikaci extradi¢nich imluv — o zjednoduseném vydavacim fizeni mezi staity EU
a o vydavani mezi clenskymi staty EU viz JELINEK: Trestui privo Evropské unie. . ., 232.

36 Amsterodamska smlouva ze dne 2. 10. 1997. Uf. vést. C 340 z 10. 11. 1997.

37 Prostor svobody, bezpecnosti a prava (orig. Area of Freedom, Security and Justice, espace de liberté, sécurité
et justice).

38 KMEC, Jitl. BEvropské trestni prdavo. Mechanismy europeizace trestnibo prava a vytvdreni skuteinébo evropského trestnibo prava.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 122.
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prostorem prava se rozumi spoluprace ¢lenskych statt v oblastech ¢innosti soudnich a spravnich
organi doprovazena harmonizaci a unifikaci prava v danych oblastech. V tomto ohledu
rozliSujeme justicni prostor v civilnich a justicni prostor v trestnich vécech. Jak jiz bylo vyse
feceno, civilni nebo téZz soukromopravni cast, byla Amsterodamskou smlouvou vyclenéna
z tfettho mezivladniho pilife do pilife prvniho, komunitarniho. 3

Amsterodamska smlouva pamatovala rovnéz na Schengenské acquis®, které bylo jejim
Protokolem® zaclenéno do ramce Evropské unie. Soukromopravni ¢ast acquis, tedy ta cast
tykajici se volného pohybu osob, byla inkorporovana do primarntho prava zaclenénim
ke komunitarnimu prvanimu pilifi a stala se tak soucasti Smlouvy o ES. Naproti tomu cast
schengenského acquis tykajici se bezpecnosti, respektive policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
vécech, byla inkorporovina do Smlouvy o EU a zac¢lenéna k mezivladnimu tietimu pilifi.*

Konkrétnim projevem Amsterodamské smlouvy v oblasti tfettho pilife je pak stanoveni
zpusobu, kterymi ma byt nové deklarovaného cile, tedy vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, dosazeno.” Zpfesnéni tohoto cile véetné zpilisobt, jak jej dosdhnout, nalezneme v nové
hlavé VI, ktera zcela nahradila ptivodn{ text v této ¢asti Maastrichtské smlouvy. Konkrétné cl. 29
specifikuje, ze vysoké urovné ochrany, kterou ma Unie obcanim nabidnout v ramci nové
vzniklého prostoru svobody, bezpecnosti a prava, ma byt dosazeno jednak rozvojem spole¢ného
postupu clenskych stath v oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech a jednak
prevenci a potiranim rasismu a xenofobie. Konkrétnimi prostfedky jsou pak (1) uzsi spoluprace
policejnich, celnich a jinych pfislusnych organt clenskych statd, a to jak pfimo,
tak prostfednictvim Europolu™, (2) uzif spoluprace justi¢nich organt a jinych pfislusnych organt

¢lenskych statd a (3) harmonizace predpist trestniho prava v ¢lenskych statech.”

3 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Ustavni gdklady Evropské unie. Praha: Linde Praha
a.s., 2007, s. 259 - 261.

40 Timto pojmem je oznacovan souhrn pravnich a jinych aktd, protokold, deklaraci a prohlaseni obsahujici pfislusné
normy vydané v relaci na Schengenskou Umluvu z roku 1985 a z roku 1990 (Dohody Schengen T a Schengen II).

4 Protokol o zacleneni schengenského acquis do ramce EU, ktery tvofi soucast Amsterodamské smlouvy. Na jeho
zakladé se schengenska spolupriace pfesunula z puivodni mezivladni urovné na uroven EU, ¢imz se stala mj.
zavaznou pro viechny nové clenské staty EU a podléhajici legislativnim pravidlam EU/ES. Viz MACHOTKOVA,
Sarka. Schengensky — slovniter [online]. EBuroskop.cz, [cit. 16. dubna 2015]. Dostupné
na <https://www.curoskop.cz/180/sekce/schengensky-slovnicek>.

2 POLAK, Premysl. Ramcovi roghodnuti a dsada vzdjemného nznavini roxhodnuti v trestnich vécech: aneb lesk a bida
Justicni spoluprdce v trestnich vécech v ramei Evropské unie. Praha: LexisNexis s.r.o0., 2007, s. 27.

4 CAKRT, Frantisek. N4stin komunitarizace v ramci I11. pilite. Trestnéprdavni revue, 2007, roc. 6, ¢. 1, s. 5.

4 Europol — Evropsky policejni ufad, jeho vznik byl ujednan jiz Maastrichtskou smlouvou (pivodni ¢l. K. 1 odst. 9),
ovsem jen velmi obecné. Svoji ¢innost zahgjil 3. 1. 1994 na prozatimnim zaklad¢ jako Protidrogova jednotka
Europolu (Europol Drugs Unit — EDU). Kompetence v boji proti drogové kriminalité se postupné rozsifovaly na
dal§f dulezité oblasti trestné ¢innosti a tak byl Umluvou z roku 1998 EDU fakticky zrusen a nahrazen Europolem,
ktery dne 1. 7. 1999 zahdjil svoji ¢innost v plném rozsahu. Sidlem Europolu je nizozemsky Haag. Amsterodamska
smlouva posilila jeho viznam rozsifeni pravomoci nad ramec jeho zakladactho dokumentu, Umluvy o Europolu.

S KMEC: Evropské trestni pravo. .., s. 122.
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Oproti Maastrichtské smlouve tak Amsterodamska smlouva systematicky oddéluje policejni
a justicni spolupraci do samostatnych clanka a taxativné vymezuje oblasti, v nichz mohou byt
organy EU c¢inné. Policejni spoluprace pak spociva ve spole¢nych postupech (1) pii operativni
spolupraci pfi pfedchazeni trestnym cinim a vysSetfovani, (2) pii shromazdovani, analyze
a vyméné¢ informaci, (3) pfi spolecnych iniciativaich v oblasti vzdélavani, vymény dastojnika
a kriminalistického vyzkumu a (4) pii spole¢cném vyhodnocovani vysetfovacich technik. V ramci
policejni spoluprace byl kladen diraz na tlohu jiz zminéného Europolu, ktery Amsterodamskou
smlouvou vyrazné posilil své pravomoci a stal se tak klicovym prvkem celé policejni spoluprace.
Naproti tomu justicni spoluprice nedosahuje takového stupné integrity, jako v piipade
policejnich organu.

Konkrétné byla justicni spoluprace zacilena na spolecné postupy (1) usnadnujici spolupraci
v ramci trestnfho fizeni a vykonu rozhodnuti, (2) ulehcujici extradici a vydavani mezi clenskymi
staty, (3) zajist'ujici slucitelnost piislusnych pravnich pfedpist, (4) predchazeni jurisdikénim
konfliktim a kompetenénim sporum mezi clenskymi staty a (5) postupy k zavedeni minimalnich
pravidel o znacich skutkovych podstat trestnych ¢ini a trestd v urcitych oblastech, zejména
organizované trestné soucinnosti, terorismu a nedovoleného obchodu s drogami.“’ Uvedené
formy spoluprace byly nasledné prohloubeny Smlouvou z Nice, ktera formalné zaclenila Eurojust
jakozto jednotku justicni spoluprace do unijniho institucionalniho ramce. Tim se postupné
dostavame k hlavnimu tématu této prace. Podrobnéji o tomto organu Unie bude pojednino
v nasledujicich kapitolach.

Pro uplnost pfedlozeného textu o vyznamu Amsterodamské smlouvy pro spolupraci
v trestnich vécech zbyva jest¢ zminit, jakym zpusobem smlouva zasdhla do pravomoci
jednotlivych instituci, a jaké nastroje, oproti Maastrichtské smlouvé, byly pro prosazeni
deklarovanych cila zavedeny. Jestli jsme pravomoci instituci dle Maastrichtské smlouvy oznacili
jako vyrazné mezivladni, projevuje se v Amsterodamské smlouve priklon k nadstatnimu pfistupu,
a to zejména v postaveni Komise, Evropského parlamentu a Evropského soudniho dvora.”’

Komise posilila svoje postaveni ziskanim zakonodarné iniciativy, byt’ sdilené s ¢lenskymi
staty. Rovnéz role Evropského parlamentu je posilena, a to obligatorni povinnosti Rady
konzultovat s nfm pfijeti konkrétniho nastroje.*® Nejvétsi rozsffeni pravomoci se do¢kal Evropsky
soudni dvur, ktery v ramci fizen{ o pfedbézné otazce nabyl pravomoc rozhodovat o platnosti
a vykladu pfijatych ramcovych rozhodnuti a rozhodnuti, o vykladu smluv a o platnosti a vykladu

opatfeni k provedeni umluv. Dale mu pfislusi rozhodovat o sporech mezi clenskymi staty

46 SISKOVA, STEHLIK: Evropské pravo 1...,'s. 262 — 264.
YT TOMASEK: Eunropeizace trestniho prava..., s. 40.
48 Spole¢ny postoj, raimcové rozhodnuti, rozhodnuti nebo imluva — podrobnéji viz déle v textu.
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a Komisi o vyklad a pouziti umluv a mezi clenskymi staty navzajem o interpretaci a aplikaci
pfijatych nastroji, pokud takovy spor nebyl pfedtim vyfesen Radou. Naopak mezivladni
charakter zustava v zasadnim zachovani jednomyslného hlasovani v Radé, omezeni role
Evropského parlamentu pouze na konzultativni organ a stale omezené pravomoci Evropského
soudntho dvora, kdy navic jeho pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkich nebyla
obligatorni, ale pfedpokladala vysloveni souhlasu clenského statu, ktery nedaly napiiklad Velka
Britanie, Irsko nebo Dénsko.” Dile, stejné jako v tpravé tiettho pilffe Maastrichtskou smlouvou,
nejsou za poruseni zavazkt ¢lenskym statem pfedpokladany zadné sankce.

Rovnéz ve vyctu pravnich nastroju tfettho pilife doslo pfijetim Amsterodamské smlouvy
ke zméné. Zatimco spoleéné postoje a umluvy zistaly oproti Maastrichtské smlouvé téméf
totozné, tfeti nastroj, kterym byly podle Maastrichtské smlouvy spole¢né akce, byl vypustén
a nahrazen novymi nastroji. Témi jsou jiz vyse zmifiovana ramcova rozhodnutf a rozhodnut{’".
Ramcova rozhodnuti byla zfizena za ucelem sblizovan{ zakonu a jinych pfedpisu ¢lenskych
statt, ktera jsou pro ¢lenské staty zavazna co do vysledku, kterého ma byt dosazeno. Forma
a prostfedky, které clensky stat pro dosazeni tohoto cile zvoli, jsou ponechany na vuli
vnitrostatnich organu.”

Oproti smérnicim, které jsou definovany obdobné¢, vsak tato ramcova rozhodnuti
nemaji pfimy ucinek. Stejné tak druhy nastroj, kterym je rozhodnuti, nema pfimy ucinek
a muze byt pfijat za jakymkoliv dcelem, ktery je v souladu s cili policejni a justicni
spoluprace, s vyjimkou opatfeni ke sblizeni zakonu ¢i jinych pfedpist, k cemuz slouzi
rozhodnuti{ ramcova. O pifijeti jak ramcovych rozhodnuti, tak i rozhodnuti a dal§ich dvou
pravnich nastroju, rozhoduje Rada, a to nadale jednomyslné. Mezi nejvyznamnéjsi ramcova
rozhodnut{ v oblasti policejni a justicni spoluprace lze zafadit Ramcové rozhodnuti
o evropském zatykacim rozkazu®, Ramcové rozhodnuti o spoleénych vysetiovacich
tymech™ nebo Ramcové rozhodnut{ o uplatiiovani zisady vzidjemného uznavani rozsudki
v trestnich vécech™.

Na zavér této kapitoly, pojednavajici o dopadu Amsterodamské smlouvy na justi¢ni

a policejni spolupraci v trestnich vécech, je tieba zamyslet se nad vyznamem této smlouvy.

¥ JELINEK: Trestni privo Evropské unie. .., s. 40.

50 Orig. Framework Decision, décision-cadre.

51 Orig. Decision, décision.

52 POLAK: Rameovi rozhodnuti ..., s. 25.

53 Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/584/JHA z 13. 6. 2002 a o piedavani mezi ¢lenskymi staty Evropské unie
o evropském zatjkacim rozkazu. Ut. vést. L 190, 18. &ervence 2002.

> Ramcové rozhodnud Rady EU 2002/465/SVV o spole¢nych vySetfovacich tymech ze dne 13. éervna 2002.
Ut. vést. C 295, 20. 10. 2001, s. 9.

55 Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovani zisady vzdjemného uznavani
rozsudku v trestnich vécech. Ut. vést. 1. 327 ze dne 5. 12. 2008.
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Pro sledovanou oblast lze Amsterodamskou smlouvu jednoznacné povazovat
za nejvyznamnéj$i zménu zakladajicich smluv, jaka byla doposud provedena.” Proto ji bylo
vénovano toliko prostoru. Smlouva pfinasi nejen zasadni zménu v celém tfetim pilifi,
ale vramci justicni spoluprace pfipravuje v revizi zakladajicich smluv pravni zaklad
pro vznik Evropské jednotky justi¢ni spoluprace.

V ramci Amsterodamské smlouvy a komunitarizaci ¢asti tfettho pilife se také poprvé
objevuje pojem vicerychlostni Evropa nebo koncepce vicerychlostni EU. Amsterodamska
smlouva povolenim vyjimek Déansku, Spojenému kralovstvi a Irsku” ve véci schengenského
acquis pfedznamenava moznost vicerychlostni spoluprace upravenou pozd¢ji Lisabonskou

58
smlouvou.’

1.4 Spoluprace v trestnich vécech ve zné€ni Smlouvy z Nice

Prestoze se Smlouva z Nice” dotkla zejména instituci Unie, jejich sloZenf a fungovan,
lze v jejich ustanovenich nalézt i urcité dopady na tfetf pilif, tedy na policejni a justicni spolupraci
v trestnich vécech. V porovnani s pfevratnymi zménami, které pfinesla Amsterodamska smlouva,
se mohou tyto drobné upravy zdat nepodstatné. Presto vsak, i vzhledem k zaméfeni této prace,
stoji za zminku pfinejmensim dvé stopy, které Niceska smlouva v této oblasti zanechala. Jedna
se o zacleneéni Evropské jednotky pro justi¢ni spolupraci (Eurojustu) do ramce primarntho prava
v modifikovaném znéni Smlouvy o EU a posileni spoluprace, a to nejen ve tfetim pilifi.

Evropska jednotka pro justiéni spolupraci byla formalné zaclenéna do primarniho prava
(CL 29 Smlouvy o EU ve znéni Smlouvy z Nice), kdy bylo stanoveno, e spole¢ny postup
v oblasti soudni spoluprice v trestnich vécech zahrnuje mimo jiné usnadnovani a urychlovani
spoluprace pfislusnych ministerstev a soudnich nebo obdobnych organa clenskych stata
v trestnim fizeni a pfi vykonu rozhodnuti, a to téz prostfednictvim FEurojustu, jevi-li
se to vhodnym (Cl. 31 odst. 1 pism. a) Smlouvy o EU ve znénf Niceské smlouvy). Rada ma pak

podporovat spolupraci prostfednictvim Eurojustu tim, ze (1) umoznuje Eurojustu pfispivat

56 TOMASEK: Europeizace trestnibo priva..., s. 42.

57 Protokol Amsterodamské smlouvy o zaclenéni schengenského acquis do ramce EU zavadi zvlastni rezim
pro Dansko, Spojené kralovstvi a Irsko. Dansko si prosadilo moznost zachovani participace na schengenskych
dohodach v rezimu mezindrodnfho prava. Naproti tomu Spojené kralovstvi a Irsko nejsou ustanovenimi
schengenského acquis vazany, ale maji moznost kdykoliv pozadat, aby se na n¢ nékteré c¢asti nebo celé acquis
vztahovalo. V praxi to pro Spojené kralovstvi a Irsko znamena moznost zachovani hrani¢nich kontrol, které také
tyto dvé ¢lenské zemé Unie dodnes zachovavaji, a¢ jsou signatafi schengenskych dohod. Uéastni se jich totiz pouze
na bézi policejni a justiéni spoluprace. Pro tuto oblast mezivlddniho tfettho pilife sjednané vyjimky neplati, vztahuji
se pouze na komunitarizovanou ¢ast schengenského acquis.

58 TOMASEK: Europeizace trestniho prava..., s. 37.

59 Niceska smlouva (Smlouva z Nice) ze dne 26. 2. 2001, platni od 1. 2. 2003. Ut. vést. C 80 z 10. 3. 2001.
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k dobré koordinaci mezi organy clenskych statt ¢innych v trestnim fizeni, (2) podporuje pomoc
poskytovanou Furojustem pfi vySetfovani zavazné preshraniéni trestné cinnosti, zejména
v pfipadech organizované trestné ¢innosti, s ohledem zejména na rozbory provedené Europolem,
(3) usnadnuje tzkou spolupraci Eurojustu s Evropskou soudni siti, zejména proto, aby byl
usnadnén vykon dozadani a Zadosti o vydani (Cl. 31 odst. 2 Smlouvy o EU ve znéni Niceské
smlouvy).

Jaky byl realny vznik Eurojustu a jeho pocatec¢ni vyvoj, jak se modifikovaly pravomoci,
¢innost i samotny status Eurojustu a jaky je jeho pfinos pro policejni a justicni spolupraci
v trestnich vécech, tim se budou podrobn¢ zabyvat dalsi kapitoly této prace.

Druhou zménou, ktera stoji za zminku, je vyznamné zjednoduseni mechanismu posilené
spoluprace. Zjednoduseni spociva v tom, ze minimalni pocet statt, které mohou posilenou
spolupraci navazat, se snizuje oproti Amsterodamské smlouvé na osm® a jednotlivy stat jiz
nedisponuje opravnénim zablokovat navazani posilené spoluprice, a to ani z dulezitych
vnitropolitickjch zajmu."" Pes tyto zmény zjednodusujici pozici tém statim, které mély zajem

v/

o uzsi spolupraci se stejn¢ pro-integracné¢ naladénymi cleny EU, a které umoznily osmi z nich
posilenou spolupraci, nedosel tento institut praktického naplnéni, protoze clenské staty i nadale
preferovaly cestu klasickjch mezindrodnich smluv.” Smlouva z Nice tak znamenala pouze dfléf
upravy a vylepSeni dosavadnich mechanismt, a to nejen v ramci tfettho pilife, ale obecné v ramci

celého primarnfho prava. Za jeji nejvyznamnéijsi pinos pro spolupraci v trestnich vécech Ize tak

povazovat vytvofen{ pravniho zakladu pro Evropskou jednotku justi¢ni spoluprace.

1.5 Spoluprace v trestnich vécech optikou Lisabonské smlouvy

Dalsi pfevratnou zménu méla policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech zaznamenat
pfijetim Smlouvy o Ustavé pro Evropu.”’ Tato smlouva nebyla nikdy ratifikovana a nevstoupila
tak v platnost. Duvodem bylo jeji nepfijeti ve francouzském a nizozemském referendu.
Poté byl ratifikacni proces zastaven a vyhlaseno obdobi reflexe, béhem kterého melo byt
rozhodnuto o dal$im sméfovani Unie. S novym navrhem pfisli pfedstavitelé Némecka béhem

svého pfedsednictvi v roce 2007. Navrh, ktery prezentovali, pocital s pfevzetim podstatné casti

0 Ve znéni Amsterodamské smlouvy se posilena spoluprice musela tykat alespon vétsiny clenskych stata
(viz €l. 43/ex-¢l. K. 15, odst. 1, pism. d)).

01 Ze znéni ¢l. 43/ex-¢l. K. 15, odst. 1 pism. f) Amsterodamské smlouvy: ,,neohrozuje kompetence, prava, povinnosti
a zajmy clenskych stata nepodilejicich se na spolupraci® je odstranéno slovo zajmy, tudiz vnitini zdjmy jednoho
clenského stitu jiz nemohou byt divodem zmafeni posilené spoluprace jinych clenskych statd, nadale je posilend
spoluprace neptipustna pouze tehdy, ovliviiovala by pravomoci, prava nebo povinnosti ¢lenského statu.

2 TOMASEK: Europeizace trestniho priva..., s. 43.

63 Smlouva o Ustavé pro Evropu ze dne 29. 10. 2004. Ut vést. C 310 z 16. 12. 2004, s. 1 — 474,

20



textu odmitnuté Smlouvy o Ustavé a jeho zapracovanim do stavajicich zakladajicich smluv Unie.
Pomérné rychle tak byla pfipravena Lisabonska smlouva®™, kter byla podepsina dne 13. 12. 2007.
Jako posledni smlouvu ratifikovala dne 3. 11. 2009 Ceské republika.

Lisabonska smlouva, na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu, nenahrazovala stavajici
zakladajici dokumenty, ale pouze je novelizovala, coz byl postup pro clenské staty pfijatelnéjsi.
Dalsim davodem uspésné ratifikace bylo vypustén{ ustavni terminologie, ktera vyvolavala obavu
ze ztraty narodni suverenity. Zakladem Evropské unie se po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost stavaji modifikovana Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Unie,
kterd je upravenou a pfejmenovanou puvodni Smlouvou o Evropském spolecenstvi.

Zasadni zménou, kterou pfinesla Lisabonska smlouva, je zruseni pilifové struktury
Evropské unie. Policejni a justicni spoluprace se tak dostava na roven puvodnimu
komunitarnimu pilifi, coz pfinasi celou fadu vyhod, zejména zavedeni fadného legislativniho
postupu (procesu)® té7 v této oblasti spoluprace, coz vede ke zvysenf efektivity, legitimity a vétsf
demokratické kontrole této oblasti.”® Kromé Evropského parlamentu, ktery posilil svoji pozici
zavedenim fadného legislativniho procesu, posilil i Evropsky soudni dvir, ktery ma timto
v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava, jak je nyni komplexni tprava policejni a justi¢ni
spoluprace ve vécech trestnich obsazena v hlave V. Smlouvy o fungovani Evropské unie nazvana,
plnou jurisdikci.

V ramci hlavy V. je pak kapitola ¢tvrta vénovana justicni spolupraci v trestnich vécech
a hlava pata upravuje spolupraci policejni. Poprvé jsou tak tyto dveé oblasti trestnépravni
spoluprace oddéleny do samostatnych kapitol. To jednoznaéné celé véci prospiva, protoze obé
dvé oblasti spolupriace nejsou navzajem brzdény a umoznuji na sobé nezavislé prohlubovani
integrace, nehledé na lepsi pfehlednost celé materie.

Justiéni spoluprace v trestnich vécech je dle aktudlni dpravy v EU zaloZzena na zasadé
vzajemného uznavani rozsudkia a soudnich rozhodnuti a zahrnuje sblizovani pravnich pfedpisa
clenskych statd (¢l. 82 odst. 1 SFEU). Pro dosazeni vytycenych cild mohou byt fadnym

legislativhim procesem stanoven minimalni pravidla tykajici se (1) vzajemné pifpustnosti dukaza

64 Lisabonska smlouva nebo téz Reformn{ smlouva ze dne 13. 12. 2007, platnd ode dne 1. 12. 2009. Ut vést. C 3306
ze 17.12. 2007, s. 1 — 229.

65 Radny legislativni postup nahrazuje pivodni postup spolurozhodovani. Tento postup je z demokratického
hlediska nejlegitimnéjsi. Do procesu rozhodovani vstupuje Evropsky patlament, ktery se tak vedle Rady
stava spoluzakonodarcem. Postupem ¢asu se tento postup stal nejpouzivanéjsim legislativnim postupem. Lisabonska
smlouva tuto tendenci zachovava, pouze meéni jeji nazev a zavadi ji jako postup obecného prava. V navaznosti
na predchozi smlouvy také Lisabonskd smlouva rozsifuje fadny legislativni postup na nové politické oblasti.
Podminky fadného legislativniho postupu se shoduji s podminkami ptvodniho postupu spolurozhodovani. Jsou
popsany v ¢lanku 294 Smlouvy o fungovani EU. Rada a Parlament se stavi na stejnou droven. Obé¢ instituce pfijimaji
legislativni akty bud’ v prvnim, nebo ve druhém ¢teni. Pokud po druhém ¢teni obé instituce nedospéji ke shode,
svola se dohodovaci vybor. Viz Legislativni postupy |online]. Europa.eu, [cit. 14. dubna 2015]. Dostupné
na <http://europa.cu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0016_cs.htm>.

66 TOMASEK: Europeizace trestniho priva..., s. 48 — 49.
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mezi ¢lenskymi staty, (2) prav osob v trestnim fizeni, (3) prav obéti trestnych ¢int a (4) dalsich
specifickych aspekta trestntho fizeni (¢l. 82 odst. 2 SFEU). Samostatny clanek je pak vénovan
jiz 1 pfimo Eurojustu.

Evropsky parlament a Rada maji pravomoc formou nafizeni vymezit jeho strukturu,
fungovani, oblasti ¢innosti a tkoly (¢l. 85 odst. 1 SFEU). Konec¢né v ¢lanku 86 zavad{ Lisabonska
smlouva moznost vytvofeni z Eurojustu Ufadu evropského veiejného zalobce. Tuto preménu
by musel schvalit Evropsky parlament a poté by byl nutny jednomyslny souhlas Rady. Podrobné
pojednani o pravomocich, organizaci a ¢innosti Eurojustu véetné moznosti jeho premény v Utad
evropského vefejného zalobce bude obsahem dalsich ¢astf prace.

Kapitola pata v obdobném duchu pojednava o policejni spolupraci, jejich cilech
a zpusobech rozhodovani v této oblasti spoluprace, véetné umoznéni posilené spoluprace
alesponn deviti clenskych statt, kterd je vsak vyslovné vyloucena pro legislativni akty,
které predstavuji rozvoj schengenského acquis. Samostatny clanek (¢l. 88 SFEU) je pak vénovan
Europolu a definuje jeho poslani, zptisob vymezeni struktury, fungovani a oblasti cinnosti
a podminky vedeni operativnich akci véetné zakazu pouziti donucovacich prostiedki.

Zavérem této kapitoly zbyva zhodnotit dopad Lisabonské smlouvy na policejni a justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech. Stejné jako u predchozich smluv lze i v dprave Lisabonské smlouvy
spatfovat jednak prvky vedouci k supranacionalité, tak i rysy pfevladajici mezivladni spoluprace.
Vzhledem k citlivosti trestnitho prava, které je, jakozto odvétvi prava vefejného, vaimano v azké
souvislosti se statni suverenitou, je ochota prevedeni tradicné narodnich pravomoci na nadstatni
entitu jen pozvolna a opatrna. Proto rovnovaha mezi nadstatnim a mezivladnim pfistupem je
tou nejvhodnéjsi, ne-li jedinou moznou cestou.

O nadstatnim sméfovani Lisabonské smlouvy svédci zruSeni pilifové —struktury
a s ni souvisejici posilené postaveni komise, zavedeni vétsinového hlasovani v Rad¢ ve vétsiné
oblasti, uplné zapojeni Evropského parlamentu do legislativatho procesu, plna jurisdikce
Evropského soudniho dvora a moznost ulozeni sankce clenskych statd za poruseni jejich
povinnosti, dale pak vyznamné posileni pusobnosti Europolu a Eurojustu a v neposledni fadé
vytvofeni pravniho zakladu pro ustaveni Utadu evropského vefejného Zalobce. Naopak dalsi
setrvani mezivladni spoluprice naznacuje nejednotny pravni ramec v dusledku zvlastnitho
postaveni Spojeného kralovstvi, Irska a Danska v oblasti prostoru, bezpecnosti a prava
a Spojeného kralovstvi a Polska v oblasti zékladnich prav® a svobod. Déle nebyl realizovan,

az na moznost zfizen{ evropského Zzalobce, federalisticky projekt Corpus Juris, a je 1 vylouc¢eno

7 Protokol ¢. 30 o uplatiiovani Listiny zakladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi.
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nahlizet na Europol jako na federiln{ policii.” Setrvavajici vyjimeéné postaveni Dénska,
Spojeného kralovstvi a Irska pak potvrzuje trend nastoleny Amsterodamskou smlouvou, a sice

posilovan{ spoluprace a snaha o supranacionalizaci 1 za cenu vicerychlostni Evropy.

8 TOMASEK: Europeizace trestniho priva..., s. 56 — 57.
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2 Pfedchuidci Eurojustu a jeho samotny vznik

Zatimco predchozi kapitoly se vénovaly policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech
komplexné¢, aby tak byl zachycen vyvoj této spoluprace od pocatku po soucasnost, dostava
se nyni do predmeétu zajmu pfedkladané prace pouze jedna ¢ast této trestnépravni spoluprace
clenskych statt, a to spoluprace justicni. Ackoliv az pfijetim Lisabonské smlouvy hovofime
o justi¢ni spolupraci jako o samostatné materii s vlastni pravni dpravou”, lze postupny vyvoj
spoluprace spatfovat jiz mnohem dffve, v dob¢, kdy jesté¢ samotny Eurojust, ktery je oznacovan
za nejvyznamnéjsi projekt Unie v oblasti justi¢ni spoluprzice7°, neexistoval ani v zarodku.
Je-li cilem této kapitoly analyza podminek, ve kterjch Eurojust vznikl, je tfeba zaméfit pozornost
jiz k roku 1995, kdy se poprvé sesla skupina expertd, aby vypracovala navrh trestnépravniho
»kodexu® zajist'ujici ochranu finanénim zajmu Unie. Corpus Juris, jak byl tento navrh, nebo lépe
feceno studie, nazvan, jako prvni pfinasi myslenku Utadu evropského vefejného zalobce.
Vzhledem ke znéni Lisabonské smlouvy, ktera umoznuje Radé se souhlasem Evropského
parlamentu vytvofit z Eurojustu pravé jiz v textu Corpus Juris zminény ufad vefejného
evropského zalobce, je na zakladé této paralely vhodné zacit vyklad o vzniku a vyvoji Eurojustu
pravé zde, ve druhé poloviné 90. let, s ohledem na politickou situaci v EU. Komise na strané
jedné obhajovala rozsahlou harmonizaci, muzeme fict az unifikaci, evropského trestniho prava
poéitajici s prosazenim Corpus Juris a Utadu evropského prokuritora, zatimco na druhé strané
clenska zakladna zduraznovala mezivladni charakter tfettho pilife a vidéla alternativu k rozsahlé
harmonizaci v trestnépravni spolupraci zalozené na zdsadé vzijemného uznavani.” Kontext
doby, ve kterém Eurojust vznikal, je klicovy pro pochopeni jeho omezenych pravomoci v prvni

verzi Rozhodnuti.

2.1 Corpus Juris a Corpus Juris 2000

Projekt Corpus Juris vznikl na objednavku Komise (Gerenarlniho feditelstvi pro financni
kontrolu pfi Evropské komisi) a Parlamentu s cilem harmonizovat trestni pravo hmotné
clenskych statd v oblasti ochrany financ¢nich zajma Unie. Za timto ucelem byla v roce 1995

sestavena skupina expertd pod vedenim profesorky Pafizské Sorbonny, Mirelle Delmas-

% Do ptijet Lisabonské smlouvy byla justiéni spoluptrice upravovana vzdy spolu s policejni spolupraci v trestnich
vécech.

70 NEJVYSST STATNI ZASTUPITELSTVI. Eurgjust [online]. Nsz.cz [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné
na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/eurojust>.

T MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2009, s. 188 — 189.
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Martyové. Toto seskupeni doslo k zavéru, ze zadaného cile lze nejlépe dosahnout vypracovanim
komplexntho dokumentu, ktery by upravoval evropské trestni pravo jak po strance obecné ¢asti
hmotné prava, tak i definovanim skutkovych podstat vybranych zavaznych trestnych cina
a trestniho prava procesniho. Skupina tak stanovila pozadavek vytvofeni tzv. Evropské pravni
oblasti” s cflem zjednodusit dosavadni komplikovanou pravni pomoc mezi ¢lenskymi staty
a usnadnén{ vysetfovani a trestntho stthani osmi zakladnich skutkovych podstat porusujicich
finanéni zajmy Evropské unie, které kodex definuje a zavadi.” Z hlediska trestnfho procesu lze
za nejpfevratnéj$i myslenku povazovat zamér vytvofeni Evropského vefejného zalobce nebo
téz evropského prokuratora. Vzhledem k zasahu, ktery by pfijeti dokumentu znamenalo
pro suverenitu jednotlivych ¢lenskych statt na poli trestni jurisdikce, vyvolala tato studie, ktera
byla vefejnosti poprvé predstavena v roce 1997, v odbornych kruzich velky zajem, ale stala
se 1 pfedmétem mnohé kritiky. Proto po zvefejnéni nasledovalo nékolikaleté pfipominkové fizeni
v ¢lenskych stitech, jehoz vysledkem byl pfepracovany Corpus Juris, tzv. Florentskd verze',
ktera byla oznacovana jako Corpus Juris 2000. V prubéhu jeho pifipravy bylo tfeba se zabyvat
¢tyfmi  zakladnimi koncepénimi otazkami a pfipravit tak text obecné akceptovatelnéjsi
pro vSechny clenské staty.

Tyto koncepcéni otazky se tykaly nasledujicich oblastl: (1) jaka je uloha trestniho prava
hmotného a procesntho v ramci evropské integrace, (2) které evropské zajmy jsou hodné
trestnépravni ochrany, (3) jak ma byt takova ochrana organizovana, (4) jak ma byt zajisténa
jeji ucinnost v ramci evropského pravniho prostoru. Corpus Juris 2000 se pak s ohledem na tyto
oblasti zaméfil na dva sméry, které fedily doposud nevyjasnéné otazky. Prvnim z nich byla
samotna proveditelnost Corpus Juris ve vztahu k narodnimu pravu ¢lenskych stata, zejména pak
k pravu ustavnimu a trestnimu pravu hmotnému i procesnimu. Druhym pak bylo feseni
specifickych problému, tykajicich se horizontalni spoluprice mezi clenskymi staty navzajem
a vertikalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii.” O tyto myslenky byl tak pavodni
text Corpus Juris v roce 1999 doplnén.

Pravnim vychodiskem puavodnfho textu Corpus Juris jsou ustanoveni odst. 1 a 2 ¢lanku

280" Smlouvy o Evropském spolecenstvi, které stanovi povinnost vsech ¢lenskych sttt

72 Buropean Judicial Area.

3 JELINEK, Jifi. Trestni privo hmotné. Obecnd &ist. Zvlistni &st. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 128.

7 Nazev podle italské Florencie, kde v roce 1999 byla ukoncena jednani o nové podobé projektu Corpus Juris.
5 TOMASEK: Eurgpeizace trestniho prava..., s. 409.

76 ¢lanek 280 (byvaly clanek 209a)

1. Spolecenstvi a clenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finanéni
zajmy Spolecenstvi opatfenimi pfijatymi podle tohoto ¢lanku, ktera maji odstrasujici icinek a mohou
poskytnout v ¢lenskych statech ac¢innou ochranu.

2. Clenské staty piijmou k zamezeni podvodi ohrozujicich finanéni zajmy Spolecenstvi stejna opatient, jaka
pfijimaji k zamezeni podvodt ohrozujicich jejich vlastni financni zajmy.
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poskytnout stejnou efektivni ochranu finanénim zajmim Spolecenstvi, respektive jeho rozpoctu,
jako finanénim zajmim a rozpoctim narodnim. Za timto ucelem mélo dojit ke sjednoceni
rozdilnjch pravnich systémt” jednotlivych ¢lenskych statt.”® Zakladem celého projektu se stala
myslenka, Ze tzv. evropska trestnépravni justicni oblast ma byt konstituovana na spolecné
trestnépravni jurisdikei clenskych statd, tedy ze cely prostor Evropské unie by mél fungovat jako
jediny pravni prostor. Takto fungujici jednotny pravni prostor by naplnil stanovené cile celého
projektu, a sice vyrazné zjednodusil dosavadni komplikovanou justicni spolupraci mezi staty
a usnadnil vySetfovani a trestni stthani ve vztahu ke skutkovym podstatam, které Corpus Juris
definoval. Navrh obsahoval upravu jak obecné, tak zvlastni casti trestnfho prava hmotného
1 upravu trestnfho procesu ve vybranych oblastech. Pravidla dana Corpus Juris jsou pak zalozena
na sedmi zasadach, jmenovité se jedna o zasadu legality, zasadu nullum crimen sine culpa, zasadu
pfimétenosti, zasadu evropské teritoriality, pravni ochrany, princip prava na spravedlivy proces
a zasada subsidiarity narodnfho prava.”

Prvni ¢ast Corpus Juris se déli na dvé podcasti, z nichz prvni je vénovana, ve srovnani
s koncepci ceského trestntho zakoniku ponékud piekvapivé, zvlastni casti trestniho prava
hmotného a obsahuje osm skutkovych podstat trestnych c¢ind. Jsou jimi podvod proti rozpoctu
Unie, podvod ve sféfe volné souteze, korupce, zneuziti uredni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni
sluzebniho tajemstvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych zdroji
a zloc¢inné spolceni. Druha podéast se pak zabyva obecnou ¢asti hmotného prava a obsahuje
vyklad subjektivni stranky skutkovych podstat, pojednani o omylu a katalog sankci. Pro fyzickou
osobu je pfedpokladana sankce odnéti svobody az na pét let nebo penézity trest az do vyse
jednoho milionu eur, pravnicka osoba muze byt sankcionovana soudnim dohledem nebo rovnéz
penézitym trestem. Z hlediska hmotné c¢asti lze navrzené pravni dpravé vytknout absenci
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody, ktery je bézny vétsiné clenskych statu.

Druhd ¢ast (Clanky 18 a2 24) je pak vénovana trestnimu privu procesnimu a zabyva
se pfedevsim postavenim a strukturou Evropského vefejného zalobce. Dale pak zavadi definici
piipravného fizeni, institutu soudce svobod a evropského piikazu k zatceni nebo popis fizeni
pfed soudem, pficemz prave soudce svobod je ten, kdo vykonava po celou dobu piipravného
tizen{ soudni zaruky.”

Zbyva dodat, ze Corpus Juris je postaven na tradicnich zasadach a principech, které zname

z trestnépravnich predpistu clenskych statd, véetné trestnfho prava ceského. Patff mezi né princip

7 Bylo zejména nezbytné vyporadat se s rozdilnostmi vyplyvajicimi z kontinentalntho a anglosaského pravniho
systému.

78 JELiNEK: Trestni pravo hmotné. .., s. 128 — 129.

79 BRYCHTOVA, Katefina. Evropské trestni pravo procesni. Jurisprudence, 2005, ¢. 8, s. 19 — 30.

80 PIKNA: Evropsky prostor svobody. .., s. 308.
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legality a z néj plynouci zakaz retroaktivity, zasada prava na zakonného soudce a princip
proporcionality. Novymi principy nebo zasadami, které Corpus Juris zavadi, jsou zasada ne bis in
idem v kontextu principu evropské teritoriality a princip kontradiktornosti v trestnim fizenf.”
Zasada kontradiktornosti vychazi z pozadavku kontradiktorni debaty mezi obzalobou
a obhajobou. Jediné tak lze dosahnout spravedlivého rozhodnuti na podkladé vérohodnych
dikaza.*” Nutno podotknout, Ze pozadavek kontradiktornosti, ackoliv se fadi mezi procesni
zasady v clenskych statech méné tradicni a ,,nové™, byl v éeské pravni tpravé naplnén jiz novelou
trestniho fadu z roku 2001.%

Pojem evropska teritorialita pak samotna autorka Corpus Juris chape jako uzemi vsech
clenskych stath, které pro ucely trestniho fizeni vedeného pro trestné ¢iny dle Corpus Juris tvoii
jednotnou oblast s ndzvem Evropska justi¢ni oblast™, nebo téz Evropska pravni oblast,
jak je pojem prekladan jinymi autory® a jak jej bylo uZito v uvodu této kapitoly. Koncepci
Evropského vefejného zalobce, jak jej stanovil Corpus Juris, bude v souvislosti s aktualni
koncepci Utadu evropského prokuratora v navaznosti na budoucnost Eurojustu vénovana blizsi

pozornost v kapitole Sesté.

2.2 Summit v Tampere a Haagsky program

Dal$im krokem na cest¢ ke vzniku Eurojustu bylo zvlastni zasedani Evropské rady
ve finském Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999. V jeho ramci Evropska rada deklarovala
své rozhodnuti pln¢ vyuzit moznosti, které nabiz{ Amsterodamska smlouva k rozvijeni Unie jako
prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava.* Z hlediska cesty k vytvofenf organu Eurojust se jednalo
o zasadni jednéani, nebot’ zde byl tento projekt poprvé prezentovan.®’

Eurojust je pak vyslovné zminén i ve zvefejnénych zavérech pfedsednictva z tohoto
summitu, a to v odstavci 46. Ten hovoii o dohodé Evropské rady, ze pro posileni boje proti

zavazné organizované trestné ¢innosti by méla byt zfizena jednotka s nazvem Eurojust slozena

81 KRATOCHVIL, Viadimir. Ceské trestni privo hmotné a procesni v evropském pravnim prostorn. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, s. 81.

82 POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni privni pomoci v trestnich vécech v ramei Evropské unie s priblédnutim k ochrané jejich
[finanénich zdjmi. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 166.

83 Novela trestniho fadu provedena zikonem ¢&. 265/2001 Sb, uc¢inni od 1. 1. 2002 zavedla do trestntho fadu prvky
kontradiktornosti — viz § 2 odst. 5, § 165 odst. 1, § 180 odst. 3, § 203 odst. 1, § 215 odst. 2, 3. BliZe k srovnani Gpravy
navrzené v Corpus Juris s ¢eskym trestnim zékonikem a trestnim fadem viz KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské trestni
privo hmotné a procesni v evropském pravnim prostors. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 81 a nasl.

8 DELMAS-MARTY, Mirecille, VERVAELE, John A. E. (eds.) The implementation of the Corpus Juris in the
Member States. 1. vydani. Antwerpen: Intersentia, 2000, s. 188.

85 Srov. JELINEK: Trestni prvo Evropské unie. ..., s. 31.

86 KMEC: Evropské trestni pravo. .., s. 126.

87 KLOUCKOVA, Svétlana, POLAK, Ptemysl. Eurojust. Justitna revue, 2002, ro¢. 54, & 11, s. 1294.
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z narodnich statnich zastupcu, vysetfujicich soudct nebo policista dle pravniho systému dané
clenské zemé. Eurojust by mél mit za kol usnadnit koordinaci narodnich organa cinnych
v trestnim fizen{ a podporovat trestni vySetfovani v pfipadech organizovaného zlocinu, zejména
na zaklad¢ analyz Europolu a provazanou spolupraci s Evropskou justi¢ni sitf. Evropska rada zde
dale vyslovila pozadavek, aby pro provedeni vyse uvedeného byly pfijaty pravni nastroje do konce
roku 2001.%

I dal$i zavéry summitu se tykaly prohloubeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
V oblasti trestni justice by k uznavani soudnich rozhodnuti mélo dochazet jednoduseji a pruznéji,
a to 1 u rozhodnuti v piipravném fizeni. Rada s Komisi by mély zahijit prace na evropské dolozce
vykonatelnosti. Nastolenou prioritou dalstho vyvoje spoluprace v trestnich vécech byla ochrana
evropskych obcanu pfed zlo¢inem, pficemz instituce v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava mély byt podrobeny demokratické kontrole a fungovat na zasadé transparentnosti.”

Strucné feceno, hlavni myslenkou a poslanim summitu byl pozadavek, aby v relaci
na Amsterodamskou smlouvu Evropska unie poté, co zajistila svym obcanum zakladni slozky
spole¢ného prostoru prosperity a miru ztélesnéného jednotnym trhem, hospodafskou a ménovou
unif a schopnosti vyrovnat se s globalnimi politickymi a ekonomickymi vyzvami, zajistila také
vsemi dostupnymi prostfedky bezpecnosti a prava podminky pro vyuzivani vSech nastolenych
svobod.” Pachatelé trestnych ¢inéi pfitom nesméji mit moznost vyuzivat rozdilnosti pravnich
a soudnich systému clenskych zemi a jejich prozatim omezené formy spoluprace.

Pres dulezitost myslenck, které posunuly justicni spolupraci v trestnich vécech o krok dale,
zustava pro ucely této prace summit v Tampere vyznamny zejména tim, ze pfipravil pudu
pro vznik Evropské jednotky pro justicni spolupraci. Pro uplnost je tfeba uvést, ze na tento
summit navazal, v listopadu roku 2004 pfijaty, program Evropské rady, tzv. Haagsky program’,
ktery stanovil tkoly a cile evropské justi¢ni spoluprace na dalsich pét let. Mezi tyto tkoly patfilo

mimo jiné zkvalitnéni price v mezidobi vzniklého Eurojustu.”

88 Zavery predsednictvi ze zasedanf Evropské rady v Tampere ve dnech 15. — 16. 10. 1999, odstavec 46.

89 Tamtéz, odstavce 29 — 32, 37.

0 KMEC: Evropské trestni pravo. .., s. 126.

o1 Zavéry predsednictvi ze zasedani Evropské rady v Bruselu ve dnech 4. - 5. 11. 2004, z ddvodu navaznosti
na vysledky summitu v Tampere nékdy oznac¢ovan jako Tampere II.

22 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprace v trestnich vécech. 2. vyd. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005, s. 119.
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2.3 Pro-eurojust

Summit v Tampere zavazal Radu, aby do konce roku 2001 pfijala pravani nastroje
k vytvofeni jednotky pro justi¢ni spolupraci. Aby byl tento pozadavek naplnén, pfijala Rada dne
14. 12. 2000 Rozhodnut{ o zf{zen{ Prozatimn{ jednotky justiéni spoluprace” (Provisional Judicial
Cooperation Unit), tzv. jednotku Pro-Eurojust. Za sidlo Pro-Eurojustu byl zvolen Brusel, aby
tak mohl byt snadnéji podporovan ze strany instituci EU a mohl vyuzivat jejich administrativy,
protoze vlastni administrativu (s vyjimkou jedné asistentky) mu Unie nepfidélila. Jeho c¢innost
byla oficialné zahajena ke dni 1. 3. 2001.

Rozhodnuti o zfizeni Pro-Eurojustu vymezilo cile této prozatimni jednotky pro podporu
justicni spoluprace nasledovné: (1) zdokonalovat spolupraci mezi piislusnymi narodnimi organy
pfi vySetfovani a trestnim stthani zavazné trestné c¢innosti, zvlasté organizované, ktera se dotyka
dvou ¢i vice clenskych statd, (2) ve stejném ramci podporovat a zdokonalovat koordinaci
vysetfovani a trestnfho stthani, (3) poskytovat své odborné znalosti ¢lenskych stata a Radé, bude-
li to nutné, za ucelem sjednani a pfijeti nastroje zfizujictho Eurojust (¢l. 2 Rozhodnuti o zfizeni
prozatimni jednotky justi¢ni spoluprace).

Ze samotného znéni rozhodnuti je patrné, ze Pro-Eurojust je pouze doc¢asnou jednotkou
pro obdobi, nez bude pfipraveno pifijeti rozhodnuti o zfizeni samotného Eurojustu. V piipadé,
ze by se rovnou vyckalo na vytvofeni Eurojustu, nebyl by splnén termin summitu v Tampere,
ktery byl stanoven do konce roku 2001. Pro-Eurojust se tak stalo idealnim fesenim,
jak dosahnout pozadavku Evropské rady, a zaroven provéfit v této prozatimni podobé funkcnost
jednotky justicni spoluprace pfed ustavenim samotného Eurojustu s piilezitosti vyvarovat
se pfipadnych chyb.

Pro dosazeni urcenych cilt bylo v ¢lanku 3 Rozhodnuti o zfizeni Pro-Eurojustu uloZzeno
kazdému z clenskych statd, aby k Pro-Eurojustu pfidélil statniho zastupce, soudce nebo
policejniho dustojnika s obdobnymi pravomocemi. Kazdy z celkem 15 clent mél za tkol,
aby vrozsahu narodnich pravnich uprav clenskych stata piispival k nalezité koordinaci
a usnadnovani justicni spoluprace pfislusnych narodnich organa pfi vysetfovani a trestnim stthani
zavazné trestné ¢innosti, a to zejména organizované, ktera se dotyka dvou ¢i vice stata.

Clenska zakladna™ Pro-Eurojustu tak byla stanovena bez jakéhokoliv vymezeni pravomoci

a organizacn struktury této jednotky. Bylo proto nezbytné, aby si sami ¢lenové vytvofili vlastni

% Rozhodnuti Rady O] No L 324/2-3 ze dne 14. 12. 2000 o zfizeni Prozatimni jednotky justicni spoluprace.
Uf. vést. & L. 342/2 — 3, 21. 12. 2000.

9% Zajimavosti je, ze se narodni ¢lenové dohodli na nevyuzivan{ tlumocnickych sluzeb pfi komunikaci v pracovnich
skupinach a zvolili si spole¢ny jednaci jazyk, kterym se stala anglictina. Odpadlo tak tlumoceni do vSech ufednich
jazyka Unie, na jehoz provedeni Pro-Eurojust stejn¢ nemél administrativni zdkladnu. Tento zptsob komunikace
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zpusob organizace. Za timto cilem rozhodli narodni cleny a jejich asistenty rozdélit v zavislosti
na jejich preferencich do péti tymul. Jednalo se o (1) tym zaméfeny na operativni cinnost
(2) pracovni skupinu pfipravujici Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu, (3) tym zaméfeny na vztahy
k evropskym institucim, (4) tym zameéfeny na vztahy k organim pracujicim s trestnim pravem
na mezinarodni urovni, tj. s Europolem, Interpolem apod., (5) tym zaméfeny na vztah
k nec¢lenskym statim EU, obzvlasté ke kandidatskym zemim.”

I pfes absenci pravni subjektivity, neupravenou organizacni strukturu a kompetence,
dokazal Pro-Eurojust v prvnim roce své &innosti zpracovat 180 piipadi a z nich 61 uzaviit.”
Tento vysledek byl, vzhledem ke kratkému fungovani a omezenym prostfedkim, se kterymi
musel Pro-Eurojust pracovat, povazovan vSeobecné za pozitivni a justiéni spoluprace v trestnich
vécech prostfednictvim specializované jednotky se ukazala byt perspektivni a do budoucna
zadouci. Pfesto bylo tfeba praci zefektivnit a vyjasnit organizacni strukturu a kompetence
jednotlivych narodnich ¢lenti i celé jednotky ve vztahu k jinym organtim a institucim. To jiz byl
ale dkol pro formujici se Eurojust, ktery vroce 2002 nahradil svého docasné zfizeného

pfedchudce.

2.4 Vznik Evropské jednotky pro justi¢ni spolupraci

Vyse uvedené kapitoly mapovaly od 70. let minulého stoleti policejni a zejména justicni
spolupraci v trestnich vécech. Jak se postupem casu prohlubovala spoluprice a jeji formy,
objevovala se 1 myslenka na samostatny organ, ktery by justicni spolupraci ¢lenskych stata Unie
zastfesil. Summitem v Tampere dostala tato myslenka jiz zcela konkrétni podobu, ovsem k jej
realizaci byl zapotfebi urcity cas, ktery docasné vyplnila prozatimni jednotka justi¢ni spoluprace,
o niz byla fe¢ v pfechozi kapitole. Ta, ackoliv dosahovala uspokojivych vysledkt, bojovala
s nedostatecnou pravni upravou, kterou ji Rada vybavila, nebo lépe feceno nevybavila.
Jak jiz bylo naznaceno vyse, tento doc¢asny projekt se vsak stal dikazem, Ze ma smysl pracovat
na povyseni jednotky bez pravni osobnosti na samostatny organ Unie nadany pravomocemi
a vlastnim administrativaim aparatem.

K tomuto kroku pfistoupila Rada poslednitho unorového dne roku 2002, kdy byl jejim
rozhodnutim ustaven Eurojust, jakozto organ Evropské unie nadany pravni osobnosti. Stejnym

rozhodnutim, tedy Rozhodnutim Rady ze dne 28. unora 2002 o ziizeni Evropské jednotky

v anglickém jazyce mezi vSemi ¢leny navzajem i navenek pfevzal nasledné¢ i Eurojust, a¢ v rozhodnuti o jeho zfizeni
bylo v ¢l. 31 vyslovné uvedeno, ze na jeho ¢innost se vztahuji tfednf jazykové predpisy.

9% ZEMAN, Pavel. Eurojust — evropska jednotka pro justi¢ni spolupraci. Trestni prdvo, 2008, ¢. 2, s. 17.

% ZEMAN: Eurgjust — evropskd jednotka..., s. 16.
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pro soudni spolupraci (Eurojust), za tcelem posileni boje proti zévazné trestné &innosti”’
(dale také pouze jako Rozhodnuti), byla ukoncena cinnost jeho pfedchidce, Pro-Eurojustu.
Cinnost viak kontinualné piesla na nové vznikly organ a stavajici narodni ¢lenové pokracovali
v Bruselu ve své praci.”® Zde setrvali a2 do prosince roku 2002, kdy bylo sidlo Eurojustu
pfemisténo do nizozemského Haagu, aby bylo blize Europolu, a bylo tak snazsi organizovat
spolupraci mezi témito klicovymi organy policejni a justi¢n{ spoluprace v trestnich vécech. V roce
2003 byl Eurojust pfijetim Niceské smlouvy zaclenén do unijniho institucionalnfho ramce s cilem
povznést kvalitativné (pruznosti a rychlosti) justiéni spolupraci k urovni spoluprace policejni,
a zajistit tak potfebnou rovnovahu pii realizaci shodného cile obou téchto oblasti na dostate¢ném
pravnim zakladé.” K dalsimu posunu doslo s pfijetim Lisabonské smlouvy, kde byla vyslovné
deklarovana moznost Rady, se souhlasem Parlamentu, proménit Eurojust v Utad evropského
vefejného zalobce. O tomto dalsim vyvoji ve sméfovani justicni spoluprice podrobnéji
az v samostatné kapitole v zavéru této prace.

V souvislosti s ustavenim Eurojustu zbyva jest¢ zminit, jakym zptusobem clenské staty
rozhodnuti o zalozeni Eurojustu implementovaly do svych pravnich fada. Rozhodnuti neni
urceno k harmonizaci prava, ale zavazuje clensky stat, aby néco konal. V obecné roviné lze fici,
ze Rozhodnuti o zalozeni Eurojustu zavazuje clenské staty vyslat do Eurojustu narodniho clena
a vybavit ho nezbytnymi pravomocemi. Implementace v ¢lenskych statech mohla mit formu
(1) ptijeti zvlastnfho zakona o Eurojustu, (2) novelizace stavajicich zakonu, (3) pfijeti podzakonné
upravy nebo (4) praktického opatfeni bez piijeti pravni Gpravy, popfipadé bylo mozné vyse
uvedené postupy kombinovat. Zptusob zvoleny clenskymi staty se samozfejmé lidil, zatimco
napiiklad Rakousko a Slovensko pfijalo zvlastni zakon o Eurojustu, Cesk4 republika zvolila cestu
Gpravy v podzikonném pravnim predpisu'” a novelizace stavajictho zikona, trestniho fadu.'”!

K tomu je tfeba doplnit, ze prvni zminka o Eurojustu byla do trestnfho fadu zanesena
az novelou'” a¢innou k 1. 9. 2007 v souvislosti s ipravou Schengenského informaéniho systému
v § 378a trestnfho fadu, tedy uprava Eurojustu na zakonné urovni se promitla pouze v souvislosti

s jinou problematikou evropské trestni spoluprace a v zadném piipad¢ nelze hovofit o Gprave

97 Rozhodnutim Rady 2002/187/SVV ze dne 28. tnora 2002 o ziizeni Evropské jednotky pro soudni spoluprici
(Eurojust), za ucelem posileni boje proti zavazné trestné cinnosti Ut vést. L 63/1 — 13, 6. 3. 2002.

% Za datum platnosti rozhodnuti byl stanoven den zvefejnéni v ufednim véstniku EU, tedy dnem 6. 3. 2002
se z ¢lend Pro-Eurojustu formélné stavaji ¢lenové Eurojustu.

9 PIKNA: Ewvropsky prostor svobody. .., s. 310.

100 Pokyn obecné povahy nejvysstho statniho zastupce, kterym se upravuje postup statnich zastupca pii vykonu
pasobnosti statnfho zastupitelstvi v oblastl pravniho styku s cizinou v trestnich vécech 1/2005 (ZA) ze dne 26. 1.
2005, v roce 2011 nahrazen Pokynem obecné povahy nejvysstho statnfho zastupce o mezinarodni justicni spolupraci
v trestnich vécech 1/2011 (ZA) ze dne 21. 2. 2011.

101 ZEMAN: Eurgjust — evropskd jednotka. .., s. 17.

102 zikon & 170/2007 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do schengenského prostoru.
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komplexni. Té se Eurojustu, respektive apravé zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu, dostalo
az s pfijetim zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (dale téz jako ZM]S),
vjehoz ramci se Eurojustu vénuje cela samostatna hlava tohoto pfedpisu v ustanovenich
§21-§33ZMJS.

Rozhodnutim Rady z roku 2002 po letech usili konecné vznikl organ justicni spoluprace,
ktery je schopen a hlavné opravnén plnit cile stanovené jiz s vytvofenim prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Nasledujici kapitoly se budou podrobné zabyvat cili, ucelem, pravomocemi,
pusobnosti a vnitfnim clenénim Eurojustu, v neposledni fadé cinnosti, tkoly a vztahy této
organizace s dal$imi subjekty pusobici v roviné evropské, a do jisté miry i mezinarodni justicni
spoluprace v trestnich vécech.

Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu bylo dvakrat revidovano a to nejprve vroce 2003

103

Rozhodnutim Rady ™ ze dne 18. 6. 2003 pozménujici Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu a nasledné
vyznamnéj$im zptisobem v roce 2008 Rozhodnutim Rady'" ze dne 16. 12. 2008 o posileni
Eurojustu a o zméné rozhodnuti z roku 2002. Nasledujici text bude vychazet, neni-li uvedeno
jinak, z konsolidovaného znén{ Rozhodnuti o FEurojustu'” zahrnujictho veskeré doposud
provedené upravy puvodniho zfizovactho dokumentu.

Na tomto misté je nutné zminit, ze v souvislosti s pfipravou navrhu Nafizeni o zfizeni
Utadu evropského vefejného zalobce byl v ramci souboru legislativnich opatfeni piedlozen
1 navrh tykajici se reformy Eurojustu — navrh Nafizeni o Agentufe Evropské unie pro justicni

spolupraci v trestnich vécech.'”

Navrh pravne vychazi z ustanoveni ¢lanku 85 SFEU, dle kterého
ma Evropsky parlament a Rada vymezit fadnym legislativoim postupem formou nafizeni
strukturu, fungovani, oblast ¢innosti a tkoly Eurojustu. Tyto tkoly mohly zahrnovat i zahajeni
trestnich vysetfovani ve vécech finanénich zajma Unie. Této moznosti navrh nevyuzil a obecné
lze koncepci ,,nového Eurojustu® a jeho dalstho pusobeni pod nazvem Agentura povazovat
za nepfilis revoluc¢ni, coz povazuji vhodny krok vzhledem k pfevratnym zménam, které obsahuje
navrh natizenf o ziizeni Utadu. V zisadé lze kromé zmény nazvu za hlavni cile navrhu, jak uvadi
sama duvodova zprava, povazovat vytvofeni nové fidici struktury Eurojustu, jednotné vymezeni
postaveni a pravomoci narodnich ¢lend a zajisténi tzké spolupriace s Utadem evropského

vefejného zalobce. V nasledujicim textu, v ¢astech, kde navrh Nafizeni pfedpoklada razantnéjsi

upravy stavajictho znéni Rozhodnuti, budou tyto zmény reflektovany.

103 Rozhodnuti Rady 2003/659/SVV ze dne 18. 6. 2003, pozmériujici rozhodnuti 2002/187/SVV.

104 Rozhodnuti Rady 2009/426/SVV ze dne 16. prosince 2008 o posileni Eurojustu a 0 zméné rozhodnuti
2002/187/SVV.

105 Konsolidovana verze Rozhodnuti Rady o Eurojustu 5347/3/09 REV 3.

106 Naftizeni Rady a Evropského Parlamentu o Agentufe Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech
(Eurojust). KOM (2013) 535 v kone¢ném znéni, 17. ¢ervence 2013.
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3 Eurojust — zakladni charakteristika

Evropska jednotka pro justicni spolupraci (The European Union's Judicial Cooperation
Unit) neboli zkracené Eurojust, vznikla jako organ nebo téz instituce (podle ¢l. 1 rozhodnuti
o zfizeni BEurojustu) Evropské unie nadany pravni osobnosti, aby podporoval a zdokonaloval
koordinaci pfi vysetfovani a trestnim stthani mezi pfislusnymi soudnimi organy v clenskych
staitech EU, jez se zabyvaji zavaznym pieshrani¢nim a organizovanym zloc¢inem. Ucelem ustaveni
Eurojustu byla nutnost ucinit zasadni krok vpfed na poli justiéni spoluprace clenskych statu.
Jeho piinos byl spatfovan v nové dimenzi soudni spoluprace, ktera spociva v jeji koordinaci
a podpofe ve spojeni s vySetfovanim a trestnim stthanim zavazné pfeshrani¢ni a organizované
trestné cinnosti za Gcasti dvou a vice clenskych statd Unie nebo clenského statu a Evropské
komise v pfipadech ve spojeni s trestnou cinnosti proti finanénim zajmim Spolecenstvi
nebo ¢lenského statu a tieti zemé podle dohody, kterou schvalila Rada EU. '

Samotné Rozhodnuti o Eurojustu v puvodni verzi pak ve svém uvodu jako zakladni ucel
zalozeni BEurojustu uvadi nutnost dalstho zdokonaleni soudni spoluprace mezi ¢lenskymi staty,
zejména pfi boji proti formam zavazné trestné cinnosti pachané casto nadnarodnimi skupinami
(odst. 1 Rozhodnuti o Eurojustu v puvodnim znéni z roku 2002). K ac¢innému zlepseni stavajici
soudni spoluprace je vyzadovano neprodlené piijeti strukturalnich opatfeni k usnadnéni
vySetfovani a stthani na uzemi vice neZ jednoho clenského statu za plného respektovani
zakladnich prav a svobod (odst. 2 Rozhodnuti o Eurojustu). Ucelem zaloZeni Eurojustu
je 1 splnéni zavazku summitu v Tampere z roku 1999, kde Evropské rada rozhodla o zfizeni této
jednotky (odst. 3 Rozhodnuti o Eurojustu v puvodnim znéni z roku 2002). Tato méla byt
dle zavéra summitu zfizena do konce roku 2001. Jak bylo popsano vyse, pro splnéni této lhuty
fungovala nejprve od bfezna 2001 docasna jednotka justicni spoluprace nazvana Pro-Eurojust.

Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu stanovilo v ¢lanku 3 za zakladni cile evropské jednotky
pro justicni spolupraci (1) podporovat a zdokonalovat koordinaci piislusnych organt ¢lenskych
stati pfi vysetfovani a stthan{ vedeném v téchto clenskych statech s ohledem na vsechny Zzadosti
piislusnych organu clenského staitu a na vSechny informace poskytnuté jakoukoli instituci,
ktera je piislusna podle pfedpist pfijatych v ramci Smluv, (2) zdokonalovat spolupraci
piislusnych organa clenskych statd, zejména usnadnovat vyfizovani zadosti a rozhodnuti

o justicn{ spolupraci vcetné téch, jez se tykaji nastroju uvadéjicich v ucinek zasadu vzajemného

107 PIKNA, Bohumil. Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace. Trestni
prdve, 2004, roc. 8, ¢. 9, s. 4.
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uznavani a (3) jinak podporovat pfislusné organy clenskych stata za dcelem zvySovani ucinnosti
jejich cinnosti pii vySetfovani a stthani.
Tyto cile jsou primarné vytyceny pro vysetfovani a stthani trestné ¢innosti tykajici se dvou
a vice ¢lenskych stata. Na zadost clenského statu vSak muze Eurojust pomahat 1 pfi vysetfovani
a stfhani tykajici se jen tohoto jednoho clenského stitu a tfeti zemé za podminky existence
dohody o spolupraci s touto zemi. Ttfeti variantou, kdy se clensky stit nebo Komise mohou
obratit na Eurojust, je situace, kdy se trestna ¢innost tyka tohoto ¢lenského statu a Spolecenstvi.
Hovofime-li o spolupraci s neclenskymi zemémi, je na misté zminit vztah Eurojustu
a USA. Vzhledem k teroristickym utokum ze dne 11. zaif 2001 byly nejprve nastoleny pfimé
kontakty mise USA pfi Evropské unii v Bruselu. Za ucelem prohloubeni spoluprace byl nasledné
ze strany USA jmenovan sty¢ny pracovnik justice (Liaison Magistrate) pro kontakt

: 108
s BEurojustem.

Vyznam a ¢innost Eurojustu tak pfesahly hranice evropského kontinentu. Mimo
Spojené staty americké byla postupné navazana spoluprace s dal§imi 27'" neclenskymi staty.
Eurojust v nich zavedl takzvana kontaktni mista (kontaktni body). Jejich prostfednictvim je tak
mozné bojovat s organizovanou trestnou cinnosti v ramci celého svéta, coz zejména v oblasti
terorismu, ktery je jen malokdy omezen vyhradné na evropsky prostor, predstavuje zasadni

vyznam pro jeho uspésné potirani. Proto se Eurojust snazi o rozsifeni poctu svych kontaktnich

mist.

18 PIKNA: Vanitrnd begpelnost.. ., s. 340.

109 Albanie, Argentina, Bosna a Hercegovina, Brazilie, Kapverdy, Kanada, Egyptu, Makedonie, Island, Indie, Izrael,
Japonsko, Kazachstan, Jizni Korea, Lichtenstejnsko, Moldavsko, Mongolsko, Cerna Hora, Norsko, Rusko, Srbsko,
Singapore, Svy'fcarsko, Thajsko, Tunis, Turecko a Ukrajina.
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4 Pravomoci Eurojustu, jeho ptisobnost a organizace

Tato kapitola pojednava o pravomocich, kterymi je Eurojust nadan, o oblastech,
ve kterych vykonava svoji pusobnost, a o samotné organizacni struktufe a clenech Eurojustu,
ktef{ personalné tyto pravomoci a pusobnost Eurojustu vykonavaji. Abychom byli schopni
plnohodnotné popsat pravomoci, je tfeba zacit tak trochu od konce a nejprve alespon lehce
nacrtnout organizacni strukturu Eurojustu, aby se bylo pfi vymezen{ pravomoci o co opiit.

Organizacni strukturu BEurojustu stanovil dokument s nazvem Procesni pravidla

" pfijaty dne 22. 11. 2002. Takto zakotvenou strukturu tvot{ 7 slozek, jmenovité

Eurojustu''
(1) narodni clenové, (2) narodni korespondenti (zpravodajové), (3) kolegium, (4) prezident
(pfedseda) a dva viceprezidenti (mistopfedsedové), (5) sekretariat v cele s administrativnim
feditelem, (6) dfednik pro ochranu osobnich udaja a konecné (7) spolecny kontrolni organ.
Pro vyclenéni pravomoci jsou klicovi zejména narodni ¢lenové a kolegium. Zbylym slozkam
organizaéni struktury Eurojustu bude vénovana pozornost v nasledujicich ¢astech této kapitoly,

stejn¢ jako podrobné analyze dvou zakladnich urovni, na kterych Eurojust vykonava svoji

pravomoc.

4.1 Pravomoci Eurojustu

Budeme-li nyni pojednavat o pravomocich Eurojustu, je vhodné si pfipomenout,
ze trestni pravo je tradiéné vnimano jako jeden z atributd statni suverenity. Proto kazdy clensky
stat jen velmi neochotné pfipousti moznost sdileni vykonu své trestni jurisdikce s jinymi staty.
Na druhou stranu si ¢lenské staty uveédomuji nutnost efektivnéjsi spoluprace praveé na poli
trestnich véci v ramci Unie. Pravé z ohniska stfetd téchto protichudnych tendenci vyrasta
jedinecna koncepce Eurojustu jako instituce pokousejici se smifit suverénni vykon trestnich
pravomoci s efektivnim bojem proti trestné ¢innosti v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prava.'"

Z tohoto kompromisu mezi zachovanim suverenity a zefektivhénim trestni spoluprace
vychaz{ tzv. dvojjedina povaha Eurojustu, tedy kompromisni rozclenéni pravomoci,
které vykonava Eurojust prostfednictvim narodnich ¢lentt a které prostfednictvim Kolegia.

Pravomoci, které jsou vykonavany prostfednictvim narodnich ¢lent, upravuje clanek

6 Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu. Podle néj muze narodni c¢len Eurojustu pozadat pifslusné

110 Jednaci #ad Eurojustu, 2002/C 286/01.
W TOMASEK: Europeizace trestniho prava..., s. 376.
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organy clenskych statt s uvedenim odtvodnéni, aby (1) zahajily vysetfovani nebo stihani urcitych
¢int, (2) souhlasily s tim, Ze jeden je lépe schopen provadét vysetfovani nebo stthani urcitych
¢int, (3) koordinovaly pfislusné organy dotcenych clenskych stata, (4) sestavily spolecny
vySettovaci tym na zaklad¢ piislusnych mechanismt spoluprace, (5) poskytly Eurojustu
informace, které jsou nezbytné k plnéni jeho ukolt, (6) pfijaly zvlastni vySetfovaci postupy
a (7) pfijaly jakakoliv jina opatfeni, ktera jsou odtvodnéna pro vysetfovani nebo stthani. Dale
ma Eurojust prostfednictvim narodnich ¢lent zajistit vzajemnou informovanost piislusnych
organd, koordinaci trestnich fizeni v mezinarodni a vnitrostatni roviné, spolupracovat
s Evropskou justi¢n{ siti''* a pomahat se souhlasem Kolegia pii vysetfovani pouze v jednom
¢lenském state.'”

Narodnim c¢lenem muze byt statni zastupce, soudce nebo policista s rovnocennymi
pravomocemi. Kazdy clensky stit ma v Eurojustu jednoho zastupce, kterému muze pomahat
dals$i osoba, a v pfipadé nutnosti se souhlasem Kolegia i vice osob, z nichz jeden muze narodniho
¢lena zastoupit (¢l. 2 Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu). O kritériich pro jmenovani narodniho
¢lena a jeho zastupce, o tom z jakého vnitrostatntho organu bude pochazet, vlastni jmenovani
a rozhodnuti o pravomocech, kterymi bude narodni clen disponovat, vyjma minimalné
stanovenych pravomoci, rozhoduje ¢lensky stat.

Clensky stat rovnéz zajisti, aby mél narodni ¢len své stalé pracovisté v sidle Eurojustu
v Haagu. Byla-li vySe zminéna tzv. dvojjedinost Eurojustu, hovofime v kontextu s touto
rozsahlou participaci narodnich stata na tvorbé clenské zaklady Eurojustu o jeho narodnim rysu,
ktery je odrazem pozadovaného zachovani suverenity clenskych statd. Z toho prameni
1 postaveni narodnich clent, ktefi jsou vzhledem k provazanosti s vnitrostatnimi organy
a vzhledem k financovani z vnitrostatnich rozpocti preduréeni zejména k prosazovani narodnich
z4jm a zajmu, které sdili jejich domovsky stat.'™

Naproti tomu Kolegium, jakozto kolektivni organ skladajici se ze vsech narodnich clenu,
pfedstavuje unijni rys Eurojustu. Jednotlivi ¢lenové zde hlasuji vétsinovym hlasovanim a jejich
rozhodnuti tak jiz nepfedstavuje zajmy jednotlivych statd, ale obecny zajem vétsiny clenskych
statt a potazmo Unie. Pravomoci Eurojustu, jedna-li jako Kolegium, upravuje clanek
7 Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu. Tyto pravomoci jsou prakticky az na vyjimky shodné
s pravomocemi, které vykonavaji narodni clenové, jedna-li Eurojust jejich prostfednictvim.

Z toho divodu se, spiSe nez samotnym vyctem pravomoci Kolegia, budu zabyvat

odlisnostmi, které Rozhodnuti mezi jednotlivymi zpusoby vykonu pravomoci stanovil

112 blize o Evropské justi¢ni siti a jejim vztahu k Europolu pojednava kapitola 5.2.1.
13 ZEMAN: Eurgjust..., s. 18.
14 TOMASEK: Europeizace trestniho priva...,s. 377.
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Diferenciace pravomoci Eurojustu, jednajictho prostfednictvim narodnich c¢lend, oproti
pravomocem FEurojustu, jednajictho prostfednictvim Kolegia, spociva v tom, ze jen jedna-li
prostfednictvim narodnich clent, je Eurojust opravnén pomahat pfi vySetfovani a stthani
tykajictho se pfislusnych organt pouze jednoho clenského statu ve smyslu ustanoveni clanku 3
odst. 2 a 3 Rozhodnuti a pfedavat zadosti o pravni pomoc za stanovenych podminek. Naproti
tomu pouze jedna-li jako Kolegium, je Eurojust opravnén pomdhat Europolu, zejména
poskytovat mu stanoviska na zaklad¢ jim provedenych analyz a zajist’'ovat logistickou podporu,
ktera muze zahrnovat mimo jiné piekladatelskou, tlumocnickou a organizacni pomoc
pii koordina¢nich schizkach'”, coZ je velmi vjznamna ¢innost spadajici mezi nejdilezitéjst dkoly
Eurojustu.'"

V ramci tohoto pojednani o pravomocich narodnich c¢lend a Kolegia zbyva dodat,
ze ve svétle clanku 5 odst. 2 Rozhodnuti je Eurojust povinen jasné stanovit, zda jedna
prostfednictvim narodnich clend nebo jako Kolegium, pficemz jednani na drovni narodnich
clenu je béznéjsi, obecnéjsi zpusob. Jako Kolegium jedna Eurojust jen v nalezit¢ odavodnénych
ptipadech."” Zména Rozhodnuti z roku 2008 zavadi novy clanek 5a, ktery upravuje stilou
koordinaci Eurojustu a vyzaduje, aby kazdy stat zfidil stalou koordinaci, ktera bude v naléhavych
ptipadech kdykoliv schopna pfijmout a zpracovat predlozené zadosti. Timto zastupcem
pro stalou koordinaci muze byt jak narodni clen, tak jeho asistent ¢i zastupce za podminky,
ze je schopen jednat nepfetrzité. Vyznam pozadavku na zavedeni stalé koordinace (stalé sluzby)
je pon¢kud relativizovan faktem, ze kontakty na narodniho ¢lena a jeho zastupce, vcéetné cisel
mobilnich telefont, jsou mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni obecné znamé, a bylo by tak
mozné obratit se pfimo na narodniho clena nebo jeho zastupce i bez existence stale

koordinace.'"®

115 Viz ¢l. 7 odst. 1 pism f) a g) Rozhodnuti o Eurojustu

116 TOMASEK: Europeizace. .., s. 380.

17 CL. 5 odst. 1 pism. b):

jako kolegium v souladu s ¢lankem 7 plni Eurojust své dkoly v pfipade, ze

i) o to pozada jeden nebo vice narodnich clent dotcenych véci, kterou se Eurojust
zabyva, nebo;

ii) se jedna o vysetfovani nebo stihani, které ma dopad na urovni Unie nebo které by
mohlo mit dopad na jiné nez pfimo zucastnéné clenské staty, nebo;

iii) se jednd o obecnou otdzku ohledné plnéni cil Eurojustu nebo

iv) je tak stanoveno na jiném misté¢ tohoto rozhodnuti.

118 KUBICEK, Miroslav, POLAK, Ptemysl. Zikon o mezindrodni justiéni spoluprici ve vécech trestnich. Komentét. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 79.
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4.2 Pusobnost Eurojustu

Pro vymezeni pusobnosti Eurojustu je klicovy clanek 4 Rozhodnuti, které stanovi,
ze do obecné pusobnosti Eurojustu spadaji (1) formy trestné ¢innosti a trestné ciny, pro které
je Buropol vzdy pfislusny'"” a (2) ostatni trestné ¢iny pachané ve spojeni s formami trestné
¢innosti a trestnymi ¢iny uvedenymi v pfedchozim bodé. Pusobnost Eurojustu pak déle rozsifuje
odstavec 2 tohoto clanku, ktery umoznuje Eurojustu na zadost clenského statu doplikoveé
pomahat i pfi vysetfovani a stthani forem trestné cinnosti shora neuvedené za pfedpokladu,
ze je v souladu s cili Eurojustu.

Pomérné Siroce vymezena pusobnost Eurojustu, stanovena vyctem trestnych cint
v odstavci 1, se tak jesteé rozsifuje ustanovenim odstavce 2 v podstaté na jakékoliv trestné ciny
za pfedpokladu, Ze tato ¢innost bude v souladu s cili Eurojustu. Pisobnost takto §iroce vymezena
ovsem narazi, jak jiz bylo zminéno, na limity v pravomocech Eurojustu. Jeho kompetence jsou
totiz jako kompetence koordina¢ni jednotky zaloZeny na asistenci nairodnim organum spadajicim
do vnitrostatnfho soudnfho systému ¢lenskych zemi, a na spolupraci s nimi, ale nikdy je nemohou
nahradit nebo pfevazit. Eurojust je tak na poli, kde vykonava svoji pusobnost, koncipovan

jako prostfednik mezi ¢innosti jednotlivych narodnich stati a poskytovatel Gc¢innéjsi a hloubéji
koordinované spoluprace na zdkladé platnych pravnich nastroji mezi ¢lenskymi staty.'”

Z kootrdina¢ni povahy Eurojustu a takto vymezenych pravomoci vyplyva, ze Eurojust
nema vysetfovaci pravomoc. Pravomoc zahajovat trestni stthani a konat veskeré dkony trestniho
fizeni mohou vzdy jen pfislusné vnitrostatni organy, byt' za pomoci, koordinace ¢i asistence
Eurojustu.'” Pfidana hodnota Eurojustu spoéfva v zefektivnéni spoluprace, nikoliv v samotném

pfevzeti konkrétnich ukonu, kjejichz pfevzeti nema Eurojust ani pravomoc ani personalni

zajistént.

119 Europol je dle ¢€l. 4 odst. 1 Rozhodnuti o Europolu piislusny v pfipadech, kde se jedna o organizovanou trestnou
¢innost, terorismus a dalsi formy zavazné trestné ¢innosti uvedené v piiloze, které se tykaji dvou nebo vice clenskych
stata takovym zpusobem, ktery vzhledem k rozsahu, viznamu a nasledkim trestnych ¢int vyzaduje spolecny postup
clenskych stata. Pfiloha Rozhodnuti pak vymezuje tyto oblasti zavazné trestné cinnosti: nedovoleny obchod
s drogami, nezakonnd cinnost souvisejici s pranim penéz, trestnd c¢innost spojena s jadernymi a radioaktivnimi
latkami, nezakonné prevadééstvi pfist¢hovalct, obchodovani s lidmi, trestnd cinnost souvisejici s motorovymi
vozidly, vrazda, tézké ublizeni na zdravi, nezakonny obchod s lidskymi orgiany a tkanémi, unos, neziakonné
omezovani osobni svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovana loupez, nedovoleny obchod
s kulturnimi statky, vcetné starozitnostf a umeleckych del, podvody, vydirani a vymahani penéz za ochranu, padelani
a produktové piratstvi, padelani vefejnych listin a obchodovani s nimi, padélani penéz a platebnich prostredku,
pocitacova trestna ¢innost, korupce, nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybusninami, nedovoleny obchod
s ohrozenymi druhy Zivocicht, nedovoleny obchod s ohrozenymi druhy a odridami rostlin, trestné ciny proti
zivotnimu prostfedi a nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostfedky na podporu rastu.

120 BLEKXTOON, Rob (eds). Handbook on the Euroopean Arrest Warrant, 1. vydani. Hague: T. M. C.Asser
Press, 2005, s. 64 — 65.

121 JELINEK: Trestni privo Evropské unie. .., s. 325.
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Navrh nafizeni o Agentufe Eurojust vymezuje pusobnost ponckud odlisné a to jednak
negativné, kdyz vyluCuje zasah Eurojustu v oblastech trestné cinnosti, ktera je v pusobnosti
Utadu evropského veiejného zalobee, tedy dle sou¢asného navrhu trestnou ¢innost porusujici
a ohrozujic finanéni z4jmy EU, a jednak pozitivn¢ odkazem na pfilohu daného nafizeni,
kde lze nalézt v zasad¢ shodné vymezeni trestné c¢innosti, pro kterou je vzdy piislusny Europol,
jak je upravena soucasnou platnou upravou. Snad jedinou kategorii, kterou lze povazovat
za novou je trestna ¢innost v souvislosti se znecisténim z lodi. Nutnost zafazeni této netradicni
trestné cinnosti do pusobnosti nového Eurojustu lze spatfovat v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora'”, kterym bylo zruseno Rimcové rozhodnuti o boji proti znecisténi z lodi'”
z dvodu vymezeni sankci za poruseni pravidel zde vymezenych. Dle uvedeného rozhodnuti
soudniho dvora ustanoveni raimcového rozhodnuti, které se tykaji druhu a vyse trestnich sankci,
nespadaji do pravomoci Spolecenstvi, nemohla byt tudiz platné pfijata a ramcové rozhodnuti
proto muselo byt zruseno jako celek. Potfeba postihu této specifické trestné ¢innost postihujic
znecistén{ zivotniho prostfedi unikem nedovolenych latek zlodi se tak odrazila ve vymezeni

pusobnosti nové Agentury Eurojust.

4.3 Organizace Eurojustu

Organizacni struktura byla zachycena jiz v samotném dvodu této kapitoly. Proto se v této
podkapitole zaméfim jiz podrobnéji na jednotlivé slozky, které organizacni strukturu Eurojustu
tvoff. V souvislosti s navrthem Nafizeni o Agentufe Eurojust Ize uvést, ze struktura podle tohoto
navrhu pfedpoklada zaclenéni vykonné rady mezi organy Eurojustu, ktera se ma skladat
z predsednictva Kolegia (prezidenta a dvou viceprezidentt), jednoho ¢lena Komise a jednoho
dalstho c¢lena Kolegia. Tyto slozky vykonné rady jsou jiz existujicimu organy Eurojustu,
proto jim neni tfeba vénovat zvlastni pozornost. K ¢innosti vykonné rady povazuji za vhodné
dale uvést jen tolik, ze napomaha Kolegiu s pifpravou rozhodnuti, pfijima strategie a provadéci
pravidla ke sluzebnimu fadu a pracovnimu fadu zaméstnancu (¢l. 16 navrhu Nafizeni).

Pii vymezeni struktury a organizace Eurojustu nelze opomenout narodni udpravu
zastoupeni Ceské republiky v Eurojustu obsazenou v zakoné o mezinarodni justiéni spolupraci
ve vécech trestnich. Zde zakonodarce upravil zejména vztah narodniho ¢lena k ceskym organim

¢innym v trestnim fizeni, jeho pravomoci a naopak spolupraci iniciovanou Eurojustem smérem

122 Rozsudek ze dne 23. fijna 2007, C-440/05, Komise v Rada, Sb. rozh. s. I-9097.
123 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne 12. éervence 2005 k posileni ramce trestniho prava pro boj
proti znecisténi z lodi. Ut vést. L 255, 30. 9. 2005.
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k narodnim organim cinnym v trestnim fizeni. Zakon o mezinarodni justicni spolupraci
neopomiji ani dpravu naroku na nahradu $kody, ktery by mohl Eurojustu vzniknout v souvislosti

s vykonem pravomoci narodniho ¢lena v zakoné¢ uvedené (§ 33 ZM]S).

4.3.1 Narodni ¢len

Jak jiz bylo zminéno, niarodnim clenem Eurojustu muze byt statni zastupce, nebo
téz prokurator ze zemi, kde jsou tyto organy cinné v trestnim fizeni takto oznacovani, a dale
vySetfovaci soudce majici kompetence v pfipravném fizeni, nebo policejni dustojnik
s rovnocennymi pravomocemi. Kterou z téchto variant stat zvoli, zavisi na vnitrostatni uprave,
respektive vuli clenského statu. Osoba, ktera je domovskym staitem vyslana jako zastupce
— narodni ¢len Eurojustu, by méla byt osobu znalou nejen vnitrostatniho prava, ale i osobou
otientujici se v problematice justicni spoluprice v trestnich vécech jak na mezinarodnim,
tak i evropském poli. Zaroven se musi jednat o osobu dostatecné jazykové vybavenou, zejména
v anglickém jazyce, protoze jak jsem jiz uvedl dffve, narodni clenové se dohodli nevyuzivat
prekladatelskych sluzeb do jednotlivych narodnich jazyka v ramci své cinnosti, ale naopak
si zvolili jednotny jednaci jazyk, kterym je anglictina. Za vhodnou se povazuje i znalost dal§iho
ufedniho jazyka evropské unie, to vSak neni nezbytnou podminkou. Samotny vybér narodniho
clena je pak pln¢ v kompetenci clenského statu, ovSem vybrany zastupce musi byt nadan
potfebnymi pravomocemi na poli vnitrostatnich organd. Vétsina narodnich ¢lent ma totiz
zachovano své vnitrostatni postaveni a z néj vyplyvajici pravomoci.

Sam Burojust jiz z pravniho zakladu tohoto organu nemuze propujcovat nirodnim ¢lenim
pravomoci vuci narodnim organam, které mu samy clenské staty nesvétily. Pokud tedy chceme
zajistit efektivni fungovani a plnéni dkolt Eurojustu, které jsou vykonavany prostfednictvim
narodnich clend, je nezbytné, aby dostatecnymi pravomocemi byl vybaven narodn{ ¢len jiz svym
domovskym staitem. Je nanejvys vhodné, aby narodni ¢len mél nejen moznost komunikovat
pfimo s pfisluSnymi organy, ale mél i pravomoc vydavat pokyny v konkrétnich vécech
a disponoval nastroji pro piipadné odmitnuti splnéni pokynu.'*

Ze samotné¢ho Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu (konkrétne ¢l. 9, odst. 3, 4.) se tedy daji
vyvodit dvé zakladni pravomoci, kterymi musi byt narodni c¢len vybaven od vysilajictho statu.
Narodni clen musi mit pfistup kinformacim obsazenym v nasledujicich rejstficich alespon
v rozsahu, jakym je dan na narodni drovni staitnimu zastupci, soudci nebo policistovi. Jedna
se o rejstifk trestd, rejstiik zatcenych osob, vysetfovaci rejstiik, rejstitk DNA a pfipadné dalsi

rejstifky obsahujici nezbytné informace pro plnéni jeho dkold. Zaroven musi mit moznost

124 ZEMAN: Eurojust — evropskd jednotka..., s. 18.
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obracet se pfimo na pifslusné organy svého statu, mit tedy zajistén pfimy kontakt se vSemi
justicnimi organy v domovské zemi.

Tyto dvé zakladni pravomoci je tfeba chapat jako minimalni, pro efektivnéjsi fungovani
je zadouci udéleni sirsich pravomoci ze strany clenského statu. V Rozhodnuti o Eurojustu
stanovené minimalistické zakotveni pozadavkt na udélené pravomoci narodnich ¢lent ze strany
clenského statu podtrhuje narodni rys Eurojustu, jak byl popsan vyse.

Oproti pavodnimu znéni Rozhodnuti o Eurojustu, pfineslo Rozhodnuti o jeho posileni
v roce 2008 zménu ve zpusobu uréeni funkénitho obdobi narodniho ¢lena. Pfed touto zménou
podléhal narodni clen i jeho asistent vnitrostatnimu pravu svého stitu i ve veécech délky
funkénitho obdobi a pfipadného odvolani. Co se délky funkéniho obdobi tykalo, ta byla
u jednotlivych clenskych statd rizna a pohybovala se v rozmez{ dvou (v pfipadé Rakouska,
které je v tomto kratkém funkcni obdobou spise vyjimkou) az péti let. Existoval i pfipad casove
neohrani¢eného funkéniho obdobi a to v pfipadé Irska. Existovalo pouze doporuceni, ze by bylo
vhodné sladit funkéni obdobi narodniho ¢lena s funkénimi obdobimi dalsich zastupcu ¢lenskych
statd v bruselskych strukturach, a to vzhledem k nutnosti navazat potfebné kontakty jak
na domaci pudé, tak hlavné na poli ostatnich organt a instituci Evropské unie, se kterymi kazdy
nérodnf ¢len ¢ jeho asistent musi bezpodmine¢né komunikovat.'”

Nov¢ stanovi ¢lanek 9 Rozhodnuti, Ze funkéni obdobi narodniho clena je nejméné ctyfleté,
narodni ¢len muze byt jmenovan na dalsi funkéni obdobi a nemuze byt pfed koncem funkcniho
obdobi odvolan bez uvédoméni Rady a uvedeni duvodu. Je-li navic narodni ¢len jmenovan
prezidentem nebo viceprezidentem Eurojust, prodluzuje se funkéni obdobi, které by jinak mélo
skoncit, a2 do skoncenf vykonu funkce.'*

Jak je zvyse uvedeného textu patrné, narodni ¢len ma k dispozici svého zastupce
a asistenta, kteff mu dle ¢lanku 2 Rozhodnuti pomahaji napliovat cile Eurojust, a z toho davodu
mohou mit své fadné pracoviste v sidle Eurojustu. Rozhodnuti dale nevylucuje, aby mél narodni
clen zastupci nebo asistentd vice (zejména vzhledem k velikosti clenské zemé a rozsahu
pravomoci a tkolu) a ani umisténi jejich stalého pracovisté v sidle Eurojustu, tato moznost vsak
podléha schvaleni Kolegia.

Zéakon o mezindrodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich upravuje zastoupeni Ceské
republiky v Eurojustu v hlavé druhé. Z ¢lanku 2 Rozhodnuti, ktery stanovi, ze narodnim ¢lenem
je zastupce zfad statnich zastupcd, soudci nebo policistd s rovnocennymi pravomocemi,

se Ceska narodni uprava pfiklonila ke jmenovani narodnfho clena z fad statnich zastupcu,

125 Tamtéz, s. 14 — 15.
126 Shodné § 21 odst. 3 zakon ¢. 104/2013, Sb., o mezindrodni justi¢ni spoluprici ve vécech trestnich (déle jen jiz
jako ZMS)J).
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a to konkrétné z pridélenych k vykonu funkce k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi. Jmenuje
a odvolava jej na navrh nejvysstho statniho zastupce ministr spravedlnosti za splnéni
jiz v Rozhodnut{ deklarovaného pozadavku o odbornych a jazykovych znalostech
a zkusenostech, které davaji zaruky fadného vykonu této funkce. Délka funkéniho obdobi
je stanovena na spodni hranici pozadavku uvedeném v Rozhodnuti a to na ¢tyfi roky, kdy tentyz
narodni ¢len muaze byt do funkce jmenovan opakované bez omezeni. Na navrh narodniho ¢lena
jmenuje dle § 22 ZMJS ministr spravedlnosti jeho asistenta, ktery muze byt statnim zastupcem,
soudcem nebo jinym zaméstnancem soudu, statnfho zastupitelstvi ¢i ministerstva. Zastupovat
nebo jednat jménem narodniho ¢lena muze vsak jeho asistent pouze, je-li jmenovan z fad soudcu
¢i statnich zastupct. Stejné jako narodni clen, je i jeho zastupce a asistent jmenovan na 4 roky
s moznosti opakovaného jmenovani.

Nérodnim ¢lenem Eurojustu za Ceskou republiku je v soucasné dobé Lukas Stary,
ktery ve funkci k1. 2. 2011 nahradil Pavla Zemana z divodu jmenovani Zemana nejvyssim
statnim zastupcem. Zastupkyni Lukase Starého je Anna Richterova. Lukas Stary byl jmenovan
na tfileté funkcni obdobi, které je v rozporu se znénim clanku 9 Rozhodnuti po revizi. Existence
pfechodného obdobi vSak umoznila po uréitou dobu - do ucinnosti zakona o mezinarodni
justicni spolupraci ve véch trestnich, vychazet z pfedchoziho znéni rozhodnuti, kde minimalni
délka funkcnitho obdobi nebyla stanovena, a funkce tak skoncila uplynutim tif let, na které
byl narodni clen jmenovan (§ 340 odst. 2 ZM]S). Poté byl Lukas Stary v lednu 2014 jmenovan

narodnim ¢lenem opétovneé a jiz na dobu ¢tyf let, tedy dobu odpovidajici Rozhodnuti i ZM]JS.

127

4.3.2  Narodni korespondent (zpravodaj)

Dosazeni jednoho ¢i vice narodnich korespondenti umoznoval ¢lanek 12 pavodniho
Rozhodnuti o Eurojustu, ktery ale zaroven mlcel o naplni jejich prace. Bylo pouze stanoveno,
ze pracovisté tohoto narodntho korespondenta je v clenském staté, ktery jej jmenoval, a Ze jeho
vztah k pfislusnym organim clenskych statd se fidi vnitrostatnim pravem. Dale pak bylo
stanoveno, ze jmenovani narodniho korespondenta pro otazky terorismu, ma vysokou prioritu.
Z tohoto lze dovodit, ze narodni korespondent se bude zabyvat zejména problematikou
terorismu a mél by mit celorepublikovy, evropsky i celosvétovy piehled o terorismu a aktualnich
teroristickych hrozbach. Lze rovnéz dovodit i jmenovani dalsiho korespondenta pro otazky

obdobného vyznamu v ramci jiné specifické trestné ¢innosti. At’ jiz v otazkach terorismu ¢i jiné

127 Zatimco v ¢eském prekladu Rozhodnuti o Eurojustu je anglicky vyraz pavodniho znéni ,,national corespondent™
ptekladan jako ,,zpravodaj®, jako vhodnéjsi a vyznamove presnéjsi se jevi alternativni preklad tohoto pojmu jako
»narodni korespondent®. Oba pojmy jsou vSak zaménitelné a jejich vyznam je shodny, v textu price bude uvzito
pojmu narodni korespondent.
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trestné cinnosti je zakladnim tkolem narodniho korespondenta jednodussi a rychlejsi vyména
informaci s narodnim clenem v dané konkrétni oblasti trestné cinnosti. Zejména v otazkach
terorismu ma casové hledisko, rychlost komunikace a schopnost vcasné reakce zasadni vyznam.
V tomto ohledu pak také tkvi vyznam narodniho korespondenta pro organ Eurojust
1 pro celkovou justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Rozhodnutim o posileni Eurojustu byl clanek 12 kompletné nahrazen clankem novym,
ktery zavadi tzv. narodni koordinacni systém Eurojustu. Jeho funkce a tloha je vsak v podstaté
totozna. Hned v odstavci 1 je totiz clenskému statu ulozena povinnost jmenovat jednoho
nebo vice narodnich zpravodaju. Nové mél byt nejpozdéji do 4. 6. 2011 zfizen narodni
koordinacni systém, ktery zajisti koordinaci prace narodnich zpravodaji, narodniho zpravodaje
pro otazky terorismu, narodniho zpravodaje pro Evropskou soudni sit’ a narodnich c¢lent nebo
kontaktnich mist pro spolecné vysetfovaci tymy. V tomto lze spatfovat upfesnéni predchoziho
nejasného vymezeni narodnich korespondenti. Stejné tak v tkolech doslo ke zpfesnéni,
kdyZ puvodni znéni rozhodnuti o naplni prace korespondentt mléelo, a v novém znéni clanku 12
je tato ¢innost jiz jasné vymezena. Koordinac¢ni systém ma byt zejména napomocen plnéni tkola
Eurojustu tim, ze zajist’uje pfedavani a poskytovan{ informaci, je napomocen narodnimu clenovi,
pomaha urcovat, zda je v daném pifpadé¢ kompetentni Eurojust nebo Evropska soudni sit),
a udrzuje vztahy s narodni jednotkou Europolu, ¢imz dochazi k prohloubeni spoluprace téchto
dvou organt na narodni drovni.

Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci vymezuje na narodn{ arovni postaveni narodnich
korespondenta v § 25 ZM]JS. Narodni korespondent poskytuje v souladu s Rozhodnutim
narodnimu c¢lenu informace potfebné pro vykon jeho <cinnosti v Eurojustu a zaroven
je odpovédnou osobou za fungovani nirodniho koordinaé¢ntho systému Eurojustu.'”® Zminéné
ustanoveni pravi, ze narodnfho korespondenta, ale také narodniho korespondenta pro terorismus
a pfipadné pro jiné oblasti, jmenuje na navrh niarodniho ¢lena Eurojustu ministr spravedlnosti
z fad soudct nebo zaméstnanct ministerstva, nejvyssi statni zastupce z fad statnich zastupca
anebo policejni prezident zfad pfislusnika Policie CR, pficemz ten, kdo narodniho
korespondenta jmenuje, muze jej také na navth narodniho clena odvolat. Ze zakonem
nabizenych alternativ jsou vsichni narodni korespondenti aktualné jmenovani zfad statnich
zastupct nejvyssim statnim zastupcem v souladu s navrhem narodntho ¢lena Eurojustu. Narodni

korespondenti nejsou pfidéleni k Eurojustu, ale plni své ukoly v ramci své obvyklé cinnosti

128 Ten je vymezen v § 27 ZM]JS dle jehoz upravy je tvofen narodnimi korespondenty, az 3 osobami, které jsou
kontaktnimi osobami justi¢ni sit¢ (narodni korespondenti pro Evropskou justi¢ni sit’) a osobami, které jsou cleny
nebo kontaktnimi body siti vytvofenych pro ucely justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty.
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— vykonem funkce, plnénim pracovnich povinnosti, a z této pozice spolupracuji s narodnim
¢lenem.'”

Aktualné byli k 1. 1. 2014 opatfenim nejvyssiho statnfho zastupce jmenovani tito narodni
korespondenti: (1) narodni korespondent pro Eurojust, Evropskou justi¢ni sit’ a pro spolecné
vySetfovaci tymy, (2) narodni korespondent pro genocidu, zlociny proti lidskosti, valecné zlociny
a ostatni trestné ciny, které se nepromlcuji, (3) narodni korespondent pro drogovou
a farmaceutickou kriminalitu a trestnou cinnost ve zdravotnictvi, (4) narodni korespondent
pro boj proti obchodovani slidmi, zneuzivani zen a déti, nelegalni migraci a zaméstnavani
a pro ochranu prav obéti trestnych c¢ind, (5) narodni korespondent pro terorismus, extremismus,
mimofadné uddlosti, ochranu kulturnich pamatek a trestné ciny proti zivotnimu prostfedi,
(6) narodni korespondent pro boj proti korupci, prani penéz a pro vyhledavani a odcerpavani
majetku z trestné ¢innosti a (7) narodni korespondent pro finan¢ni a kybernetickou kriminalitu,
ochranu zajmua ES a prav k nehmotnym statkam.

Jak je patrné, aktivity Nejvysstho statniho zastupitelstvi ve véci jmenovani narodnich
korespondenti pro Eurojustu o mnoho pfevysuji minimalni pozadavky nastavené Rozhodnutim
a ZMJS. Kromé obligatorniho terorismu je vénovana pozornost i modernim trendim v trestné
¢innosti jako je kyberkriminalita ¢i trestna ¢innost ve zdravotnictvi. Jak uvadi Kubicek a Polak
v komentafi k ZMJS"™, nejenze si lze predstavit jmenovan{ nirodnich korespondentl pro jiné
oblasti trestné ¢innosti, nez terorismus, tito narodni korespondenti jsou realné jmenovani v siroké
oblasti raznorodé zavazné trestné ¢innosti. Pro oblast nejzavaznéjsi a v souvislosti s nedavnymi
teroristickymi atoky v Evropé ¢im dal vice aktudlni se jevi moznost jmenovat vice narodnich
korespondentti pro terorismus.”' Této moznosti bylo vyuZito a kromé narodniho korespondenta
pro terorismus zfad statnich zastupci operuje i narodni korespondent pro terorismus
z fad Policie, konkrétné byl jmenovan z piislusnika Utadu pro odhalovani organizovaného

Zlo¢inu.'”

4.3.3 Kolegium

Kolegium je vrcholnym organem Eurojustu slozenym ze vsech narodnich clent
z jednotlivych ¢lenskych statd. Ve vztahu mezi jednotlivymi ¢leny Kolegia je vychazeno ze zasady

rovnosti a kazdy z narodnich ¢lent ma tak pfi hlasovani jeden hlas. V soucasné dobé tvofi

129 KUBICEK, Miroslav, POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprici ve vécech trestnich. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 75.

130 Tamtéz.

131 Tamtéz.

132 Informace sdélend prostiednictvim e-mailové komunikace c¢lenem Eurojustu, Mgr. Lukasem Starym

dne 22. dubna 2015.
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Kolegium 28 narodnich clent, ktefi rozhoduji ve vétsiné pripadia kvalifikovanou dvoutfetinovou
vétsinou. Timto zpasobem byl i pfijat nédvrh jednactho fadu BEurojustu'”, ktery byl nisledné
schvalen Radou, opét kvalifikovanou vétsinou (¢l. 10 Rozhodnuti). Jednaci fad upravuje veskeré
proceduralni postupy Kolegia vcéetné volby prezidenta (pfedsedy) a viceprezidenti a zpusob
hlasovani pro jednotlivé typy rozhodnuti, pficemz plati, ze neni-li pro rozhodnuti vyslovné
vyzadovana jednacim fadem jednomyslnost nebo dvoutfetinova vétsina, postaci vétsina prosta;
rozhodnuti vyzadujici schvaleni Radou se pak vzdy pfijimaji kvalifikovanou vétsinou
(cL. 9 jednaciho fadu).

Kolegium je usnasenischopné pfi ucasti nejméné dvou tfetin jeho ¢lent, v soucasné dobé
¢inf tuto dvoutfetinovou hranici 19 narodnich ¢lend. Neni-li kvorum pfitomno, nenf mozné
pfijmout zadné rozhodnuti s vyjimkou prozatimnich, ktera ale museji byt na pfistim zasedani
usnasenischopného Kolegia potvrzena. Narodni ¢len se muze na setkani Kolegia nechat zastoupit
svym zastupcem nebo asistentem s tim, Ze tito pfebiraji pro dané jednani jeho hlas. Kolegium
se na zakladé jednactho fadu schazi nejméné jedenkrat tydné, ovsem ustalila se praxe konani
schiizek dvakrat tydné, a to vzdy v utery a ve ctvrtek. Nadto miize narodni ¢len iniciovat svolani
1 mimofadného zasedani Kolegia v piipadé¢, ze vznikne spor tykajici se jednoho nebo vice
narodnich ¢lent. Na obecnych zasedanich jsou registrovany jednotlivé piipady, pridélovany
jednotlivym pracovnim skupinam, velkou cast jednani Kolegia zaméstnavaji i administrativni
otazky o dal$fm vyvoji Eurojustu.™ Schuzky jsou nevefejné a informace na nich probirané
duverné, o kazdém jednani je pofizovan zapis.

Praci Kolegia supluji z ¢asovych davodu dalsi mensi jednotky, které sdruzuji narodni ¢leny
Eurojustu. Pfed rozifenim v roce 2004 existovalo pét tzv. vybort.'” Tyto byly po pfijeti novych
¢lend Unie nahrazeny 21 pracovnimi skupinami, kdy jeden narodni ¢len byl c¢lenem nékolika
pracovnich skupin. Tato organizacni struktura se po roce fungovani ukazala jako neefektivni
a pocet pracovnich skupin byl proto redukovan na ctrniact. Narodnim ¢lenim jsou pfi praci
v pracovnich skupinach napomocni dalsi zaméstnanci Eurojustu.

V prosinci roku 2009 schvalil Eurojust vytvofeni nové, patnacté pracovni skupiny.
Tato skupina nesouci nazev Pracovni skupina o budoucim vyvoji Eurojustu vznikla na podklade
zmén, které pfinesla Lisabonska smlouva, a jejim cilem je zvazit moznou proménu Eurojustu

136

v Utad evropského vetejného zalobce.™ O této skupiné, jejich aktivitich a zavérech bude

133 Jednaci fid Eurojustu (2002/C 286/01) ze dne 22. 11. 2002 pfijaty jednomyslné Kolegiem na zasedani
dne 30. kvétna 2002 a schvalen Radou dne 13. ¢ervna 2002.

134 ZEMAN: Eurgjust — evropskd jednotka. .., s. 15.

135 Vybor pro studium ptipadd, vybor pro strategii, vybor pro spojeni, hodnotici vybor a skupina pro administrativai
zalezitosti — viz PIKNA, Bohumil. Moderni nastroje evropského prava v oblasti policejnf a justicni
spoluprace. Trestni prive, 2004, roc. 8, ¢. 9, s. 5.

136 Vyrocn{ zprava Eurojustu pro rok 2010, s. 61.
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pojednano v nasledujicich kapitolach, které se problematikou postupu podle ¢lanku 86 Smlouvy

o fungovani EU (transformace Eurojustu v afad evropského prokuratora) zabyvaji.

4.3.4  Prezident a viceprezidenti

Kolegiu pfedsedd prezident a dva viceprezidenti'’, kteff také pfipravuji program
pro jednani kazdého setkani Kolegia. Prezidenta a viceprezidenty si ze svého stfedu voli narodni
clenové tajnym hlasovanim na tfileté funkéni obdobi s moznosti znovuzvoleni na jedno dalsi
obdobi. Aby byl prezident a viceprezidenti zvoleni, museji ziskat alespon dvé tfetiny hlast vsech
¢lena Kolegia. V pfipadé, Ze takto neni prezident ¢i viceprezident zvolen, postupuji do druhého
kola dva kandidati s nejvy$§im poctem hlasi. Pokud ani ve druhé kole nedosahne zadny
z nich potfebné dvé tfetiny hlast, postaci ve tfetim kole ke zvoleni jiz prosta vétsina hlasia. Kdyby
ani po tfetim kole nebyl nikdo zvolen, protoze by oba kandidati ziskali stejny pocet hlast,
je povazovan za zvoleného ten narodni clen, ktery svoji funkci zastava nejdelsi dobu.
Takto je volba prezidenta a viceprezidenta upravena v clanku 3 Jednaciho fadu Eurojustu.
V poslednich volbach, které se konaly v dubnu letosniho roku, byla prezidentkou Eurojustu
zvolena pro druhé obdobi belgickda narodni clenka Michele Coninsx. Pozici viceprezidentd
aktualné vykonava $panélsky narodni ¢len a narodni ¢len Slovenské republiky, Ladislav Hamran.

Jak jiz bylo vyse zminéno, prezident ani viceprezidenti nemaji zadna privilegia
ani privilegované postaven{ vici ostatnim narodnim ¢lenim, jejich hlas ma stejnou vahu jako hlas
ostatnich ¢lent. Uloha prezidenta je tak pouze reprezentaéni a koordinaéni, kdy pfipravuje,
svolava a vede zasedani Kolegia. Prezident nebo viceprezident dale podepisuje pfijata rozhodnuti,
dohlizi nad praci administrativniho feditele a podava Rad¢ kazdoro¢ni zpravu o cinnosti

Eurojustu.'

4.3.5 Administrativni aparat

Jako kazdy organ Evropské unie, i Eurojust vyzaduje administrativni zabezpeceni.
K tomu slouzi administrativni aparat, vjehoz cele stoji administrativni feditel oznacovany
téz jako spravni feditel (¢l. 29 Rozhodnuti o Eurojustu). Oproti Pro-Eurojustu, ktery nemél
zadnou vlastn{ administrativu, a k dispozici mu byla pouze jedna asistentka pfidélena Radou,

si Eurojust v ramci administrativntho zazemi neporovnatelné polepsil. Na rozdil od narodnich

137V nekterych odbornych textech ¢i prekladech byva prezident a viceprezidenti oznacovani jako pifedseda
a mistopfedsedové, viznam funkci je vsak stejny a jednd se pouze o odlisny pfeklad originalntho vyrazu President
a Vice-Presidents.

138 ZEMAN: Eurojust — evropskd jednotka..., s. 16.
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clenu, ktefi jsou subjekty narodniho prava svého clenského statu, podléhaji administrativn
pracovnici, jakozto zaméstnanci Unie pracovné-pravnim pfedpisim EU. Zaméstnavatelem je jim
samotny Eurojust a zjeho rozpoctu jsou vyplaceny administrativnim pracovnikim mzdy.
Za ¢innost administrativy nese odpovédnost Kolegium.

Administrativn{ feditel je jmenovan do své funkce na zakladé¢ rozhodnuti Kolegia
na funkcéni obdobi péti let, pficemz muze byt jmenovan opakované. Odvolat jej muze dvou
tretinova vétsina Kolegia. Administrativni feditel je pod dohledem prezidenta Kolegia odpovédny
za kazdodenni administrativni chod FEurojustu, fizeni zaméstnanci a plnéni rozpoctu.
Administrativn{ aparat Eurojustu je dale clenén na oddéleni nebo téz jednotky, které jsou
podiizeny administrativaimu fediteli a jejich vedouci se s feditelem a zastupci Kolegia schazeji
na pravidelnych poradach.

Aktualné je administrativa Eurojustu ¢lenéna do deviti oddéleni, jejichz nazev je odvozen
od agendy, kterou maji na starost. Jsou to (1) Oddéleni rozpoctu, financi a vefejnych zakazek,
(2) Oddéleni analyzovani ptipadu, (3) Oddéleni lidskych zdroju, (4) Oddéleni informatiky,
(5) Pravni oddéleni, (6) Oddéleni sluzeb, (7) Sekretariat Evropské justiéni sité, (8) Sekretariat sité
proti genocidé a (9) Sekretariat sité spole¢nych vysetfovacich tymt." Z tohoto ¢lenén{ plyne,
ze administrativa Eurojustu zajist'uje i chod dalsich seskupeni v ramci spoluprice v trestnich
vécech, zejména pak Evropské justicni sité.

Administrativaim  feditelem je v soucasné dobé Némec Klaus Rackwitz, do funkce

byl jmenovén 1. 10. 2011. Ridf tak administrativni aparat &itajici pres 80 zaméstnanci.

4.3.6  Spoletny kontrolni organ a dfednik pro ochranu osobnich udaja

Pro splnéni svych dkola Eurojust zpracovava obrovské mnozstvi informaci ¢asto osobni
povahy, které se tykaji podezfelych osob, odsouzenych, svédka a obéti trestné ¢innosti. S témito
citivymi udaji je tfeba pracovat v souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich udaju,
je proto tfeba, aby bylo dodrzovani téchto pfedpist kontrolovano. K tomu existuji v organizaéni
struktufe Eurojustu dvé jednotky — spole¢ny kontrolni organ a ufednik pro ochranu osobnich
udaji. Prvni jmenovany je nezavislym dozoréim organem zalozenym clankem 23 Rozhodnuti,
ktery kolektivné monitoruje aktivity Eurojustu tykajici se zpracovani osobnich ddaja a zajist’uje
iejich vykon v souladu s Rozhodnutim. Clenové Spole¢ného kontrolniho organu jsou soudci
nebo osoby se stejnou urovni nezavislosti (v praxi komisafi ochrany osobnich udaju),

a proto maji nenahraditelné zkusenosti jak v oblasti ochrany osobnich udajt, tak v oblasti soudni

139 Eurojust,  organizaini  struktura  |online]. Eurojust.europa.cu, [cit. dne 15. dubna 2015]. Dostupné
na <http://www.eurojust.europa.ecu/about/structure/administration/Pages/AD-office.aspx>.
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"7 kazdého ¢lenského stitu je do kontrolnfho orginu delegovan jeden zistupce.

spoluprace.
Pro vykonavani téchto dkold ma Spolecny kontrolni organ plny piistup ke vSem souborum,
ve kterych se zpracovavaji osobni udaje. Tento organ se schazi nejméné jedenkrat rocné
a pfedsedajl mu tfi stali clenové kontrolntho organu, ktefi jsou voleni na tfi roky.
Zastupci ostatnich zemi, kteff nejsou stalymi cleny, se nazyvaji povéfenci.

Na rozdil od Spole¢ného kontrolniho organu, ktery vykonava nezavislou kontrolu zvenci,
je ufednik pro ochranu osobnich ddaji zaméstnancem Eurojustu. Ten zevnitf dohlizi
na kazdodenni dodrzovani pravnich pfedpisi upravujici ochranu osobnich tudaji a podava
pravidelné zpravy Spolecnému kontrolnimu organu. Je sice, stejné jako zaméstnanec, podiizen
Kolegiu, ovéem pfi vykonu svych pravomoci se nefidi pokyny zadné osoby, to zajist’uje
jeho nezavislost.

Ochrana osobnich udaju, kterym je i v samotném Rozhodnuti o Eurojustu vénovana
rozsahld pozornost, je tak zajiStovana hned dvéma organy, a to jak na unijn{ i narodni arovni,
tak jednak pfimo zevniti Eurojustu, tak i vné prostrednictvim specialné vytvofené¢ho nezavislého
télesa.

Permanentnimi ¢leny Spolecného kontrolniho organu jsou v soucasnosti Portugalec Carlos
Campos Lobo, Svéd Hans Frennered a Nizozemec Wilbert Tomesen. Vichni tii jsou ve svych
zemich soudci soudd druhého stupné. Povéfencem pro Spoleény kontrolni orgin za Ceskou

republiku je soudce Nejvyssiho soudu Josef Rakovsky.

140 Role spolecného kontrolniho organu Eurojustn |online]. Eurojust.europa.cu, [cit. 17. dubna 2015]. Dostupné
na <http://www.eurojust.europa.cu/doclibrary/Eurojust-
framework/jsb/jsb/The%20Role%200{%20the%20]0int%20Supervisory%20Body%200f%20Eurojust%20%
28leaflet%?29/Role-of-JSB-CS.pdf>.
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5 Cinnost Eurojustu a jeho vztah k dal§im subjektim

V této kapitole se kromé cinnosti Eurojustu zaméfim zejména na vztahy a kontakty
Eurojustu s dal$imi subjekty, které souviseji s trestnépravni spolupraci clenskych statd na poli
justicni, ale 1 spolupraci policejni. Re¢ tak bude o vzdjemnych vazbach Eurojustu na Evropskou
justiéni sit’, Europol a Evropsky tfad pro boj proti podvodim (OLAF). Cinnost samotného
Eurojustu s provazanosti na tyto subjekty do velké miry souvisi, a proto jsou tato témata uvedena
spole¢né v této kapitole. Stranou neztistane ani spoluprace Eurojustu s narodnimi organy ¢innymi

v trestnim fizeni, jak ji vymezuje zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

5.1 Cinnost Eurojustu

Vymezeni samotné cinnosti Eurojustu, na rozdil od ostatnich vyse uvedenych
charakteristik, v Rozhodnuti o zfizeni Eurojustu vyslovné nenajdeme. Zde se hovoii pouze
o cilech, které ma Eurojust plnit (¢l. 3 Rozhodnuti), o ukolech, které vedou ke splnéni vytycenych
clla (¢l. 5 Rozhodnut) a o tom, jakym zpusobem a kym jsou tyto dkoly plnény (¢l. 6 a 7
Rozhodnuti). Dale jsou v clancich 25a a nasledujicich popsany vztahy sjiz zminénymi
institucemi, organy a agenturami EU a také vztahy k tfetim statim a organizacim. Tyto clanky
tak v podstaté definuji ¢innost Eurojustu a upravuji, jakym zpisobem a prostfednictvim koho
k této ¢innosti dochazi. Cinnost Eurojustu je tak upravena na nejriznéjsich mistech Rozhodnuti,
je proto znacné nepfehledna a komplikované popsatelna. Za situace, kdy cile i ukoly stanovené
jednotlivymi clanky byly jiz popsany v pfedchozich kapitolach, bylo by jejich opakované uvadéni
nadbytecné. Proto se na tomto misté¢ zaméfim na doposud neuvedené skutecnosti a nékolik
poznamek k ¢innosti Eurojustu v obecné roviné.

Zakladnim poslanim a tedy 1 zakladni c¢innosti Eurojustu, je, dle vseho doposud
zminéného, koordinace vySetfovani trestné c¢innosti mezi organy clenskych stati. Pod slovem
koordinace je tfeba rozumét pozvednuti spoluprice na takovou jeji vyssi formu, kdy
tato spoluprace neni nahodild, ale organizovana, to znamend, ze koordinace je takovy druh
spoluprace, kde jsou wvnitrostatni organy jednotlivych statd organizovany tak, aby jejich
soucinnost byla v daném case a prostoru co mozna nejefektivnéjsi. V tomto ohledu je vhodné
zminit 1 vyznam Eurojustu pfi odstranovani nedostatku znalosti o systémech trestni justice
jednotlivych clenskych statta. Porozuméni jednotlivym pravnim fadum clenskych stata tak znacné

zjednodusuje posileni spoluprace a zjednoduseni koordinace mezi ¢innost{ vnitrostatnich organu.
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Zasadni ¢innosti, kterou Eurojust vytvafi, byt’ jako vedlejsi produkt, je rozsifeni povédomi
o fungovani trestni justice v clenskych zemich, coz samo o sobé piispiva k efektivnéjsimu
postupu pii spole¢ném stthani zavaznych druht pfeshranicni organizované kriminality.
Za nejvetsi pfidanou hodnotu Eurojustu tak byva samotnymi narodnimi cleny povazovana
skute¢nost, ze shromazd’uje 28 narodnich clent okolo jednoho stolu, a tito clenové
jsou tak v kazdodennim vzajemném kontaktu, pfi kterém se dozvidaji dalsi a dalsi informace
o fungovani vnitrostatni trestni justice ostatnich clenskych statd. Mezinarodni multikulturni
prostfedi Eurojustu je platformou pro neustalou diskusi umoznujici pochopeni a pfekonani
rozdilt a odlisnosti ve filozofiich trestnépravni justice clenskych statt, a jako takové piispiva
k postupnému budovan{ dévéry v pravnf fady riznjch ¢lenskych stata.'!

K c¢innosti Eurojustu se vaze také znén{ jiz zminéného clanku 5a Rozhodnut,
ktery ustavuje stalou koordinaci a vyslovné tak napliuje koordinacni ulohu Eurojustu.
Stala koordinace probiha prostfednictvim kontaktntho mista stalé koordinace, které se sklada
z jednoho zastupce, tzv. zastupce pro stalou koordinaci z kazdého clenského statu, kterym,
jak uz vime, mtze byt narodni clen, jeho zastupce nebo asistent. Je-li zadost ¢lenského statu
o justicn{ spolupraci zaslana pfimo kontaktnimu mistu stalé koordinace, cely proces se vyrazné
uspisi, protoze zastupci pro stalou koordinaci musi byt schopni jednat nepfetrzit¢ a flexibilné
(cl. 5a odst. 2, 3 Rozhodnuti o Eurojustu).

Cinnost Furojustu je tak pimo spjatd s jehocili a tkoly. Za ¢&nnost FEurojustu
proto muzeme povazovat jakoukoliv cinnost narodnich ¢lent a Kolegia, pfipadné cinnost
zastupce pro stalou koordinaci, ktera vede k plnéni cild a dkold stanovenych Rozhodnutim
a je vsouladu s ustanovenimi v tomto dokumentu obsazenymi. Zejména se jedna o cinnosti
povahy koordinacni, ¢innosti souvisejici s vyménou informaci a informovanosti vnitrostatnich
organu navzajem, dale pak ¢innosti souvisejici se spolecnym postupem pfi vySetfovani a stthani
zavazné preshrani¢ni kriminality.

Spolupraci narodnich organt cinnych v trestnim fizeni s Eurojustem a c¢innost Eurojustu
v tomto ohledu se promitajici do narodn{ upravy vymezuje § 31 zakona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich. Eurojust muze v ramci své ¢innosti, jez byla rimcoveé vymezena
vise, poradat piislusny organ, ktery je v CR ¢nny v trestnim fizeni, o zahdjeni trestniho fzeni
vurcité veécl, prevzeti trestniho fizeni nebo trestntho oznameni zjiného clenského statu
nebo o jejich pfedani do jiného clenského statu, o vytvofeni spolecného vysetfovaciho tymu
a jiné podobné postupy zde uvedené. Je-li takto pravomoc vykonana Kolegiem anebo narodnim

clenem, nehraje v zasadé roli. Byt’ je iprava oddélena, musi byt zadost vyfizena v obou pfipadech

4 TOMASEK: Europeizace trestniho prava..., s. 383.
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bez zbytecného odkladu. Neni-li Zadosti vyhovéno, musi byt jeji odmitnuti odtvodnéno.
To vzasadé¢ znamena, ze k provedeni vysSe uvedenych ukonti ma Eurojust pravomoc,
at’ uz na urovni narodniho c¢lena nebo Kolegia, zadat, a clensky stit ma povinnost na zadost
reagovat, nikoliv vsak povinnost zadosti vyhovét. Vzhledem k chybéjici trestni jurisdikci Unie
a skutecnosti, ze Eurojust nepodléha na urovni EU soudni kontrole, je takovyto vyklad jediny
mozny.'? Pravé proto se organy Unie, zejména pak Komise, upinaji k vytvoteni Utadu
evropského prokuratora, v navrhu nafizeni, které jej zfizuje, se totiz s trestni jurisdikci na Grovni
Unie a soudn{ kontrolou ze strany vnitrostatnich soudt, pocita'®’, byt’ s ptisobnosti vyhradné
k trestnym ¢inim porusujicim financni zajmy Unie.

Co se cinnosti Eurojustu na urovni narodniho clena tyce, je vhodné na tomto misté
vymezit pravomoc, kterou vykonava. Narodni ¢len je totiz nositelem dvojiho druhu pravomoci
— vykonava pravomoci Eurojustu a dile pravomoci, které mu jakozto narodnimu clenovi
Eurojustu pravni fad jeho domovského statu umozni.

Zatimco na udrovni Eurojustu je tfeba se omezit pouze na pravomoc zadat, pomahat
a koordinovat, v pfipadé¢ ceského vymezeni pravomoci narodniho <¢lena je ZM]S,
co se povolenych cinnosti tyce, neptehlédnutelné $irst."* Ustanoveni § 29 ZM]JS tak umoziiyje,
aby narodni ¢len mimo jiné nahlizel do spist, zadal o opis z evidence rejstiiku trestd, udaje
z centralni evidence obyvatel, zasilal Zadosti do jinych clenskych statd a tyto zadosti pfijimal,
ucastnil se spole¢ného vysetfovactho tymu aj. Nakolik se vycet téchto opravnéni muze zdat
shodny s pravomocemi, které narodnimu ¢lenovi plynou z funkce statniho zastupce pfidéleného
k Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi a které jsou mu zachovany i po dobu jeho docasného
pfidéleni k Eurojustu, neni tomu tak. Nékteré kompetence se sice s kompetencemi vyplyvajicimi
z postaveni statnich zastupct piekryvaji, plnéni dkolu narodniho <¢lena v Eurojustu
vsak pfesahuje soustavu statntho zastupitelstvi, protoze pokryva i tu ¢ast mezinarodni justi¢ni
spoluprace, kde v narodni upravé nevystupuje statni zastupce, ale soud, a proto zdkonodarce

v ZMJS pfistoupil k tomuto vyslovnému $ir§fimu vymezenf narodniho ¢lena Eurojustu.'*’

5.2 Vztah Eurojustu k dalSim subjektim

Eurojust neexistuje v institucionalnim vakuu a neni proto mozné pfedpokladat, ze by mohl

. .

fungovat samostatné¢ bez vazeb na dal${ organy ¢i instituce zabyvajici se justicni a policejni

12 KUBICEK, POLAK: Zdkon o mezindrodni justicni spoluprici. .., s. 87.

143 ¢, 25 a nasledujici navrhu Natizeni rady o zfizeni Ufadu evropského vetejného zalobce (2013/0255 (APP).
14 KUBICEK, POLAK: Zdkon o mezindrodni justiéni spoluprici. ., s. 81- 82.

145 Tamtéz, s. 82.
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spolupraci. Pfedstavitelé Eurojustu si jsou védomi, ze pouze na zakladé dobfe fungujici
spoluprace, fadného provadéni stavajicich dohod a vétsi integrace mezi nim a dal$imi aktéry,
bude potencial Eurojustu plné¢ vyuzit, a ten tak bude schopen efektivniho boje s pfeshrani¢ni
kriminalitou.'*

Jak jiz bylo v pfedchozi kapitole zminéno, vztah Eurojustu s dal§imi subjekty upravuje
pfimo Rozhodnuti o Eurojustu, a to konkrétné v ¢lanku 25a a nasledujicich, kde jsou postupné
zminény vztahy k Evropské justicni siti, k Europolu, k Evropskému ufadu pro boj proti
podvodim (OLAF) a dalsim. Rozhodnuti zde upravuje i vztah s tfetimi staty a organizacemi,
tedy se subjekty, které nespadaji pod c¢lenskou ani institucionalni zakladnu Evropské unie.
Protoze vztahu Eurojustu a neclenskych statim EU véetné objasnéni pojmu kontaktni misto
a stycny pracovnik justice byl jiz vénovan prostor v kapitole tfet{, zaméfim se na tomto misté

jiz pouze na kontakty Eurojustu s Evropskou justi¢ni siti, Europolem a ufadem OLAF.

5.2.1  Eurojust a Evropska justi¢ni sit’

Evropska justicni nebo téz soudni sit’ byla zfizena Spole¢nou akci o vytvofeni Evropské
justiéni sité z 29. ervna 1998.'""" Tato Spole¢na akce byla nahrazena rozhodnutim Rady
o Evropské soudn{ siti z 24. prosince 2008. Jedna se (na rozdil od Eurojustu, ktery je povahy
koordinacni) o jednotku kooperac¢ni povahy. Jejim cilem je predev§im napomoci zlepSeni justi¢ni
spoluprace mezi clenskymi staty Evropské unie, a to zejména v oblasti boje proti zavazné trestné
¢innosti (organizovany zlocin, korupce, nelegalni obchod s drogami nebo terorismus). Spoluprace
probiha formou podpory neformalnich pfimych kontaktd mezi justicnimi organy a organy
odpovédnymi za justicni spolupraci a stthani zavazné trestné c¢innosti v ramci ¢lenskych stata
Evropské unie.'**

Z tvodniho popisu Evropské justicn{ sité je vice nez zfejmé, ze se jeji ¢innost bude do jisté
miry s ¢innosti Eurojustu pifekryvat. Tyto dva organy ovSem nejsou konkurenty, ale naopak
partnery majicimi spoleény cil, kterého se snazi dosahnout kazdy svymi dostupnymi prostiedky.
Faktem je, ze jeden bez druhého by Eurojust a Evropska justi¢n{ sit’ mohly jen stézi efektivné
existovat. Evropska justicni sit’ sice existovala jiz Ctyfi roky pfed vznikem Eurojustu, ovsem
jeji ¢innost a vyznam se posilily az za jeho koexistence. K objasnéni rozdilnosti mezi témito

v , Ve , ’ R4 M . ’ , 1
dvéma organy pouziji srovnavaci tabulku uvefejnénou v ¢asopise Trestn{ pravo.'®

146 FLETCHER, Maria, LOOF, Robin, GILMORE, Bill: EU Criminal Law and Justice. Cheltenham: Edward Elgar,
2008, s. 68-69.

147 Spole¢na akee o vytvofeni Evropské justiéni sité ze dne 29. cervna 1998. Ut. vést. 1. 191/4-7 2 7. 7. 1998.

148 Evropska justicni sit’ [online]. Nsz.cz [cit. 17. dubna 2015]. Dostupné
na <http://www.nsz.cz/index.php/cs/mezinarodni-spoluprace/evropska-justini-si>.

149 ZEMAN: Eurgjust..., s. 17.
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Evropska justiCni sit’ Eurojust
neformalni sit’ formaln¢ ustavena organizace
horizontaln{ troven vertikalni zptisob prace
dobrovolnost v zavislostech na pravomocich narodnich c¢lent
moznost donuceni
prevazné bilateralni pfipady slozité bilateralni a multilateralni pfipady
cilem je zlepseni spoluprace cilem je koordinace

Z predlozené tabulky vyplyvaji hlavni diference jednotlivych subjektt. Zatimco Eurojust
je formalni organizaci s pravni osobnosti, Evropska justicni sit’ je neformalnim férem,
kde se dvakrat ro¢né setkavaji dva zastupci za kazdy ¢lensky stt, tzv. kontaktni osoby (body)""
pfedstavujici statni zastupce nebo soudce. Setkani organizuje a pofada clensky stat, ktery ma
v daném pulroce predsednictvi v Radé. Zatimco do Eurojustu vysilaji své zastupce clenské staty
jako stalé zastupce, kontaktni osoby, tedy statni zastupci a soudci, zistavaji ve svém pavodnim
pracovnim zafazeni na svém stavajicim pracovisti. Jejich ucast na setkanich Evropské justicni sité
je povazovana za cestnou, proto je neplacena.

Spoluprace Evropské justicni sit¢ probihd na horizontalni trovni mezi jednotlivymi
kontaktnimi osobami, zatimco u Eurojustu lze spatfovat i vertikalni zpusob prace, kdy Kolegium
ma rozsahlejsi pravomoci nez narodni clenové. Narodni ¢lenové pak maji vétsi pravomoci
nez kontaktn{ osoby Evropské justicni sité, protoze mohou v zavislostech na svych pravomocich
urcity postup nebo cinnost jiného clenského statu vynutit. Zakladnim rozdilem pak nadale
zustava, jak jiz bylo v uvodu tohoto pojednani zminéno, ze tkolem Evropské justicni sité
je rozvoj spoluprace a ukolem Eurojustu koordinace. Pfesto nelze fici, ze by Evropska justi¢ni sit’
byla bez vyznamu, oba subjekty se svou ¢innosti dopliuji a sméfuji ke spole¢nému cili — justi¢ni
spolupraci zaji§t'ujici bezpecnost Evropy a jejich obcanu.

Kromé vyse vytyCenych odlisnosti maji Eurojust a Evropska justicni sit’ i mnoho
spole¢ného. Jejich uzka spolupriace prameni ze samotného c¢lanku 25a Rozhodnuti, dle kterého
narodni ¢lenové Eurojustu informuji kontaktni osoby Evropské justi¢ni sité¢ o vSech pfipadech,
které muze tato sit’ fesit lépe. Dale je vyslovné stanovena provazanost administrativniho aparatu
obou subjektt, kdy Evropska justicni sit’ muze uzivat administrativni zdroje Eurojustu.

Tajemnik Evropské justicni sit¢ je dale pravidelné zvan na jednani Kolegia a jediny

permanentni organ Evropské justicni sité, generalni sekretariat, sidli ve stejné budoveé

150 Ceskou republiku reprezentuji v Evropské justiénf siti napiiklad Pfemysl Polik a Svétlana Klouckova.
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jako Eurojust. Jiz z téchto spolec¢nych rysu je zfejmé, Zze oba subjekty byly od pocatku pfedurceny

ke spolupraci, coz se také od vzniku Eurojustu plni.

5.2.2  Eurojust a Europol

1

Evropsky policejni afad neboli Europol vznikl na zakladé Umluvy o Europolu®' a zahjil

svojl ¢innost v roce 1999. Jedna se o agenturu Evropské unie, jejimz cilem je efektivni ptisobeni
a vzajemna spolupriace organu prosazujicich pravo pfi prevenci a boji proti formam zavazné
trestné ¢innosti s mezinarodnim prvkem. Tato spoluprace spociva zejména v rychlé a davérné
vyméné informaci kriminalntho zpravodajstvi, v poskytovani operativni a strategické analyzy,
koordinaci vysetfovani, v pofadani skolenf a kurzu, poskytovani kontakt na rizna specializovana
pracovisté véetné védeckych pracovist’ forenznich obora. Cleny Europolu jsou staty Evropské
unie a nékteré dalsi staty maji s Europolem uzavienu smlouvu o strategické nebo operativni
spolupraci. Pasobnost Europolu se vztahuje na organizovanou trestnou c¢innost, terorismus
a dalsi formy zavazné trestné cinnosti, které se tykaji dvou nebo vice clenskych stata takovym
zpusobem, ktery vzhledem k rozsahu, vyznamu a nasledkim trestnych ¢int vyzaduje spolecny
postup ¢&lenskych statd.'*

Z popsanych cilt a pusobnosti je zfejmé, ze i s Europolem ma Eurojust obdobny predmét
74jma, a mezi témito dvéma agenturami musi existovat bliz§i vztah. Clinek 26 Rozhodnuti
o BEurojustu vyslovné stanovi, ze Eurojust s Europolem navaze a bude udrzovat pracovni vztahy.

Tato na prvni pohled jasna blizkost a propojeni dvou agentur s obdobnym cilem a sidlem
ve stejném mést¢ vSak neni bez probléma. Duvodem jsou odlisné predstavy policejnich
a justicnich slozek o jejich samotné spolupraci, respektive pfedstavy o vztahu nadfizenosti
a podiizenosti. Europol je agentura pro spolupraci policejni, Eurojust pro spolupraci justi¢ni.
Z toho plyne rozdilné vymezeni pravomoci, ackoliv pusobnost, tedy vycet sledovanych trestnych
jednani, je obdobna. Zakladnim rozdilem je i pravni zaklad, na kterém jsou jednotlivé agentury
postaveny. Eurojust byl zfizeni rozhodnutim Rady, zatimco Europol amluvou. Z vyrocnich zprav
Eurojustu je patrné, ze mensi ochota navazani blizsi spoluprace byla od pocatku ze strany
Europolu.'”

Vzajemny vztah byl podrobnéji definovan v Dohodé mezi Eurojustem a Europolem

ze dne 9. 6. 2004, ktera vSak zustala velmi obecnym zakladem pro dalsi spolupraci, aniz by

151 Umluva o ziizeni Evropského policejniho tfadu (Umluva o Europolu). Ut. vést. I 121/37-66 z 15. 5. 2009.

12 POLICIE CESKE REPUBLIKY. FEumpol [online]. Policie.cz, [cit. 17. dubna 2015]. Dostupné
na <http://www.policie.cz/ clanek/europol-evropsky-policejni-urad.aspx>.

153 Naptiklad v roce 2005 byla ze strany Europolu zaslana Eurojustu jedind Zzadost o soucinnost oproti 64 Zadostem
zaslanym Eurojustem Europolu, z nichZ bylo nicméné Europolem vyfizeno pouze 52 (viz Vyrocni zprava Eurojustu

pro rok 2005, s. 19).
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pfes vznosnou deklaraci spolecnych cild na poli boje s trestnou ¢innosti jakkoli reflektovala
skutecnost, ze Europol a Eurojust jsou institucemi trestni spoluprice a tomu by mélo odpovidat
téz jejich uzké propojeni. Zfejma je vsak snaha obou instituci zachovat ve vztahu k té druhé

< v.vs 154
CcO ne]vet31 samostatnost.

Ackoliv se uzavienim Dohody vztah Eurojustu a Europolu ujasnil
a spoluprace prohloubila (moznost zfidit spolecné vySetfovaci tymy a analytické pracovni
soubory), stale nebyl potencial spoluprace téchto dvou aktéru trestnépravni spoluprace zcela
vyuzit. Proto byla podepsana a dne 1. ledna 2010 vstoupila v platnost revidovana dohoda
o spolupraci umoznujici celou s$kalu novych moznosti pro lepsi spoluprici mezi obéma
organizacemi, zejména specifikovanim situaci, kdy za¢ina spole¢na prace na ptipadech.

Ve snaze umoznit mezi Europolem a Eurojustem vyménu informaci s vyssim stupném
utajeni, navrhl vroce 2010 Europol revizi srovnavaci tabulky mezi jejich normami utajeni
a bezpecnosti pro zpracovani informaci. To by umoznilo vyménu informaci az do drovné “EU
Top Secret”. Jednani o novém memorandu o porozuméni mezi Eurojustem a Europolem byla
uzaviena v lednu 2011 a memorandum vstoupilo v platnost 15. dnora 2011."” Zd4 se tedy,
ze se situace v ramci ochoty spolupracovat a vyménovat relevantni informace vyrazné zlepsuje.
Postupné je pfekonavan paradox mezi Europolem a Eurojustem, které jakozto agentury trestni
spoluprace jsou si navzajem velmi blizké (zejména cili a tkoly) a zaroven na hony vzdalené
(v ochoté sdilet své pravomoci). Otazkou vsak zistava, nakolik je toto deklarované sblizovani
z pera Burojustu tendenéni a nakolik faktické, kdyz od roku 2010 nejsou ve vyro¢nich zpravach
zadné konkrétni informace a spoluprace téchto dvou jednotek je zde vymezovana stale jen velmi
obecné. Jako jeden z poslednich spole¢nych projekta vyvolanych potfebou reagovat na moderni
formu kriminality lze zminit spolupraci Europolu a Eurojustu v Evropském centru pro boj proti

kyberkriminalité, ktery zahajil ¢innost v roce 2013."°

5.2.3  Eurojust a Evropsky ufad pro boj proti podvodiim (OLAF)

OLAF (European Anti-Fraud Office) je organ Unie ziizeny" v roce 1999 za téelem boje
proti podvodum a jinym protipravnim jednanim ohrozujicim finanéni zajmy Spolecenstvi. Jedna
se o organ, ktery provadi administrativni vySetfovani podvoda nebo finanénich nesrovnalost

proti financnim zajmam Evropské Unie.

154 TOMASEK: Europeizace trestnibo prdva..., s. 376.

155 Vyrocn{ zprava Eurojustu za rok 2010, 53-54.

156 Vyrocni zZprava Eurojustu za rok 2013, s. 43, dostupna
téz na
<http://eurojust.ecuropa.cu/doclibrary/corporate/ eurojust%20Annual%20Reports/ Annual%20Report%202013/An
nual-Report-2013-CS.pdf>.

157 Rozhodnuti Komise 1999/352/ES, ESUO, Euratom ze dne 28. dubna 1999 o zfizen{ Evropského tfadu pro boj
proti podvodém (OLAF). Ut. vést. L. 136, 31. 5. 1999.

55


http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202013/Annual-Report-2013-CS.pdf
http://eurojust.europa.eu/doclibrary/corporate/eurojust%20Annual%20Reports/Annual%20Report%202013/Annual-Report-2013-CS.pdf

Vzajemny vztah Eurojustu a ufadu OLAF upravuje jiz pfimo Rozhodnuti o Eurojustu,
a to v clanku 26. Ten uvadi, ze OLAF muze na vlastni Zadost nebo z podnétu Eurojustu pfispivat
k praci BEurojustu pfi koordinaci postupt vysetfovani a stthani v oblasti ochrany finanénich zajmu
Evropskych spolecenstvi, pokud proti této aktivit¢ nejsou piislusné wvnitrostatni organy.
Timto ustanovenim je provazanost ufadu OLAF s Eurojustem zfejma. Ke spolupraci dochazelo
jiz od samého vzniku Eurojustu, prestoze OLAF byl soucasti tehdejstho prvntho pilife a Eurojust
pilife tfettho. OLAF byl také prvnim subjektem, se kterym Eurojust uzaviel dohodu. Jednalo
se 0 Memorandum o porozuméni ze dne 14. 4. 2003. Tento dokument lze na rozdil od dohody
s Europolem co do vyznamu a definovani spoluprace hodnotit kladne.

Obe¢ instituce maji povinnost se navzajem informovat o pfipadech, které se dotykaji zajmu
druhého, a zaroven si maji poskytovat nezbytnou soucinnost, zejména v podobé vyfizovani
vzajemnych dozadani. Aktualné se spoluprice mezi témito organy justicni spoluprace vyviji
dobfe. V roce 2008 byla implementovana Prakticka dohoda mezi Eurojustem a ufadem OLAF,
ktera nadale rozsifila moznosti spoluprace. Doslo ke zvysené vyméné postoupenych piipadu,
souhrnnych hlaseni pfipadt, informaci tykajicich se pfipadid a pravidelnych aktualizaci
o probihajicich pfipadech. Nadile dspé$né probiraji i pravidelna stycna setkani a vyménny

program.
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6 Eurojust a Ufad evropského vefejného Zalobce

6.1  Pravni zaklad Ufadu evropského vefejného Zalobce

Jak bylo jiz v kapitole 1.5 nastinéno, Lisabonska smlouva, konkrétné ¢lanek 86 Smlouvy
o fungovani Evropské unie', zavadi moznost vytvoteni z Eurojustu Utad evropského vetejného
7alobce (European Public Prosecutor’s Office, dale té7 jen jako Utad nebo EPPO). Ustanoveni
se da v praxi vylozit tak, ze pokud by Evropsky parlament takovyto navrh schvalil a nasledné
1 Rada by jej jednomyslné odsouhlasila, pfestal by Eurojust existovat a jeho pfeménou by vznikl
Utad evropského vefejného zalobce. Je rovnéz mozny tento postup pfi shodné nejméné deviti
clenskych stath v ramci tzv. posilené spoluprace, ale je otazkou, zda by tento pfistup nebyl spise
negativnim prohloubenim tzv. vicerychlostni Evropy, kdy by nckteré staty pfenechaly pravomoc
evropskému prokuritorovi a jiné nikoliv, a nebyly by tak z hlediska kvality integrace na stejné
urovni.

Problematicka by byla rovné ¢innost Utadu, kdyby mohl svoji pravomoc vykonavat pouze
na uzemi zapojenych clenskych stati. Smlouva o fungovani EU ve stejném clanku tuto myslenku
jesté vice rozvadi a stanovi piislusnost tohoto ufadu. Utad ma byt piisluiny, samostatné
nebo piipadné ve spolupraci s Europolem, k vysetfovani a stthani pachateld a spolupachatelti
trestnych ¢ina poskozujicich nebo ohrozujicich financni zajmy Unie a jejich pfedavani pfed soud.
Pied piislusnymi soudy ¢lenskych stata by pak predstavitel Utadu zastaval v souvislosti s témito
trestnymi ¢iny dlohu vefejného Zalobce (¢l. 86 odst. 2 SFEU). Jak uvadi Klip'”, z daného
vyjadfeni odstavce dva je zfejmé, ze EPPO ma nejen rozhodovat, které z vysetfovanych pifpadu
postavi pfed soud, ale také pfed narodni soud kterého clenského statu bude podana obzaloba.
Dikce tohoto ustanoveni by pak mohla vyvolavat moznost svobodného rozhodnuti evropského
prokuratora, zda poda obzalobu, tedy zda postavi pachatele pfed soud, anebo véc treba vyfidi
mimosoudné. Klip vidi dalsi problém rovnéz v ulozeni sankci podle narodniho prava clenského
statu, kde dané soudni fizeni bude probihat. Nevyjasnénou otazkou zustava, zda bude ustaven
jednotny ramec tzv. evropskych sankci, anebo bude EPPO limitovan pravidly sankcionovani

narodniho statu?

158 ¢lanek 86 SFEU:

Pro boj proti trestnym c¢inum poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni zajmy Unie muze Rada zvlastnim
legislativnim postupem formou nafizeni vytvofit z Eurojustu Utad evropského vefejného Zalobce. Rada rozhoduje
jednomyslné¢ obdrzeni souhlasu Evropského patlamentu.

159 KILIP, André. Eurgpean Criminal Law. An Integrative Approach. 2. vydani. Cambridge: Intersentia Publishing I.td.,
2012, s. 461.
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Natizenim, kterym rada schvéli pfeménu Eurojustu v Utad, ma byt dale vymezen status
Utadu, podminky pro vykon jeho funkci, procesni pravidla platna pro jeho cinnost, jakoz
i pravidla dokazovani a pravidla pro soudni pfezkum procesnich tkond uéinénych Ufadem
(€. 86 odst. 3 SFEU). Clanek 86 dale v odstavci 4 umoziiuje Evropské radé piijmout rozhodnuti
rozitujici pravomoci Ufadu tak, aby zahrnovaly boj i proti dal$i zavazné trestné cCinnosti
s preshranicnim rozmérem, nejen proti stavajici kriminalit¢ poskozujici finanéni zajmy EU,
¢imz by mohlo dojit k piiblizen{ pravomoci Utadu a Eurojustu.

Takto je pravni zaklad vzniku Utadu vymezen p#imo v SFEU a z tohoto ustanoveni
vychazeji vsechny dostupné modely a teorie vzniku evropského prokuratora. Faktem ztstava,
ze vzhledem k jazykovému vykladu citovaného ustanoven{ vyznivala jeho puvodni interpretace
skute¢né smérem k nahrazeni nebo transformaci Furojustu v Utad. Dnes je jiz piedstava
mnohem konkrétnéjii, existuje navrh natizeni Rady o zfizeni Utadu evropského vefejné zalobce
a této problematice je v poslednich letech vénovana vyrazna pozornost. Nasledujici zavérecny
text prace se tak po historické odbocce k podobé evropského prokuratora ocima Corupus Juris
bude vénovat uvazovanym modelim vzniku Ufadu a analjze navrhu zminéného natizeni Rady

o zf{zeni Utadu evropského prokuratora.

6.2 Utad evropského vefejného Zalobce podle Corpus Jutis

Kapitola 2.1 byla vénovana projektu Corpus Juris a Corpus Juris 2000, které nastinily,
ze myslenka evropského prokuratora polozena Lisabonskou smlouvou, respektive Smlouvou
o fungovani EU, neni myslenkou novou. Jiz v roce 1995 pfi praci na evropském kodexu trestniho
prava spatfil tento projekt svétlo svéta. V té dobé to byl vsak napad nerealny, vzhledem
k neochoté clenskych stata jakkoliv podrobovat spolupraci v trestnich vécech svoji statni
suverenitu. Corpus Juris, a¢ byl ve své verzi z roku 2000 po pfipominkovém fizeni odbornikii
z celé Evropy upraven, pfedbéhl svoji dobu a zistal pouze smélym projektem. Az s pfipravou
Ustavy pro Evropu se Konvent k myslence evropského prokuratora vratil a jako zaklad pouzil
pravé nerealizované projekty Corpus Juris a Corpus Juris 2000. Nez se tedy dostaneme
k pojednani o soucasné perspektivé postupu podle clanku 86 SFEU, zminim zde ve strucnosti,
jak mél Utad dle studie Corpus Juris vypadat, a jakj model se stal inspiraci soudobému pojeti
evropského prokuratora.

Utad evropského vefejného zalobce ma zastavat klasickou roli vefejného Zalobce
pro stihani trestnych ¢ind, pro které je stanovena jeho pravomoc. Vysetfovani vedena Utadem

maji byt nevefejna, naopak hlavni liceni a vyhlaseni rozsudku probihd vefejné. Ufad ma mit
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nasledujici strukturu. V cele stoji feditel se sidlem v Bruselu a v hlavnich méstech clenskych stata
pusobi evropsky delegovany vefejny Zalobce. Tuto organizacni strukturu kopiruji i pravomoci,
které jsou rozdilné pro feditele a pro vefejné zalobce ¢lenskych stati. Reditel by mél pravo zahajit
fizeni a dile dozorovat a koordinovat vysetfovani vedené delegovanymi zalobci. Do spolecné
pusobnosti feditele a delegovanych zalobct by patfila opravnéni vyslychat svédky a obvinéné,
opatfovat dukazy, zadat o vzeti do vazby nebo nafidit domovni prohlidku. Pravomoci
delegovanych Zzalobci by v odivodnénych pfipadech (lepsi casova dostupnost, vhodnost,
efektivnost) byly pfeneseny na pfislusny narodni organ, ktery by byl v takovém pfipadé vazan
tpravou v Corpus Juris.'” Zde lze spatfovat jeden ze zakladnich divodd, pro¢ byl projekt Corpus
Juris od samého pocatku odsouzen k neuspéchu. Predstava, ze by se clenské staty v devadesatych
letech 20. stoleti dobrovolné¢ zavazaly podfidit ¢innost narodnich organu cinnych v trestnim
fizeni evropskému dokumentu, je nyni, s odstupem patnacti let, utopii.

Jak jiz bylo zminéno, vefejny zalobce by zastupoval obzalobu pfimo u narodnich soudd,
trestni véci by tedy nebyly pfedkladany Evropskému soudnimu dvoru, ale konkrétnimu
piislusnému narodnimu soudu. Ufad je nezavisly také na dalsich organech a institucich Unie,
jakoz i na narodnich organech a statnich zastupitelstvich, pficemz by mél ale jejich vztah
pfes nezavislost byt zalozen na tuzké spolupraci. Veskeré tkony, at’ jiz konany kterymkoliv
¢lenem Utadu, jsou ¢inény jménem celého organu a podléhaji proto souhlasu feditele.'" V rukou
teditele Utadu by tak byla soustfedéna vyrazna pravomoc za situace, kdy by nebyl podiizen
zadnému z organu ani instituci EU, coz rovnéz navrhu v ocich ¢lenskych stata na pfijatelnosti
nepfidalo.

Dalii funkci, kterou Corpus Juris v souvislosti s Ufadem evropského vefejného Zalobce
zavadi, je tzv. soudce svobod (Judge of Freedoms). Ten je jmenovan kazdym clenskym statem
ze soudct toho soudu, u kterého pusobi delegovany evropsky zalobce. Corpus Juris rovnéz
obsahuje pravidla trestniho fizeni, ktera maji byt aplikovana pfi fizeni pfed narodnimi soudy,
pokud vsak néktera zalezitost neni v Corpus Juris upravena, Ize pouzit narodni pravni tpravu.

Stejné jako klasické fizeni pfed narodnimi soudy, bylo by 1 fizeni za ucasti evropského
zalobce dvojinstan¢ni, pficemz druhoinstancnim soudem ma byt piislusny odvolaci soud
narodniho statu, ve kterém fizeni probiha.

Novinkou by byla moznost podani odvolani za splnéni urcitych podminek rovnéz

16

k Evropskému soudnimu dvoru. 2 V tomto ohledu nelze pominout zasadni problematické

aspekty této upravy. Predné, pokud by mél evropsky prokurator pouzivat v neupravenych

160 TOMASEK: Europeizace trestniho prava. .., s. 411-412.
161 PIKNA: Evropsky prostor svobody.. ., s. 319.
162 Tamtéz, s. 320.
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oblastech narodni legislativu, nemtzeme se zbavit nebezpeci, Ze by v zavislosti na narodnich
upravach clenskych stati probihalo trestni stithani v kazdé zemi odlisné, coz by porusovalo
zasadu rovnosti v pfistupu k pachatelim dle toho, ve které zemi budou stihani. V tomto ohledu
by pak bylo tfeba klast velky duraz na harmonizaci procesnich pfedpistu clenskych statd,
aby se toto nebezpedi eliminovalo. Podani odvolani proti rozhodnuti narodniho soudu ¢lenského
statu k Evropskému soudnimu dvoru, at’ jiz statnim zastupcem ¢i obvinénym, je problematické
samo o sobé a stanoveni pfislusnosti dvou odvolacich soudt je zmého pohledu jevem
nezadoucim, ktery by byl v rozporu s principem pravni jistoty.

Utad evropského vefejného zalobce ma byt informovan o viech zaznamenanych trestnych
¢inech, které by mohly naplnit nékterou z vymezenych skutkovych podstat uvedenych v kapitole
2.1 této prace. Se vznikem Ufadu by tak vznikla informaéni povinnost nejen pro narodni organy
¢inné v trestnim fzeni (tedy nejen policie, statni zastupci, ale 1 zaméstnanci danovych ¢i celnich
fadt), tak rovnéz pro organy unijni (Utad pro boj proti podvodiam OLAF). Pravomoc by méla
byt dale upravena tak, ze vyjde-li v pruabéhu vysetfovani v nairodnim staté najevo, ze ¢in, pro ktery
probiha vySetfovani, napliuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych cint vymezenych

16 Ani vtomto ohledu nelze

v Corpus Juris, spis musi byt bezodkladné postoupen Ufadu.
ocekavat nadsené piijeti povinnosti narodnich organu ¢innych v trestnim fizeni ze strany Unie,
nehledé na ochotu pfedavat probihajici trestni fizeni evropskému prokuratorovi.

Toto jsou zakladni pravidla, na kterych je vystavéno fungovani Evropského vefejného
7alobce, jak je popsano v Corpus Juris.'"* Piestoze je jiz zfejmé, ze Utad evropského vetejného
zalobce nevznikne podle tohoto modelu, stal se dokument vyznamnou inspiraci pro vytvoreni
dalsich myslenek a uvah de lege ferenda. Za vsechny je tfeba zminit Zelenou knihu
o trestnépravni ochrané finanénich zajma ES a ziizeni Utadu vefejného zalobce'®, ktera méla
projekt pfedstavit sir${ vefejnosti a zjistit moznosti implementace této pravni upravy. Neéktera
vychodiska vymezena v Corpus Juris vSak muzeme spatfovat 1 v aktualnim navrhu Nafizeni rady
o ziizeni Utadu evropského vefejného zalobce. V dalsich ¢astech textu bude diky tomuto

kratkému exkurzu mozné posoudit vliv patnact let starého, nadcasového dokumentu,

na soudobou legislativu Unie, respektive jeji navrh.

163 TOMASEK: Europeizace trestniho prdva..., s. 410-411.

164 Corpus Juris 2000 (Draft agreed in Florence) [online]. Ec.eutopa.cu, [cit. 14. dubna 2015]. Dostupné
na <http://ec.curopa.cu/anti_fraud/documents/fwk-green-papet-corpus/cotpus_juris_en.pdf>.

165 Zelena kniha o trestnépravni ochrané finanénich zajmt ES a ziizeni Ufadu vefejného zalobce COM (2001) 715
v konecném znénf z 11. 12. 2001.
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6.3 Prvotni Gvahy nad zfizenim Ufad evropského vefejného Zalobce

Na tomto mist¢ bych se chtél vénovat vivoji na poli Eurojustu i ¢lenskych stata v kontextu
s moznym postupem podle clanku 86 SFEU nastolenym s platnosti Lisabonské smlouvy
v prosinci roku 2009. Od samotného zvefejnéni jejtho textu se toto ustanoveni stalo zdrojem
mnoha diskuz{ a spekulaci a to jak v celé fad¢ for od odbornych, pres politické az po diskuze
laické vefejnosti uvadéné v médiich. Nejbéznéjsim a nejzavaznéjsim argumentem odputrct bylo
od pocatku pifesvédceni, ze by okruh trestnych cina, které maji byt evropskym vefejnym
zalobcem stihany, skutecné zustal pouze v relaci trestné cinnosti souvisejici s finanénimi zajmy
Unie. Vice pravdépodobné se naopak zdalo, ze financni z4jmy jsou jen prvnim krokem
a postupné bude pusobnost evropského vefejného zalobce rozsifena i na jiné druhy kriminality,
coz by nutné¢ znamenalo pokrocit v harmonizaci definic fady trestny ¢int, az tfeba k modelu
evropského trestntho zakoniku, jehoz pfedobraz byl projekt Corpus Juris. Tento obraz
vsak mnoho clenskych stata s ohledem na pozadavek zachovani jejich suverenity v trestnich
vécech samoziejmé odmitlo.'®

Za tradicné odmitavé zemé jsou od pocatku povazovany Velkd Britanie, Irsko,
ale i napiiklad Ceska republika, kterd se viak v diskuzi p#ili§ neprojevovala. Dile ponékud
pfekvapivé nejsou této zméné naklonéni ani Némecko a Francie, obecné prointegracné zaméfené
staty. Tyto clenské zemé preferuji jednoznaéné stavajici model trestni spoluprace. Ten je
ve znacné mife zavisly na vuli ¢lenskych statd vyuzivat sluzeb Eurojustu a piekvapivé, nebo
mozna naopak prave proto, tyto staty, které se k evropskému vefejnému zalobci stavi nejkritictéji,
byly vroce 2007, tedy tésn¢ pfed zakotvenim této myslenky do primarntho prava EU,
nejcastéjsimi zemémi vyuzivajicimi sluzeb Eurojustu.

Nejvice pifipadu prostfednictvim Eurojustu fesila v tomto roce Velka Britanie
(104 pftipadd), dale Némecko (83 pfipadu), Francie (77 pfipadd) a na ¢tvrtém misté¢ pomérné
necekané Ceska republika se 76 piipady.'”’ V roce 2008 se mezi nejvice dozadujici staty pfipojilo
jest¢ Nizozemi a Italie, jez v tomto roce obsadily prvni dveé pticky. V dalsich dvou letech
se pfidava jest¢ Rakousko, jinak je zakladna nejcastéji dozadujicich statd stabilni.
Mezi dozadanymi zemémi pfevladaji stabiln¢ po celd 1éta Spanélsko, Velka Britanie, Francie
a Italie. Zajimavy je fakt, ze prave clenské staty, které deklaruji odmitavy postoj vuci evropskému

zalobci, maji nejvétsi pocet zaregistrovanych pfipada v Eurojustu. Z toho lze dovodit, ze staty

166 TOMASEK, Michal. Evropsky verejny $alobee prichazi [online]. Ceskenoviny.cz, 21. kvétna 2008 [cit. 23.
dubna 2015]. Dostupné na <http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/evropsky-verejny-zalobce-prichazi/313769
>.

167 Vyrocn{ zprava Eurojustu za rok 2007, s. 19.
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nejsou a priori proti justicni spolupraci v trestnich vécech ani proti jejimu prohlubovani, ovsem
nebyly pro né¢ akceptovatelné takto vyrazné a rychlé zmény pfedstavujici zasadni pralom
do tradi¢niho pojeti trestnépravni politiky.

Naopak Evropska komise, prezentovana v tzv. druhé Barossové komisi eurokomisatkou
pro spravedlnost, zakladni prava a obcanstvi, Viviane Redingovou z Lucemburska, se zdala byt
umyslu vytvofeni evropského prokuritora naklonéna a snazila se jej od pocatku prosazovat.
Pritom bylo, i vzhledem k vySe uvedenému, jiz od pocatku uvazovani tohoto modelu justi¢ni
spoluprace jasné, ze se pro tento krok nepodaii ziskat podporu vsech clenskych statt. Je tak tfeba
pocitat s vyuzitim institutu posilené spoluprace, kterou SFEU rovnéz v ¢lanku 86 umoziuje,
a to za ucasti minimalné deviti statd. Ziskani deviti prointegracné zalozenych stata
se po prvotnim zhodnocen{ myslenky zdalo byt jiz pravdépodobnéjsi.'® Tim se viak jesté vice
prohloubi vicerychlostni rys Evropy, coz muze v kone¢ném dusledku celou integraci, a to nejen
v oblasti spoluprace v trestnich vécech, zpomalit, a celé snahy ucinit kontraproduktivnimi.

Sam Eurojust pojal svoji dlohu zodpovédné a v roce 2009 schvalil ztizeni pracovni skupiny
zabyvajici se budoucim vyvojem Eurojustu s cilem zvazit mozny vyvoj ve smyslu ustanoveni
¢lanku 85 (posilenf Eurojustu) a ¢lanku 86 (transformace Eurojustu na Utad vefejného Zalobce).

Hlavnim cilem této noveé vzniklé skupiny bylo podporovat vnitini diskusi na zaklade
zkuSenosti Eurojustu a pfispivat do diskusi v riznych evropskych institucich a foérech.
Tato pracovni skupina se od roku 2010 pravidelné schazela a kazdorocné poradala vyjezdni
seminafe zaméfené prave na diskusi o budoucnosti Eurojustu. V zaff 2010 se tak v belgickych
Bruggach seslo pfes 120 experta zahrnujici akademiky, zastupce clenskych statd, instituci
a organa BEU.'”

Zavérem tohoto seminafe pofadaného pod nazvem ,Furojust a Lisabosnka smlouva:
smérem k efektivnéjsi ¢innosti byl dokument zvefejnény Radou.'” Prvni setkdni nad touto
problematikou se vsak jest¢ neslo v duchu nejasnosti ve vykladu pfedmétnych ustanoveni
Lisabonské smlouvy. Zastupci clenskych stati i odborné vefejnosti jakoby se bali fict jasné
stanovisko, vSechny debaty skoncily prohlasenim, Ze diskuse musi dale pokracovat. Za Belgii
vyjadiil jako jeden z mala konkrétni postoj narodni ministr spravedlnosti Stefaan De Clerk.
Ten ve svém piispévku zdiraznil vyznam zlepSeni soudni spoluprace v trestnich vécech

a prohlasil, Zze se jedna o jednu z priorit tehdejstho belgického pfedsednictvi. Dale vsak

168 BRICHACEK, Tomas. Trojsti koné 3 bruselské staje [online]. Revuepolitika.cz, 17. dnora 2010 [cit. 22.
dubna 2015]. Dostupné na <http://www.tevuepolitika.cz/clanky/1252/trojsti-kone-z-bruselske-staje>.

169 Vyrocni zprava Eurojustu pro rok 2010, s. 61.

170 Zavéry ze strategického seminafe organizovaného Eurojustem a pfedsednictvim Belgie (Conclusion of the
strategic seminar organised by Eurojust and Belgian Presidency). 17625/1/10 REV 1.
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poznamenal, Zze vytvofeni evropské prokuratury je ambiciézni projekt, jenz je nutné dukladné
uvazit pred zapocetim s jakymikoliv konkrétnimi kroky.'

Ve vyro¢ni zpravé Eurojustu za rok 2011 se jiz hovofi konkrétnéji, a to v tom smyslu,
7e v soucasné dobé jsou piipravovany navrhy predpist upravujici postaveni Eurojustu a Utad
evropského vefejného zalobce, které mély byt (a také nakonec, jak jiz bylo opakované uvedeno,
byly) vroce 2013 pfedlozeny zicastnénym stranam k projednani v parlamentech clenskych
stati.'” 1 v roce 2011 probéhly zasedani pracovn{ skupiny pro budoucnost Eurojustu véetné
seminafe, ktery se uskutecnil v kvétnu roku 2011 v madarské Budapesti. Zavéry seminafe
tentokrat nazvaného ,,Eurojust: nové perspektivy v justicni spolupraci® byly opét vydany jako
dokument rady.'” Zde se setkivame mnohem vice, nez debatou nad pfeménou Eurojustu v Urad
evropského vefejného Zalobce, s uvazovanim postupu podle c¢lanku 85 Lisabonské smlouvy,
ktery je namisto transformace Eurojustu zaméfen na jeho posileni, respektive na posileni
evropské justicn{ spoluprace a prohloubeni dosavadni spoluprace Eurojustu s Europolem,
Evropskou justi¢ni sit{ a ifadem OLAF.

Koordinator stalého zastoupeni Mad’arska (toho ¢asu pfedsednické zemé v Rad¢) pii EU,
Peter Jozsef Csonka, ve svém pfispévku vyslovné prohlasil, Ze za efektivnéjsi, nez se soustfedit
paralelné na obé mozné varianty dle Lisabonské smlouvy, tj. posileni i transformace, povazuje
zaméfit se na postup dle clanku 85. K tomuto dodava, ze pfes veskery respekt k pokroku,
ktery Eurojust za téméf 10 let fungovani prokazal, nedoslo za celou dobu k vyraznému
kvalitativnimu skoku v justicni spolupraci, a to i pfes revizi Rozhodnuti o Eurojustu v roce 2008.
Clanek 85 Lisabonské smlouvy, ke kterému byl na seminafi v Budapesti upinan zrak vice ne
kdy jindy, je vSak povazovan za podklad pro konkrétni moznost pfeménit Eurojust z prostého
mediatora a hrace na horizontalni urovni spoluprace v hrace nadaného pravomocemi potfebnymi
pro akceschopnost na trovni vertikiln{ integrace.'™

Rozporuplné reakce byly ocekavany i v navaznosti na pifedlozeni navrhu nafizeni
upravujicich status evropského prokuratora, které Rada vroce 2013 predlozila narodnim
parlamentim. Pfinejmensim ze strany tradicnich odpurct dalsiho postupu integrace, jakym
je napifklad Velka Britanie, se namisto nad$enych ovacf ozyvaly neptiznivé reakce.'” Nejen Velka
Britanie vSak nakonec prezentovala svoje negativni stanovisko, mozna proto téméf dva roky

od predlozeni navrhu neni legislativai proces u konce, coz svédéi o velké kontroverzi celé

T Tamtéz, s. 2.

172 Vyrocn{ zprava Eurojustu za rok 2011, s. 58.

173 Zavery ze strategického seminafe organizovaného Eurojustem a pfedsednictvim Madarska. (Conclusion of the
strategic seminar organised by Eurojust and Hungarian Presidency), 14428/11.

174 Tamtéz, s. 26.

175 BRAND, Constant. Comumission calls for EU Public Prosecutor [online]. European.Voice.com, 27. kvétna 2011 [cit. 23.
dubna 2015]. Dostupné na <http://www.politico.eu/article/commission-calls-for-eu-public-prosecutor/>.
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problematiky. Pro srovnani, legislativni proces pfijeti Ramcového rozhodnuti o Evropském
zatykacim rozkazu, ktery se zdal byt doposud nejvétsim zasahem do trestnépravnich predpisa
&lenskych stath a kterj skonéil pred Ustavnim soudem nejednoho z nich, trval neceljch devét
mésict.'”® Nez se viak podrobnéji dostaneme k navrhu rozhodnuti, zbyva, v nivaznosti na vyse
uvedeny vyvoj po zvefejnéni Lisabonské smlouvy, analyzovat modely, které v souvislosti
se vznikem Ufadu piichazely do tvahy, a zhodnotit tak, zda Komisi zvolenj model pro navrh

nafizeni 1ze povazovat za ten nejvhodnéjsi.

6.4. Modely vzniku U¥adu evropského vefejného Zalobce

Cinnostmi a poslanim Eurojustu se zabyvala pievazna ¢ast této prace, projekt evropského
prokuratora byl podrobné pfedstaven teprve v této kapitole. Je proto vhodné se nyni zamyslet,
zda je nastinény postup dle ¢l. 86 Smlouvy o fungovani EU, tedy vznik EPPO ,,z Eurojustu®,
tim nejvhodnéj§im zptsobem, jak dat vzniknout Ufadu evropského prokuratora. Nasledujici
srovnani Eurojustu s EPPO se zaméfuje na zakladni rysy kazdého z nich, chci poukazat, nakolik
jsou tyto dv¢ instituce odlisné, a ze jedna nemuze bez dalstho nahradit druhou.

Zatimco Burojust ma za cil koordinovat ¢innost clenskych stata aby tak dostal pfidanou
hodnotu v ramci zjednodusSeni a zrychleni fizeni se zahrani¢nim subjektem, EPPO by sam
provadél vysetfovani, coz je prvni zasadni odlisnost. Zatimco FEurojust ma vSeobecné
kompetence v ramci v podstaté viech trestnych ¢ind'”’, EPPO by byl zaméfen pouze na trestnou
¢innost zaméfenou proti finanénim zajmaim Unie. Eurojust je kolegialni organ jednotlivych
narodnich clent se stejnym postavenim a pravomocemi ve vztahu k ostatnim narodnim ¢lenum,
EPPO prfedpoklada hierarchii, kdy jednotlivec, evropsky prokurator, bude nadfizen narodnim
delegovanym vefejnym zalobcum. Zatimco FEurojust pouze koordinuje postup a zajist’uje
rychlejsi vytfizovan{ zadosti o pravni pomoc, EPPO by saim mél rozhodovaci pravomoc. Eurojust
se nikterak neucastni na trestnich fizenich, EPPO by byl procesni stranou daného fizeni
pfed soudem.

Z vyse uvedeného je patrné, ze tyto dvé instituce jsou vystavény na jinych principech,
slouz{ jinym cilim a maji v ramci evropského justi¢ni spoluprace naprosto odlisny vyznam a tcel.
Proto pfedstava, ze bude Eurojust po vice nez dvanacti letech v zdsad¢é uspésné cinnosti
bez nahrady nahrazen Utadem evropského prokuratora, se jevi jako nevhodna, a byl by to zcela

jist¢ v ramci spoluprace clenskych statd v trestnich vécech krok zpét. To si uvédomuiji

176 Konkrétné od 19. 9. 2001 do 13. 6. 2002. viz [online]. Eur-lex.europa.cu [cit. 23. dubna 2015]. Dostupné
na <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS /?uri=CELEX:32002F0584>.
177 Viz €l. 4 odst. 2 konsolidovaného znéni Rozhodnuti Rady o Eurojustu (5347/3/09 REV 3)
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1 predstavitelé Eurojustu a odbornici touto problematikou napti¢ EU se dlouhodobé zabyvajici.
Proto se neustale uvazuje, zda vyraz ,,creation EPPO from Eurojust™ jak je v originale Smlouvy
o fungovani EU uvedeno, skutecné znamena vytvofeni EPPO ,z° Eurojustu, tedy na misto
Eurojustu, nebo by se dalo ustanoveni ¢l. 86 vylozit i jinak, pro existenci obou instituci,
at’ jiz bude jejich vztah jakykoliv. V této souvislosti se hovoif o tfech modelech vzniku EPPO'™,
které vychazeji nejen z ¢l. 86, ale rovnéz z ¢l. 85 Smlouvy o fungovani EU, ktery umoznuje
Evropskému parlamentu a Radé formou nafizeni pfiznat Eurojustu i nékteré pravomoci,
které jsou planovany pro EPPO, zejména zahijeni trestnfho stthani v ramci trestné cinnosti
tykajici se financnich zajma EU. Tohoto postupu lze dosdhnout jednoduseji, protoze zde neni
vyzadovana jednomyslnost na poli Rady, jako tomu je v pfipadé ¢l. 86, ale postaci schvaleni
fadnym legislativaim procesem.

Vise zminéné interpretaéni Gvahy nad vznikem Ufadu evropského prokuritora
-z Burojustu nechaly vzniknout celé fadé moznosti a z uvazovanych modela by se dalo nalézt

¢ 179
1

az sedm moznych interpretaci. © Na tomto misté se vSak podrobné zaméfim jen na tfi zakladni

modely pochazejici z pfispévku Hanse G. Nilssona pfedneseném na konferenci k desetiletému

, v, : 180
vyro&i BEurojustu.'”®

Prvni uvazovany model vychazel z ¢l. 86 Smlouvy o fungovani EU
a naplnoval vyse uvedenou vizi EPPO v Corpus Juris, tedy pfedpokladal kreaci samostatné osoby
evropského prokuratora, ktery by jednal na unijni drovni v ramci dzemni pusobnosti
participujicich ¢lenskych statd, kterych musi byt minimalné devét, jak jiz bylo fec¢eno, aby byl
vubec tento postup dle ¢l. 86 SFEU mozny. Jeho pravomoci a organizaci uradu dle Corpus Juris
jiz byla vénovana pozornost vyse a tento model by tedy naplnil prvotni koncepci z roku 1997.

EPPO by dostal konkrétni tvaf evropského prokuratora, ktery by ¢innost celého ufadu zastitoval.

Evropsky prokurator by mél z hlediska pravomoci vysadni postaveni pii stthani trestnych ¢ina

178 K modeltim existuje cela fada zdroju, vétsinou ovsem vychazeji a nejriznéji kombinuji modely uvedené v Impact
Assessment Accompanying the Proposal for a Council Regulation on the establishment of the European Public
Prosecutor’s Office. SWD(2013) 274 v kone¢ném znéni, s. 30 — 34.

179V tvahu pfichdzi cela fada moznych interpretaci, L. Hamran a E. Szabova shrnuli vSsechny dosavadni uvazované
modely do nésledujictho prehledu:

1. Eurojust se na zakladé progresivniho narastu pravomoci Kolegia a narodnich ¢lend se postupné stane EPPO.

2. EPPO bude vytvofen jako specializovana jednotka v ramci struktury Eurojustu.

3. EPPO se spoji s Eurojustem, aby tak vznikl jeden organ, ale s rozdilnymi postupy pii pfijiman{ rozhodnuti.

4. EPPO se stane dalsim clenem Eurojustu, jehoz zastupce se bude v pifpadech projedndvani trestnych cind
poskozujicich finanénf zajmy EU ucastnit zasedani Kolegia.

5. EPPO bude pracovat jako Kolegium, které bude na narodni drovni reprezentované narodnimi ¢leny Eurojustu.

6. EPPO bude zaloZeny jako samostatny subjekt, ktery bude stat mimo strukturu Eurojustu.

7. Eurojust a EPPO se budou vyvijet jako samostatné organy s rozdilnymi ulohami, pficemz mezi nimi bude
existovat velmi izké propojen{ a spoluprace.

8. EPPO by m¢l byt vytvofen jako samostatny organ, ktery bude podporovany tymem a sekretaridtem poskytnutym
Eurojustem. Viz HAMRAN, Ladislav, SZABOVA, Eva. Utad europského prokuratora — cui bono? Justicnd revue,
2012, ¢. 8-9, 5. 1056 — 1068.

180 NILSSON, G. Hans. Finding a design for EPPO and Eurojust. Prezentace z konference ,,10 Years of Eurojust
konané ve dnech 15. — 16. 11. 2012 v Haagu.
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porusujicich financni zajmy EU a role ¢lenskych statd by byla omezena pouze na piipady, kdy by
EPPO nemohl vysetfovani pfevzit a pfenechal je narodnim organim ¢innym v trestnim fizeni.

Klip tento model pfirovnava k vysadnimu postaveni ad hoc ustavenych mezinarodnich
trestnich tribunald — pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu."™ DosaZen{ tohoto modelu bylo
samotnym autorem povazovano za znacéné¢ komplikované z davodu nutné jednomyslnosti
v Radé. Negativnim dusledkem by vzhledem k doslovnému postupu vzniku EPPO z Eurojustu
byla ztrata cinnosti, kterou vykonava Eurojust. Proto i v tomto modelu existuje modifikace,
dle které by Eurojust ztstal zachovan a novy afad evropského prokuratora by fungoval vedle néj
a stal se dalsim clenem Kolegia v pfipadé, ze by se otazka justi¢ni spoluprace tykala ochrany
financnich zajmt Unie.

Druhy model pfedpoklada postupny pferod Eurojustu v EPPO na zakladé ¢l. 85 Smlouvy
o fungovan{ EU. Tedy Eurojustu budou rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady postupné
pfiznany nékteré pravomoci planované pro EPPO v ramci trestné cinnosti proti finanénim
zajmum EU, pfitom vsak ptuvodni cinnost Eurojustu s jeho vseobecnymi kompetencemi
pfi koordinaci zistane zachovana. Zména nazvu Eurojust na EPPO je pak jiz otazkou dohody,
pficemz vhledem k tomu, Ze ztstane zachovana i puvodni ¢innost Eurojustu, povazoval bych
za vhodnéjsi ponechat tento nazev a v ramci BEurojustu pouze zfidit platformu oznacenou
jako EPPO. Vyhodou tohoto postupu je, ze pro rozhodnuti Rady v tomto ohledu postaéi fadny
legislativn{ proces.

Treti model vychazi z kombinace clanka 85 a 86 Smlouvy o fungovani EU a jedna
se otzv. kolegialni model. EPPO vznikne transformaci Eurojustu a bude tvofen Kolegiem
participujicich c¢lenskych stata v piipadé, kdy se véc bude tykat zavazné trestné cinnosti
proti finanénim zajmim EU. Kdyz se bude zalezitost tykat jiného druhu trestné ¢innosti, budou
¢lenové tohoto Kolegia spolupracovat s ostatnimi narodnimi cleny neparticipujicich ¢lenskych
statt v ramci Kolegia Eurojustu, tedy v takovém pfipadé zustane zachovana i soucasna ¢innost
Eurojustu, navic posilena o pravomoci dle ¢l. 85 (moznost zahajit vySetfovani v pfipadech
proti finanénim zajmum EU). Pro realizaci tohoto modelu se v§ak musi shodnout alespon devét
clenskych stata, kdyz jednomyslnost 1ze pravdépodobné, vzhledem k postojum c¢lenskych stata,
jiz predem vyloucit.

Osobné povazuji prvni model za nerealny a nevhodny, naopak dalsi dva jsou o poznani
pfedstavitelnéjsi. Druhy model by byl vsak béhem na dlouho trat’, protoze pfiznavani pravomoci
Eurojustu by bylo zcela jisté¢ postupné a pozvolné, opét narazejici na neochotu clenskych stata

posilovat unijni aspekt trestnépravni spoluprace. Proto se v podstaté nejpravdépodobnéjsim jevi

181 KLIP: European Criminal Law..., s. 462.
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treti model, kdy sice nelze spoléhat na jednomyslnost, ale lze uvazovat o posilené spolupraci
deviti statd, jejich narodni ¢lenové by na jedné strané tvofili Utad evropského vefejného zalobce
v pfipad¢ trestné cinnosti ohrozujici financéni zajmy EU a na druhé strané, spolu s ostatnimi
na EPPO neparticipujicimi ¢leny, Kolegium Eurojustu, ktery by takto nezanikl a navazal na prvni

dekadu aspésné cinnosti.

6.5. Analyza navrhu nafizeni o zfizeni Ufadu evropského vefejného Zalobce

Pokud jsem se v pfedchozich kapitolach v ramci prvotnich tvah o vzniku EPPO
pozastavoval nad délkou legislativntho procesu, Zbiral'™ si viima dalsi zvlastnosti, ktera
jen potvrzuje kontroverznost tohoto navrhu nafizeni a Komisi ocekavané komplikace
pfi schvalovani tohoto legislativniho aktu. Pfed samotnym textem navrhu je totiz neobvykla
dlouhd preambule ¢itajici 49 bodu, coz svédei o velké zainteresovanosti Komise na pfijeti tohoto
aktu a vzniku Ufadu evropského vefejného zalobce. Neni divu, jak z vise uvedeného textu
vyplyva, jedna se o jeden z nejvyznamnéjsich projekta v trestnépravni oblasti poslednich let,
kterému Unie vénovala nejen znacny cas, ale i notnou davku finanénich prostredku.

Samotny navrh nafizeni obsahuje 75 clanka, které jsou clenény do 10 kapitol — predmét
a definice, obecna pravidla, jednaci fad pro vysetfovani, stthani a soudni fizeni, procesni zaruky,
soudni pfezkum, ochrana udaju, financni ustanoveni a ustanoveni o zaméstnancich, ustanoven{
o vztazich EPPO, obecna ustanoveni a zavére¢na ustanoveni. Pfi ¢teni navrhu je zfejma inspirace
tvarcta nafizeni dokumenty Corpus Juris a Zelené knihy o Evropském vefejném Zzalobci.

Z tvodnich ustanoveni vyplyva zakladni charakteristika, a sice ze EPPO je nezavisly,
decentralizovany dfad (coz potvrzuje konecné odmitnuti centralisticky zvazovanych modelt)
s pravni subjektivitou (osobnosti), odpovédny Evropskému parlamentu, Radé a Evropské komisi.
Jeho tkolem je, dle ocekavani, boj s trestnou ¢innosti poskozujici nebo ohrozujici finanéni zajmy
Unie, pro néz je pfislusny k vysetfovani a stthani pachateltd a jejich pfedvedeni pfed soud,
pficemz f{di vysetfovani, dohlizi na n¢j a provadi tkony trestniho stthani véetné odlozeni trestni
véci (¢l. 4 navrhu Nafizeni). Samotné konkrétni vymezeni pfislusnosti — pro které trestné ciny
je EPPO piislusny, vSak navrh nepfedklada a jen odkazuje na budouci vymezeni ve vnitrostatnich

pravnich pfedpisech provadéjicich pravo Unie. Zde navrh nafizeni spoléhd na piijeti smérnice

182 ZBIRAL, Robert. Analjza navrhu nafizen{ zakladajictho Utad evropského vetejného Zalobce a perspektivy jeho
pfijeti: zlom v europeizaci trestnfho prava? Stimi zastupitelstv, 2013, roé. 11, €. 6, s. 35.
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o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zajmy Unie'® 2z roku
2012, ktera je ale zatim rovnéz ve stadiu navrhu. Dle této smérnice ve znéni jejtho navrhu
muzeme mezi dané trestné ciny zafadit podvod poskozujici financni zajmy Unie a trestné ciny
s témito podvody souvisejici. V narodni pravni dprave jednan{ zde uvedené odpovida trestnému

¢inu podle § 260 trestntho zikoniku'®

poskozeni financ¢nich zajma Evropské unie.
Tato skutkova podstata byla sice do trestntho zakoniku zavedena v souvislosti s implementaci
Umluvy o ochrané finanénich zdjma Spolecenstvi'®, ovsem v podstatnjch rysech splituje
1 pozadavky navrhu smérnice. Trestny ¢in poskozeni finanénich zajma Evropské unie neni
v souladu s navrhovanou smérnici pouze z hlediska pozadavkt na piisné sankcionovani, protoze
kromé kvalifikované skutkové podstaty, jejiz aplikace podminuje zptsobeni skody velkého
rozsahu, nelze ulozit trest odnéti svobody v délce trvani deseti let, ktery je dle ¢lanku 8 odst. 2
navrhu smérnice pozadovan pro pachatele, ktery trestny cin spachd jako ¢len organizované
skupiny.

V ¢&ele Utadu ma dle navrhu stat evropsky vefejny zalobce a jeho éty# zastupci. Vysetfovani
ma provadét EPPO prostfednictvim evropskych povéfenych zalobct, které vede a nad nimiz
dohlizi. Svou pravomoc muze evropsky vefejny zalobce vykonavat vsak i pifimo bez ucasti
povetenych zalobctu. Kazdy clensky stat musi ustavit alespont jednoho povéteného zalobce,
ktery vSak muze zaroven vykonavat i funkci vnitrostatnfho zalobce, v nasich podminkach funkci
statnfho zastupce. Pokud jednaji povéfeni zalobci v ramci mandatu EPPO, jsou na narodnich
strukturach nezavisli a nemaji vaci nim zadné povinnosti. Toto vymezeni muze pfipominat
dvojjedinost narodnich clentt Eurojustu. Navrh nafizeni rovnéz podéita s vyuzitim narodnich
uprav clenskych statt, jak to pfedpokladal Corpus Juris, a to za situace, ze nékterou okolnost
nafizeni neupravuje.

Stejné tak pusobnost je inspirovana upravami dffvéjsich dokumentd a je vymezena
na tzemi jednoho ¢i vice clenskych statd, anebo se tyka statnich pfislusnikt, clenskych statd,
zaméstnanc Unie ¢i clent organt Unie. Protoze v oblasti této trestné cinnosti ma EPPO
vylu¢nou pravomoc, lze zde spatfovat urcité rysy kritizovaného prvniho modelu z pfedchozi
kapitoly. Rozdil 1ze vsak spatfovat v decentralistickém pojeti EPPO, protoze vylucna pravomoc
nalezi Utadu s povéfenymi evropskymi Zalobci, neni soustfedéna v rukou jedné osoby
bez patficnych znalosti narodnich specifik a procesnich pfedpisu clenskych stata. Proto i kdyby

si urcité trestni stthani evropsky prokurator atrahoval pod svoji pravomoc a provadél vySetfovani

183 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finanéni zajmy Unie ze dne 11. éervence 2012, COM (2012) 363 v konecném znéni, kéd Rady
12683/12 Intetinstituciondlnf spis 2012/0193/COD.

184 Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

185 Umluva o ochrané finanénich z4jmt Evropskych spolecenstvi. Ut. vést. C 316, ze dne 27. listopadu 1995.
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osobné, ma k dispozici povéfené zalobce se znalostmi dané problematiky a hlavné veskeré ukony
provadi v soucinnosti s organy clenského statu, jehoz uzemi se dana véc tyka. Donucovaci
prostfedky pak mohou vyuzivat vyluéné organy vnitrostatni. Rovnéz informacni povinnost
&lenskych statd a organa Unie vadi Ufadu je v navrhu natizeni vymezena shodné jako v Corpus
Juris.

Po praktické straince je znavrhu nejuzitecnéjsi ustanoveni vymezujici pravomoci,
které muaze Utad v ramci vikonu své ptsobnosti vykonavat (¢l 11). Nafizeni zde stanovi
21 okruhu vySetfovacich opatfeni, které muze EPPO at’ jiz jednajici jako evropsky vefejny
zalobce anebo evropsky povéfeny zalobce, nafidit. Vycet obsahuje opatieni v ¢eském trestnim
fadu'® upravené, i opatfeni, které se dle nazvu trestni fad nezna, na druhou stranu vsak mezi nimi
nenajdeme tkon anebo opatfeni, jehoz vykonani by trestni fad v urcité podobé neumoznoval.
Nelze se tak ubranit pocitu urcité nadbytecnosti celého projektu, kdyz za uziti narodni pravni
upravy mezinarodni justicni spoluprace by se dle mého nazoru dalo dosiahnout podobného
vysledku, ktery jako pfidanou hodnotu justicni spoluprice na postithovani trestné cinnosti
proti zajmim EU deklaruje navrh nafizeni o evropském prokuratorovi.

Abych verifikoval nebo falzifikoval shora nastolenou hypotézu, budu nyni na vysetfovaci
opatfeni uvedené v ¢clanku 26 nahliZzet skrze narodni ekvivalenty téchto opatfeni upravenymi
v trestnim fadu a zejména pak v zakoné o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Nejcastéji bude mozné dosahnout ucelu vysetfovactho opatfeni z vyctu navrhu nafizeni
na zakladé pravni pomoci dle hlavy L., ¢asti tfeti ZM]JS. Pfedné je proto tfeba vénovat pozornost
podminkam, za kterjch muze byt vysetfovacich opatfeni a pravni pomoci vyuzito. Pravomoc
nafidit tato opatfeni je v navrhu o zfizeni EPPO podminéna zahajenim vysetfovani dle ¢lanku 16.
To muze zahajit evropsky vefejny zalobce anebo evropsky povéfeny zalobce v piipadé, ze existuji
pfiméfené davody domnivat se, ze je, nebo byl spachan trestny cin, ktery spada do pusobnosti
Utadu. Uvedené podminky zahajeni vysetfovani jsou tak principidlné shodné s moznosti zahajit
ukony trestniho fizeni, ¢imz ZMJS poskytnuti nebo vyzadani pravni pomoci (§ 39 a § 41 ZM]JS)
dle trestnho fadu (§ 158 TR™) podmitiuje. Trestni #ad je vtomto ohledu dokonce
benevolentnéjsi, protoze hovoii pouze o domnénce existence podezteni ze spachani trestného
¢inu, naproti tomu navrh nafizeni pocita s daivodnou domnénkou jiz samotného spachani, navic
konkrétné vymezeného, trestného cinu.

Pro jednodussi ilustraci vyse uvedeného si pfedstavme modelovou situaci, kdy byl na Gzemi

nckterého clenského statu spachan trestny cin vykazujici znaky trestného ¢inu porusujiciho

186 Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fid) ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

187 Trestni fad v ustanoveni § 158 vyzaduje pro zahdjeni dkonu v trestnim fizen{ toliko podnét, na jehoz podkladé lze
ucinit zavér o podezfeni ze spachani trestného cinu a o tomto sepiSe zdznam, v némz uvede skutkové okolnosti,
pro které fizeni zahajuje a zpusob, jakym se o nich dozvedél.
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nebo ohrozujictho financéni zijem EU, tedy obdoba ceského trestného c¢inu proti financ¢nim
zajmum EU podle § 260 trestniho zakoniku, a bylo by zjisténo, Ze se tento obcan zdrzuje
na tzemi Ceské republiky. Pokud by se zdrzoval ve svém domovském stité, pak za existence
harmonujici legislativy v této oblasti trestné cinnosti nemuze byt problém jej stihat pfimo
narodnimi organy &innymi v trestnim fizeni. V piipadé ziizeni Utadu evropského veiejného
zalobce bude mit ¢lensky stat, ve kterém byl trestny ¢in proti finanénim zajmam EU spachan,
a stejné tak Ceska republika, na jejim? tzemi se podezfely nachazi (bude-li narodnim organtm
tato skute¢nost znama), povinnost sdélit tuto informaci Utadu. Evropsky veiejny zalobce
proto zahdji fizeni a pfidéli véc povefenému zalobci, anebo se rozhodne vysetfovat piipad sam
(cl. 16 nafizeni). Vzhledem k mistni pfislusnosti soudu dané primarné¢ mistem, kde doslo
ke spachani trestného ¢inu (¢l. 27 nafizeni), pfidéli evropsky vefejny zalobce ptipad k vysetfovani
povétenému zalobci z clenského statu, kde byl trestny cin spachan. Tento povéfeny evropsky
prokurator pak muze vyuzivat vySetfovaci ukony (¢l. 26 nafizeni) vuci podezfelému
nachazejicimu se na uzemi Ceské republiky. Kvili neznalosti ¢eské pravni upravy a justiéniho
prostfedi bude vhodné, aby v takovémto pfeshrani¢nim pfipadé evropsky vefejny zalobce zapojil
do vysetfovani vice povéfenych zalobct a vytvofil spoleény tym. V takovém pfipadé pak
na tzemi CR mize provadét vysetfovaci tkony cesky povéfeny zalobce, ¢im? se celé vysetiovani
usnadni. Toto je idealni pfipad pfeshrani¢niho vysetfovani, jak lze pfedpokladat jeho prabéh
za existence Utadu nahliZzeného optikou navrhu natizeni.

Nyni stejny piipad znovu za situace, kdy Ufad evropského prokuritora neexistuje. Clensky
stat, kde byl spachan trestny ¢in proti finané¢nim zajmum Unie, davodné pfedpoklada, ze pachatel
tohoto ¢inu se nachizi na dzemi CR a pozada proto o poskytnut{ pravni pomoci, aby na nasem
uzemi mohl prostfednictvim ceskych organt cinnych v trestnim fizeni provadét vySetfovani.
Dorucenym podnétem ze strany clenského statu je splnéna podminka pro zahdjeni dkonu
trestnfho fizeni dle trestnfho fadu a je tak mozné poskytnout cizozemskému organu pravni
pomoc, ktera muze spocivat napﬁklad188 v pouziti operativné patracich prostfedka
podle trestntho fadu, skrytém vySetfovani (§59an ZM]JS), odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, v pfeshrani¢cnim odposlechu (§ 64 ZM]S), sledovani zasilky
§ 65 ZMJS), zadrzeni a otevieni zasilky a jeji zaméné, zajisténi naroku poskozeného
anebo provedeni dalsich tkond'” podle trestniho fadu. Pfitom mohou na Zadost cizozemského
organu postupovat pii vyfizovani zadosti o pravni pomoc i podle ustanoveni pravniho fadu

ciztho statu (§ 49 ZMJS). Dle ceské pravni apravy mezinarodni justicni spoluprace je rovnéz

188 Kompletni vycet stanovi § 47 odst. 2 ZMJS.
189 Odneti véci, zajisténi penéznich prostfedki na uctu u banky, zajisténi zaknihovanych cennych papirg,
nemovitosti, majetkové hodnoty, nahradni hodnoty aj.
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mozné na zadost cizozemského organu pfedvolat a provést vyslech svédka nebo znalcu,
a to dokonce pod pfisahou nebo po podpisu mistopiisezného prohlaseni, je-li tento postup
v cizim staté obvykly. Se souhlasem organu ¢innych v trestnim fizeni muze byt cizozemsky organ
pfitomen provadéni ukont pravni pomoci a v ptipadé vyslechu muze rovnéz prostfednictvim
narodnich organu klast vyslychané osob¢ otazky (§ 49- § 51 ZMJS).

Pokud jde o vySetfovaci ukony spocivajici v pfedavani informaci z nejraznéjsich databazi,
zde vyslovné navrh nafizeni hovoifi o pravomoci EPPO ziskat pfistup do narodnich
nebo evropskych vefejnych rejstitka a rejstiftki vedenych soukromymi subjekty ve vefejném
zajmu. Pokud tuto pravomoc bude vykonavat EPPO, muze se obratit na povéreného vefejného
zalobce, ktery ma do téchto databazi pfistup stejné jako kterykoliv jiny narodni organ cinny
v trestnim fizeni, jedna-li se o vefejné rejstifky. Stejn¢ tak muze v ramci pravn{ pomoci zadat
clensky stat o takovouto informaci narodn{ organ, v piipad¢ poskytovani informaci z evidence
Rejstiiku trestti je tato moznost vyslovné upravena (§ 66 ZMJS). Ani toto vysetfovaci opatieni
tak neni vazano na existenci Ufadu. Pro tplnost zbjva dostat, ze pravo pouzit donucovacich
prostfedkid ma i dle naffzeni'™ jen a pouze nirodni orgin ¢inny v trestnim fizenf, takZe v tomto
ohledu ani existence Utadu evropského vefejného Zalobce anebo oznaceni narodniho statniho
zastupce za evropského poveteného zalobee, nema zadny efekt.

Je vhodné poznamenat, Zze vyse nastinéné moznosti pravni pomoci, které zcela supluji
vykon pravomoci evropského prokuratora ¢i povéfeného zalobce, byly uvadény v obecné roviné
ve vztahu ke kterémukoliv statu. Pro ¢lenské staty Unie, o néz se v ramci navrhu nafizeni jedna,
pfinasi evropska legislativa implementovana do zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve veécech trestnich i dal$f instrumenty, které mohou ucelné plnit cile deklarované ¢l. 86 SFEU
a vnavrhu nafizeni o evropském prokuritorovi. Jedna se o piikaz k zajisténi hodnoty
nebo dukazniho prostfedku, tzv. evropsky zajistovaci piikaz (§ 226an ZSJM), evropsky
konfiska¢ni pifkaz, evropsky dukazni pifkaz ¢i teprve do budoucna pouzitelny evropsky
vy$etfovaci pifkaz."!

Z vyse uvedeného je patrné, ze prezentovana pridana hodnota a deklarace nezbytnosti
ziizeni Utadu jsou za existence jinych, efektivnich, zpisoba mezinarodni justiéni spoluprice,
ponékud zavadéjici. Vsechny vysetfujici opatfent, jak jsou uvedeny v navrhu Nafizeni, je mozné
provést 1 bez ufadu evropského zalobce, at’ jiz jsou v zakoné o mezinarodni justicni spolupraci
upraveny vyslovné anebo spadaji pod obecny pojem pravni pomoc. Rozumim argumentim,
které kritizuji nefunkénost a zdlouhavost procedury pravni pomoci a uvedené zmény vitaji,

na druhou stranu je potfeba se zamyslet, zda organ slouzici ke koordinaci justicni spoluprace,

190 Ustanoveni ¢l. 18 odst. 6 navrhu Natizeni o zfizeni Utadu evropského vefejného zalobce.
191 Blize k témto instrumentim evropské justicni spoluprace viz JELINEK: Trestni pravo Evropské nnie. .., s. 248-265.
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a ktery tedy muze za jeho efektivnitho vyuzivani uskuteénéni pravni pomoci urychlit,
jiz neexistuje. Pravé Eurojust vznikl v roce 2002 s poslanim, aby justi¢ni spolupraci zlepsil,
zefektivnil koordinaci a usnadnil pravni pomoc. Cinnost narodnich ¢lent méze naprosto stejné
dobfe nahradit roli povéfenych evropskych zalobct, ktefi budou spoleéné vysetfovat piipad
trestného cinu proti zajmum EU s pfeshrani¢nim rozmérem. Vzdyt to je pravé smyslem
Eurojustu, aby pomahal narodnim justicnim organum v situacich, kdy by pfimé zadosti cizimu
statu o pravni pomoc staly v cesté jazykova bariéra, Spatna komunikace anebo jina pochopitelna
prekazka.

Dovedu si pfedstavit reakci na vySe uvedené, ze tento postup je mozny diky kvalitni
narodn{ Gpravé mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich a obdobna situace by nebyla
tak snadno fesitelna v jinych clenskych statech. Zde mam za to, Ze zavazky plynouci pro clenské
staty a pozvolné harmonizacni snahy na mnohych polich trestniho prava hmotného i procesniho,
jak ostatné vyplyvaji z textu celé prace, jsou zarukou obdobné kvalitnich narodnich dpravy
ve vétsiné clenskych statd. Pokud tomu tak v urcitych vyjimecnych piipadech neni, pofad
povazuji za jednodusi pozadavek na harmonizaci postupl ve véci zadosti ciztho statu o pravni
pomoc za jednodusdsi cestu dosazeni kyzeného cile, nez zfizovani specialniho tfadu. Nehledé
na fakt, ze pro clenské staty odmitajici participaci bude jednodussi se smifit s harmonizujicimi
pozadavky nez s nadsazkou feceno, pfedat pravomoc vysetfovan{ trestnych ¢ind do rukou Unie.
Nehled¢ na fakt, Ze i v pfipadé nejoptimistictéjsiho scénare nelze ocekavat, ze se k ¢innosti Utadu
ptipoji vSechny clenské staty, takze nutnost nadale postupovat cestou zadosti o pravni pomoc
zfizeni evropského prokuratora nezmizi.

Druhym argumentem pro zavedeni evropského prokuratora, se kterym se citim potfebu
vypofadat, je postaven na tvrzeni, ze clenské staty, nejde-li o jejich penize anebo penize jejich
obcanut, nepovazuji boj s trestnou cinnosti proti finanénim zajmam EU za prioritu.”2 Nemohu
souhlasit s nazorem prezentovanym Komisi, ze ,,z ciziho krev netece® a Ze proto narodni organy
¢inné v trestnim fizeni nepracuji efektivné a organy povéfené vysetfovanim a stthanim téchto
trestnych ¢int nejsou v soucasné dob¢ schopny dosahnout jednotné urovné ochrany, a proto

nezbyva, nez aby zasahla Unie."”

Nemyslim si, ze by organy ¢inné v trestnim fizeni nestihaly
nckteré trestné ciny jen proto, ze nejsou piimo dotéeny nasledkem trestné c¢innosti. To bychom
museli vétsinu trestnich fizeni, ve kterych by nebyly organy cinné v trestnim fizeni osobné

zainteresovany co do vysledku, pfedem povazovat za neucinné a neefektivni. Eurojust

192 Blize viz ZBIRAL, Robert. Analjza navrhu nafizeni zakladajictho Ufad evropského vefejného zalobce
a perspektivy jeho pfijeti: zlom v europeizaci trestnfho prava? Stimi zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 6, s. 33. (30-38)
193 Davodova zprava k navrhu Nafizen{ o zfizeni Ufadu evropského vefejného zalobce, s. 2.
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ma potencial byt koordinatorem téchto aktivit, jen je aktualné, obavam se z politickych davodu,

soustfedéna pozornost jinym smérem.
r 4
Zavér

Ve své rigorézni praci jsem se podrobné zabyval Evropskou jednotkou pro justicni
spolupraci jako klicovym organem na poli evropské justicni spoluprace ve vécech trestnich.
Eurojust, ktery letos v unoru oslavil tfinact let své existence, prochazi v soucasnosti obdobim
velkych zmén. Tu nejzasadnéjsi predestiela Smlouva o fungovani Evropské unie, ktera ve svém
¢lanku 86 umoznila, aby z Eurojustu vznikl Utad evropského vetejného zalobce. Viklad tohoto
ustanoveni se stal pfedmétem mnoha studii, odbornych seminaia a vefejnych debat, v jejichz
vysledku nakonec dosla odborna vefejnost a predstavitelé Unie k pfesvédcéeni, ze vyraz
.,z Burojustu® nemusi nutné znamenat, %e by Utad evropského prokuratora Eurojust nahradil.
To povazuji za jediny mozny vyklad ¢lanku 86 SFEU, protoze jak uvadim v ¢asti prace zabyvajici
se touto problematikou, Utad s ptsobnosti omezujici se pouze na trestné ¢iny porusujici finanéni
zajmy Evropské unie nemuze za zadnych okolnosti nahradit funkci Eurojustu, jak byla vymezena
v Rozhodnuti o Eurojustu v kazdé z jeho podob, kdy hlavni tlohou Eurojustu neni vysetfovat
urcity typ trestné cinnosti, byt sebezavaznéjsi, ale koordinovat postup justicnich organa
clenskych stata. Nejvetsi vihodou Evropské jednotky pro justicni spolupraci je bezprostfedni
blizkost narodnich clenti a soustfedéni organi cinnych v trestnim fizeni, nejcastéji statnich
zastupct, vsech clenskych stati vjednom mésté, vijedné budové. Jakikoliv slozita zadost
o pravni pomoc tak muze byt vyfizena rychle a efektivné, v podstat¢ komunikaci z kancelate
do kancelafe. Oproti podavani zadosti o pravni pomoc narodnimi organy ¢innym v trestnim
fizeni tzv. na slepo bez védomi, komu ma byt zadost sméfovana, jaka jsou pravidla pravomoci
a pfislusnosti jednotlivych narodnich organa a jazykovych schopnosti, neni divu, ze byva zadost
o pravni pomoc jako forma mezinarodni ¢i evropské justicni spoluprace casto kritizovana. Kritika
vsak prameni z neznalosti a neduvery. Z neznalosti samotné existence Eurojustu anebo ¢innost,
které vykonava, anebo z nedavéry v Evropskou unii a jeji ,,lidi*, kteff stézi dokazi slozity problém
ze soudni praxe vyfesit Iépe, nez zkusen{ policejni ufednici a statni zastupci. Potencial Eurojustu
tak casto narazi na pfedsudky a neznalost osob, pro které by sebevzdélavani a otevienost
k novym postuptim méla byt samoziejmosti.

Protoze stav justicni spoluprace v trestnich vécech, jak jej zname dnes, nevznikl ze dne
na den, pojednava prace v prvni ¢asti o vyvoji této spoluprace a o klicovych aspektech, které mély
na jeji formovani zasadni vliv. V historickych souvislostech je podan vyklad jednotlivych obdobi,

kterymi si justicni spoluprace na poli Evropskych spolecenstvi prosla, s reflex{ konkrétnich
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politickych a spolec¢enskych jevu, které kvalitu této spolupriace pfedurcovaly. Bez historickych
souvislosti by se jen stézi dal pochopit zvoleny charakter spoluprace na poli Eurojustu. Byt’ muze
z dnesniho pohledu pfipadat ,,pouha® kooperace jako cil nepfili§ vzletny, po precteni prvni
kapitoly musi byt jasné, Ze tato forma spoluprace byla povazovana za uspéch, a jak je uvedeno
v dalsich castech textu, mohl by tento zpusob kooperace, za pfedpokladu podpory a rozvoje
stavajictho stavu, 1 pro nové vyzvy evropského trestniho prava, jako je efektivni postihovani
trestnych ¢int proti finanénim zajmim Unie, byt dostacujici.

Dalsi cast textu je vénovana pravé charakteristice Eurojustu, vymezeni jeho pusobnosti,
organizace a konkrétni ¢innosti, kterou v ramci justicni spoluprace v ramci evropského prostoru
vykonava. Pravé analyza cinnosti Eurojustu, ktera je v Rozhodnuti zminovana velmi
nesystematicky a neurcité, je velmi podstatna pro pochopeni vyznamu dané organizace. Cinnost
narodnich clent a Kolegia Eurojustu nenf mozné chapat tak, ze jiné aktivity, nez které nejsou
vyslovné uvedeny v Rozhodnuti, nevykonava. Naopak, cinnost na urovni narodnich clena
je odrazem pusobnosti, kterou narodni clen jako statni zastupce, vySetfujici soudce
anebo policejni ufednik s rovnocennymi pravomocemi vykonava ve svém domovském staté.
Nemusi mit tedy své pravomoci vyslovné stanoveny v Rozhodnuti, aby je vykonaval, prameni
z funkce, kterou zastava v ¢lenském state. Tak napifklad cesky narodni ¢len vykonava pusobnost
statnfho zastupce mezinarodniho odboru Nejvysstho statniho zastupitelstvi, tudiz ma kromé
pravomoci svéfenych statnimu zastupci i opravnéni nalezejici pfislusnikim tohoto odboru,
a dale pak i vykonava cinnosti svéfené mu Rozhodnutim o Eurojustu. Rozsah ¢innosti narodniho
clena, ktery takto jedna za Eurojust, jsou tedy vymezeny skutecné Siroce, byt’ to na prvni pohled
nemusi byt zfejmé.

Za vyznamné povazuji rovnéz odliseni ¢innosti Eurojustu od nékterych ostatnich aktéra
evropské justicni a policejni spoluprace ve vécech trestnich. Tato problematika nemuze v analyze
Evropské justicni spoluprace chybét, protoze vymezuje funkci a ¢innost Eurojustu od Evropské
justicni sité, Europolu a Evropského ufadu proti podvodim. Rozborem cinnosti té které z nich
dojdeme k jasnému zavéru, ze role Eurojustu je jind, specifickd, a ze nemuze byt zaménovana
anebo dokonce nahrazena jinym z druht justiéni ¢i policejni spoluprace. K analyze mozné
premény Eurojustu v Utad evropského vefejné Zalobce anebo oslabeni jeho ¢innosti a funkef
na ukor tohoto ufadu je tak vhodné ilustrovat, ze v pfipadé jeho zruseni ¢i nahrazeni
by
na evropském poli justicni spoluprace zustala praizdna mezera.

Samotnym pfedmétem zkoumani je pak vyklad a aplikace c¢lanku 86 SFEU, ktery by,

dle prvotntho minéni, pravé tento nejcernéjsi scénaf nahrazeni Furojustu Ufadem, mohl
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zapficinit. Od roku 2009 kdy byl text Lisabonské smlouvy definitivné pfijat, je ustanoveni tohoto
clanku pfedmétem cetnych diskuzi. Prvotni analyzy, kterym se ve své praci rovnéz vénuji,
se zaméfovaly na mozné modely vzniku evropského prokuratora, kdyz po vice jak tfech letech
dosla Unie i odborna spole¢nost k jednotnému zavéru, ze model nahrazeni Eurojustu bez dalsiho
je nevhodny a neredlny. Prijatelné modely pak vychazeji z pfedpokladu zachovani Eurojustu
vedle nové zfizeného Utadu evropského veiejného Zalobce. Z této intepretace vychazi
i analyzovany navrh Nafizeni o ziizeni Utadu evropského vefejného Zzalobce, kterj pocita
se stavem, kdy budou organy justicni spoluprace kooperovat, a to nejen v ramci své ¢innosti,
ale rovnéz na bazi organiza¢niho zajisténi ¢innosti Ufadu. Preambule v ¢lanku 40 vyslovné
jiz nepfipousti zadné debaty o vykladu vyjadfeni ,,z Eurojustu® ve smyslu, Ze by mélo dojit
k transformaci, ale vysvétluje, Ze vytvofeni EPPO z Eurojustu znamena, ze by oba tyto ufady
meély soubézné existovat, navzdjem organicky, provozné a administrativn¢ spolupracovat
a doplnovat se.

Navrh pak konkrétné hovoif i o vztahu s Eurojustem, ktery v clanku 57 pomérné
podrobné vymezuje. Jejich partnerstvi je zalozeno na moznosti Utadu zapojit do vySetfovani
Eurojust nékolika zptsoby. Vétsina z nich je zalozena na sdileni informaci, zadosti o koordinaci
vySettovani spadajici mimo piislusnost Ufadu, Zadosti o vykonavani vzdjemné pravni pomoci
ve statech EU na Utadu neparticipujicich aj. Upravena je i avizovana administrativni podpora,
ktera ma zahrnovat mimo jiné technickou podporu pfi piipravé rozpoctu, naboru zaméstnancu,
bezpecnostni sluzby, sluzby informacnich technologii, ucetnictvi a audit. Je proto evidentni,
e hlavni roli na poli evropské justi¢ni spoluprice by mél dle predlozené koncepce hrat Utad
evropského zalobce, a Eurojust se stat sekundantem, pomocnikem v oblastech, kde se Utadu
nedostava pravomoci, a sekretafem, ktery zajisti nepiffjemnou administrativn{ praci. To vsak
samozfejmé pouze v pifpadech postthovani trestnych cint proti finanénim zajmim Unie,
v ostatnich pifipadech by si mél Eurojust udrzet aktualni pozici. Pfi pfedstave, Zze se navic touto
cestou evropského prokuratora vyda jen cast clenské zakladny v ramci posilené spoluprace,
nemohu se ubranit dojmu, Ze vysledkem bude az tézko pfedstavitelny chaos. Pfedstavime-li
si situaci, na které jsem v posledni kapitole ilustroval nadbyte¢nost Utadu v této, nebojim se fici,
zméti kompetenci a nevyfesenych strukturalnich otizkach. Ceska republika, ktera napiiklad
nebude patfit mezi staty aplikujici posilenou spolupraci a participujici na EPPO, nebude
mit osobu plnici funkci evropského povéteného Zalobce, naproti tomu clensky stat, ve kterém
byl trestny ¢in proti finanénim zajmam EU spachan, bude do struktur ufadu zapojena. Evropsky
prokurator nebude mit moznost povéfit ceského povéfeného prokuratora a  poveéid

proto vySetfovanim povéfeného zalobce z pfislusného clenského statu. Ten vsak nebude moci
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na tzemi Ceské republiky provadét zadné vysetfovaci opatfeni, ktera mu jsou dle navrhu nafizeni
sveéfena, protoze si lze jen tézko predstavit, ze by neparticipujici staty souhlasily s vykonem
pusobnosti na svém uzemi. Evropskému prokuratorovi tak nezbyde, nez namisto povéfeného
prokuratora, ktery bude vramci dané¢ho vysSetfovani zcela bezzuby, vyzadat pravni pomoc
mezi justicnimi organy clenskych statd. Takovou pravni pomoc pak zprosttedkuje a zkoordinuje
pravé Eurojust. Nebylo by jednodussi a hlavné levné¢jsi, kdyby se narodni clenové,
kterych se trestna cinnost s pfeshrani¢nim prvkem tykala, v momenté¢, kdy byla potfeba pravni
pomoci aktualni, navstivili navzajem ve svych kancelafich a pravni pomoc dojednali? Jaka je role
evropského prokuratora a celého ufadu? Potfebujeme vubec takovy ufad, ktery jen prodluzuje
fetézec fungujicich kontaktd evropské justi¢ni spoluprace? Odpovédi ponecham na vlastnim
uvazeni kazdého ctenafe.

Duvodova zprava k navrhu nafizeni o zfizeni Evropského zalobce uvadi, ze dany navrh
je soucasti legislativnich opatfeni, a bude doprovazen navrhem tykajici se reformy Eurojustu.
Skutecné dne nasledujictho po pfedlozeni navrhu EPPO byl Evropskou komisi zvefejnén i navrh
Nafizeni o Agentufe Evropské unie pro justicni spolupraci v trestnich vécech. Nakolik jsem
kriticky k navrhu nafizeni o zfizeni evropského prokuratora, tento dokument mi v zasadé nevadi.
Sel totiZ jinou cestou, a sice cestou zachovani toho, co se podatilo, a vylepseni téch aspekt, které
jesté zlepsit jdou. Nafizeni tak zachovava prvky, které prokazaly svoji ucinnost pii fizeni 1 praci
Eurojustu, ale modernizuje jeho pravni ramec a zefektiviiuje jeho fungovani a strukturu v souladu
s clankem 85 Lisabonské smlouvy a pozadavky spole¢ného pfistupu, pokud to jeho povaha
umozfije.”” Samotny navrh Natizen{ neobsahuje vyznamné mnoZstvi prevratnych zmén, byt
dle zmény nazvu z jednotky na agenturu se muze na prvni pohled jevit revolucnim pocinem.
Hlavni modifikace stavajictho stavu lze dle davodové zpravy spatfovat pouze ve vytvofeni nové
fidici struktury, jednotném vymezeni postaveni a pravomoci narodnich clentt a samoziejmé
ve vytvofeni platformy pro spolupréaci s Ufadem evropského Zalobce, price na ptipadech zistava
vsak stejna a zmény se tak zauzivané a fungujici ¢innosti nastésti nedotknout. V zasadé nemam
vyhrady ani proti vzniku nového organu v ramci struktury, vykonné rady, byt o jeji nezbytnosti
je duvodné mit jisté pochyby, pokud vymezeni jeji ¢innosti zacina vyctem toho, co ned¢la. Sklada
se z pfedsednictva Kolegia, jednoho ¢lena Komise a jednoho dalsiho ¢lena Kolegia. Vzhledem
k existenci pracovni skupiny oznacené jako tym prezidia a skutec¢nosti, ze Komise se ¢innosti
Eurojustu ucastni jiz nyni, lze vytvofeni nové skupiny v organizacni struktufe povazovat
za zbytecnou, na druhou stranu vSak s jeji ¢innosti nelze ocekavat vyrazné naklady ani navyseni

administrativntho aparatu, takze 1ze hovofit o zméné nepodstatné.

194 Davodova zprava k navrh Nafizeni Rady a Evropského Parlamentu o Agentufe Evropské unie pro justi¢ni
spolupraci v trestnich vécech (Eurojust), s. 3
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Vyse nastinény text zavéru i text celé prace jednoznacné nastinuje odpoveéd na v dvodu
vymezenou vizkumnou otdzku. Jak je patrné z legislativniho navrhu Natizeni o zf{zeni Utadu
evropského vefejného zalobce, jeho vznik se stava stale realnéjsim, ovSem téméf dvoulety
legislativni proces bez zdarného konce je pfedzvésti neuspéchu téchto snah. Po zpracovani shora
uvedeného textu mam za to, ze pfedlozené podminky, aniz by byly z mého pohledu natolik
kontroverzni a nepfijatelné, nepodpofi ani devitka clenskych stati nutna k navazani posilené
spoluprace. Pies snahy Komise o prosazeni nivrhu a zfizeni Ufadu evropského vefejného
zalobce se domnivam, Ze v této podob¢ a za stavajici situace pretrvavajicich otazek, tento navrh
pfijat nebude. Co se transformace Furojustu v Ufad evropského vefejného zalobce tyka,
skutecnou realizaci tohoto modelu se nikdo, kromé dvah v roviné cisté teoretické, nezabyva.
Vysvétleni 1ze snad nalézt v tom, Ze stejné jako ja pfi psani této prace jsem dosel k nazoru,
ze by takovy model byl spise kontraproduktivni, ¢i ptimo zpate¢nickym pocinem v oblasti justi¢ni
spoluprice ve vécech trestnich, dosli ktomuto nazoru na podkladé celé fady analyz
1 pfedkladatelé navrhu Nafizeni, a zvolili model, ktery je alespon pro ¢ast clenské zaklady EU
pfijatelnym. Troufam si shrnout, Ze ob¢é dvé hypotézy, které jsem si v ivodu prace stanovil,
se mi podafilo potvrdit a po zpracovani tohoto tématu jsem jesté vice presvédcen
o nenahraditelnosti Eurojustu v oblasti justicni spoluprace a o smysluplnosti jeho ¢innosti.
K nadbyte¢nosti Utadu jsem se jiz vyjadiil v poslednich kapitolach ptedloZeného textu a mam
za to, ze se mi na uvedenych pifkladech né¢kolika hypotetickych modelu justicni spoluprace
podafilo ilustrovat, ze ukoly, které byly evropskému prokuratorovi legislativnim navrhem
vymezeny, se daji plnit i na zakladé narodni upravy vzajemné pravni pomoci uskuteciované
mezi organy clenskych stata. Vytvofeni nového organu pro postihovani urcité oblasti trestné
ginnosti se za stavajicich okolnosti jevi jako zfizovani Utadu pro Utad, instituci pro instituci
bez viditelného a realného efektivntho dopadu. Otazkou pak zuistava, komu vlastné vznik nového
ufadu prospéje?

Na jafe roku 2013 jsem tehdejsi situaci kolem hledani modelu pro postup podle clanku
86 SFEU komentoval slovy, ze po predlozeni navrhu se ukazi skute¢né perspektivy evropského
prokuratora, otazkou vsak zustava, zda by nebylo smysluplnéjsi investovat veskerou energii
a finance do posileni pravomoci Eurojustu, ktery jiz za dobu své desetileté existence dokazal,
7e funguje a méi vysledky. Osobné bych se ktomuto piiklanél."”™ A piiklanim se dodnes
a to po provedené analyze tim spiSe. Mohu tak stejné jako pfed dvéma lety jen konstatovat,

ze by zmého pohledu investovany prostfedky bylo vhodnéjsi vynalozit na rozvoj stavajici

195 KOPECNY, Zdenék. Perspektivy vzniku Utadu evropského vetejného alobce. In KISELYOVA, Zuzana a kol
(eds). Milniky prava v stredoenrdpskom priestore 2013: gbornik 3 medindrodne vedeckes konferencie doktorandov a miladyeh
vedeckych pracovnikov organizovanegy Univerziton Komenského v Bratislave, Pravnickon fakunlton. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 837.
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spoluprace v rovin¢ Eurojustu, ktery svij potencial neztratil, ba naopak. V ¢innosti Eurojustu
spatfuji od jeho vzniku po soucasnost vyrazny pokrok. Ackoliv se od pocatku trestnépravni
integrace jevi jako citlivé téma, je tfeba uznat, ze vyvoj se ubira spravnym smérem. At jiz
s evropskym vefejnym zalobcem, nebo bez n¢j, v Evropé je nyni jednoznacné bezpecnéji
nez v obdobi pfed Maastrichtskou smlouvou. Da se tak citovat vyrok nékdejstho francouzského
narodnfho clena Eurojustu, Oliviera Baynasta, ze ,,Eurojust korunuje dilo“. Dilo reprezentujici
bezpecnéjsi Evropu, které zapocalo pfed téméf padesati lety, a na némz nelze, byt’ bylo

jiz korunovano uspéchem Eurojustu, nikdy pfestat pracovat.
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Shrnuti

Predkladana rigorézni prace se podrobné zabyva Evropskou jednotkou pro justi¢ni
spolupraci, tzv. Eurojustem, jakozto nejvyznamnéjsim aktérem evropského prostoru svobody,
bezpecnosti a priva v ramci mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech. Cilem prace
je zmapovat vznik a vyvoj tohoto vyznamného organu, a to od ustaveni jeho pfedchudce
— jednotky Pro-Eurojust, az po soucasnou podobu, kdy ma Eurojust aktualné ambice a pravni
zaklad dany ¢lankem 86 Smlouvy o fungovani Evropské Unie pro vytvoreni Utadu evropského
vefejné¢ho zalobce.

Prace pojednava o historickych souvislostech ustaveni jednotky Eurojust pocinaje
uvédoménim si potteby vzajemné spoluprace clenskych stata na poli trestniho prava v 70. letech
minulého stoleti pfes vytvofeni spolecnych mechanismt ochrany, kontroly a spoluprace
v pfredmaastrichtském obdobi az k pfijeti Maastrichtské smlouvy, veskerych reviznich smluv
a pochopitelné i Lisabonské smlouvy, ktera zasadnim zpusobem zménila formu dosavadni
justicni spoluprace clenskych statt ve vécech trestnich.

Prace se dale zabyva charakteristikou, vymezenim pravomoci a nastinem vzajemné
spoluprace Eurojustu s dal$imi organy justicni ¢i policejni spoluprace v trestnich vécech. Prostor
je dan kooperaci s Evropskou justiéni siti, Europolem a Evropskym ufadem proti podvodium.
Zavéretna a stézejni ¢ast price pojednavé o jiz zmitiované kontroverzni otdzce vzniku Utadu
evropského vefejného zalobce a jeji schopnosti naplnit avizovana ocekavani v boji proti trestné
&innosti na poli finanénich z4jma EU. Pozornost bude vénovana Utadu evropského vefejného
zalobce v dokumentu Corpus Juris, moznym modelim jeho kreace ,,z* anebo ,,vedle* Eurojustu

a analyze navrhu Nafizeni Rady tento Ufad zfizujici.
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Summary

Submitted thesis deals in detail with The European Union's Judicial Cooperation Unit,
so called Eurojust, as the most significant actor in the European area of freedom, security
and justice within international judicial cooperation in criminal matters. The aim of the thesis
is to map the formation and evolution of this noteworthy organ from the point of establishment
of its predecessor — unit Pro-Eurojust, up till its current form, when the Eurojust has an ambition
and legal foundation given by the article 86 if the Treaty on the functioning of the European
Union to create European public prosecutor's office.

The thesis deals with the historical context of establishment of the unit Eurojust,
beginning with realizing the need of mutual cooperation of member states in criminal matters
in 70s through creation of mutual mechanisms of protection, control and cooperation in pre-
maastricht area, to the adoption of Maastricht Treaty, all revision treaties, understandably
adoption of the Lisbon Treaty which fundamentally changed existing form of judicial
cooperation in criminal matters.

Furthermore the thesis elaborates on characteristics and delimitation of powers
and outlines mutual cooperation of Eurojust with other organs of judicial or police cooperation
in criminal matters. The space is given by cooperation with the European Judicial Network,
Europol and European Anti-Fraud Office. The last and crucial part focuses on already
mentioned controversial question of creation of European public prosecutot's office and
its ability to fulfill announced expectations in fight against crimes in field of EU's financial
interests. The attention will be addressed to the European public prosecutor's office in document
Corpus Juris, possible models of its creation “from” or “next to” Eurojust and analysis

of proposal of Council regulation establishing this Office.
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