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Hodnoceni cile/i prace
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem predkladané prace je pfedstavit feministickou analyzu fenoménu ¢arodéjnickych
proces(l a to predevsim z pohledu feministické historiografie. Je tfeba konstatovat, ze
autorka se v uvedené anotaci a ve zbytku prace ne zcela drzi uvedeného zadani. Obsah prace
sméruje spiSe na charakteristiku fenoménu ¢arodéjnictvi a novopohanskou subkulturu.
Odchylka je vsak vzhledem k charakteristice samotné bakalarské prace tolerovatelna.

Samotna logicka struktura prace je prinejmensim problematicka. Podivné je jiz samo rfazeni

v obsahu, kdy autorka na prvnim misté uvadi salemské procesy, ale s uvedenou strankou 18,
nasledné uvadi historii viry v arodéjnictvi v Evropé (se odkazem na str. 9), pak uvadi priklady
z britskych ostrovl (s 11) a nakonec se dostava k losinskym a Sumperskym procesiim (s. 13)
bez zjevné logické souvislosti.

Jako klicovy pramen pro samotné procesy autorka uvadi Kladivo na ¢arodéjnice, ackoli
dlouhou dobu byl pro prlibéh samotnych procest (alespon na kontinentu) dalezitéjsi spis
Hora otce Maunoira (1650).
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Namisto feministické meta-analyzy autorka nekriticky pfebira populdrné rozsifené predstavy
o ¢arodéjnicich, jako praddvnych moudrych Zendach. Stejné tak nekriticky prebira i pfedstavu
inkvizitor( jako skupiny prospéchari, necini zasadni rozdil mezi ¢leny Svatého oficia a
svétskymi inkvizitory atd. Stejné tak nelze uvaZovat o analyze hnuti wicca, postavené pouze
na faktu rovnosti jednotlivych ¢len(i bez ohledu na pohlavi, jako o dostatecné.

Zdroje, o které se autorka v praci opira, jsou vybrany bez zjevného porozuméni zakladim
odborné prace. Tak se vedle sebe dostava populdrné-naucna literatura (PetisSkovy Staré bdje
a povésti Ci Ralph-Lewisova kniha Temnd historie papeZi) s literaturou odbornou (R. Hutton,
The Triumph of the Moon). Z historickych praci vibec postrddam praci The Witch od
posledniho jmenovaného.

V praci se objevuji neopodstatnéna tvrzeni, jako napft. ,V 16. stol byla Anglie vysoce vyspéld
zemé...” s. 11. Autorka mluvi o Velké Britanii, aniz by si byla védoma faktu, Ze o Velké Britanii
lez hovotit az od r. 1707 (Acts of Union), resp. 1801 (Acts of Union, 1800). Podobnych
historickych nepresnosti je v praci pomérné mnoho.

Celkové je bakalarskda prace chabé vystavéna, s mnozstvim historickych chyb, nepresnosti a
povrchnich tvrzeni.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metoda ano s vyhradami Re
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami Re
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spathnd
Pravopis a gramatika dobra sywhradami Spatné
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobrd s vyhradami Spathnd
textu

Zpracovani priloh dobré syhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prdce

Autorka se ¢astecné miji se stanovenym cilem zadani.

Zasadni pripominky k formdlni urovni prdce

Autorka nespravné uréuje prameny, primdrni a sekundarni literaturu. Mezi uvedenymi
prameny jsou pouze 3 tituly, které splfiuji tento narok. Naopak mezi uvedenou uzitou
literaturou se nalézaji i zdroje, které by bylo Ize preradit mezi prameny.

Prace trpi nedobre vystavénou logickou stavbou.




Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta

Otazky k obhajobé prdce

1) Jaké jsou teoretické zdroje, na kterych feministicka historiografie buduje svou
analyzu tzv. hon( na ¢arodéjnice?

2) Co je tzv. Svaté oficium? Jaky byl jeho vyvoj? Jak se lisi jeho fungovani od fungovani
svétskych inkvizicnich tribunal(?

3) Je podle Vas wicca soucasti novopohanstvi a z jakych dlivodd?

Vysledné hodnoceni prace
Praci doporucuji — redeperaéuji—k obhajobé. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)*

Predlozend bakalarska prace je napsdna témér jako neobhajitelna. S ohledem na bakaldfsky
stupen prace lze vSak prikrocit k obhajobé, ktera vSak musi byt presvédciva bez sebemensich
pochybnosti.

Celkové se domnivam se, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na bakaldrskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji s vyslednym hodnocenim E.

V Hradci Krdlové 13. kvétna 2019
datum a misto podpis autora posudku

1 Napf. naro¢nost tématu, specifika feseni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




