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Zhodnoceni kvantitativni a kvalitativni stranky jateCné hodnoty u
vybranych genotypt prasat

Evaluation of quantitative and qualitative aspects of carcass value in
selected genotypes of pigs

Souhrn
Diplomova prace je zaméfena na zhodnoceni kvantitativni a kvalitativni stranky jate¢né

hodnoty u vybranych genotypti prasat. Pro porovnani byly vybrany genotypy PIC a DANBRED.

Na uvod je v literarnim pfehledu popsan chov prasat a vepiové maso.

Nésledujici kapitoly jsou o jate¢né hodnoté a jeji rozd€leni na kvantitativni a kvalitativni
stranky. A dulezité vnitini a vnéjsi faktory, které jate¢nou hodnotu ovliviuji.

Déle je v diplomové praci stanovend hypotéza a cil prace. Cilem diplomové prace bylo
porovnat vybrané kombinace genotypi. A dale zhodnotit a posoudit kvantitativni a kvalitativni
parametry jate¢né hodnoty u téchto vybranych genotypt. Hypotéza byla stanovena jako ptedpoklad, ze
hybridni kombinace prasat pfimo ovliviiuje dosahované parametry kvantitativni i kvalitativni stranky
jatecné hodnoty.

Diplomova prace pokracuje kapitolou, kde je popsédna metodika testu. Pocet zvitat v testu, vék
pfi naskladnéni a jejich primérna pocatecni hmotnost. V diplomové préci je také popsano ustdjeni
testovanych jedincti, druh a zplisob krmeni a napéjeni a také charakteristika zvolenych genotypt.

Nasleduji vysledky testu, kde u kazdého zvitete byly sledovany v tydennich intervalech ziva
hmotnost, podil svaloviny v téle cca od 60 kg zivé hmotnosti, plocha MLLT a vyska hibetniho tuku.

Na konci testacniho vykrmu se sledovaly parametry jate¢né hodnoty kvantitativni, tedy
hmotnost JUT, hmotnost pravé poloviny JUT, jate¢na vytéznost, podil svaloviny (ZP-2013), plocha
pecené, vyska tuku a svalu (ZP). A kvalitativni, tedy teplota a pH45 ve svalu MLLT a MS, ztrata
masové §tavy odkapem, barva L, a, b, 24 p.m. svalu MLLT a hibetniho tuku, textura syrového,
vareného masa a sadla.

Za UCelem detailnéjsiho zhodnoceni kvantitativni a kvalitativni stranky jate¢né hodnoty byl
proveden klasicky jate¢ny rozbor, kterému bylo podrobeno celkem 40 prasat. U téchto 40 kusu zvitat
se sledovala hmotnost JUT, hmotnost pravé pilky JUT, podil svaloviny (ZP), hmotnost a podil HMC,
hmotnost a podil tukového kryti a kosti HMC, hmotnost (maso+kost) a podil kyty, krkovice, pedené,
plece a boku. Stanoveni utvaieni svaloviny v télech prasat v prib&hu ristu pomoci méfeni plochy,
vysky a Sitky MLLT.

Veskeré vysledky a dil¢i udaje byly zpracovany béznymi matematicko-statistickymi
metodami a vyjadieny tabulkove i graficky jak bez ohledu, tak s ohledem na pohlavi. Tyto vysledky
byly okomentovany v diskuzi a shrnuty v zavéru. Zaroven byla potvrzena hypotéza, Ze genotyp

ovliviiyje kvantitativni i kvalitativni stranky jate¢né hodnoty.

Klic¢ova slova: prase, jatecna hodnota, kvalita masa.



Summary

The diploma paper is focused on the evaluation of quantitative and qualitative aspects of the
carcass value of chosen pig genotypes. The genotypes PIC and DANBRED were chosen for
comparison.

The introduction describes pig rearing and pork.

Following chapters focus on the carcass value and its division into quantitative and qualitative
aspects. And important inner and outer factors which influence this value.

The diploma paper, furthermore, defines the hypothesis and the aim. The aim of this paper was
to compare the chosen combinations of genotypes and to evaluate and assess the quantitative and
qualitative parameters of the carcass value of these genotypes. The hypothesis was defined as a
presumption that the hybrid combination of pigs directly influences the reached parameters of
guantitative and qualitative aspects of the carcass value.

Another chapter of this diploma paper deals with the test methodology. The number of
animals in experiment, their age at the moment of placing, and their average initial weight. The paper
also describes the housing of tested animals, the kind and way of feeding and watering, and also the
features of chosen genotypes.

Following part involves the results of the experiment during which each animal was observed
weekly as for its live weight, proportion of muscles in body having more than about 60 kg of live
weight, area of MLLT and the height of back fat.

At the end of experimental fattening, the quantitative parameters of carcass value (carcass
weight, weight of the right side of carcass, carcass dressing percentage, proportion of muscles (ZP-
2013), area of loin, height of fat and muscle (ZP)) and the qualitative parameters of carcass value
(temperature and pH45 in muscle MLLT and MS, drip loss, colour of L, a, b, 24 p.m. of muscle
MLLT and back fat, structure of raw, boiled meat and lard) were observed.

In order to evaluate the quantitative and qualitative aspects of carcass value in more details,
the classical carcass analysis of 40 pigs was carried out. These 40 carcasses were observed as for the
carcass weight, the weight of the right side of carcass, proportion of muscles (ZP), weight and
proportion of carcass principle parts, weight and proportion of fat cover and bones of carcass principle
parts, weight (meat + bones) and the proportion of leg, neck, loin, shoulder and belly. Formation of
muscles in pig bodies when growing was defined by measuring the area, height and width of MLLT.

All results and progress data were processed by the common mathematical-statistical methods
and put into sheets and graphs both with and without regard to gender. The results were commented in
discussion and summarized in conclusion. At the same time, the hypothesis that the genotype

influences the quantitative and qualitative aspects of carcass value was confirmed.

Keywords: pig carcass value, meat quality.



2. Literarni PFERIEd. ...........cccooiiiiiieic et ae e ae et neennee e 10
2.1 VEPTOVE TNASO ..ottt r e b ettt e e r bbb e ar e r b r s 10

B B B 1 (0N 0 s TP UP PRSP 13
2.1.2. Pi¢né pruhovand svalovina a jeji StrUKIUIa .........ccooviiiiiiiieiiie e 14
2.1.3. TYPY SVAlOVYCN VIAKEN ....c.vciiiiiicieciece ettt sttt 16

2.2, Jatelna NOANOTA ... ......ocoiiiiiiii et b et e b e b b nrenee e 19
2.2.1. Kvantitativni znaky jatecné hodnoty ...........ccccceriiiiiiiiiiiiie e 22
2.2.1.1. Podil hlavnich masityCh CAStI.......cccueiiuerieriiieiie e e enee e 23
2.2.1. 2. Podil pfevaZng tuCNYCh CAStE ....eiviiieiieieiese e e 24
2.2.2. Kvalitativni znaky jatecné hodnoty ................cccooviiiiiiiiiiiii e 25
2.2.2.1. VIASENOSEE MASA .....evvirieieisreie ettt 26
2.2.2.1.1. KICNKOSE MASA ..c.viviiieiieiieie ittt ettt sr b eneas 26
2.2.2.0.2. BAIVA....ecoiiiieciee e s 27
2.2.2.1.3. CHUE @ VEINE ...eoviviiiiieiiee ettt bbbttt se bbbt b et e e n e b sb e b e neeneas 28
2.2.2.1.4, MIMOTOVANT ...coviviiiieices ettt 28

2.2.2.2. TechnolOgiCKE VIASINOSI.....c..ecviieiieieiicic et et re s 29
Mezi nejdulezitéjsi technologické v1astnosti Masa Patii:.......ccueveeverierieerineresiee e seese e e 29
2.2.2.2.1. VAZNOSE ...ttt e 30
2.2.2.2.2. POStMOTtAINT ZIMENY .....eoivviiiiiiiriiiiiieiseee e e 31

2.2.3. Faktory ovlivitujici jatecnou hodnotu...............ccccccoeiiiiiiiiiiiic 34
2.2.3.1. FaKtOTy VI, ..cviiiiiiiiiiece e 35
2.2.3.1.1. VIiv plemenné priSIUSNOStE ......cvviiiiiiiiieiiiiie i 35
2.2.3.1.2. VIiv PORIAVE ZVITAL ..o 39
2.2.3.1.3. VIIV VEKU ZVITAL ....viiviiiiiiieiie ettt sttt b ettt e bbb neesae e 40

2.2.3.2. FaKtOTY VIIEIST..ocviiiiiiiiiiiicicees e e 41
2.2.3.2.1. Vliv vyzivy zvifat a techniky Krmeni..........ccoviveiiiiiiiiiiiii e 41
2.2.3.2.2. VIV ZPUSODU ChOVU ZVITAL ....eiiuviiiiiieiiiie sttt et et nnee e 44
2.2.3.2.3. V1iv zdravotniho StaAVIL ZVITAt.........ceieieeieiiiirese e 46
2.2.3.2.4. Vliv pfepravy a predporazkovych manipulaci s€ Zviraty........ccccceevivriiieiiieinniiesneennnnnns 47

3. Védecka hypotéza a Cil PIracCe ... s 49
4, MaLErTAl 8 METOAIKA. .......cviiiiieiiie bbbt b et 50
5. VYSIEAKY @ GISKUSE ... .ovveiiitiieie ittt sttt s b et b et b et et sttt sb et renrens 57
5.1. Hodnoceni vybranych ukazatelii vykrmnosti dle genotypu a pohlavi...............c..ccocooveinnn, 57
5.2. Hodnoceni pribéhu tvorby svaloviny ............ccccccoviiiiiiiiiiic 62
5.3. Hodnoceni vybranych kvantitativnich ukazateli jateéné hodnoty dle genotypu a pohlavi...64
5.4. Hodnoceni vybranych kvalitativnich ukazateli jatené hodnoty dle genotypu..................... 75

0. ZLAVET ...ttt b b h bR £ R e Ao h e R R e eE £ oA £ e R e e R e b e Rt Rt bt Rt eRe e e e be b eheebeaReeneas 79
7..SeZNam POUZITYCH ZKFAEK ......ocvviieiercieec et nnesresrenneeneas 82
B LLITEIALUNA ...tk R Rttt 83



1. Uvod

Z celosvétového pohledu je chov prasat jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi nejen
zivoCisné, ale i1 celé zemédélské vyroby. Prasata se chovala jiz v pradavnych dobach a méla
vyznamné postaveni mezi jinymi hospodatrskymi zvitaty. Jejich chov se objevuje v souvislosti
s domestikaci, probihajici v obdobi cca 4. tisicileti pt.n.l., tedy v obdobi zaniku ko¢ovného
zpusobu zivota narodd a pocatku nové hospodaiské soustavy obdélavani pudy v trvalych
sidliStich. Domestikaci prasete je nutno tedy povazovat za historicky meznik ve vyvoji lidstva
a narodd, jejichz blahobyt byl odrazem mnozstvi chovanych prasat. Je jisté, Ze domaci prase
bylo chovano v Egypté jiz za dob prvnich faraént. Ve staré Asyrii a Babylonii byla téz
v davnovéku chovana prasata, jak uvadi Chamurappitiv zakonik z poloviny 3.tis. pi.n.l.
O velkych stddech pasoucich se prasat je zminka i v Evangeliu sv. Matouse. Rovnéz
starovéka epocha Recko - fimska podava diikazy, Ze chov prasat byl na vysokém stupni
a vysokou spotiebu vepfového masa a slaniny kryli Rimané dokonce jiZz tehdy dovozem
téchto vyrobki z Galie a Germanie a dovozem Zivych prasat ze Sardinie a Hispanie. Vyvoj
chovu prasat na uzemi Cech od davnovéku po soucasné obdobi je tedy odrazem rozvoje
zemédélstvi evropského kontinentu.

Chov prasat resp. vyroba vepfového masa je jak v CR, tak i v zemich EU ekonomicky
vyznamnym a dlouhodobé pomérné stabilnim odvétvim zivocisné vyroby. Podil této
komodity dosahuje v CR cca 15 % a v EU se dlouhodob& pohybuje okolo 11-12 %. Toto
odvétvi zZivocisné produkce je jedno z mala, které neni ovlivnéno pfimou dotacni politikou
a proto jej fadime mezi odvétvi, které je v rukou trzniho hospodafstvi. Komodita veptové
maso v ramci spole¢né organizace trhu unie neni, na rozdil od skotu ¢i ovci, regulovana (tzn.
nejsou stanoveny produkéni kvoty ani pocetni stavy) a rovnéz neni z prostfedkt unie piimo
podporovéana. Cena za jate€na prasata se odviji od nabidky a poptavky a jeji rist ¢i pad je pro
tuto komoditu pomérné charakteristicky. V CR oproti tradi¢nim zemim EU viak mizeme
vysledovat daleko vyrazngjsi a dramatictéjsi zmény. K tomu ptispivaji pfedevs§im dva faktory.
Jednim z nich byl zpiisob privatizace zpracovatelskych a porazecich kapacit (u nas doslo k
oddéleni prvovyroby od téchto kapacit), proto je naSe pozice méné stabilni a druhym je fatalni
neznalost aktualnich Cisel o stavech prasat, vyrobé i odbytu. Je nutné si uvédomit,
Ze se pohybujeme v prostiedi velmi silné konkurence a stale narGstajicich globaliza¢nich
tlakti. Proto je dilezité¢, abychom znali trendy ve vyrobé vepifového masa predevSim

v okolnich stadtech a ve statech, které urcuji rozvoj odvétvi vramci EU (Dansko,



Francie,Némecko a dalsi staty) a dale, abychom méli zékladni informaci i o vyvoj ve
svétovém meéftitku.

Vepiové maso je nejvice konzumovanym druhem masa ve svété i u nds. Obliba tohoto
masa je dana tradici Ceské kuchyné a je v souCasné dobé na naSem tUzemi
nejkonzumovangj$im masem. Mezi hlavni pti¢iny tohoto stavu patii nepochybné jeho obliba
u spotiebitelti a jeho zajimava cena plynouci z ekonomicke efektivity jeho produkce. Jeho
jakost, jemnost svalovych vlaken, podil vazivové tkané, obsah tuku, barva apod. zalezi
na plemeni, pohlavi, zdravotnim stavu, v€ku, zplisobu chovu, ale také na vybéru krmiv
a intenzit¢ vyzivy. VedlejSimi produkty v chovu prasat jsou krupon, Stétiny ¢i krev.

Chov prasat m& velmi Uzkou vazbu na rozvoj i stabilitu rostlinné vyroby. Ro¢né u nas
spotiebujeme cca 2,1 — 2.3mil tun krmného obili. Prase se oproti jinym hospodaiskym
zvifatim vyznacuje: vysokou plodnosti (az 15 selat ve vrhu, 2,4 vrhy za rok), kratkou dobou
vykrmu a rychlou intenzitou ristu aj. Celkova svétova produkce veptového masa se pohybuje
na utrovni 88 mil. tun masa, coz ptfedstavuje asi 1,2 miliardy zvifat. Nejvét§im chovatelem
prasat na svété je v soudasné dobé Cina, ktera chova pies 50 % celosvétovych stavii, EU
se podili na celosvétovych stavech asi 20 % a USA cca. 10 %. Z Evropskych zemi
je nejvétsim chovatelem Némecko, Spanélsko, Dansko, Holandsko, Polsko, Rusko a Francie.

Chov v podminkéch naSi republiky ma sva specifika. Lze pozorovat i ur€ité problémy,
které jsou pro naSi zemi charakteristické. Dochazi ke snizovani rozsahu vyroby a dovozim
toho, co si umime kvalitn€ a s dodrzenim konkurencnich nakladii vyrobit sami. Faktory, které
komplikuji pozici Ceskych producenti: transforma¢ni a modernizacni zatéz. Nezbytné
modernizaci provozi finanéné konkuruje povinnost vyrovnavat se ze zavazky, jez vyplyvaji
z transformace zemédélstvi. Dalsi komplikace zpusobuje neschopnost producentii se sjednotit
a mit spole¢nou produkéné-odbytovou politiku. Také stale je$té neumime plné vyuzivat
geneticky potencial chovanych zvitat. Pokles celkovych stavl prasat i prasnic, ktery nastal
v disledku zvyseni dovozu vepiového masa do CR se zatim nestabilizoval. Za poslednich
dvacet let dochazi neustale ke snizovani celkovych stavi prasat a prasnic.

V budoucnosti budou mit Sanci jenom takové podniky, které jsou sladény nejenom
z hlediska vertikaly vyroby vepfového masa (vlastni distribuce ale i prodejniho fetézce, kde
se prosadi nejenom nizkou cenou, ale i vysokou kvalitou produktu), ale i vertikaly zdravotni,
ktera bude orientovana na budovani  a udrZeni vysoké Urovné zdravi jednotlivych stad. Tyto
podniky vSak musi fidit management, ktery piijme vysoké naroky sam na sebe a bude
otevieny realizaci poslednich zkuSenosti ziskanych jak z praxe ptednich producent ve svété

tak i poznatkl z oblasti védy a vyzkumu. Lze o¢ekévat, Ze budouci spotiebitel takovou zménu
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oceni a bude preferovat vepfové maso od producentti zarucujicich vysokou kvalitu masa
a vyrobku, nizkou spotiebu 1é¢iv, ale i absenci cizorodych latek. Je také mozné, ze spotiebitel
bude preferovat domaci vyrobky (100% Eeské maso) nebo vyrobky z EU, které zaruci vyssi

bezpecnost potravin.



2. Literarni prehled

2.1. Veprové maso

vvvvvv

na jejich nutricni hodnotu 1 spotiebitelské vlastnosti. Z nutri¢éniho hlediska je maso velmi
cennym zdrojem plnohodnotnych bilkovin (libové maso kolem 20%), fosforu, Zeleza, médi,
vytazkovych latek, vitaminli (zejména skupiny B a PP), nenasycenych mastnych kyselin
a mineralnich latek (VELISEK, 2002).

Celkova produkce vepfového masa je obecné ovliviiovana celkovym stavem
chovanych prasat a jeji vySe souvisi s vykyvem téchto stavii. Produkci ovliviiuje i mnozstvi
dovozu a vyvozu zivych prasat a vepfového masa. V soucasné dobé¢, pii nékolikaletém
poklesu celkovych stavii prasat v CR, dochézi k postupnému snizovani produkce,
a to v dusledku zvyseného dovozu Zivych prasat a veptového masa z EU. Do celkove
piedstavy o vyvoji komodity vepfové maso je nutno bradt v Gvahu i dalSi druhy
obchodovatelného zbozi s podilem vepfového masa, mezi které nalezi uzené maso, dale

uzenky, saldmy a konzervy (LINDERMAYER et al., 2011).

Tab. 1. Bilance vyroby a spoti‘eby vepiového masa (tis. tun Z. hm.)

Ukazatel 2009 2010 2011 2012 2013
Pocatecni zasoba 0 0 0 0 0
Vyroba 370,3 366,4 350,0 345,0 335,0
Dovoz 256,2 279,5 301,3 303,0 290,0
Domaci spotieba 568,9 577,6 576,1 575,0 555,0
\Vyvoz 58,8 68,6 77,0 74,0 70,0
Konecna zasoba 0 0 0 0 0

Pramen: CSU , Celni statistika

V Ceské republice je vepfové maso tradiéni potravinou a jeho spotieba je stale
na vysoké Urovni. Zajem spotiebiteli o vepfové maso a vyrobky zné&j se udrzuje, coz
je zapiicinéno faktory, kterymi jsou naptiklad senzoricka piijatelnost, zejména chutnost,
jemnost, kiehkost a §t'avnatost a snadna a rychlé tepelna Gprava (PULKRABEK, 2005).

Veptové maso z hlediska hospodarnosti patii k nejoblibenéjsim v ¢eské kuchyni,
nebot’ ta je schopna zpracovat vétSinu &asti tohoto masa. Ceské vyrobky jsou zndmé
i za hranicemi - napiiklad prazska Sunka, moravské klobasy. Jakost a chut’ zalezi na druhu

krmiva, v€ku, zmasilosti — porazkové hmotnosti. Vepfové maso ma vétsinou narizovélou
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barvu, tmavsi naervenalou maji star$i kusy. Mlad$i maji maso mékké a lahodné. Nevyhodou
veprového masa je vy33i kaloricka hodnota (BLATTNA, 2010).

Prase je =zvife, jehoz maso Ize maximalnim moznym zplisobem vyuzit
pro gastronomickou upravu na rozdil od jinych doméacich zvirat se z prasete zpracuji téméet
vSechny vnitfnosti, o mase samoziejm¢ nemluvé. Celkové ztrity z hmotnosti vepie
se pohybuji v zavislosti na vaze prasete kolem 10%, coZ je hodnota, které u vétSiny uzitkoveé

chovanych zvifat nedocilime.

Obr. 1 Schéma dé€leni jate¢ného téla podle referencni metody EU
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Veptové maso ma bledé riizovou barvu. Chut’ je zavisla na véku a zptisobu krmeni
zvifat. Velmi jemna vlakna a pevnou bilou svalovinu ma maso z jate¢nych kusut, u starSich
prasat je maso tuzsi a barva tmav¢jsi. Maso veptrové je kieh¢i nez maso hoveézi. Méné tucné
a libové vepiové maso je snadnéji stravitelné (ORZECHOWSKA et al., 2008).

Podle PULKRABKA et al. (2005) je zndmo, Ze v trznich ekonomikéach je prodejni

uspésnost potravin, veprové maso nevyjimaje, ovliviitovana predevs§im tfemi hlavnimi faktory,
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kterymi jsou: zdravotni nezavadnost, kvalita a cena. Prvni faktor nezpiisobuje u veprového
masa jiz dlouho problémy. Takze spotiebitel zvazuje relace mezi kvalitou a cenou masa.
Vepiové maso si stoji v evropském meéftitku celkem dobie a relativné spolehlivé. Velmi se mu
piiblizuje kufeci maso, predevsim nizkou cenou. Spotieba hovéziho masa vyrazné poklesla
z obavy spotiebitelt pted BSE, pro nespolehlivou kvalitu a pro vysokou cenu. Méa-li spotieba
vepfového masa posilit nebo alespoii udrzet Se na souCasné pozici, nemize spoléhat
na dosavadni pfednosti a zvyklosti. Vyznamnou roli v téchto velmi dynamickych vztazich
hraje jak kvalita souhrnn¢, tak i kvality dil¢i, tedy: kvalita jateCnych prasat, kvalita jate¢né
upravenych tél prasat, kvalita masa (v Sir§im i uz§im smyslu) a kone¢né i kvalita vyrobku
z vepiového masa (BECKOVA, VACLAVKOVA, 2008).

Rozhodujici vliv na vyvoj kvality vepfového masa a jeho konkurenceschopnosti
na trhu maji pozadavky spotiebitelské a technologické. Snahou o zvyseni podilu svaloviny
doslo totiZ k podstatnému snizeni podilu tukové tkané i k poklesu obsahu intramuskularniho
tuku, ktery vyznamné ovliviiuje pravé senzorické vlastnosti masa. Maso chudé na tuk
je chutové nevyrazné, tuhé a suché. Kvalita povrchového tuku je dulezitd pro vyrobu
masnych vyrobka, intramuskularni tuk ovliviiuje chutové vlastnosti masa. Libové maso ma
vysokou kvalitu az tehdy, kdyZz obsahuje ur¢it¢é mnozstvi intramuskularniho tuku
(BECKOVA, 1996).

Problém jakosti vepfového masa se stava stale vice aktudlnim. Selekce na vysokou
zmasilost v pfedchozich letech se negativné projevila na obsahu intramuskularniho tuku, jenz
se vyznamné podili na chutovych vlastnostech findlniho produktu, zplisobuje
tzv. mramorovani. To se samoziejmé odrazi i na odbytu vepfového masa a spokojenosti
zékaznika (REHFELDT et al. 2000).

Jak udava BECKOVA (1996) v t&le prasat se tuk uklada jako povrchovy, v télesnych
dutinéch, intermuskularni a intramuskularni. Povrchovy tuk (hibetni, kyty, plecka a buacku)
a tuk télni dutiny (plstni) tvoii dvé tfetiny celkového tuku u prasat. Zbyvajici jednu tfetinu
tvofi tuk intermuskularni (mezisvalovy) a intramuskularni (ve svalstvu), pfi¢emz podil
intramuskularniho tuku tvofi pouze nékolik procent.

Vyznamny je také pozadavek standardizace rozméru téla prasete. T¢la se standardnim
podilem svaloviny, se standardni hmotnosti by méla mit prakticky stejné délkové a Sitkové
miry, rozdily by mély byt minimalni. To dovoli zavadét hlavné na velkych jate¢nych
provozech mechanizacni a automatizacni prvky, jako napf. automatické omracovani prasat,
puleni tél, podvazovani kone¢nikli apod. Pfispiva to také ke zvySovani hygienické urovné
vyroby (HONIKEL, 2002).
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V Ceské republice je spotieba vepfového masa v porovnani se spotiebou ostatnich
druhli masa nejvyssi, ¢ini témét 51 % z celkové spotieby. Zabezpeceni standardizace kvality
zivo&isnych produkti je jedna z priorit pro oblast zemédélstvi dana vstupem CR do Evropské
unie. Vzhledem ke znadné &etnosti hybridnich kombinaci uZzivanych v CR i k mnoZstvi
odlisnych systéml krmeni Ize v soucasnosti povazovat tento prioritni cil za problematicky
splnitelny. Také Slechténi a selekce na vysokou zmasilost jatecnych tél ma za nasledek snizeni

senzorické a technologické kvality masa (MIKOLAS, 2005).

2.1.1. Svalova tkan

Podle STEINHAUSERA et al. (2000) je jednim ze ¢tyt typa tkani téla tkan svalova.
Zakladni funkci svalové tkané je schopnost kontrakce, kterou zajistuji specializované
organely svalové bunky nebo vlakna - myofibrily, na jejichZ stavbé se podileji proteiny aktin
a myosin. Svalova tkan se skladd ze svalovych bunck. Svalova tkan spolecné s vazivem,
cévami a nervy vytvari samostatné organy — svaly. Kosterni svalstvo je aktivni soucasti
pohybového aparatu a svij vliv na skelet uplatituje dvojim zptsobem, staticky a dynamicky.

Stav svald, které jsou vzdy v ur¢itém fyziologickém napéti, oznaCujeme jako
svalovy tonus. Tonické napéti svalil je dilezité pro udrzovani postaveni téla nebo jeho ¢asti,
naopak dynamicka funkce umoznuje pohyb. Pohyb vychdzi ze svalové kontrakce, pfi které
se méni délka svalll a na zakladé této zmény se uskuteciiuje pohyb téla nebo jeho casti.
Svalovéa kontrakce je zékladni podminkou pohybu. Svalstvo v pifevazné mife obaluje kostru
jatecného zvifete a tim se podili na utvafeni vnéjSiho povrchu jeho téla. Spolu s kostrou
ptedstavuje pohybovy aparat téla, jehoZ je aktivni sloZkou, zatimco kostra je slozkou pasivni.
Cela svalova soustava zahrnuje 400 az 500 svald uspofadanych v téle vesmés symetricky,
takZe na kazdou polovinu téla jich ptipada 200 az 250. VétSina z nich vSak jsou drobné
a malo objemné svaly, takze jen 60 az 70 nejvétsich svalii na kazdé strané téla jate¢nych
zvitat se vyznamnéji podili na produkci masa (INGR, 1996).

Svalova tkan je kontraktilni tkan zvitat, jez ma schopnost vykonavat pohyb. Zakladem
jeji funkce je pfeména energie chemickych vazeb na mechanickou préci. Svalova tkan vznika
vétsSinou ze stiedniho zdrodecného listu, tj. mesodermu, popf. i z mesenchymu. Jejim
zakladem jsou bunky nebo soubory bunék (soubuni) uspotadané do vysSich strukturalnich
urovni. Podle bunécné stavby, vzhledu a zplsobu inervace lze svalovou tkan rozdélit do tii

hlavnich skupin: svalovina pfi¢né pruhovana (kosterni), ktera je stavebni tkani kosternich
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svall,, svalovina hladka, ktera je soucasti vnitfnich organt, svalovina srde¢ni (myocard)
tvorici jediny sval — srdce (JELINEK, KOUDELA, 2003).

Rozdily ve struktufe mezi t€émito typy jsou jiz na bunéc¢né trovni. Hladka svalovina
se sestava ze samostatnych bunék. Zakladem pii¢né¢ pruhované svaloviny je soubuni
svalového vldkna. Srde¢ni svalovinu pak tvofi trdmec svaloviny s relativné samostatnymi
useky. Rozdilnd struktura jednotlivych typid se navenek projevuje odlisSnymi optickymi
vlastnostmi v polariza¢nim mikroskopu. Zatimco hladka svalovina je v polariza¢nim svétle
rovnhomérné dvojlomna (anisotropni), dochazi u piicné pruhované i srdecni svaloviny
k pravidelnému stiiddni jednolomnych (isotropnich) a dvojlomnych tsekli. Vyznamnym
rozdilem je i zptisob inervace. Pti¢né pruhovand svalovina je inervovana periferni nervovou
soustavou, tj. animalnim, obvodovym a somatickym nervstvem a jeji ¢innost lze tedy ovladat
vuli. Naproti tomu zbyvajici dva typy svaloviny, tj. hladkd a srde¢ni, jsou ovladany
autonomni nervovou soustavou, tedy vegetativnim nervstvem, jejich ¢innost tudiZ neni vili
jedince ovladatelnd. Nékteré hladké svaly dokonce nejsou inervovany vibec a uvadéji

se do ¢innosti neptimo prosttednictvim latkovych prenasect (PIPEK, 1995).

2.1.2. Pii¢né pruhovana svalovina a jeji struktura

Z hlediska studia problematiky svalovych vldken nés zajimad predevSim pii¢né
pruhovana svalovina, jeZ je stavebni tkani kosterniho svalstva. Sval, obecné, se sklada
z vét§iho ¢i mensiho poctu piiéné Zihanych vlaken. KaZzdé svalové vlakno piedstavuje
vicejadernou, podlouhlou a cylindrickou buiiku (soubuni). Na stavbé se dale podili vazivo,
cévy, nervy a tzv. pomocna svalova ustroji. VétSina svalll je spojena s kostrou pomoci Slach,
vétSina svalil tedy zacind a kon¢i Slachami. Obecné na svalu rozliSujeme ¢ast masitou
(svalové biisko), proximalni odstupovou hlavu a distalné leZici Upon, ktery se zuZuje
ve Slachu. Podle tvaru masité ¢asti svalu se rozliSuji svaly kruhové, dlouhé, kratké, ploché,

spolegné &i slozité (STEINHAUSER et al., 2000).

Ke své Cinnosti potiebuje pii¢né Zihany sval tzv. pomocné svalova Ustroji — Slachy,
tihové vacky, Slachové pochvy a povazky. Slachy pienaseji pohyb na vzdalendjsi useky
kostry, tihové vacky a Slachové pochvy usnadiuji klouzani pohybujicich se $lach pies
nerovné kostni povrchy. Povazky obaluji jednotlive svaly nebo celé skupiny, udrZuji jejich
polohu, umoznuji jejich oddéleny pohyb, nékdy dokonce slouzi k jejich odstupu (SOVA,

1981).
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Funk¢ni 1 morfologickou stavebni jednotkou pficné pruhované svaloviny je svalové
vldkno. Jednd se o soubuni valcovitého tvaru o délce i n¢kolika cm a tloust'ce 50 — 100 pum.
CUBON et al. (2004) uvadi, ze délka svalového vlakna mtize dosahnout délky svalu, a tak
mohou svalova vlakna dosahovat az 40 cm. Povrch svalového vlakna tvoii membrana soubuni
— sarkolema. Délku a primér svalovych vlaken ovlivituji jak druhovéa prisluSnost, tak
plemeno, pohlavi, krajina téla, jakoz i v€k, vyZiva, chovatelské podminky ¢i pohybova
aktivita zvifete.

Vchlipeniny sarkolemy dovnitt vlakna tvori systém vacka (tzv. T — systém), mezi
nimi se nachazeji Cetné kanalky hladkého sarkaplazmatického retikula. Uspotfaddni T —
systému se sousednimi vacky sarkoplazmatického retikula se oznacuje jako triada. Ulohou T
— systému je rychly pfenos akéniho potencialu z bunécné membrany ke vSem myofibrilam.
Sarkoplazmatické retikulum ma vztah k pfesunim vapniku a ke svalovému metabolismu
(JELINEK, KOUDELA, 2003).

T-systém je uspofaddan piicné vici myofibrilam, probihd pficn€ z jedné strany
vlakna na druhou. V T-systému se nachazeji otvory, které jsou rozmistény podél celého
vlakna, zatimco sarkoplazmatické retikulum je uspotfadano paralelné s myofibrilami, které jej
obklopuji (REECE, 1998).

Sarkolema ma tfi dualezité funkce: elektrickou = ptenos elektrického impulsu,
permeabilni = pfeprava iontd pii podrazdéni a mechanickou = ochrana pted poskozenim.
Svalova vldkna se navzajem spojuji v primarni snopce jemnou sitovinou z fidkého vaziva,
které se oznacuje jako endomysium. Primarni snopce obklopuje vrstvicka fidkého vaziva
ozna¢ovana jako perimysium internum. Sekundarni snopce se mohou spojovat ve snopce
vy$siho tadu (III., pfip. IV.) a cely sval nakonec obaluje vazivova vrstva — perimysium
externum (epimysium) (BULOTIENE, JUKNA, 2008).

Nitrosvalové — intramuskularni vazivo, tj. endomysium a vnitini a vné&jsi
perymysium, je neoddé€litelnou soucasti kazdého svalu a pfedstavuje v priméru 2 — 5 % jeho
hmoty. Nema pouze mechanickou funkci spojovaci a vypliiovou, ale mé velky vyznam pro
vlastni ¢innost svalu. Tvoii oporu svalovych vlaken a usnadiluje posuny, které vznikaji
pii jejich smrs$téni. U mladych jedincti je intramuskularni vazivo vyvinuto jen slabé a sklada
se z vazivovych buné€k a spleti jemnych retikuldrnich a kolagennich vldken. S piibyvajicim
vékem se mnoZstvi nitrosvalového vaziva zvétSuje, a to hlavné zmnozZenim kolagennich
vlaken, ktera se seskupuji do silngjSich svazku, dale pribyvanim elastickych vlaken
a tukovych buné€k. MnoZstvi a sloZeni intramuskularniho vaziva ovliviiuje vSak nejen vek

zvitete, ale 1 funk¢ni aktivity jednotlivych svalt. Svaly trvale a vice namahané obsahuji vice
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nitrosvalového vaziva se silnymi svazky kolagennich vldken a s nepatrnym zastoupenim
tukovych bunék. V méné zatézovanych svalech je naproti tomu intramuskularni vazivo
vyvinuto slabé&ji a obsahuje ojedinéla elasticka vlakna a rtzné velké shluky tukovych bun¢k
(CERVENKA, 2002).

Podle ZOCHOWSKA et al. (2008) jsou svaly mladych zvitat slozeny z vlaken
o mensi plose a tato vlakna se vyznacuji ten¢im perimysiem a endomysiem nez je tomu
u vléken starsSich zvifat. Bylo zjisténo, Ze s ptibyvajicim vékem zvifat dochazi ke zvétSovani
pruméru svalovych vldken a také tloustka perimysia a endomysia s rostouci hmotnosti zvirat
roste.

MnozZstvi a charakter nitrosvalového vaziva je tedy vyznamnym Ccinitelem, ktery
podminuje kvalitu masa. Jeho jednotlivé slozky maji odliSné vlastnosti, ¢imz ovliviiuji kvalitu
masa a jeho vlastnosti pii kuchynské upraveé. Zatimco kolagenni vldkna se plisobenim tepla
méni v tekuty glutin a podminuji tak S$tavnatost upraveného masa, elasticka vlakna
se pusobenim tepla neméni a jsou pifi¢inou houzevnatosti a hor$i varitelnosti masa starsich
zvifat.

Nejkvalitn€j§i maso reprezentuji svaly s menSim mnozstvim intramuskularniho
vaziva, a naopak kvalita masa se sniZuje, jak se zvySuje podil nitrosvalového vaziva
(MARVAN, 1992).

Myofibrily ve svalovém vldkné jsou uloZeny v sarkoplazmé (vlastni cytoplasmé
svalového vlakna). Predstavuji kontraktilni vlakna probihajici celou délkou svalového vldkna

vvvvvv

do paralelnich svazkli obsahujici fady pravidelné se stfidajicich svétlych a tmavych zén
(CUBON et al., 2004).

Kazdé svalove vlakno obsahuje 1000 — 2000 myofibril. Myofibrily jsou sloZzeny
ze dvou druhii svalovych filament, (myofilamenta). RozliSujeme myofilamenta slaba,

aktinova, a filamenta silnd, myozinova.

2.1.3. Typy svalovych vlaken

Svalova vlakna lze podle mnozZstvi sarkoplazmy a mnozstvi myofibril morfologicky
rozlisit na Gervena (pomald) a bila, bled4 (rychla) vlakna. Cervena svalovéa vldkna obsahuiji
relativné malo myofibril a mnoho svalového barviva (myoglobinu), které jim dodava

cervengj$i, tmavsi barvu. Svaly tvotené pievazné Cervenymi vlakny maji vysoky obsah lipida
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a glykogenu a maji pievazné Ulohu tonickou, slouzi k dlouhému a vytrvalému svalovému
stahu. Bila svalova vlakna obsahuji relativné velké mnoZstvi myofibril, méné myoglobinu,
vice glykogenu a cytochromu. Bila svalovina je schopna rychlého stahu. Cervena (pomald)
vlakna maji méné vyznacené Zihani, reaguji pomaleji a maji delSi latenci nez bila vlakna.
SlouZi k dlouhodobym a pomalym stahtim. Bila (rychla) vlakna se vyznacuji kratce trvajicimi
svalovymi kontrakcemi a jsou uzplsobena k jemnym a obratnym pohybim (KERRY et al.
2002).

SOVA (1981) uvadi i typ vlakna pfechodného (intermedialniho), které mé vysoky
obsah myoglobinu, projevuje se nizsi rychlosti staZlivosti a ma velmi nizkou unavitelnost.
Pro bild vldkna je charakteristickda vysokd glykolyticka, nizka oxidativni a vysoka
myofibrilarni aktivita adenosintrifosfatazy. Pro pfechodna vlakna naproti tomu zase nizka
glykolyticka, primérna oxidativni a nizkd aktivita adenosintrifosfatazy, nakonec pro Cervena
vlakna je charakteristicka stfedni glykolyticka, vysoka oxidativni a vysoka aktivita
adenosintrifosfatazy.

Pokud se tyka myoglobinu, SHIMADA et al. (2004) popisuje pfimy vztah mezi
timto Cervenym svalovym barvivem, které hraje dulezitou roli v uskladnéni a transportu
kysliku k mitochondriim svalovych bun¢k a L — carnitinem, coz je vSudypfitomna slozka
savCi plasmy, jehoz hlavni funkci je transport mastnych kyselin o dlouhych fetézcich skrz
mitochondrialni membrany na misto jejich oxidativni degradace. Zvifata, ktera mé¢la vyssi
koncentrace L — carnitinu, méla také nejvy$si mnozstvi myoglobinu. Koncentrace L —
carnitinu a myoglobinu v tzv. ¢ervenych svalech byly priikazn¢ vyssi neZ ve svalech bilych.
Tato zjisténi upozornuji na to, ze koncentrace L — carnitinu ve svalech je v pfimém vztahu
k metabolismu a typu svalovych vlaken.

MORITA et al. (2000) uvadi, Ze kosterni svalovina savcu je sloZzena ze 3 typu
svalovych vléken, identifikovanych na zaklad¢ biochemickych a fyziologickych metod. Jsou
to vldakna pomalu staZitelnd oxidativni, rychle staZitelnd oxidativni a rychle staZitelna
glykolyticka. Tato vlakna jsou oznacovana téZ jako typ I, I1A a IIB, nékdy téZ jako PR (Red),
aR a aW (White).

CHANG et al. (2003) dale poukazuje na to, Ze svalova vlakna kosterniho svalstva
prasat Ize rozdélit dle obsahu myosinu na ¢tyfi typy a to MyHC slow/I, MYHC 2a, MyHC 2x
a MyHC 2b. U svalu musculus longissimus lumborum et thoracis (MLLT) plemene Duroc
bylo zjisténo, Ze vEtsi pocet rychle staZitelnych oxidativnich a glykolytickych vliaken MyHC
2a a 2x znamenal lep$i kvalitativni vlastnosti masa a vétSi pocet rychle stazitelnych

glykolytickych vlidken MyHC 2b znamenal méné ptiznivé kvalitativni vlastnosti. Dale autor
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poukazuje na to, Ze z hlediska kvality masa je Z&douci vétsi obsah oxidativnich svalovych
vlaken, coZ ma za nasledek intenzivni barvu masa, vy$si pH, lepsi vaznost a kiehkost.

Prace CHRISTENSENA et al. (2004) vyse uvedené déleni typt svalovych vlaken
potvrzuje. TaktéZ uvadi, Ze typ vlaken I1A je jak oxidativni, tak glykolyticky. Pokud se tyka
metabolickych vlastnosti svalovych vlaken, autor uvadi, Ze ty jsou v pifimé korelaci
ke kiehkosti masa a rychlost proteolytické degradace je vétsi u bilych nez u ¢ervenych svala.
U rtznych svalll jsou Cervena a bila vldkna zastoupena v rtizném pomeéru, v zavislosti
na druhu a plemeni zvifete, pfi¢emz selekce na vysokou intenzitu ristu ma za nasledek vyssi
podil bilych svalovych vlaken. Tato zména v poméru vlaken, ve prospéch bilych, se povazuje
za domestikacni tendenci, ktera je kromé selekce podporovéna i omezenou pohybovou
aktivitou zvifat a nese s sebou 1 ¢astéjsi vyskyt nékterych defektli masa.

RUUSUNEN et al. (2004) potvrzuje, Ze divoka prasata maji vice oxidativnich
svalovych vlaken typu IIA a méné glykolytickych svalovych vlaken typu IIB nez je tomu
u stejnych svalii domestikovanych prasat. Hustota kapilarni sit¢ ve svétlych svalech divokych
prasat je dvakrat vétSi nez u domestikovanych prasat, coz poukazuje na vysSi oxidativni
kapacitu u divokych prasat. Domestikovana prasata se vyznacuji znac¢né vétSi plochou
svalovych vlaken typu IIB neZ je plocha vlaken typu I a IIA. Dale dle autora, primérna
plocha svalovych vldken byla pfiblizné stejnd jak u divokych tak domestikovanych prasat
s vyjimkou svalu longissimus lumborum et thoracis a semimembranosus, kde pramérna
plocha vlaken byla piiblizné 0 25% mensi u divokych prasat nez u domestikovanych. Tento
rozdil byl zptsoben diky velké plose vlaken typu IIB ve svétlych svalech domestikovanych
prasat. Ve svétlych svalech domestikovanych prasat se plocha svalovych vldken typu IIA
zvysuje nejvice se zvysujici intenzitou rustu, ktera ovliviiuje vlastnosti svalovych vlaken
piedevsim ve svétlych svalech, uZ méné ve tmavych.

Tmavé, aerobni svaly, obsahuji hlavné vlakna oxidativniho typu I a typu IIA
a mnoho myoglobinu, svétlé svaly obsahuji pfevazné vldkna glykolytického typu I1B s malym
obsahem myoglobinu. Hustota kapilarni sité okolo vlaken typu I a 1lA je vétsi nez u typu IIB.
Domestikovanad prasata jsou selektovana na zakladé schopnosti rychlého ristu. Intenzivni
selekce na rychlost rastu a vétsi podil libové svaloviny miize zpusobit zménu v typovém
sloZeni svalovych vlaken ve sméru vyssiho obsahu vldken typu IIB (RUUSUNEN et al.,
2004).

U novorozenych zvifat jsou svaly sloZeny v podstaté jen z ¢ervenych vlaken. Bila
vlakna vznikaji postnatalné diferenciaci ¢ervenych, a to v rizném poctu, C0Z je fizeno jednak

mechanismy genetické regulace, jednak funkénimi naroky (MARVAN, 1992).
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Jednoznacné rozliSeni typti svalovych vlaken umoziuji enzymatické reakce, pfi
nichZ se na sériovych fezech detekuji aktivity myozinového ATP, fosforylaz a oxidoreduktaz.
Ptechodna vlakna lze spolehlivé odliSit od bilych a cCervenych svalovych vldken podle
intenzity aktivity myozinového ATP. Navic bila vldkna jevi nizkou reakci oxidativnich
enzymu ve srovnani se svalovymi vlakny pfechodného i ¢erveného typu. Podle kontraktilnich
vlastnosti se svalova vlakna rozd¢luji pouze do dvou typl, a to na rychld a pomala. Typizace
svalovych vlaken ma jednozna¢nou praktickou vyuZitelnost pii kvantitativnim hodnoceni
masné uZitkovosti. Charakter svalovych vlaken také jednoznaéné predisponuje vnimavost

nebo naopak odolnost proti stresu (KERRY, 2002).

2.2. Jatecna hodnota

Jatecna hodnota je soubor ukazateli, hodnoticich jate¢né opracované télo a maso
z pohledu kvantitativnich a kvalitativnich znakti masné produkce. Zahrnuje kritéria vyrobce,
zpracovatelského primyslu i spotiebitele (SUBRT, HROUZ, 2009).

JateCna hodnota musi byt soustavné sledovana nejen Slechtiteli, ktefi usmérnuji
zuSlechtovaci proces v chovu prasat, ale 1 producenty jateCnych prasat, tj. zemédelskymi
zavody a zvlasté spotiebiteli a zpracovatelskym prumyslem (HOVORKA et al., 1987).

Dil¢i znaky jate¢né hodnoty se v priméru vyznacuji pomérné vysokymi hodnotami
koeficientu dédivosti /0,36 — 0,76/ (BOSI, 1999).

Jatecna hodnota je souhrnny pojem vyjadiujici kvantitativni a kvalitativni hodnotu
poraZzeneho zvitete. Posuzuje se nejen podle vytéznosti, nybrz i podle vzajemného poméru
jednotlivych jatecnych partii s pfihlédnutim k zmasilosti a ztu¢nélosti, tj. k vyvinu a jakosti
svalstva a tuku. Jejich rozlozeni, podilu vnitinosti, sile a podilu kostry, kize aj. (HOVORKA,
etal., 1987).

Dilezitym ukazatelem jatecné hodnoty je jatecnad vytéznost, kterd se vyjadiuje jako
procentudlni podil hmotnosti jate¢ného téla a hmotnosti zvifete pied poradzkou.

Jate€na vytéznost (%) = A/B*100
Kde A = hmotnost jate¢n¢ upraveného téla v kg

B = ¢ista hmotnost (hmotnost za ziva po vyla¢néni) v kg.

Ve vztahu k produkci masa patii prasata mezi nejvykonnéjsi hospodaiska zvirata.
Vyznacuji se vysokym vyuzitim zivin, velkou schopnosti syntézy proteini a dalSimi
vlastnostmi jako je ranost, plodnost, kratkym obdobim biezosti a vysokou jate¢nou vytéznosti
(CECHOVA, 2004).
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STUPKA et al., (2009) uvadi, Ze snahou vyrobct prasat je vyhovét pozadavkim
zpracovatelii a konecnych spotiebiteli na libova jateCna téla a masné vyrobky, coz
se projevilo v realizaci selekénich programi, vedoucich k vySlechténi masnych typu prasat
s vysokym podilem libového masa. Dalsi Gsili je v soucasné dobé zamétfeno na zvySeni
intenzity ristu s vysokou schopnosti pfirtstku libové tkan¢ pti optimalizaci konverze krmiva.

Komer¢ni hodnota jate¢ného trupu zavisi v podstatné mife na jeho velikosti, struktufe
a slozeni. Hlavnim ukazatelem komercniho vyuziti jate¢ného trupu jsou hmotnost, podil
hlavnich tkani (svalovina, tuk a kosti), rozd€leni téchto tkani v jate¢ném trupu, chemické
sloZeni a vizuélni zjev masa (JAKUBEC et al., 2002).

Na rozdil od ukazatelt reprodukce a vykrmnosti je jate¢na hodnota piedmétem zajmu
nejen Slechtitela a producentd, ale také masného pramyslu, obchodu a spotiebitele.
PoZadavky spotiebiteli na maso s nizkym obsahem tuku a danymi parametry kvality, uréené
pro jednotlivé segmenty trhu, se musi vzajemné uplatiovat ve vSech Usecich Slechténi,
produkce, zpracovani a obchodu (PULKRABEK et al., 2005).

LATORRE et al. (2004) uvad¢ji, Ze priznivy podil libového masa lze docilit
maximalné do 115 kg porazkové hmotnosti, nad tuto hmotnost dochazi k vyraznému poklesu
zmasilosti.

LATORRE, et. al. (2004) dale uvad¢ji, Ze s rostouci porazkovou hmotnosti dochazi
ke zhorSeni ukazatelli jatecné hodnoty, tedy k poklesu zmasilosti, resp. nartistu zastoupeni
tuku. Vzhledem k Uzkému vztahu mezi zmasilosti a hmotnosti JUT je nutné uvadét dosazenou
uroven zmasilosti vzdy s odpovidajici porazkovou hmotnosti, pti které byla dosazena.

CECHOVA et al. (2004) uvadgji, ze $lechtitelska prace v chovu prasat je dlouhodoba
a zdmérna Cinnost s cilem dosdhnout pozadovanych fenotypovych urovni selektovanych
znaki jate¢né hodnoty u sledované populace.

Kombinace genetiky, tj. selekéniho u¢inku, plemenné ptisluSnosti, vyzivového rezimu
a porazkové hmotnosti zpisobuji zmény v kvalité jatecného téla, coz pfinasi extrémni rozdily
v obsahu tuku a podilu libové svaloviny (KAUFFMAN et al., 1993).

Hmotnost na konci vykrmu vyznamné ovliviiuje jate¢nou hodnotu, bourdrenskou
vytéznost 1 kvalitu masa, jakoz 1 ekonomiku vlastniho vykrmu. Vliv pordzkové hmotnosti
na podil libového masa u finalnich hybridi uvadi ve své praci napiiklad MATOUSEK et al.
(2006)

20



Jate¢na hodnota predstavuje hodnotu vyjadrenou:
e podilem svaloviny v jate¢ném téle v %,
e hmotnosti a podilem hlavnich masitych ¢asti, tj. krkovicky, pe€ené, plece a kyty v %
Z hmotnosti jatecné pulky prasete,
e plochou pFi¢ného fezu nejdelsiho zadového svalu (MLLT) v mm? ,
e prumeérnou vyskou hibetniho tuku v mm.
Posouzeni a stanoveni jatetné hodnoty prasat je nutno brat zhlediska vlastnosti
vyjadtujicich jeji:
e kvantitativni stranku zahrnujici
» jateCnou vytéznost,
= jatecné zpracovani prasat,
= kvalitu jate¢né upraveného trupu,
» podil tkani (partii) jatecného trupu,
= zmasilost, resp. vyvin kosterniho svalstva,
= jadrnost,
= Jacnost,
e kvalitativni strdnku zahrnujici:
= jakost masa
O Vvaznost masa,
barvu,
silu svalovych vlaken,
mramorovani,
kiehkost,

O O O O O

Stavnatost,
O chut a vini
= jakost tuku
0 barvu
0 konzistenci
O chut a vini
0 barvu kosti
(STUPKA, SPRYSL, CITEK, 2009).
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2.2.1. Kvantitativni znaky jate¢né hodnoty

Kvantitativni znaky jatecné hodnoty, vyjadiuji hodnotu pordzeného zvifete, respektive
pozadavek na dostate¢né zmasila zvifata s ptiznivym pomérem masa, tuku a kosti, neboli
pfiznivym pomérem:

- podil pfevazné masitych ¢asti,

- podil pfevazné tuénych ¢asti,

- podil méné cennych ¢asti.

HOVORKA et al., (1987) charakterizuje znaky jatecné hodnoty témito ukazateli: vékem
zvitete, porazkovou hmotnosti, zmasilosti, stupném protu¢néni, podilem jednotlivych tkani
(maso, tuk, kosti).

Mezi kvantitativni znaky jatecné hodnoty fadime podil pievazné masitych casti
(krkovicka, kotleta, kyta a plec bez nozky), podil pfevazné tuénych ¢asti (hibetni sadlo, plst’ a
bok) a podil méné cennych ¢asti (hlava a nozicky) (HOVORKA, 1989).

Jatecné télo je tvofeno masitymi ¢astmi s riznou uzitnou hodnotou, piic¢emz nejvyssi
uzitnou hodnotu vykazuje maso ze zadni ¢asti a niZs8i uzitnou hodnotu maso z piedni ¢asti
(ENDER, 1990).

Pro splnéni spotiebitelskych pozadavkid jsou pozadovana prasata, kterd jsou
maximaln¢ vizualné i hmotnostné vyrovnana s nizkou stresovou vnimavosti a primérnym
podilem libové svaloviny 54 aZz 57%, s podilem pecené resp. kyty 11% a s bokem velmi
vysoké zmasilosti, snadno jate¢né opracovatelnd, s obsahem intramuskularniho tuku 1,5 az
2,5%, hodnotou pH vysSi nez 5,8, dokapem 1- 4%, prosté cizorodych latek a standardni
barvou, vodivosti a vaznosti masa (PIPEK, 1998).

V podminkach jate¢nych provozi jsou metody hodnoceni zaméieny vyluéné
na jate€nd téla. Cilem metod je na jedné stran¢ zjisténi podkladii pro tvorbu farmatskych cen,
na strané¢ druhé je to ziskavani udaji o skladbé jatecného téla pro jeho optimalni vyuziti
ve zpracovatelském pramyslu. PoZzadavky na pfesnost jsou teoreticky vysoké a jsou
ovétovany kontrolou spravného zatrazeni jateCnych tél do tiid jakosti podle SEUROP -
systému. Kontrola zahrnuje pfedev$im korektnost provedeni diléich klasifika¢nich tkond.
Cilové veli¢iny jsou podily jate¢nych partii a tkdni u jatecnych tél s dirazem na svalovou
a tukovou tkan (SIECZKOWSKA, 2010).

Vykrmnost, jatetna hodnota a v dasledku i celkova ekonomika produkce
je ovliviiovana, obdobné jako vSechny fyziologické vlastnosti zivych organizmi, fadou

endogennich a exogennich faktora (HOVORKA, et al., 1987).
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2.2.1.1. Podil hlavnich masitych ¢asti

Podil hlavnich masitych &asti (HMC) je procentudlni podil hmotnosti kyty, krkovicky,
peéené a plecka bez tukového kryti zhmotnosti jateéné pialky za studena (SPRYSL,
STUPKA, 2002).

Kyta

Kyta zahrnuje zadni koncetinu az po kloub hleznovy (zanarti). Je kvalitnim masem
s vysokym podilem svaloviny. Vepiova kyta se déli na vrchni a spodni $al, velky a maly
ofech. Veprova kyta obsahuje nejmohutngjsi svaly s malym obsahem tuku a vaziva. Céaste¢né
ji tvofi 1 kosti. Kyta patii spolené¢ s vepfovou peCeni a panenskou svickovou

k nejkvalitné€j$im ¢astem masa kazdého prasete.

Krkovicka

Maso krku tvofi predev§im m. semispinalis capitis, nejdelsi kréni sval m. longissimus
cervicis, pilovity sval m.serratus ventralis cervicisa dlouhy kréni sval m. longus
colli. Vepiova krkovicka obsahuje mezi jednotlivymi pruhy svali kolisavé mnozstvi tuku.
Jeho obsah stoupa se stoupajici hmotnosti prasete. PeCenim se tuk do zna¢né ¢asti uvoliuje

a tato kulinafska tprava pecené krkovice je vSeobecné oblibena.

Pecené

Vepiova pecené predstavuje nejhodnotnéjsi maso kazdého prasete. Tvoii ji dlouhy
zadové sval (MLLT), jehoz sloZeni se méni v zavislosti na misté jeho uloZeni. V ptedni ¢asti,
kde navazuje na krkovici, ji tvoii vétsi sval s vrstvou tuku na povrchu. Velice kvalitni je sval

oznacovany jako panenskd svickova ulozeny pod peceni v bederni ¢asti.

Plec
Plec je vyznamna ¢ast predni ¢tvrté jatecné opracované pulky jate¢nych zvifat. Jejim
podkladem je kostra hrudni koncetiny bez zapéstnich, zaprstnich a prstnich kosti. Svalovina,

ktera tvofi maso plece, je tvofena lopatkovymi svaly, svaly paze a piedlokti

(WWW.WIKIPEDIA.ORG).
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2.2.1. 2. Podil prevazné tu¢nych casti
Prevazné tucné casti jsou hibetni sadlo a plst. U tézSich prasat k pfevazné tuénym
castem pocitame i bucek. Ptfi podrobnéjsim jate¢ném rozboru se jest€¢ hodnoti pomér masa

k tuku (HOVORKA, et al., 1987).

Bok (bii¢ek)

Tzn. boc¢ni Cast téla, bez hibetu a patete. U prasat tvoii podklad boku hrudni ¢asti
vSech Zeber, Zeberni chrupavky a hrudni kost. Maso je tvoieno hlavné svaly bfisni stény, tzn.
pii¢ny, sikmy vnéjsi i vnitini a pfimy sval bfi$ni, dale piimy sval hrudni a u prasete, také
mezizeberni svaly, prsni a pilovité svaly. Vepiovy bucek je v zavislosti na Zivé hmotnosti
prostoupen tukovou tkani, ktera se stfida s pruhy svaloviny. U prasat s vys§i hmotnosti

u bicku prevlada tukova tkan nad svalovinou.

Sadlo

Sédlo (tuk prasat) obsahuje vyssSi obsah nenasycenych mastnych kyselin, diky tomu
ma meék¢i konzistenci a vyssi nachylnost k oxidaci. Rozdéleni veptového sadla podle

umisténi.

Hrbetni sadlo

Je podkozni tukova tkan uloZena na svaloviné kolem patefe. Hibetni sadlo je
rozdéleno na dv¢ vrstvy (podkozni a kozni) pomoci vazivové prepazky ve hibetnim tukovém
polstati. Hibetni sadlo se tézi bud’ s kuzi, a nebo bez kuze, je to nejkvalitngjsi sadlo na téle

zvirete.
Plstni sadlo

Je vrstva tukové tkané uloZend v dutin¢ biisni na jejich boc¢nich sténach. Z dutiny

bfisni se t€zi pomoci vytrZzeni (INGR, 2003).
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2.2.2. Kvalitativni znaky jate¢né hodnoty

Kvalitativni poZadavky na maso jsou rozdilné s ohledem na rizna hlediska, jako jsou
piimy konzum, potravinaiska chemie, zpracovatelsky primysl, fyziologie vyzivy, hygiena
gastronomie apod. Vysoké poZadavky na maso jako surovinu ukazuji nejen na to, Ze
je poZadovano na trhu vice masa, ale i na to, Ze maso musi byt vysoce kvalitni. Vedle
kvantitativnich znakl jate¢né hodnoty, kterd ptihlizi k hodnoté porazeného zvitete, je tieba
rozliSovat kvalitu masa, ktera je urCovéana sledovanim fyzikalnich ukazateli kvality.

Z hlediska kvalitativnich znakt masa jsou nejvyznamné;jsi

e barva,

e St’avnatost,

e jemnost,

e chut a ving,

e sila svalovych vlaken,

e obsah intramuskularniho tuku (mramorovani),

e Vaznost.

Pfi realizaci hybridizacnich programii a produkce findlnich hybridi ma sledovani
téchto znaku kvality stale stoupajici vyznam (HOVORKA et al., 1987).

Podle INGRA (2003) jakost masa a obecné vSech potravin je ve vyspélych zemich
jednim z nejvyznamnéjsich faktort jejich ekonomické tispésnosti. Kvalitnéjsi vyrobky vcetné
masa dosahuji na trhu vétsiho odbytu 1 vyssich cen. V trznich ekonomikéch bylo dlouhodobé
ovéfeno, Ze na uspéchu potravin (masa) na trhu se rozhodujici mérou podileji tyto faktory:

- zdravotni nezavadnost, resp. zdravotni bezpecnost potraviny,
- jakost potraviny (pfedevsim senzorické, ale i nutri¢ni a dal$i aspekty jakosti),
- cena potravin.

Pod pojmem kvalita masa zahrnujeme vyZzivnou hodnotu, senzorické vlastnosti,
technologické vlastnosti a hygienické vlastnosti (MAJZLIK, 2000).

SPRYSL, STUPKA, (2002) uvadi kvalitu jate¢ného téla danou podilem jatednych
partii, jejich tkanovym slozenim, jakosti a vyzivnou hodnotou masa a tuku. Kvalita vepfového
masa je definovana stanovenim pozadovaného podilu svaloviny, pfiméfeného podilu
intramuskularniho tuku a dobré schopnosti masa vazat vodu. Od konce 70. let je selekce

v oblasti kvality vepfového masa zaméfena na eliminaci mutantni recesivni alely n genu

25



ryadinoveho receptoru (RYRL). Zastoupeni této alely je spojeno s vy3Sim podilem svaloviny
a niz3i kvalitou masa (PULKRABEK et al., 2001).

ADAMEC (1998) poukazuje, ze ackoli l1ze chapat vliv genotypu RYRL jako jeden z
vyraznych faktori ovliviiyjicich kvalitu vepfového masa, piedporazkové zachéazeni

a metoda omracovani rovnéz velmi vyznamné ovliviiuje kvalitu jate¢ného téla.

2.2.2.1. Vlastnosti masa

vvvvvv

ki‘ehkost masa, barvu, chut’, viini, mramorovani .

Senzoricka jakost (organoleptické, smyslové vlastnosti) masa piedstavuje pro
spotiebitele nejvyznamnéjsi jakostni charakteristiku. Spolu se zdravotni nezavadnosti masa
a s cenou masa rozhoduje o jeho tspéchu na trhu. Spotiebitel vybira maso pii nakupu podle
celkového vzhledu, ktery zacleniuje barvu masa, jeho ¢istotu, Upravu v jaké je maso nabizeno,
tukové kryti masa, prorostlost masa tukem (mramorovani), pfitomnost a podil vazivovych
tkani (povazek, Slach, chrupavek) a vzajemny pomér svalové, tukové a piipadné i kostni
tkadné€. Senzoricka jakost syrového a tepelné upraveného masa zajima nejen spotiebitele, ale

také technology, zootechniky i Slechtitele hospodatskych zvitat. Pozadavky na senzorickou

jakost se totiz casem méni (STEINHAUSER, 1995).

2.2.2.1.1. Kiehkost masa

zpusob krmeni, manipulace pted porazkou, podil pojivové tkané, smrsténi svalli po porazce,
rychlost poklesu pH p.m., obsah IMT, doba zrani a zpiisob vateni.

Kiehkost masa je dana jeho strukturou, stavem a chemickym sloZzenim (PULKRABEK
et al., 2001).

S ohledem na pozadovanou kvalitu masa by podil IMT nem¢l klesnout pod 1,5%. Pti
skute¢nosti, ze h? mramorovani je stfedné vysoka, zvyseni podilu IMT je efektivni jak pii
uplatnéni selekce, tak vhodnou hybridizaci. V tomto ohledu se jako zvlasté atraktivni jevi
pro C-pozice plemeno Duroc (D). Cim vice podilu D v genotypu, tim lepsi kvalita masa, maso
je kieh¢i, stavnatéjsi (HOVENIER et al., 1993).

Podle GATELLIERA et.al. (2009) je kiehkost jednou z vlastnosti textury, ktera

je vnimana pouze v Ustech. Maso, které ma optimalni sloZeni z hlediska vyZivné hodnoty
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nebo jinych aspekt a neni pfitom po tepelné Upravé kiehké, nepovazuje konzument
za kvalitni.

Kiehkost masa je déna jeho strukturou, stavem a chemickym slozenim. Pro dosazeni
kiehkosti je tfeba maso nechat dostatecné dlouho uzrat, aby se uvolnila posmrtna ztuhlost.
Kiehkost vyznamné zavisi i na obsahu pojivové tkan€, tedy na obsahu kolagenu, popt. dalSich
stromatickych bilkovin, které strukturu masa zpeviuji. K jejich uvolnéni dochédzi rovnéz
enzymovou cestou pifi zrdni masa. Kulindrni zpracovani dlouhodobym zahievem
v pritomnosti vody znamena ptevedeni kolagenu na Zelatinu a zméknuti masa. Kiehkost
je dale ovliviiovana obsahem intramuskularniho tuku; maso s vyS$§im obsahem tohoto tuku
byva kieh¢i. Kiehkost masa se hodnoti bud’ senzoricky, nebo objektivné nejcastéji jako sila
ve stfihu naméfena metodou podle Warnera a Bratzlera (VIGUERA et al., 2009).

Kiehkost masa je ovlivnéna dobou zrani masa. Zrani masa je fazi posmrtnych zmén,
kdy se opét uvolnuje ztuhld svalovina, a zlepSuji se vlastnosti masa. Uvolniovani ztuhlosti
je zpusobeno c¢innosti enzymii protedz aktivovanych okyselenim, které §tépi bilkovinné

struktury ($tépi se i kolagen) a maso kichne (HOLMER, 2009).

2.2.2.1.2. Barva

Barva se udava jako jedna z velmi dtlezitych znakt masa, nebot’ konzumenti spojuji
S barvou masa svoje kvalitativni pfedstavy. Barva masa je dana predev$im obsahem a stavem
hemovych barviv. Nejznaméjsi z nich jsou myoglobin a hemoglobin (PULKRABEK et al.,
2001).

Podle SIMEK A STEINHAUSER (2001) je barva masa duleity jakostni znak. Jiz
pfi nakupu upoutdva zajem zakaznika a uddva mu prvotni informaci o Cerstvosti veptrového
masa. Nejdilezitéjsi je celkovy senzoricky vjem c¢lovéka, ktery zahrnuje intenzitu, sytost,
barevny odstin ¢i ton a dalsi dil¢i barevné projevy.

Barva masa zavisi rovné€z na zastoupeni Cervenych, bilych a intermedialnich svalovych
vlaken (SOVA, 1981)

Za barvu masa odpovida predev§im myoglobin. Tato bilkovina doddvd masu nejen
barvu, ale zaroven tvofi i dulezitou zasobarnu kysliku svalové tkané. Podil myoglobinu
se zvysuje s ve€kem zvifete. (STUPKA a kol., 2009)

Barvu masa lze hodnotit v zdsadé dvéma zpisoby: subjektivné (vizudlni barevny
vjem) nebo objektivné pomoci pfistroji zaloZzenych na méteni absorbance (pohltivosti), nebo

reflektance (odrazivosti). V soucasnosti velmi se rozvijejici metodou hodnoceni barvy masa

27



je analyza obrazu (KADLEC, 2003) a metody vyuZivajici analyzy obrazu VIA
(BRANSCHEID et al., 1999).

2.2.2.1.3. Chut’ a viiné

Chut masa je dle HOVORKY (1989) dana obsahem extraktivnich latek, strukturou
svaloviny, obsahem tuku ve svalovych vlaknech. Viin€ masa je dana obsahem aromatickych
latek v mase a u Cerstvého masa ma byt pfirozena a druhové specificka.

Chutnost masa je ovlivnéna mnoha faktory, jako plemeno, pohlavi, sloZzeni krmné
davky, jeji vliv na sloZeni tuku, vaznost, kone¢né pH a zpracovani (SCHNEIDEROVA,
1992).

Chutnost masa se zasadn¢ hodnoti z diivoda hygienickych az po jeho tepelné tprave,
kterd by méla byt typickd a nejobvyklejsi pro dany druh a vysekovou cast masa. Pfi
hodnoceni chutnosti masa se posuzuje celd fada vyznamnych vlastnosti. Dominantni znaky

senzorické jakosti tepelné upraveného masa jsou chut’ a viin¢ (STEINHAUSER , 1995).

2.2.2.1.4. Mramorovani

Mramorovani masa je tvofeno intramuskularnim tukem, ktery je mezi builkami
rozlozen ve formé zilek. Se vzrastajicim podilem masa u nové Slechténych prasat klesa podil
IMT a vzristd podil polynenasycenych mastnych kyselin, které zplsobuji zhorSeni
konzistence tuku. Vyznam IMT v mase z hlediska senzorického spoc¢iva v tom, Ze

e obaluje svalova vlakna,

e ma piimy vliv na protu¢néni masa, kiehkost, Stavnatost a chut’,

e redukuje tuhost masa a ztratu vody pii vateni,

e svalova vlakna jsou lépe odd¢litelna pii Zvykani,

e vyvolava hladsi pocit pii konzumaci masa v Ustech (STUPKA a kol.,
2009)

Jak uvéadi VELISEK (2002) pod pojmem intramuskulami tuk se rozumi obecné lipidy
a doprovodné latky lipidt v libové svaloving, které I1ze extrahovat organickymi rozpousteédly.

Maso, které méa vyvinuté mramorovani, je vice cenéno nez maso zcela libové, protoze
je kieh¢i a ma vyraznéjsi chut’ (PIPEK, POUR, 1998).

Podil IMT je ovlivnén napf. plemennou pftisluSnosti, vyzivou, pohlavim a kastraci

(MATOUSEK et al., 1997).
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Podle STUPKY et al. (2009) je stale vétsi vyznam prikladan sledovani obsahu,
rozlozeni a slozeni tuku, zvlasté intramuskularniho tuku, ktery je soucasti libové svaloviny.
Pfitom je vhodné rozliSovat lipidy buné¢nych membran (piedevs§im fosfolipidy), jejichZ podil
zustava konstantni a depotni tuk (triacylglyceroly) v tukovych burikach perimysia, jehoz podil
kolisé.

OLIVER et al. (2003) sledoval podil intramuskularniho tuku (dale IMT) u vybranych
genotyptl prasat. Z jeho zjiSténi vyplyva, ze nejvyssi podil IMT byl zjistén u jatecné partie
krkovice, a to v intervalu od 4,22 do 11,44 %, dale u jate¢né partie kyta 3,62 — 4,01 %, jatecné
- 1,96 %. U genotypu (CBUXCL) x PIC byla zaregistrovana absolutné nejvy3si hodnota
IMT 11,44 % (krkovice) a zaroven i nejniz§i hodnota IMT 1,47 % (peceng).

CECHOVA et al. (2004) prokazali nejvyssi obsah IMT u MLLT - 2,98 % u plemene
Duroc. Déle zjistili dokonce 3,34 % podil IMT u MLLT u hybridni kombinace ( LWxL) x D a
3,01 % u hybridni kombinace (LWXxL) x LW.

V jatecném téle existuji v obsahu IMT znacéné topografické rozdily. Jak uvadi FISHER
m. psoas major a také m. longissimus lumborum. Ptedstaviteli stfedniho obsahu IMT (1,7 —
2.7 %) jsou nékteré svaly plece (m. triceps brachii, m. supraspinatus, m. infraspinatus) a kyty
(m. semimebranosus, m biceps femoris). Primérné vysoky obsah tuku maji nékteré svaly

krkovice (m. stratus ventralis, m. semispinalis capitis a m. semitendinosus).

2.2.2.2. Technologickeé vlastnosti

Mezi nejdilezitéjsi technologické vlastnosti masa patri:

e co nejvetsi podil svalové tkang,
e co nejvyssi podil bilkovin celkovych a plazmatickych,
e co nejlepsi schopnost vazat vlastni i technologicky ptfidanou vodu
(vaznost),
e normalni prubéh autolytickych zmén (postmortalni zmény masa),
Mezi uvedenymi vlastnostmi je vsoucasné dob& problém vyskytu masa

s abnormdlnim pribéhem postmortalnich zmén a z nich odvozena nedostate¢nd vaznost

(STEINHAUSER, 1995).
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2.2.2.2.1. Vaznost

Je definovana jako schopnost masa udrzet vlastni a ptidanou vodu pii pisobeni
néjaké sily nebo jiném fyzikalnim naméhani (PIPEK, 1995).

Vaznost masa je definovana jako schopnost poutat vodu v ném pfirozené obsazenou
a jako jeho schopnost pfijmout béhem zpracovani urCité dal$i mnozstvi vody a tuto vodu
udrzet ve vyrobku i po tepelném zpracovani (STEINHAUSER, 1995).

Vaznost masa je jeden z nejdilezitéjSich faktort kvality masa, jak z pohledu
spotiebitele, tak z vyrobniho hlediska. Svalové bilkoviny jsou schopné udrzet mnoho vody.
Voda se vaze na bilkoviny a ovliviiuje stravovani a zpracovani masa (PANEK et al., 2007).

Z bilkovin se vyznacuje nejvétsi vaznosti myosin, naopak na vaznosti se v podstaté
nepodileji kolagenni bilkoviny. Vaznost je mozno zvysit pfidanim cizich bilkovin. Vaznost
se zvysuje s postupujicim rozmélnénim, kdy dochdzi k uvoltovani tkdné¢ a bilkovinné
struktury pak mohou lépe bobtnat. Bobtnani je jednak oddaleni aktinovych a myosinovych
filament a jednak 1 odpuzovani peptidovych fetézcii myosinu v disledku imobilizace vody.
Vaznost klesd rovnomérné se stoupajici teplotou do 45 °C, kdy dochazi k prudkému poklesu
vaznosti vlivem denaturace bilkovin (SIECZKOWSKA et. al., 2010).

Jak uvadi STRAKA et al., (2006) Spatna vaznost vody je doprovodnym jevem u masa
PSE (ma tedy i stejné pfic¢iny). Je nevhodnad z hlediska technologie zpracovani (Sunka,
debrecinka), ale i pro baleni porcovaného masa. DFD maso ma vaznost vody vysokou, avSak
vzhledem k nedostatecnému okyseleni masa se snizuje jeho trvanlivost.

Méieni vaznosti se provadi riznymi metodami. Naptiklad zjisténim ztrat odkapem
za podminek zpracovani masa, lisovaci metodou, metodou kapilarni volumetrie, vytvoiené
na principu lisovaci metody a ztratou vyvarem. Vaznost je schopnost masa vazat jak vlastni,
tak 1 pfidanou vodu. Vyznamné ovlivituje jakost masnych vyrobkid i ekonomiku vyroby.
Vaznost Ize ovlivnit zachazenim s masem, ale i riznymi piisadami.

Z hlediska technologie se voda rozliSuje na volnou a vazanou. To podle toho, jestli za
danych podminek z masa volné vytéka nebo ne. Vaznost je ovlivnéna fadou faktorti naptiklad
pH, obsahem soli a ionti, stupném poruseni vlaken a posmrtnych zmén. Rozdilnd vaznost
byva mezi zvitaty rizného véku, pohlavi i pii riznych zptsobech chovu. Vaznost se zvysuje

zranim masa (PIPEK, et al., 1998).
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2.2.2.2.2. Postmortalni zmény

Maso jate¢nych zvitat je slozitym a dynamickym biologickym systémem, ve kterém
probiha fada postmortalnich biochemickych procesti. Postmortalni biochemické procesy jsou
souborem degrada¢nich premén zdkladnich slozek svalovych tkani, pfedev§im sacharidi
a bilkovin, katalyzovanych tzv. nativnimi enzymy. Souhrnné se oznacuje jako zrani masa,
pii némz maso nabyva pozadovanych senzorickych, technologickych a kulinarnich vlastnosti
(STRAKA et al., 2006).

O kvalit¢ masa rozhoduje kromé jinych faktord i pribéh posmrtnych zmén, kdy
se nativni svalova tkan pfeménuje na maso (PIPEK, POUR,1998).

Jak udadvd KERRY et al. (2002), smrti organismu zalina ve svalech série
biochemickych a biofyzikalnich zmén. Piedev§im dochazi k zastavé krevniho obéhu,
zasobovani svalu Zivinami, kyslikem a naopak se neodstranuji produkty metabolismu.
Procesy probihajici v téle zvitat vedou k tomu, Ze se nativni svalova tkan pfeménuje na maso.
Pribéh postmortalnich zmén ovliviiuje kvalitu masa. Postmortalni procesy jsou zahajovany
okamzikem usmrceni jateCného zvifete a zahrnuji soubor dé&ji, kterymi se svalovina
porazeného zvifete transformuje v maso (SANTE-LHOUTELLIER et al., 2008)

Vytvaii se kiehkost a Udrznost masa, probihaji déje vytvarejici extraktivni slozky
masa. Dochazi vsak take ke ztratam masové $t'avy a odparu vody.

Postmortalni zmény probihajici v mase maji Ctyfi stadia:

1) prae-rigor mortis (obdobi teplého masa),

2) rigor mortis,

3) zrani masa,

4) hluboka autolyza.

Autolyza masa ma u jednotlivych druhi masa odliSny prib¢h v rychlosti a intenzité
(GATELLIER, 2009).

- Faze prae — rigor mortis

Toto obdobi je oznaCovano jako obdobi teplého masa nebo téZ jako obdobi
pied rigorem mortis. Obdobi pied nastupem rigoru mortis je charakterizovano piitomnosti
dostatecného mnozstvi ATP, takZe aktin a myosin jsou disociované. Hodnota pH lezi
neutralni oblasti, coz odpovida hodnotdm v rozmezi 6,9 - 7,2. Usmrcenim zvifete je zastaven
ptisun kysliku do svalu, zaroven vzhledem k chybéjicimu krevnimu ob&hu nemtize byt obsah

glykogenu doplnovan resyntézou v jatrech. Misto toho nastupuji pochody anaerobni
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glykolyzy, které neposkytuji tak bohaty ptisun energie ve form¢ ATP. Po ur¢itém Case zacne
koncentrace ATP klesat. Pfi téchto procesech je koncentrace iontll vapniku v sarkoplazmé
bunék velice nizka a pfi postupu iontd véapniku ze sarkoplazmatického retikula
do sarkoplazmy se v prvnich hodinach po usmrceni zvitete zkracuji a blokuji jejich systémy.
Béhem téchto d&ji na sebe vzajemné plsobi aktinovd a myosinova vldkna. Doba trvani této

faze je pomérmé kratka. Zpravidla trva do dvou hodin po pordZzce (KERRY et al., 2002).

-Rigor mortis

Casovy usek teplého masa je velmi kratky a procesy nezadrzitelné sméfuji k nastupu
a projevu rigoru mortis. Pokles koncentrace ATP vede ke ztrat¢ jeho dosavadni funkce
,»vapnikové pumpy* a vapenaté ionty se uvoliuji ze sarkoplazmatického retikula do prostoru
myofibril. Tim se vyvolava posmrtna ztuhlost svaloviny, v niZ je svalova kontrakce nevratna.
Snizeni koncentrace ATP pod ur¢itou mez jiZ nesta¢i udrzovat aktin a myosin v disociovaném
stavu, spojuji se v pficném sméru za vzniku aktomyosinového komplexu. Svalovina se
zpeviuje, ztraci svoji prutaznost a stdva se tuhou. Pokles pH ve svaloviné a nastup rigoru
mortis zavisi na teploté. Béhem nastupu rigoru mortis dochazi ke zkracovani svalt, které je
zvlasté patrné u svali neupnutych. Rychlé dosazeni nizkych teplot pfed nastupem rigoru
mortis muze vyvolat zkraceni svalovych vldken chladem. Za normalnich podminek tuhnou
nejdiive svaly na hlavé a poté se tuhnuti $iti po celém téle. U vepfového masa tuhnuti svalstva
zacina 3 aZ 6 hodin po poréZce. Zpravidla do 20 hodin se dosahne Uplného rigoru mortis a
trva 24 az 48 hodin (MURRAY et al., 2003).

-Zrani masa

Tteti fazi postmortalnich zmén je zrani masa. V této fazi dosahuje maso pozadovanych
uzitnych vlastnosti, uvolfiuje se ztuhlost svalu (maso se stava kiehké), zlepSuje se vaznost,
mirné roste pH a vyrazné se zlepSuji organoleptické vlastnosti (chut, aroma). Uvolnéni rigoru
mortis, a tim zvyseni kiehkosti masa, souvisi zejména s proteolyzou myofibrilarnich bilkovin
pusobenim vlastnich proteaz svalové tkané. Doba zrani masa zavisi na jeho druhu a na teploté
jeho uchovani. Pii bé&znych chladirenskych teplotach zraji veptové pilky 5 - 7 dni
(MAROUNEK et al., 2003).
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Vzhledem k moznosti mikrobiadlniho napadeni probiha zrani témét vyhradné v chladirnéch,
takZze doba uplného zrédni je pomérné¢ dlouha a ekonomicky narocnd. K zajiSténi co
nejrychlejsiho priabehu zrani masa je optimalni teplota pro uchovani masa mezi 3 az 5 °C
(STRAKA, 2006).

- Hluboka autolyza

Zrani masa piechazi plynule do stadia hluboké autolyzy. Toto stadium je u masa
jate¢nych zvifat nezadouci, dochazi piitom ke Stépeni peptidd na oligopeptidy
a aminokyseliny, rozkladaji se tuky, je mozné i mikrobialni napadeni. Chut’ i konzistence

masa se pii hluboké autolyze stavaji nepfijatelnymi (BARBUT et al. 2008).
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2.2.3. Faktory ovliviiujici jateCnou hodnotu

Diléi znaky jate¢né hodnoty se v priméru Vvyznacuji vysokou hertabilitou ( h?> = 0,4 —

0,8). Proto byva uplatnéni selekce v patiiéném sméru znaéné efektivni (KERRY et al., 2002).

vvvvvv

monogastrickych zvifat genotyp, hybridizaci, v€k a Zivou hmotnost pii pordzce, pohlavi,
teplotu prostiedi, vyzivu a vliv zdravotniho stavu.

Faktort, které ptisobi na jakost masa, je cela fada. Obecné je Ize rozdélit na geneticke,
intravitalni a postmortalni. Z intravitalnich faktorii ma vliv na jakost masa zivocisny druh,
plemeno, pohlavi, v&k, zpusob vyzivy, uroven vyzivy, zdravotni stav, ptredpordzkové
manipulace, pifipadné¢ dal$i. Po porazeni zvifete ma vyrazny vliv na jakost prib¢h
postmortalnich procesti. Postmortalni procesy jsou také ovlivnény nékterymi intravitalnimi

jevy (SIMEK, 2001).

Rozdéleni faktori ovliviiujicich kvantitativni a kvalitativni stranku jate¢né
hodnoty
-Cinitelé vnitini
-druhova prislusnost,
-plemeno, hybridizace,
-pohlavi,

W

-vék.

-Cinitelé vnéjsi
-vyZiva a technika krmeni,
-technologicky systém chovu,
-zdravotni stav,
-doprava,

-poréazka.
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2.2.3.1. Faktory vnitini

2.2.3.1.1. Vliv plemenné prislusnosti

Z hlediska produkce masa je cilem genetického Slechténi pfedevsim zvySovani jatecné
vytéznosti a jatecné hodnoty hospodaiskych zvifat (STEINHAUSER et al., 1995).

Dle VIGUERA et al., (2009) je kvalita masa determinovana piedev§im genotypem.

SCHNEIDEROVA (1992) uvadi, ze variabilita v kvalité jate¢ného t&la je znacnd.
Variacni koeficienty pro znaky jatecné vytéznosti se pohybuji od 5 do 21 %, pfi€emz pro
ukazatel podilu tuku jsou podstatné vyssi nez pro ukazatel podilu masa.

Idedlem je dle VIGUERA et al. (2009) takové slozeni téla jate¢ného zvifete, které
poskytuje maximalni podil svalstva, optimalni podil tuku, minimum kosti a jate¢ného odpadu.
Pomér masa, tuku a kosti u jate¢nych zvitat do znaéné miry zavisi na genetickych vlivech.
Genotyp jedince spolu s faktory prostfedi kontroluje rist a posloupnost vyvoje jednotlivych
tkani a urcuje tak jejich vzajemny pomer, obdobi jejich maximalniho rastu a ranost. Plemenna
ptislusnost je vyznamnym faktorem jate¢né hodnoty a jakosti masa. S plemennou piislusnosti
se spojuje uzitkovost, kterd se zvySuje slechtitelskymi zasahy ¢i opatfenimi pii vyuZzivani
genetickych dispozic daného plemene.

Plemenna pftisluSnost je vyraznym faktorem jakosti jateCnych zvifat, jakosti jatecné
opracovanych tél zvitat, jejich bourarenské hodnoty a také jakosti masa. Plemennd ptislusnost
je velmi tésné spojena s uzitkovosti, resp. s uzitkovym typem, pii¢emz uzitkovost se zvysuje
Slechtitelskymi zasahy ¢i opatfenim pii vyuzivani genetickych dispozic daného plemene
(INGR, 1996, 2003).

U prasat se plemena podle uZitkovosti rozliSuji na typy s uZitkovosti masnou,
masosadelnou, sadelnomasnou a sadelnou. V soucasné dobé je celosvétovy chov prasat
zaméfen na produkci plemen s masnou uzitkovosti. Ostatni typy se nachazeji na okraji zajmu.
Vyjimkou je jejich vyuziti pro nékteré specidlni vyrobky z masa. Vynikajici vysledky
pii Slechténi prasat na vyraznou zmasilost provazi negativni dopady na jakost masa, které jsou
nasledkem vysokeho podilu masa charakteru PSE a DFD vad (INGR, 2003).

Nekteré negativni vlivy na kvalitu vepfového masa jsou doprovéazeny pii produkci
silné masnych typi. To je zejména o rozsahlém vyskytu masa PSE (bledé, meékké,
exsudativni) a DFD (tmavy, pevny, suchy). Tyto vady se vyskytuji pfevazné u prasat masného

typu, ktera maji geneticky podminéné citlivosti na stres (ktery provokuje napéti, myopatii).
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ZhorSena kvalita masa s vyskytem kvalitativni odchylky PSE a DFD je dana jednosmérné
orientovanym vybérem na vysoky procentualni podil libového masa u jate¢né upravenych tél
prasat (STEINHAUSER et al., 1995).

Jednim z nejznaméjSich genetickych markerti vyuzivanych v selekci prasat je RYRI.
Ve sledovanych souborech byla u n¢j zjisténa genotypova frekvence: NN - 79 % a Nn - 21 %;
frekvence alel: N - 0,89 a n - 0,11. Z divodu selekce matetskych plemen na odolnost proti
stresu, nebyl genotyp nn zjiStén. U jedinct heterozygotniho genotypu, vhodnych pro jatecné
ucely, byl zjistén vyssi podil libového masa, niz§i vyska hibetniho tuku, vysSi podil kyty
a hlavnich masitych ¢asti. U dominantné homozygotnich jedincti NN, s vétSim predpokladem
k odolnosti ke stresu, byla potvrzena vyssi hodnota pH a nizsi ztrdta masové Stavy odkapanim
(statisticky vyznamné rozdily) (DIETL, 1993).

V ramci asociacni studie byl nalezen statisticky prikazny vliv nékterych mutaci
na procento svaloviny ve prospéch genotypu CC. Naopak vétsi ukladani tuku bylo nalezeno
u prasat, jez byla nositeli alely T. Tyto vysledky koresponduji se zavéry FONTANESI et al.
(2010).

Autofi ve své praci uvadi, ze byl nalezen vliv mutace na vysku tuku v linii ptiliciho
fezu a na prumérny denni pfirtistek. Ackoli v rdmci tohoto projektu nebyl prokazan statisticky
prikazny vliv na rGstovy potencidl, trend této mutace na primérny denni pfirtistek byl
nalezen, P < 0,07. Navic v ramci této studie bylo zjisténo, Ze prasata, jezZ jsou nositeli alely T,
maji statisticky prukazné horsi konverzi krmiva. Dale v ramci genotypovani bylo zjiSténo,
Ze u prasat, jez méla v otcovské pozici v hybridiza¢nim programu plemeno pietrain (plemeno
prasat s nadprimérnym osvalenim), byly nalezeny pouze genotypy s alelou C.

Pro produkci vepfového masa jsou v soucasné dobé vyuzivany hybridni kombinace
prasat, vzniklé kiizenim pavodnich plemen. Kazdd hybridni kombinace je ovlivnéna
vlastnostmi plemen, pozitivnimi i negativnimi, které byly pouZity pro jeji vznik (SIMEK,
2001). Soucasné jsou v CR vyuzivana plemena CBU, CL, PN, D, BO.

Neoddélitelnou soucasti zvySovani uzitkovosti hospodaiskych zvifat je proces
hybridizace, umoziiujici projev fady efektil kiizeni (PAVLU, 2011).

AMPUERQO et al. (2006) porovnavali jate¢nou hodnotu prasat osmi riznych genotypu.
Nejlepsich vysledku dosahly kombinace (BUXL)xBO, (BUXL)x(BOxBL) a firemni hybrid
Seghers. Nejméné piiznivé vysledky zjistili u kombinace (BUXL)xCVM. Se zvysujici
se porazkovou hmotnosti zaznamenali zhorseni ukazatel jate¢né hodnoty.

Studie STOIKOVA (2002) poukazuje, ze genotyp a pohlavi mély vyznamny vliv

na znaky charakterizujici jate¢nou hodnotu.Na zaklad¢ zjiSténych vyznamnosti konstatuje,
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Ze u charakteristiky poctu svalovych vlaken na jednotku plochy byly zjistény statisticky
vyznamné rozdily pro jednotlivé partie téméf mezi vSemi genotypy, zatimco v ramci
nekterych kvalitativnich parametrii jatecné hodnoty takto vyznamné rozdily prokazany
nebyly.

SLADEK (2010) udava, ze podil hlavnich masitych &asti (51,66 %) byl zjistén
u souboru NLXL signifikantné vys$i oproti prasnickdm BUXL (46,84 %). Pfi posouzeni
zmasilosti klasifikaci SEUROP na zikladé¢ dvoubodové metody mély prasnicky NLXL
vyznamné vy$§i podil libové svaloviny (58 %) pii zafazeni do tfidy E ve srovnani
s prasnickami BUxL (tfida U, 51 % libového masa). V podilu tu¢nych casti na JUT
se projevila vyznamné diference mezi BUXL (16,80 %) a NLxL (9,85 %). Nejvyssi hodnoty
obsahu intramuskularniho tuku vykazaly prasnicky BUXL (19,18 g/kg), zatimco u NLXL
se tento ukazatel blizi kritickym nizkym hodnotam (15,98 g/kg). Hybridni kombinace NLxL
dosahla vyznamné vyssi hodnoty (5,27 %) odkapu Stavy za 24 hodin oproti BUXL (3,07 %),
nebyly zaznamenany odchylky v hodnotach pH, které se pohybovaly v rozmezi platnych
pro standardni vepfové maso. Pfi senzorickém hodnoceni bylo maso prasnicek BUXL,
s vyjimkou $tavnatosti, hodnoceno jako lepsi. Frekvenci alely T u nadprimérné osvalenych

plemen uvadéji i Fontanesi et al. (2010).

Velmi pfiznivou uroven kvantitativnich ukazateli jatecné hodnoty vykazuje
kombinace (CLxCBU)xL s podilem libového masa 58,30 %, s primérnou vyskou hibetniho
tuku 21,08 mm, s podilem kyty 21,73 % a podilem hlavnich masitych ¢asti 53,27 %. Rozdily
v plode MLLT mm? byly mezi sledovanymi kombinacemi statisticky nevyznamné. Nejvyssi
podil jate¢né upravenych t&l byl zafazen do tiidy S u kombinace (CLxCBU)XL, a to ve 40 %
piipadd. V piipadé ukazatelt kvality masa byla nejlépe hodnocena kombinace (CLxCBU)xL
2,12 %, v ukazatelich pH a sile ve stfihu nebyly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily
(WOJTYSIAK, 2007).

Nejvyssi hodnoty v ukazatelich jate¢né hodnoty byly zjistény u kombinace (BU x L)
X PN a to: procento hlavnich masitych €asti z pravé pilky za studena 55,86%, podil kyty
z prave pulky za studena 22,60%, podil libového masa 58,6%, primérnd vySka hibetniho tuku

21,9 mm, plocha MLLT 4952 mm? (VAN WIJK et. al., 2005).

STEINHAUSER et al. (1995) uvadi, ze podle vysledki zkousek vykrmnosti a jate¢né
hodnoty hybridnich prasat v roce 1992 cinila vytéZnost hlavnich masitych ¢asti - vysekové

upravena kyta, peéené, plec a krk u kifZenct po prasni¢kach CBU x L a kancich H, PN
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a CVM vice neZ 49% a po hybridnich kancich H x D a BL x D vice neZ 48 %. To znamena,
ze podil svaloviny podle metody EUROP ¢inil u téchto troj-, popf. ctyfplemennych kiizenct
52 az 54 %.

GLODEK (1998) zjistil u hybridni kombinace PLx DL podil libového masa 54,5%
a u kombinace (PL x LB) x (DU x DL) uvadi hodnotu 52,3 % libového masa. Také sledoval
dvé hybridni kombinace prasat. U kombinace (CBU x CL) x PN zjistil pii porazkové
hmotnosti 105 kg podil libového masa 55,3 %, u kombinace (CBU x CL)x (BO x PN) pak
zjistil hodnotu 55,7 % liboveho masa.

VEJCIK (2003) zjistil (pii porazkové hmotnosti 100 kg) u hybridni kombinace (L
xBU) podil libového masa 55,1 % a u kombinace BU x (PN x H) 58,7 %.

Déle analyzovali jate¢nou hodnotu u tii hybridnich kombinaci. U kombinace (BU x
L) x BO autor zjistil pfi primérné porazkové hmotnosti 97,95 kg podil HMC 52,01 % a podil
libového masa 55,58 %. U hybridni kombinace (BU x L) x (BO x BL) byl zjistén podil HMC
50,06 % a 51,97 % podilu libového masa a u kombinace (BU x L) x (BO x PN) byl zjistén
podil HMC 53,20 % a podil libového masa 56,61 %.

PRAZAK (1999) zjistoval podil HMC u hybridnich kombinaci (BU x L) x H a u (BU
x L) x (BL x D). U prvni hybridni kombinace autor zjistil hodnotu 49,54 % a u druhé 48,21%.

Déle sledoval tii kombinace finalnich hybridd. U kombinace (BU x L) x PN autor
zjistil primérnou vysku hibetni tuku 22,5 mm, plochu MLLT 4823 mm?, podil HMC 53,21
%, podil libové svaloviny 55,20 %. U kombinace (BU x L) x OLW autor zjistil primérnou
vysku hibetni tuku 23,8 mm, plochu MLLT 5002 mm?, podil HMC 52,32 %, podil libové
svaloviny 52,68 %. U kombinace (BU x L) x (OLW x PN) byla zjisténa prumérna vysku
hibetni tuku 21,3 mm, plocha MLLT 5033 mm?, podil HMC 54,08 %, podil libové svaloviny
55,68 %.

Nejvyssi hodnotu podilu HMC vykazala hybridni kombinace (L x BU) x (D x PN)
s primérnou hodnotou 53,23 %. Nasledny, druhy nejvy3si podil HMC byl stanoven
u kombinace (L x BU) x (BO x PN), kde se na HMC pozitivné podilelo plemeno PN. Nejnizsi
primérna hodnota byla stanovena u hybridni kombinace (L x BU) x (BO x D) (BAHELKA et
al, 2007).

VEJCIK (2003) stanovil u kombinace (BU x L) x BO podil HMC 52,01 % pii
primérné porazkové hmotnosti 97,95 kg a CITEK (1999) zjistil pramémy podil HMC
u hybridni kombinace (BU x L) x PN 53,21 %. Vysledky potvrzuji doporuceni, které uvadi

plemeno PN jako zlepsujici pro dosazeni vyssi jate¢né hodnoty.
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VACLAVOVSKY et al. (2005) stanovili u plemen BU a BO podil kyty 20,95 % a
21,88 %.

Podil HMC vykézal statisticky vysoce vyznamné rozdily u genotypu i pohlavi.
Nejvyssi hodnoty podilu HMC dosahla hybridni kombinace (L x BU) x (D x PN), a to 53,23
%. Nasledovala kombinace (L x BU) x (BO x PN) s podilem 50,22 %. Prasni¢ky dosahly
vyssi pramérmny podil HMC s hodnotou 51,32 %, oproti vepiikiim, ktefi dosahli primérny

podil 48,45 % (diference ¢inila 2,87 %) (SLADEK et al., 2010).

2.2.3.1.2. Vliv pohlavi zvirat

Vliv pohlavi zahrnuje zejména rozdil mezi temperamentem a rozdilnou intenzitou
metabolickych procesti u samct a samic (STEINHAUSER et al., 1995).

Nejvyraznéji se prosazuje v rozdilnosti tvorby a ukladani tuku a v tvorbé pohlavniho
pachu. Mezi kanci, kastraty a prasnickami existuji rozdily v ukladani tuku a tvorbé libového
masa (SEIDEMAN 1986).

LATORRE et al. (2003) zjistili, Ze maso kastrati obsahuje vice intramuskularniho
tuku nez maso prasni¢ek (27,6 oproti 25,1 g/kg). Ukladani tuku tak ovliviiuje senzorickou
a technologickou jakost masa.

Vliv pohlavi se nejvice projevuje rozdilnou tvorbou a ukladanim tuku u samciho
a samic¢iho pohlavi a pii tvorbé pohlavniho pachu u samci nékterych druhi zvifat. Tvorba
a ukladani tuku je ovlivnéna rozdilnosti metabolickych procest v organismu samci a samic.
Sami¢i organismus metabolizuje Gispornéji a uklada ¢ast energie jako rezervni tuk pro budouci
vyvoj plodu a pro preziti neptiznivych podminek. Maso samic tedy obsahuje obecné vice tuku
nez maso samcu. Ukladany tuk tak ovliviiuje senzorickou a technologickou jakost masa.
Zavaznym praktickym problémem u kanct je pohlavni pach- kanci pach. Maso s kan¢im
pachem se podle jeho intenzity posuzuje jako méné hodnotné az nepozivatelné. Spotiebitel
na tento pach reaguje velmi citlivé a je pro néj nepiijatelny. Z toho dlivodu se u nas kanecci
urceni pro vykrm kastruji. Na jakosti masa se projevuje i vliv biezosti samic a vliv fije. Vliv
biezosti se projevuje predevSim v jeji druhé poloving, kdy je svalovina samic vyraznéji
ochuzovéna o nutriéné vyznamné slozky ve prospéch plodu a je proto vodnatéjsi. Rije prasnic
se projevuje velmi vyrazné zvySenou vodnatosti jejich svaloviny (INGR, 1996, 2003).

Na jatecnou hodnotu i kvalitu masa ma vliv pohlavi. Nejlepsi vykrmnost dosahuji

kanecci, nasleduji veptici, nejslabsi vykrmnost maji prasnicky. Hormony vylucované
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pohlavnimi Zzldzami ovliviiuji vyvin druhotnych pohlavnich znakl, plsobi na nervovou
soustavu a ristové pochody. Kastrovana zvifata maji snizenou oxidacni schopnost, jsou
zravési, klidnéjsiho temperamentu a proto ukladaji vice tuku. Kanecci maji v jatecné pulce
méné oddélitelného tuku, nez maji prasnicky a zvlasté pak vepftici. Snizeni podilu tuku je
u kane&ki kompenzovano vys§im podilem masa s neoddélitelnym tukem (CERVENKA et al.,
2002).

Vliv pohlavi a genotypu v zavérecné pozici potvrdili i LATORRE et al. (2003).
Uvadgéji, Ze vepfici spotiebovali vice krmiva, rostli rychleji a vykazali nizsi konverzi krmiva

v

intramuskuldrniho tuku a intenzivné&j$i barvu masa.

PRAZAK (1999) zjistil, Ze jateéna t&la rychle rostoucich prasat byla tuéngjsi nez
pomalu rostoucich. Veptici vykazali vyS$i ristovou intenzitu (+3,44 kg), prasnickam byl
naméten vyssi podil svaloviny (+3,75 %) .
dosahly vyssi podil LM. Korespondujici zavéry uvadéji i PULKRABEK et al. (2007).

Nejvyssi hodnota podilu svaloviny byla zjisténa u hybridni kombinace (L x BU) x (D
x Pn) s podilem 57,95 %. Prasnicky mély vyssi podil svaloviny 58,06 % oproti veptikim
s prumérnou hodnotou 54,70 % (rozdil 3,36 %) (PODSKREBKIN, 2008).

2.2.3.1.3. Vliv véku zvirat

Véek zvitat ovlivituje jejich riist a vyvin a nasledné skladbu jateéné opracovaného téla,
podily jednotlivych tkani a sloZeni a vlastnosti masa. Nejdiive a nejrychleji se vyviji hlava,
kosti a koncCetiny, nasledn¢ rist svaloviny a nejpozdé€ji se vyvijeji tukové tkané. Rust
svaloviny je nejintenzivnéjs§i v obdobi dospivani zvifat. Postupné s vékem a zejména
po dosazeni dospélosti se vSak zvySuje ukladani tuku, takze tuk tvoii podstatnou Cast
prirGstku. Az do dospélosti ubyva obsahu vody, potom vody opét mirné piibyva. Obsah
mineralnich latek stoupd nerovnomérné s postupujici osifikaci kosti. Bilkoviny vykazuji
pravidelny rust (RYU, et. al., 2008).

Optimalnim v€kem pro produkci masa je jate¢na zralost zvifat, coz je vék (nebo Ziva
hmotnost), kdy se zvife blizi svym télesnym vyvojem dospélému zvifeti, ukonCuje se vyvoj
svaloviny a za¢ind ve zvySené mife produkce depotniho tuku. Dalsi chov po dosazeni jatecné
zralosti je neefektivni a neekonomicky, protoZze krmivo by bylo pfeménovano predev§im
v tuk, ktery by zpusobil i zhorSovani jakosti masa (MURRAY et al., 2003).
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Dobu nutnou k dosazeni jate¢né zralosti charakterizuje veli¢ina ranost. Rana zvirata
dosahuji jatecné zralosti v nizkém véku, pozdni dospivaji ve véku vyS$im. Rand zvifata maji
v okamZiku jate¢né zralosti sice relativné nizkou Zivou hmotnost, ale krat$i doba vykrmu
znamena Usporu krmiv. Zadouci je rané zvife, které ve své jate¢né zralosti dosahuje vysoké
hmotnosti (INGR, 1996, 2003).

Pokud se tykd hodnoceni pribc¢hu tvorby masa, je ziejmé, Zze sledované genotypy
vykazuji mezi sebou vyznamné rozdily v poklesu podilu masa se stoupajicim vékem
a hmotnosti zvifat. Je rovnéz mozné konstatovat, ze sledované genotypy lze rozd¢lit na ty,
které vykazuji vysoky podil masa v JUT nad 110kg [(BU x L) x D, (BU x L) x BO, (BU x L)
x (BO x BL), Seghers], a ty, jez vykazuji 55 % podil masa pouze do hmotnosti 105 kg [(BU x
L) x PN, (PN x D), (PN x H), PiC]. Jedna se o kombinace uplatiiujici v hybridizaci kance
plemene pietrain, pfi¢emz prasata téchto kombinaci jsou ve vysSich porazkovych hmotnostech
za vrcholem ristové intenzity a zaroven vykazuji nizky podil svaloviny v JUT ( JAKUBEC,
2002).

2.2.3.2. Faktory vnéjsi

2.2.3.2.1. Vliv vyzivy zviiat a techniky krmeni

VyZiva a krmeni zvifat predstavuje velmi dulezity intravitalni vliv plsobici na
kvantitativni a kvalitativni stranku jate¢né hodnoty. Tento komplexni vliv zahrnuje mnoho
dil¢ich usekt, mezi které 1ze zaradit zejména: uroven vyplyvajici z fyziologickych pozadavka
zvitat pfi volb¢ urcitého stupné uzitkovosti, sloZeni a vyvazenost krmnych davek, technika
krmeni, intenzita a frekvence krmeni, vyuZivani netradi¢nich krmiv, aplikace rastovych
stimulatort, priunik cizorodych latek do krmiv, aplikace 1é¢iv (INGR, 2003).

Hlavnim cilem sprdvné vyzivy je co nejlepSi vyuZiti genetickeho potencidlu prasat
a produkce masa, které uspokoji spotiebitele (BALTICZ et al., 1984).

Piijem energie v krmivu je vyznamny nejen z hlediska udrZeni dobré kondice zvitat
a dosazeni optimalniho piirustku, ale také pro udrzeni funkéni obranyschopnosti organizmu
(NOVAK et al., 2005).

Obecné mezi vngjsi vlivy fadime vyZivu, ktera ovliviiuje pomoci struktury krmné

davky, techniky a technologie krmeni jate¢nou hodnotu a kvalitu masa. Prase je vSeZravec
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Vv s

a proto vyZaduje vyssSi koncentraci Zivin v potravé nez byloZravci. Celkovy objem traviciho
Ustroji je ve srovnani s byloZravci pomérné maly (VELECHOVSKA, 2011).

Nedostate¢na vyZiva omezuje pfirozenou produkéni schopnost prasat danou
genetickymi piedpoklady, zhorSuje jate¢nou hodnotu tim, Ze se zvySuje podil kostry a podil
ménécennych ¢asti. Prekracovani potieby Zivin vede k vySSimu ukladani tuku (STUPKA et
al., 2009).

Rostouci masna uZitkovost zvySuje naroky na vyzivu, véetné¢ doplnéni mineralnich
latek a vitaminti. Potfeba NL je déna spravnym pomérem esencidlnich a neesencidlnich
aminokyselin (TVRDON, 2001).

Cim vy3§i je ukladani bilkovin, tim nizsi je ukladani tuku (DRIMALOVA, 1998).

Dulezita je taktéZ energie, jeji piivod musi zajistit zachovnou potiebu pro syntézu
télnich bilkovin a pro nezbytnou tvorbu tuku. NiZSi piijem brani proteosyntéze bilkovin,
naopak vy33i vede k nezadoucimu ukladani tuku (TVRDON, 2001).

Skodlivy je nejen nedostatek, ale i piebytek nékterych aminokyselin
(VELECHOVSKA, 2011).

U prasat se méni sloZeni téla s postupujicim vékem. Optimalni je, kdyZ prasata
ukladaji denné co nejméné tuku a co nejvice proteinu. Piedevsim proto, ze lidé stale Casté&ji
poZaduji maso libové (ZEMAN, 1998).

Nedostatek n€kterych Zivin mtize zptsobit nedostatecnou tvorbu svaloviny a zhorSeni
jeji jakosti. Mize dojit k vyvolani avitamindzy a nékteré sloZky krmiv mohou vyrazné
zhorSovat chut’ a viini masa (INGR, 1996).

Hlavni podil krmnych davek tvofi rostlinna krmiva. Pro prasata se vyuZivaji ve vétsim
podilu krmiva jadrnd, a to vétSinou ve form¢ pramysloveé vyrobenych krmnych smési (INGR,
2003).

Z toho divodu jsou prasata ze vSech hospodarskych zvifat nejnachylnéjsi
na nedostatek mineralii. Nej¢ast&ji chybi Ca a P (VELECHOVSKA, 2011).

Je nutné uvést, Ze neni mozné se zaméfit pouze na jednu nebo jen nékolik Zivin,
ale vzdy je daleZité brat krmnou davku jako celek (PULKRABEK, 2005).

Jednostranné krmeni vede vzdy ke zhorSeni jakosti masa nebo tuku (STEINHAUSER
etal., 1995).

S wvyzivou souvisi i krmnd technika. Krmeni ad libitum zvySuje pfirdstek
pii soucasném zvySeni vySky hibetniho tuku a sniZeni podilu svaloviny. Jako lepSi technika

se ukazuje semi ad libitum, tzn. Ze 10 minut po podani krmiva je je$té v korytu ¢ast krmiva
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a po 20 minutach je koryto prazdné. Pfili§ Casté a nepravidelné podavani krmiva rusi klid
ve staji (TVRDON, 2001).

U prasat by méla byt frekvence krmeni 3 a7 4krat denné. Zjisténi DRIMALOVE et al.
(1998), zaméiené na Cetnost krmeni, prokazalo, Ze cCast€jsi podavani krmiv prasatim je
neproduktivni, prasata vykazovala mensi pfirtstek, nez prasata krmena 3krat denné.

SIMEK (2001) posuzoval vliv rtizné strategie VvyZivy na vybrané kvantitativni
a kvalitativni ukazatele vepfového masa. Na zakladé dosazenych vysledku lze fici, Ze se
potvrdil vliv rizné urovné vyZivy na kvalitativni a kvantitativni ukazatele vepfového masa.
Technika adlibitniho krmeni vede k vétsi plose svalu MLLT. Statisticky byl vyznamny i vyssi
podil kyty u adlibitné krmenych prasat. Z vysledka vyplynulo, Ze podil svaloviny pfi
zpenézeni pristrojem FOM byl prikazné vySsi u restringované krmené skupiny prasat nez
u prasat krmenych ad libitum. V souvislosti s vyZivou je také dulezity pitny rezim. Prase
o hmotnosti 100 kg potiebuje asi 8,1 1 vody na den. Orientacné se pohybuje spotieba vody
okolo 3 | vody na 1 kg kompletni krmné smési.

Prasata jsou vSeZravci, v intenzivnich chovech jsou krmena nejcastéji
smési obilovin (kukufice, pSenice, je¢menny Srot apod.) a proteinti (S6jovy protein) ve formé
suchych kompletnich krmnych smési, existuji také kaSovita nebo tekutd krmiva. Od roku
2003 se do smesi pro prasata nesmi pridavat masokostni moucka (stejné jako v celé EU).
Stejn¢ tak je v EU =zakazano pouzivani antibiotik jako rastovych stimulatord
v premedikovanych krmnych smésich (NITRAYOVA et al., 2009).

Krmeni mechanizované je davkovano krmnymi voziky nebo davkovacimi krmitky,
u tekutého nebo kaSovitého krmiva je mozny i rozvod potrubim. K napjeni prasat se pak
pouZivaji hubicové nebo miskovité napajecky (JONES, 2003).

Vyziva jako jeden z nejvyznamnéjsich exogennich faktorti riznou intenzitou pusobi
na vykrmnost, kvantitativni a kvalitativni stranku jate¢né hodnoty béhem ristu prasat, a to jak
piimo, tak 1 nepfimo. Prokazatelny pfimy vliv na vykrmovana prasata ma uroven vyzivy,
plnohodnotnost diet, zdravotné-hygienické parametry krmiv, vybér a technologicka tprava
krmiv, technika a technologie krmeni. Moderni genotypy prasat se vyznacuji geneticky
podminénou schopnosti intenzivniho rastu (SIMEK, 2001).

Zpusoby vyzivy prasat zaznamenavaji znacny pokrok diky: vyuziti novych principt
krmeni jednotlivych kategorii prasat, aplikace elektroniky do krmnych systému v oblasti,

fizeni, ovladani, evidence krmnych procest.
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Krmné systémy lze délit:
- dle konzistence KD na: suche, mokré, zvlhéené,
- dle konstrukce na: stacionarni, mobilni,
- dle ovladani na: ru¢ni, mechanické poloautomatické, automaticke.
Krmeni prasat je zabezpeceno predevsim vyrobou a zkrmovanim KKS ( 96 — 98 % ), které
jsou zékladem jejich vyZivy.
e KKS musi spliiovat: poskytnuti vSech potfebnych zivin, netiidéni se pfi doprave,
nezakryvani poruch zdravi zvifat, neohrozovani zdravotniho stavu lidi a zvifat,

adekvatnost ceny (TVRDON, 2001)

2.2.3.2.2. Vliv zpiisobu chovu zvirat

Podle CECHOVE (2003) je tfeba pouzivat nové progresivni metody chovu, kterymi
se zvySuje intenzita vykrmu (jsou vysSi hmotnostni piiristky), zvifata maji lepSi péci,
je mozné vyuzit automatizace pii obsluze, zvySuje se produktivita prace, lze koncentrovat
vyrobu. Naproti tomu vSak nové progresivni metody chovii mnohdy znamenaji odklon
od biologickych podminek a potfeb organismu zvifete. Proto se dnes poZaduje, aby projekty
staveb a technologii i jejich realizace co nejvice respektovaly etologické pozadavky zviftat.

Prohfesky proti biologickym pozadavkim se vzdy dfive ¢i pozdé€ji promitnou
do zhorseni zdravotniho stavu zvifat, nasledné do jejich uzitkovosti a zpravidla i do jakosti
jate¢nych produkti. Mezi ¢etnymi problémy souvisejicimi se zptisobem chovu Ize jmenovat
Casté nepiiznivé teplotni podminky ustajeni, nepiiznivé mikroklima nasledkem zvySené
koncentrace plyntli, pfiliSnou hluénost technickych zafizeni, pouze umélé osvétleni
v bezokennich systémech ustajeni a dalSi. Tyto okolnosti jsou vyznamnymi stresory, které
mohou ovlivnit jakost i mnoZstvi masa jate¢nych zvirat.

Pfi ustajeni ma vyznam i pocet jedinct ve skupiné a sloZeni téchto skupin (FISCHER,
2001).

Vhodngjsi jsou malé skupiny zvitat (u prasat 10-12 v jednom kotci), pficemz se zvifata
do skupin zafazuji podle hmotnosti a véku (STEINHAUSER et al., 1995).

VACLAVOVSKY et al., (2005) uvadgji jako daldi faktor ovliviujici kvalitu
veprového masa velikost skupin, ve kterych jsou zvifata ustijena. Autorky uvadéji, ze velikost
skupin prasat v obdobi vykrmu neni hlavni faktorem ovliviujici kvalitu masa. Daleko vétsi

vliv ma manipulace se zvitaty béhem transportu na jatka a pted porazkou.
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Dal$im z faktorti ovliviiujici jate¢nou hodnotu a kvalitu masa je mikroklima staje. Zde
je dblezita predeviim teplota a vzdusna vlhkost. CECHOVA et al. (2003) uvadi jako
optimalni teplotu pfi vykrmu prasat rozmezi 15 - 21°C.

Chladovy stres pusobi nepiiznivé jak na pohodu zvitat, tak na prirastky a kvalitu masa
a tuku (ODEHNALOVA et al., 2006).

LIKAR (2006) konstatuje, 7e pii zvysujici se teploté se snizuje pifjem krmiva
a prirustky.

ODEHNALOVA et al. (2006) Uvadi, ze v optimalnich podminkéach, dosahuji prasata
maximalnich ptirastku s optimalnim sloZzenim svaloviny.

Dlouhodobé vystaveni tepelnému stresu sniZuje podle autori ZEMAN (1998)
piirozenou imunitu organizmu a zvitata jsou nachylngjsi ke specifickym onemocnénim.

Na mikroklima ve staji ma negativni vliv vysoka koncentrace prachovych castic
a prachovych latek. KOSOVA et al. (2010) uvadi, Ze nejvy3si koncentrace prachovych latek
byly zjistény pravé ve vykrmu prasat.

Pokud pouzivame jakykoliv typ ustijeni, méli bychom myslet na vhodné materialy
podlah, které¢ by se mély dat snadno distit. Jejich povrch musi byt nekluzky, pevny a stabilni,
aby nedochazelo ke zranénim. M¢lo by zde byt i misto pro leZeni. Dale bychom neméli
pouZivat materialy, které mohou byt pro prasata Skodlivé. Mély by umoziovat bez obtizi
dikladnou prohlidku vSech prasat, umoziovat snadné udrZzeni dobrych hygienickych
podminek, kvalitu vzduchu a vody (STEINHAUSER et al., 2000).

Technologie ustajeni - Existuji 2 zakladni systémy ustajeni prasat:
a) Bezstelivovy zarucujici intenzivni produkci prasat, mensi pracnost, vysSi
produktivitu prace, mensi pohodu zvitat,vyssi investice do technologii, vyuZiti kejdy.

Bezstelivové ustajeni se s ohledem k jednotlivym kategoriim prasat vyskytuje v provedeni.

- individualnim jako: - skupinovém jako:
celorost, celorost,
polorost, polorost,
pevna podlaha. pevna podlaha.

b) Stelivovy, a to pfistylany, s polohlubokou podestylkou ( cca 40 cm ), s hlubokou

podestylkou ( ccalm), s kompostovatelnou podestylkou ( envistim , apod.).
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Vyznacujici se vyS$8i pracnosti, lepsi pohodou =zvitat, niz8§imi investicemi
do vzduchotechniky, nutnosti mit skladovaci prostory pro podestylku, pievrstvovani

podestylky , ruSeni zvifat.

¢) Hybridni, vyhovujici po vSech strankach pozadavkiim zvitat na welfare a chovateli
ze strany legislativy EU. Kotce s tsporné podestylanym lozem a zaroStovanym kalistém jako
pohybova plocha kotce s vysoce spadovanymi podlahami — Straw-flow (BOSI, 1999).

2.2.3.2.3. Vliv zdravotniho stavu zvirat

Onemocnéni zvifat negativné ovliviiuje pifijem a vyuziti krmiv, sniZzuje piiristky,
snizuje efektivitu produkce a podstatné i jakost masa. Nemoci jsou c¢asto provazeny
horeCkami, pfi nichz se zintenziviiuje latkovy a energeticky metabolismus, zvifata omezené
piijimaji krmivo a uhrazuji tedy latkové a energetické potfeby ze své podstaty. Zvirata
hubnou a poskytuji malo masa se snizenou biologickou hodnotou. Pfi horecce se stavaji stény
travictho traktu a cév prostupnéjsi pro mikroorganismy a dojde-li k porazce, vnitiné
infikované maso se rychle kazi. Negativné na jakost masa pusobi uhfivost prasat nebo
trichinel6za veptového masa (INGR, 1996, 2003).

Podle KOVACE (1992) je zdravi prasat prvnim piedpokladem usp&$ného chovu.
Nemoci zvifat vyrazné ovliviiuji efektivitu i kvalitu zivo¢isné produkce snizovanim ptirastk,
Spatnym vyuzivanim krmiv, uhynutim nebo nutnym porazenim zvifat, zvySenym podilem

konfiskatii a snizenim biologické hodnoty masa.

Na biologickou hodnotu a trvanlivost masa zvlast nepiiznivé pusobi onemocnéni,
ktera jsou provazena horeénatym stavem zvitat. HoreCka zna¢né zasahuje do latkového

metabolismu, ktery se tak blizi metabolismu za hladu a organismu jsou tak odcerpavany
dilezité slozky, které jsou vylucovany mo¢i (STERINHAUSER, et al., 1995).

Hmotnostni pfirtistky jateCnych zvifat 1 jakost masa jsou vyznamné ovliviiovany
zdravotnim stavem zvifat béhem vykrmu i v okamziku piihonu na jatky. Horecnata
onemocnéni zvifat znamenaji urychleni metabolismu, sniZzeni obsahu nutri¢né cennych latek
a rovnéz zhorSeni organoleptickych vlastnosti masa (maso je hydremické). Cévy maji vyssi
lomivost, takze dochazi k castéjSim krevnim vyronim do svaloviny. Nemocna zvifata se hiife
vykrvuji, coz vede ke sniZeni trznosti, navic u nich dochézi k priniku mikrofléory traviciho

traktu do svaloviny, takze maso mtze byt zdravotn¢ zavadné (PIPEK, 1995).
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V disledku volného pohybu lidi a zvifat v ramci EU dochazi k nabourani imunit stéad,
vy§S§imu uplatiiovani antibiotik pti 1é¢bach, nutnosti vy3sSiho uplatiovani vakcin ve stadech,
vzniku novych resistentnich agens proti antibiotikiim, nutnosti vyvijet G¢inngjsi antibiotika
a vakciny, zvySovani nékladovosti na jednotku produkce (KIJLSTRA et al., 2006).

Je proto nutno v chovech zabezpecovat a usilovat o trvalou prevenci proti nemocem.

DodrZovat uzavieny obrat stada, turnusovy provoz, odd¢leni $pinavého a Cistého provozu.

Nemoci prasat jsou zpuasobeny: retroviry, viry, bakteriemi, prvoky, endoparazity,
ektoparazity.

Jsou pienosné mezi prasaty, z prasat na lidi, zlidi na prasata (NYACHOTI et al.,
2006).

2.2.3.2.4. Vliv prepravy a predporazkovych manipulaci se zviiraty

Podili se na ekonomice produkce a zpracovani jateénych zvifat a na jakosti masa.
Na predpordzkovou manipulaci je zaméfena pozornost i z hlediska etického. Jate¢na zvifata
se dostavaji do zcela novych situaci, které mohou byt v extrémnich pfipadech posuzovéany

jako tyrani zvitat (INGR, 1996, 2003).

Veterinarni pozadavky na zdravi zvifat a jeho ochranu, pfemistovani a pfepravu zvifat
a o opravnéni a odborné zpusobilosti k vykonu nékterych odbornych veterinarnich ¢innosti
jsou formulovany vyhlaskou MZe CR ¢&. 296/2003 Sb. (CITEK et al., 2004).

Pokud se tyka piepravy a manipulace u nas i v rozvinutych evropskych zemich zcela
prevlada silnicni preprava jatecnych zvifat nakladnimi automobily, ndvésy a kamiony.
Nejsetrnéjsi k jate¢nym zvifatim je pieprava kontejnerova, je vsak i drazsi (INGR, 2003).

Nakladka, pteprava a vykladka zvifat v prostoru jatek predstavuji pro vétSinu
jatecnych zvifat znacnou fyzickou a psychickou zatéz. Manipulace se zvifaty by méla byt
proto co nejSetrné;si. Jate¢na zvifata uréena k piepravé na jatky musi byt klinicky zdrava, bez
zjevnych ptiznakd onemocnéni a v dobré fyzické kondici. Zvitata musi byt fadné vylacnéna
a dobfe napojena, hlavné v letnim obdobi. Doba la¢néni pied porazkou ovliviuje vyslednou

kvalitu masa (ELLIS et al 1996).

HONKAVAARA (1995) uvadi jako vhodnou dobu la¢néni 6-7 hodin, GRANDIN
(1990) uvadi 16-24 hodin.
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Nejvhodnéjsi teplotni pasmo pro piepravu zvifat je 5-8 °C, pfi teplot¢ nad 23°C
se nedoporucuje jateCna zvifata prepravovat. K pfedporazkovému oSetieni jateCnych prasat

patii jejich sprchovani vlaznou vodou (HONKAVAARA, 1995).

Vyznamnou okolnosti je bezprostfedni pfisun jateCnych zvifat k porazce. Skupiny
jatecnych prasat by nemély byt vétsi nez patnactiClenné. Hlavnimi pozadavky na pfisun
jatecnych zvitrat k porazce jsou plynulost pohybu zvifat a jejich uklidnéni, respektive jejich

udrzeni v klidu az do jejich omraceni (INGR, 1996).

ZvI&stnim ptipadem je tzv. ,pfepravni nemoc”, ktera neni nemoci v pravém slova
smyslu. Jde spise o reakci organismu na fyzické a psychické vlivy, jimz je zvife béhem
dopravy vystaveno. Projevuje se zvysenou (a nepravidelnou) srde¢ni frekvenci, zrychlenym
dechem, zarudnutim ktze a celkovou disharmonii nervového systému. V duasledku toho jsou
zvitata ve zvySené miie podrazdénd az agresivni a zpisobuji si navzajem zranéni (pokousani,

Skrabance), pohybuji se neklidné a nejisté, objevuji se 1 stavy deprese (PIPEK , POUR, 1998).
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3. Védecka hypotéza a cil prace

Hypotéza - lze piedpokladat, ze hybridni kombinace prasat pfimo ovliviiuje

dosahované parametry kvantitativni 1 kvalitativni stranky jatecné hodnoty.

Cilem diplomoveé prace bylo zhodnotit kvantitativni a kvalitativni ukazatele jate¢né

hodnoty u vybranych finalnich kombinaci kiizeni pouzivanych v CR.

1. Cilem diplomové prace bylo porovnat vybrané kombinace genotypu:
- posoudit kvantitativni parametry jatecné hodnoty,
- posoudit kvalitativni parametry jatecné hodnoty.

2. Ziskané informace vyhodnotit a posoudit.
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4. Material a metodika

V prubéhu roku 2014 probéhly dva testacni vykrmy vybranych hybridnich kombinaci
prasat Vv testa¢nim zaftizeni v Ploskové u Lan. Cilem testu bylo ovéfeni prasat genotypu PIC
a genotypu DANBRED v etapé predvykrmu a vykrmu na produkéni uzitkovost. Do testacni
stanice bylo naskladnéno celkem 72 ks prasat. Jednalo se o dva genotypy. Prvni genotyp PIC
36 ks prumérném veku 30 dni od narozeni o celkové primérné zivé hmotnosti 6,8 kg a druhy
genotyp DANBRED 36 ks v primérném véku 31 dni od narozeni o celkové primérné zivé

hmotnosti 9,1 kg.

Charakteristika zvolenych genotypi
PIC - Pig improvement company

Ze zahrani¢nich hybridizanich programti prasat je nejznamé&jsi a také nejveEtsi
program reprezentovany firmou PIC. Tato spole¢nost byla zalozena v roce 1962 v Anglii.
V soudasné dobé piisobi ve vice nez 30 zemich. Od roku 1992 pisobi také v CR. Ve svém
programu zahrnuje velice Sirokou fadu nukleovych linii. Tyto linie piivodné vznikly vybranim
vzorkl populaci riznorodych plemen, jako jsou Large White, nékolik druhti Landrase, Duroc,
Hampshire, Pietrain, Berkshire, Meishan a dals$i. Tyto linie prosly cilevédomym Slechténim,
aby vysledny produkt co nejlépe vyhovoval potiebam zakaznika (www.picdeutschland.de,
2009).

Vyznacuje se velmi vysokou plodnosti, vynikajicimi vysledky vrhu, vysokou porodni

vahou, velmi dobrou mlé¢nosti, vyraznymi matetskymi vlastnostmi.

V ramci tohoto programu je smluvnim partnerim PIC poskytovana cast hybridizacni
pyramidy tak, aby se nakupy plemennych zvifat omezily na minimum a aby soucasné¢ ztistal

zajistén plny pienos genetického pokroku.

Cilem PIC je dosahovat trvalého zlepSovani ekonomiky vyroby prasat. ZlepSovani
produkénich znaku bylo v minulosti spojeno se zvySovanim citlivosti prasete na podminky
prostiedi.

Novy pfistup spo€ivd v zaméfeni na vSechny dédicné znaky, které maji vztah
k ekonomice. Geneticke trendy v produkénich znacich jako je prirustek a podil svaloviny jsou

nadale rychlé navzdory zaméteni na znaky odolnosti prasat.

Celkové PIC usiluje o vyvazeny geneticky program. Se zvySujici se produkéni

uzitkovosti prasat je tieba udrZzovat nebo zlepSovat znaky jako piezitelnost jednotlivych
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kategorii rostoucich prasat a prasnic, konstituce zvirat, odolnost vici stresu, rezistence vici

chorobam (//files.ceskapic.webnode.com, 2006).

DanBred

Dal$i vyznamny hybridiza¢ni program je zpracovam pro chov prasat v Dansku a mé
oznaceni DanBred (ZIZLAVSKY et al., 2006). Tento program byl zaloZen v roce 1972
Narodnim vyborem pro produkci prasat v Dansku ve spolupréaci s Federaci danskych
producentti prasat (www.danbredint.ru, 2010). Do roku 2007 byla do tohoto programu
zafazena Ctyfi plemena : Déanskd landrase, Dansky large white, Dansky duroc a Dansky
Hampshire (ZIZLAVSKY et al., 2006). Od roku 2007 program pracuje pouze se tiemi
plemeny: Dansky large white, Danska landrase a Danska duroc. Diky spolupraci Narodniho
vyboru pro produkci prasat s Federaci danskych producenti prasat se dafi také exportovat
Cistokrevna, jiz zminéna, tfi plemena.

DanBred vyvazi plemenna prasata do vice nez 40 zemi svéta napt. do Jizni Ameriky,
Severni Ameriky, Evropy, Afriky a Asie (www.danbredint.ru, 2010).

Ve Slechtitelské sféte spolupracuje tficet soukromych chovatelii prasat, ktefi vlastni 45
stad. V téchto stidech se nachazi tfi danska plemena prasat. Cilem celého programu je
genetické zlepSeni vepiovych produktli a dosazeni nejvyssi efektivity v rdmci celého odvétvi

chovu prasat.

Cilem celého hybridiza¢niho programu je neustdle geneticky zlepSovat danska
plemena prasat. Neustéale zlepSovat jejich fyzické a uzitkové vlastnosti, a tim tak zlepSovat

vepiové produkty. Jeding takto 1ze dosahnout efektivniho pokroku v ramci celého programu.

Pii hodnoceni zvolenych hybridnich kombinaci byla testovana prasata rozdélena do
dvou skupin:
Skupina ¢.1: 36 kusti veptiki a prasni¢ek — genotyp PIC o primérné Zivé hmotnosti
6,8 kg.
Skupina €.2: 36 kust veptikl a prasnic¢ek — genotyp DANBRED 0 pramérmé zivé
hmotnosti 9,1 kg.
Béhem testu doslo k thynu prasete ¢islo 52 (genotyp Danbred) a toto prase nebylo
zafazeno do celkového vyhodnoceni.
Ustjeni bylo provedeno dle metodiky pro testaci Cistokrevnych prasat, aby byla

dodrZena zasada ustajeni zvirat po dvojicich. Rovnéz tak 1 krmeni KKS bylo provadéno dle
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vyse uvedené metodiky adlibitné pomoci samokrmitek fy. Durdumat s kontinuitni zménou

Zivin v KD.

Krmeni zvirat

Ob¢ skupiny (SK1+SK2) byly krmeny KKS fizené ad-libitné. U vSech skupin se
jednalo o KKS A1l (do35 kg), A2 (35-65 kg), CDP (od 65 kg). Davkovani KKS jednotlivych
skupin se realizovalo dle zadanych krmnych kiivek. Krmna smés byla zkrmovana dle

nasledujici receptury a schématu krmeni.

Tab. ¢. 2. SloZeni krmné smési

KKS
Komponent (%) Al A2 CDP
Do35kg | 35-65Kkg | 65-110 kg
MKM 5,0 5,0 2,6
SES 10,0 9,0 3,0
JeCmen 30,0 38,0 30,0
PSenice 52,15 45,65 57,025
Otruby ps. - - 5,0
Premix-Tekro 0,5 0,5 0,5
Lyzin 78 0,2 0,1 0,125
Methionin 0,1 0,05 -
Threonin 0,3 - 0,15
Sil krmna 0,35 0,4 0,4
Vapenec 0,9 0,7 1,1
DCP - 0,6 0,1
Bolifor MCP-F 0,5 - -
Tab. ¢&. 3. Cilené obsahy Zivin
. Faze krmeni
Obsahy Zivin
Al A2 CDP

Dusikaté latky (g/kg smési) | 159,12 | 155,23 | 124,65
MEp (MJ/kg smési) | 13,03 | 13,00 | 12,94
Vléknina (g/kg smési) | 35,33 | 36,46 | 35,86
Lysin (g/kg smési) | 35,33 | 8,7 7,18
Treonin (g/kg sméesi) | 6,09 5,42 4,15
Methionin (g/kg smési) | 3,20 2,7 1,83
Ca (g/kg smési) | 7,99 7,96 6,74
P (g/kg smési) | 5,89 5,84 4,48
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Tab. ¢. 4. Krmna krivka

Dny Mnozst. krmiva Al% A2% CDP %
1 ad-libitum 100 - -
3 ad-libitum - 95 5

21 ad-libitum - 90 10
28 ad-libitum - 85 15
35 ad-libitum - 80 20
42 ad-libitum - 75 25
49 ad-libitum - 70 30
56 ad-libitum - 60 40
63 ad-libitum - 50 50
70 ad-libitum - 35 65
77 ad-libitum - 20 80
84 ad-libitum - 5 95

Napajeni zvirat

Zvitata byla napéajena vodou ad-libitng&.

Pii dosazeni celkové prumérné Zivé hmotnosti cca 105,90kg byla prasata porazena
a zpendZena na jatkach systémem SEUROP metodou ZP (VRCHLABSKY, GOLDA, 2000).

Sledované ukazatele

Za ucelem ziskani longitudinalniho typu size-age datového souboru (vSechna zvitata

maji v testu veskeré udaje z hlediska stejného ve€ku), se pravidelné u kazdého zvitete

sledovaly tydn¢ jednotlivé proménné charakterizujici produkéni uzitkovost.

U kazdého zvitete se sledovaly v tydennich intervalech:

- Ziva hmotnost,

- podil svaloviny v téle cca od 60 kg zivé hmotnosti.

Na konci testatniho vykrmu po poradZce prasat byly sledovany parametry jatecné
hodnoty:

kvantitativni, tedy

- hmotnost JUT,

- hmotnost pravé poloviny JUT,

- jatecna vytéznost,

- podil svaloviny (ZP-2013),

- vySka tuku a svalu (ZP).
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Za tUCelem detailngjstho zhodnoceni kvantitativni a kvalitativni stranky jatecné
hodnoty byl proveden klasicky jate¢ény rozbor, kterému bylo podrobeno celkem 40 prasat
(ze skupiny ¢. 1- 20 ks, ze skupiny €. 2 -20 ks), a to dle jednotné metodiky platné pro testaci
domacich a zahrani¢nich hybridnich programti v chovu prasat v podminkach Ceské republiky
(SMOLAK, IVANEK,1994).

U 40 kusii zvitat byl proveden bézny jateCny rozbor, pticemz se sledovalo:

- hmotnost JUT,

- hmotnost pravé pulky JUT,

- hmotnost HMC,

- podil HMC,

- hmotnost tukového kryti z HMC,

- hmotnost kyty, krkovice, pecené, plece a boku (maso+kost),

- podil kyty, krkovice, pecené, plece a boku, (maso+kost).

dale parametry jate¢né hodnoty - kvalitativni, tedy
- teplota a pH45 ve svalu MLLT a MS,
- ztrata masové stavy odkapem,
- barva L,a,b 24 p.m. svalu MLLT,
- barva L,a,b 24 p.m. hibetniho tuku,
- textura syrového, varfeného masa,

- textura hibetniho sadla nad a pod povazkou.

Stanoveni utvaieni svaloviny v télech prasat v pribéhu riastu pomoci méieni plochy,
vySky MLLT.

Od cca 60 kg primérné zivé hmotnosti testovanych prasat byla v 7 dennich intervalech
zjiStovana zmasilost hybridi, tedy podil svaloviny v jate¢ném téle ultrazvukovym ptistrojem
ALOKA SSD 500 se sondou UST 5011U - 3,5 MHz. Mista méfeni byla zvolena mezi 2. a 3.
predposlednim zebrem a 4. a 5. bedernim obratlem Ultrazvukovy obraz méfeni byl znamenan
DVD rekordérem na nosi¢. Zaznam byl nésledné zpracovan pocitacovym softwarem. Na
snimku A byla méfena vySka MLLT (mm) a vySka tuku véetné kize ve vzdalenosti 7 cm
paramedialné od pateiniho kanalu (mm). Na snimku B byla méfena plocha MLLT (mm?),
Sitka MLLT v misté nejvétsiho vyklenuti (mm), vyska MLLT (mm) a vyska tuku véetné ktize

ve vzdalenosti 7 cm paramedialné od pateiniho kanalu (mm).
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Obr. 2. Snimek méfeni ultrazvukem

Mgéfeni se provadélo 70 mm laterarné od stiedu hibetu v bodech
A - 3/4 kaudaln¢ mezi mistem B0 + CO vyska tuku — pramérna vyska tuku,
B — 3/4 + 30 mm kaudaln¢ mezi mistem AO + BO vy3ka tuku + hloubka svalu —
primérna vyska tuku + % svaloviny.
Ve stiedni linii se vyznacily pomocné body
A0 - na kohoutku - kolmo nad vyénélkem loketniho kloubu,
CO - v krajiné bederni kolmo nad ¢éskou,

BO — stfed mezi body A0 + CO.
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Stanoveni podilu svaloviny v pribéhu riistu pomoci sonomarkové rovnice.
y =63,87 - 0,447 * TUK1 - 0,51 * TUK2 + 0,128 * SVAL2

y — podil svaloviny (%)

TUK1 - tloustka sadla v¢etné klize (mm) V misté méfeni A,

TUK2 — tloust’ka sadla véetn¢ ktize (mm) v misté méteni B,

SVAL2 - hloubka svalu (mm) v misté méfeni B.

Vysledky, zpracovani
Veskeré dil¢i udaje byly zpracovany béznymi matematicko-statistickymi metodami

a vyjadieny tabulkové i graficky jak bez ohledu, tak s ohledem na pohlavi.

56



5. Vysledky a diskuse

5.1. Hodnoceni vybranych ukazateli vykrmnosti dle

genotypu a pohlavi

Tab. 5. Hodnoceni vykrmnosti prasat dle genotypii (n=71)

Ziva hmotnost (kg)
GENOTYP
Vek PIC Vék | DANBRED
(dny) X s | (dny) | * S Vyznamnost
30 6,8 1 31 91 1,3 ns
37 9 1,4 38 10,7 | 21 ns
44 12,6 1,7 45 141 | 24 ns
51 16,7 | 2,2 52 18,3 | 3,2 ns
58 215 | 29 59 22,9 | 4,2 ns
65 26,8 3 66 28,6 | 4,5 ns
72 33,2 | 3,2 73 342 | 53 ns
79 39,3 | 3,7 79 40,1 | 6,3 ns
86 46,8 | 45 87 417 | 7,2 ns
93 94,5 | 55 94 548 | 7,8 ns
100 619 | 64 | 101 63,5 | 8,8 ns
107 69,7 7 108 72,6 | 9,3 ns
114 784 | 7,8 115 81 9,5 ns
121 86,7 | 8,5 122 91 10 ns
128 92,6 | 8,9 129 | 100,1 | 10,7 ns
135 98,9 | 8,7 136 | 108,4 | 10,1 ns
142 | 108,2 | 10,8 - - - -

Vyznamnosti: oznagené diference jsou vyznamné na hlading ** P < 0.01;* P <0.05; ns - bez statisické vyznamnosti.
Graf 1. Ziva hmotnost v priabé&hu testu ve vztahu ke genotypu
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Vysledky testovani ukazuji, Ze genotyp DANBRED vykazoval v celém prabéhu
prasata genotypu DANBRED na zacatku testu ve 30(31) dnech tez8i o 2,3 kg . V druhé
polovin¢ vykrmu kolem 93-94 dne v€ku a hmotnosti 54,5 — 54.8 ¢inil rozdil v hmotnosti
pouze 0,3kg ve prospéch genotypu DANBRED. Ve 135 (136) dnech byla primérna hmotnost
genotypu DANBRED o 9,5 kilogramli vyssi nez genotypu PIC. U prasat genotypu
DANBRED byl vykrm ukoncen ve 108,4 kg primérné Zivé hmotnosti a véku 136 dni. Prasata
genotypu PIC dosdhla primémé porazkové hmotnosti 108,2kg o 6 dni pozdéji ve veku
142dna.

Ke stejnému vysledku, Ze genotyp Danbred ma rychlejsi rist dosli i dal$i nize

jmenovani autofi.

KRATOCHVILOVA et al. (2009) zjistili, Ze potomci prasnic genotypu DANBRED
vykazuji vynikajici ristové schopnosti ve srovnani s prasaty genotypu PIC. DANBRED maji

lepsi denni hmotnost, ptirtistek a konverzi krmiva nez genotyp PIC.

ILCHEV (2010) konstatuje, Ze vSech fazich vykrmu prasata genotypu DANBRED,

vykazovala vys$si narist t€lesné hmotnosti nez prasata genotypu PIC

PIETERSE et al. (2000) uvéadi, Ze moderni genotyp prasat DANBRED ma schopnost
udrzet rychly rist do relativné vysoké porazkové hmotnosti, bez negativnich vlivii na kvalitu

masa.
CECHOVA (2006) konstatuje, ze hmotnost jateénych t&l prasat genotypi DANBRED

a PIC uzce souvisi s hmotnosti na za¢atku testu. Je patrné, Ze ¢im vyS$i maji selata hmotnost

na zacatku testu, tim vyssi maji poté hmotnost JUT.
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Tab. 6. Hodnoceni vykrmnosti testovanych prasat dle pohlavi a genotypu

Genotyp
PIC DANBRED
Prasnick
Vek | vepici Prasnicky Vyznamnos | Vek | vepyici y Vyznamnos
(dny) t (dny) t
(kg) S (kg) s (kg) s (kg) s

30 7,2 08 6,3 1 ns 31 9,1 1.4 8,9 0,4 ns
37 9,4 12 8,6 15 ns 38 11 1,8 9,9 3 ns
44 13 1,4 12,3 1,9 ns 45 12,8 2,4 13,8 1 ns

51 17,2 18 17,7 25 ns 52 18,1 47 18,1 1,7 ns

58 22,3 24 20,7 32 ns 59 21,8 6,4 23,5 2,8 ns

65 27,5 23 26,1 35 ns 66 28 75 28,3 3 ns

72 34 24 32,3 37 ns 73 33,1 8,6 36 23 ns

79 40,6 28 37,9 41 ns 80 38,3 9,5 41,9 37 ns

86 48,3 3,1 45,2 5,2 ns 87 46 10,6 49,5 48 ns

93 56,2 39 52,8 6,4 ns 94 53,5 12 56,2 45 ns
100 64 4.4 59,7 7.4 ns 101 61,6 13,1 65 53 ns
107 71,8 44 67,6 8,5 ns 108 70,9 13,8 74,3 5 ns
114 81,1 5,1 75,7 9,2 ns 115 80,6 14,3 81,7 6 ns
121 89,7 5,4 83,8 10,1 ns 122 91,2 14,9 91 5,4 ns
128 95,2 5,8 90,1 10,8 ns 129 1014 | 154 98,1 5,4 ns
135 1009 | 58 96,9 10,6 ns 136 110,1 | 134 105,9 6,3 ns
142 110,1 | 75 106,3 | 13,2 ns — — — — — —

Vyznamnosti: oznacené diference jsou vyznamné na hlading ** P < 0.01;* P < 0.05; ns - bez statisické vyznamnosti

Graf 2. Zivad hmotnost v pribéhu testu ve vztahu ke genotypu a pohlavi
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Graf 3. Ziva hmotnost v pribéhu testu ve vztahu ke genotypu a pohlavi
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Z uvedené tabulky 6. je patrné, Ze pii naskladnéni byla hmotnost u vepiiki u obou
genotypll vyssi oproti prasnickdm. Vepftici genotypu PIC 7,2 kg, prasni¢ky genotypu PIC
6,3kg. Vepiici genotypu DANBRED 9,1kg oproti prasnickdm genotypu DANBRED 8,9 kg.
stejného genotypu s vyjimkou obdobi ve véku 51 dni, kdy prasnicky vazily o 0,5 kg vice.
Naproti tomu u genotypu DANBRED byla hmotnost veptikid vyssi v obdobi naskladnéni
a vykrmu od 31. do 38. dne. Ve 45. dni byla pfi vazeni zjiSténa vysSi ziva hmotnost
u prasnic¢ek o lkg (vepfici 12,8 kg a prasnic¢ky 13,8 kg). Pti nasledujicim véazeni ve véku 52
dni byla u obou kategorii shodnd hmotnost a to 18,1 kg. Od 59 dne veku vykazovaly vyssi
Zivou hmotnost prasnicky 23,5 kg oproti vepiikim 21,8 kg. Rozdil hmotnosti ¢inil 1,7 kg ve
prospéch prasnicek. Vy$si ZivA hmotnost byla u prasni¢ek, az do 115 dne véku kdy ¢inil
rozdil hmotnosti 1,1 kg ve prospéch prasni¢ek. Pfi dal$im vazeni ve 122 dnech véku, uZ byla
vy$$i ziva hmotnost u vepiika 91,2 kilogramli oproti prasnickdm 91 kilogramii. Rozdil ¢inil
0,2 kg. Tento rozdil se nadale zvySoval ve prospéch vepiiki a pti pordZzkové hmotnosti ve 136
dnech tento rozil ¢inil 4,2 kg, (vepiici 110,1kg, prasnicky 105,9 kg). Pii porovnani obou
genotypt PIC a DANBRED byl zaznamenan ruzny vyvoj zivé hmotnosti. Pfi naskladnéni do
vykrmu (pfedvykrmu), byla vys$si hmotnost u prasnicek i veptikii genotyp Danbred. U vepiikt
byl rozdil hmotnosti 1,9 kg ve prospéch jedinci genotypu DANBRED a u prasni¢ek byl
rozdil hmotnosti 2,6 kg ve prospéch genotypu DANBRED. Ve 44 resp. 45 dni véku byla vyssi
hmotnost u vepiikii genotypu PIC (13 kg) nez hmotnost vepiiki DANBRED (12,8 kg).
U prasnic¢ek byla situace obracena, vice vaZily prasnicky genotypu Danbred a to 13,8 kg
oproti prasni¢kam genotypu PIC 12,3 kg. Dale, uz prasnicky genotypu Danbred vykazovaly
genotypu DANBRED 105.9 kg, a prasni¢ky genotypu PIC 96,9 kg. V této hmotnosti byl
testovaci vykrm u prasni¢ek genotypu DANBRED ukoncen. Prasnicky genotypu PIC byly
dale vykrmovany do véku 142 dni a hmotnosti106,3 kg.

U veptikl byla vyssi hmotnost jedinci genotypu DANBRED ve 51 resp. 52 dnech o
0,9 kg nez jedincu genotapu PIC. Vys§si hmotnost vepiikt genotypu DANBRED byla jesté ve
65 (66) dnech o 0,5 kg nez vepiikii genotypu PIC. Od 72 (73) dne byla vyssi hmotnost
vepiikt genotypu PIC. Genotyp PIC hmotnost 34 kg genotyp DANBRED hmotnost 33,1 kg.
AZ do 114 (115) dne byla hmotnost genotypu PIC vyssi, tedy 81,1 kg, oproti genotypu
DANBRED 80,6 kg. Pii nasledujicim véazeni ve 121 (122) dnech uz byla vyssi hmotnost
vepiikli genotypu DANBRED nez vepiiki genotypu PIC. Tento trend vydrzel az do
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porazkové hmotnosti ve 135 (136) dnech kdy ¢inil rozdil hmotnosti 9,2 kg, genotyp
DANBRED hmotnost 110,1 kg vepfici genotypu PIC hmotnost 100,9 kg. V této hmotnosti
byl u vepiik genotypu DANBRED ukoncen vykrm a byli porazeni. Vykm veptikii genotypu
PIC pokracoval do 142. dne a hmotnosti 110,1 kg.

Rozdily pti vykrmu prasnicek a veptikl publikuji ve svych pracech i dalsi autoti

VITEK (2012) zjistil, Ze vys§i pramérné hmotnosti JUT dosahovali vepiici u obou
genotyptt DANBRED i PIC oproti prasnickdm obou jmenovanych genotypu.

Déle uvadi, Ze v ramci jednotlivych genotypt byly vSak rozdily mezi pohlavimi
vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné uvadi vyssi primérnou hmotnost JUT u veptika

genotypu PIC oproti prasni¢kam stejného genotypu.

Naopak PULKRABEK et al. (2007) dospéli k vy$si primémé hmotnosti JUT
u prasnicek genotypu Danbred (72,75 kg) oproti veptikiim t€hoz genotypu (70,27 kg).

CITEK et al. (2012) konstatuji jen nepatrné vy$si primémou hmotnost u vepiiki
genotypu PIC oproti prasni¢kam jmenovaného genotypu.
Vliv pohlavi, poptipadé kastrace, se u genotypu Danbred projevuje na jate¢né hodnoté
a kvalit¢ masa zejména po dosazeni pohlavni dospélosti. Ptiblizné do hmotnosti ~ 50-70 kg,

tj. do dosazeni pohlavni dospélosti, je vliv pohlavi nepatrny (KOSOVEC et al. 2009).

SEVCIKOVA et al. (2008) zjistili, Ze pii standardnich podminkach urovné vyzivy
ve vykrmu byl dosazen u vepiikii genotypu PIC vysSi primérny denni pfirtstek Zzivé
hmotnosti ve srovndni s prasniC¢kami. PrasniCky vykazaly ve srovnani s vepiiky vySsi
zmasilost 0 3-5 %. Vepiici dosahli, vzhledem k vys$$i intenzité ristu, primérné porazkové

hmotnosti 0 7-10 dnu dfive.

Pti oddéleném vykrmu prasat Ize diive vyskladnit rychleji rostouci skupiny veptiki
genotypu PIC s pozitivnim dopadem na Usporu krmiv. V kone¢né fazi vykrmu je mozné
u vepii uplatnit restrikci krmeni az 0 20 % (KOUCKY, 2013).

Celkové bylo dosazeno vyssi primérné zivé hmotnosti u veptikli. Také v rdmci
jednotlivych genotypti, dosahovali vepftici vys§ich primérnych hmotnosti nez prasnicky a to
4,26 kg u genotypu DANBRED, resp. 0 3,99 kg u genotypu PIC. Hmotnostni rozdily mezi
pohlavimi v ramci jednotlivych genotypt nebyly statisticky prikazné (CITEK et al., 2012)
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5.2. Hodnoceni priubéhu tvorby svaloviny

Tab. 7. Hodnoceni pribéhu tvorby svaloviny v jate¢nych télech prasat ve
vztahu k véku a genotypu

Genotyp PIC Genotyp DANBRED

Vek Podil Vek Podil
Ziva hmotnost | svaloviny Ziva hmotnost | svaloviny | Vyznamnost
(% (%

dny kg X | s | dny kg X | S
107 69,7 61,3 0,6 108 72,6 58,5 10,9 ns
114 78,4 61,1 10,8 115 81 58,1 0,9 ns
121 86,7 61,1 0,7 122 91 57,8 10,8 ns
128 92,6 606 | 1 | 129 100,1 57,510,8 *
135 98,9 56,9 | 2 | 136 108,4 55,9 1,1 *
142 108,2 56,3 19| - - - | - -

Vyznamnosti: oznacené diference jsou vyznamné na hladiné ** P < 0.01;* P < 0.05; ns - bez statistické vyznamnosti

Graf 4. a 5. Hodnoceni Zivé hmotnosti a podilu svaloviny ve ztahu k véku a genotypu
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Jak je patrné z tabulky ¢islo 7. u genotypu DANBRED byl pii vy$$i hmotnosti niZsi
podil svaloviny. Genotyp PIC si po celou dobu ristu drzel vyssi podil svalovin nez genotyp
DANBRED. Piicemz kolem 100 kg zivé hmotnosti doslo k vyraznému poklesu podilu
svaloviny. Naproti tomu genotyp DANBRED mél v prub¢hu rtstu nizs$i podil svaloviny
oproti genotypu PIC. Ale pokles podilu svaloviny s nartstajici Zivou hmotnosti byl pozvolny.
S rostoucim vékem a hmotnosti se u obou genotypti PIC a DANBRED podil svaloviny

snizoval a dochézelo ke zhorSeni sloZeni jatecného téla ve prospéch nartistu tuku.

Se zjisténou skutecnosti, ze pii vykrmu do vySSich hmotnosti se snizuje podil

svaloviny, se ztotoziuji i ostatni autofi.

CERVENKA et al. (2002) uvadi, Ze v&k prasat velmi tizce souvisi se Zivou
hmotnosti. Se zvySovanim porazkové hmotnosti prasat se méni zastoupeni masitych a tu¢nych
Casti, a tim se méni i jatena hodnota. Pti rostoucim véku dochazi ke zvyseni Zivé hmotnosti a

zhorseni sloZeni jateéného téla u obou genotypu.

LATORRE et al. (2004) zjistili pfi testovani u genotypu DANBRED, ze ptiznivy

podil svaloviny Ize docilit pfi porazkové hmotnosti maximalné do 115 kg.

Podle ADAMCE (1998) byl u genotypu PIC podil svaloviny nejlépe hodnocen
v hmotnostni kategorii porazkové hmotnosti 100-110 kg.

PULKRABEK et al. (2005) uvadéji, ze u genotypu DANBRED je zvysujici se
porazkova hmotnost o 10 kg je provazena poklesem svaloviny asi 0 1,2 % a naopak.

Podobné i KERNEROVA et al. (2000) zjistili, Ze se u genotypu PIC se zvy3ujici se
porazkovou hmotnosti snizoval podil svaloviny. Velmi piiznivy podil svaloviny autofi zjistili
do hmotnosti 110 kg, poté dochazelo k vyrazné&jSimu poklesu. Vysledky sledovaného souboru
tak potvrdily zjisténi vétsiny autord, Ze se zvysujici se pordzkovou shmotnosti podil svaloviny

klesa.

Podil svaloviny v JUT se zvySujici hmotnosti klesa. Optimalni hmotnost jate¢né
upravenych tél z hlediska podilu svaloviny a zaroven z hlediska ekonomického (srazky ze
zékladni ceny) se pohybuije v intervalu od 80 do 110 kg (VITEK et al., 2008)

Na prasatech genotypu PIC jsme zjistili velky rustovy potencidl a nizké ztraty
a vynikajici podil libove svaloviny 58 — 59 %, cozZ bylo piedzvésti efektivnéjsi produkce
veprového masa. (CECHOVA, 2003).
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5.3. Hodnoceni vybranych kvantitativnich ukazatelu

jate¢né hodnoty dle genotypu a pohlavi

Tab. 8. Pfehled vybranych ukazatelii jate¢né hodnoty dle genotypii

GENOTYP
Ukazatel PIC DANBRED | V¥yznamnost
x s x s
Ziva hmotnost (kg) 109,2 | 9,96 | 106,8 | 9,83 ns
Hmotnost jate¢né upraveného téla tepla (kg) 845 | 83 | 81,2 |8,25 ns
Hmotnost pravé poloviny JUT (kg) 42,7 | 4,16 | 40,3 | 4,14 ns
JateCna vytéznost (%) 774 | 1,74 76 |1,78 ns
Padil svaloviny ZP rovnice (%) 59,7 | 1,68 | 59,5 |1,29 ns
Vyska tuku ZP (mm) 14 |3,71| 14 |3,28 ns
Vyska svalu ZP (mm) 68,7 |593| 67 |6,37 ns

Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statisické vyznamnosti

Graf 6. Hmotnost JUT ve vztahu ke
genotypu

Hmotnost jatecné upraveného
téla (kg)

85 84,5

84

83

81

80

79
PIC DANBRED

64

Graf 7. Podil svaloviny ve vztahu ke

genotypu

Podil svaloviny ZP rovnice

59,75

59,7

59,7
59,65
59,6

=S
59,55
59,5
59,45

59,4
PIC

(%)

59,5

DANBRED




V tabulce Ccislo 8. mame zpracované udaje ukazateli jatecné hodnoty dle
posuzovanych genotypi PIC a DANBRED. Z tabulky je patrné, Ze vy3si Ziva hmotnost byla
u prasat genotypu PIC oproti prasatim genotypu DANBRED. To je zplisobeno del$Sim
jedincti genotypu PIC. U genotypi PIC byla také vétsi hmotnost jatecné upraveného téla
oproti genotypu DANBRED. S tim souvisejici hmotnost pravé poloviny JUT byla také vyssi
u genotypu PIC, nez u genotypu Danbred. Jate¢na vytéznost byla u genotypu PIC o 1,4%
vysSi nez u genotypu DANBRED. Hodnota jate¢né vytéznosti ¢inila u genotypu PIC (77,4%)
a u genotypu DANBRED (76%). Namétena vyska tuku ZP byla u obou sledovanych
genotypu stejna. Podil svaloviny ZP byl u genotypu PIC vyssi o 0,2% neZ u genotypu
DANBRED. U genotypu PIC podil svaloviny ZP ¢inil 59,7%, u genotypu DANBRED
59,5%. Vyska svalu ZP u genotypu PIC byla 68,7mm a u genotypu DANBRED 67mm.
Vyska svalu byla u genotypu PIC o0 1,7 mm vysSi neZ u genotypu DANBRED.

Zjisténi a vysledky nasledujicich autorii se shoduji s vysledky mé préace. U genotypu

PIC byla zjisténa vyssi jate¢na vytéznost a dale i vyssi podil svaloviny a vyska svalu.

KERNEROVA (2004) uvadi rozmezi jate¢né vytéznosti u genotypu DANBRED od 72

do 84 %.

Se vzrustajici zivou hmotnosti roste u obou genotypt (DANBRED, PIC) hmotnost
pravé jatecné pulky (KLONT et al. 2008).

Dle STUPKY et al. (2009) dosahuje jatecnd vytéznost u soucasn¢ chovanych genotypt
(DANBRED, PIC) prasat hodnot 75 — 85 %.

STEINHAUSER et al. (2000) popisuji u genotypu PIC jate¢nou vytéznost 78 — 82 % u

prasat s hmotnosti do 130 kg, u prasat s hmotnosti nad 130 kg vice nez 82 %.
VITEK et al. (2012) pii hodnoceni procentického podilu svaloviny pomoci ZP metody

méfené za studena byly taktéZ zjistény rozdily mezi jednotlivymi genotypy. Nejvyssiho
podilu svaloviny dosahl genotyp PIC (60,08 %), nejnizsiho genotyp DANBRED (58,49 %).
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MATEOQOS (2004) naméfil hodnoty vysky hibetniho tuku u genotypu DANBRED
14,88 mm.

MOLJK et al. (2005) zjistili nejvy$si pramérnou vySku hibetniho tuku 21 mm

v v

s podilem libového masa nad 60 %.

SLADEK et al. (2010) konstatovali ve své praci, ze hodnoty vysky tuku u genotypu

v v

9,39 mm vysky tuku byla stanovena v hmotnostni skupin¢ do 80 kg a nejvyssi hodnota 16,86

mm v hmotnostni skupin¢ do 130 kg.
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Tab. 9. Pfehled vybranych ukazateli jate¢né hodnoty u danych genotypu —

béZny jateny rozbor (n=40)

GENOTYP
Ukazatel _PICS D_ANBRED Vyznamnost
X X
Hmotnost jate¢né upraveného téla (kg) 85,7/569|79,7| 7,6 ns
Hmotnost pravé polovin JUT (kg) 41,3129 | 39,5| 3,94 ns
Hmotnost HMC (kg) 220(1,68| 20,3 | 2,19 ns
Hmotnost tukového kryti z HMC (kg) 6,0 {0,79| 54 | 0,84 ns
Podil HMC (%) 53,411,49|524 | 1,74 ns
Hmotnost kyty (kg) (maso+kost) 9,0 (0,69] 85 | 1,03 ns
Hmotnost pecen¢ (kg) (maso+kost) 53105 46 | 0,57 ns
Hmotnost plece (kg) (maso+kost) 4310,33| 41 | 041 ns
Hmotnost krkovice (kg) (maso+kost) 2,8 10,38 2,6 | 0,31 ns
Hmotnost boku (kg) (maso+kost) 6,9 [059| 6,4 | 0,81 ns
Podil kyty (%) (maso+kost) 21,810,891 21,9 | 1,05 ns
Podil pecené (%) (maso+kost) 12,810,73| 11,8 | 0,59 ns
Podil plece (%) (maso+kost) 10,5(0,52| 10,7 | 0,63 ns
Podil krkovice (%) (maso+kost) 6,8 |0,63| 6,9 | 0,53 ns
Podil boku (%) (maso+kost) 16,7(1,01| 16,6 | 1,16 ns
Vyznamnosti: oznacené diference ns - bez statisické vyznamnosti
Graf 8. Procentuilni podil vybranych jate¢nych partii dle genotypit
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Graf 9. Hmotnost HMC u jednotlivych genotypi
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Z tabulky je patrné, Ze genotyp PIC pfi jate¢ném rozboru vykazoval vy3Si hmotnost
jateéné upraveného téla nez genotyp DANBRED To je dano tim Ze testovéni byla vybréna
s primérnou hmotnosti. U genotypu PIC byla také vy3$Si hmotnost pravé poloviny JUT.
A déle byla u genotypu PIC vétsi hmotnost a procentudlni podil HMC nez u genotypu
DANBRED. A také vétsi hmotnost kyty, pecené, plece, krkovice a boku. Genotyp
DANBRED vykazoval vyssi procentualni podil kyty, plece a krkovice 0 0,1 — 0,2%. Genotyp

PIC mél o 1% vyssi podil pecené v jate¢né upraveném téle.

LATORRE et al. (2008) jejich studie ukazala, Zze u genotypu DANBRED s rostouci
télesnou hmotnosti dochazi k vyznamnému ukladani tuku a je také patrny pokles podilu
libového masa. Studie také prokézaly vztah mezi jate¢nou hmotnosti a mnoZstvim tuku
v hlavnich masitych ¢astech. KdyZz se Ziva vaha zvySuje o 1 kg, mnoZstvi tuku obsazené

v kyté, krkovici a pleci se zvySuje 0 0,03 kg, 0,01 kg, a 0,04 kg.

Bylo prokazéano, Ze s nartstajici hmotnosti v ramci sledovaného souboru modernich
genotypt prasat (DANBRED, PIC) nedochézi k vy3Simu zastoupeni podilu boku v JUT,
pricemz doslo ke shodnému procentudlnimu nartstu u boku celkem a boku EU. S rostouci
hmotnosti dochazi dale k vyrazné niz§imu nartstu absolutni hodnoty masa v boku (2,05 kg/95
kg, resp. 2,33 kg/115 kg a vice), sniZzuje se procentualni podil masa v boku (55.68 %/95 kg,
resp. 52 %/115 kg a vice). Podil masa v JUT a podil masa v boku nedosahuji shodnych
hodnot a se zvySujici se hmotnosti dochazi ke zvySovani tohoto rozdilu. S nartstajici
hmotnosti prasat dochazi ke statisticky vyznamnému nartistu celkové plochy boku (9 274
mm2/95 kg, resp. 10 869 mm2/115 kg a vice), ale pouze k mirnému, statisticky
nevyznamnému narastu plochy masa (5 766 mm2/95 kg, resp. 6 291 mm2/115 kg a vice),
potvrzuje se rust celkové plochy boku od fezu 1 do fezu 3 (STUPKA et al., 2008).

S rostouci Zivou hmotnosti dochazi k sniZeni podilu libového masa a hlavnich
masitych ¢asti. To mize byt zplisobeno volbou modernich genotypi prasat — DANBRED
a PIC (FUACITANO, 2007).

MIKULE et al. (2007) uvédi, Ze s vy$§im nartstem Zivé t€lesné hmotnosti, se pokles
hlavnich masitych ¢asti u genotypu PIC stava vétsim. U krkovice, plece a pecené se podil
o 0,2% snizi, zatimco u kyty se snizi o 1%. Tukové pokryti se u vSech sledovanych ¢asti
zvysuje s rostouci Zivou hmotnosti.
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U vSech hmotnostnich kategorii byl zaznamenan shodny trend, tj. s narstajici
hmotnosti té€la dochdzi k vy$§imu nartstu plochy boku, ale zaroven k pomalejSimu naristu
plochy masa, dochazi k poklesu podilu masa, a to predev§im do zivé hmotnosti cca 105 kg.
Nasledné jiz nedochazi k vyraznému poklesu podilu masa a masna partie bok si udrzuje
v rdmci sledované hmotnosti stejné zastoupeni masa a tuku. Bylo potvrzeno rozdilné ukladani
masa a tuku na jednotlivych fezech u zvitat obou sledovanych genotypt. (STUPKA et al
2008).

SUZUKI et al. (2000) zjistili, Ze kdyZ se u genotypu DANBRED télesna hmotnost
zvysuje, tak je také nariist celkového intramuskuldrniho tuku. ZvySeni intramuskuldrni tuku
také potvrdil vyzkum MORLEIN et al. (2007).

PULKRABEK (2004) pozoroval u genotypu PIC, Ze kdyZz dochézi, ke zvyseni

porazkové hmotnosti o 10 kg svalova hmota se pak sniZuje o 1,5%.

SPRYSL et al. (2011) uvadi, Ze podil hlavni masité asti u genotypu PIC klesé se
zvySenim télesné hmotnosti. | pies vyssi prumérné porazkové hmotnosti 114 kg, prace

neprokazala vyznamneé zhorseni ve sloZeni jate¢né upravenych tél.

Nicméné¢ LATORRE et al. (2004) prokazal vyznamny pokles kostry u genotypu
DANBRED, kdyz porazkova hmotnost piekrocila prahovou hodnotu 115 kg.

SUZUKI et al. (2005) uvadéji, ze jate¢na téla genotypu PIC zafazena do niZSich tiid

vykazuji vy$si hodnotu hibetniho tuku.

KOSOVEC et al. (2009) stanovili vyssi podil svaloviny v jate¢né upravenych télech
u genotypu PIC. Mezi sledovanymi genotypy byly zjistény statisticky vysoce vyznamné
rozdily. Nejvyssi hodnotu podilu HMC vykazal genotyp PIC s pramérnou hodnotou 53,23%

nasledovany genotypem DANBRED.

KERNEROVA et al. (2007) stanovili nejvyssi podil kyty u hybridni u genotypu
DANBRED s priimérnou hodnotou 21,94 %.

VACLAVOVSKY et al. (2005) stanovili u genotypu PIC podil kyty 21,88 %.
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Tab. 9. Pfehled ukazateli jateéné hodnoty u vybraného souboru prasat dle genotypu a
pohlavi (n=40)

Genotyp
Ukazatel e PIc ___ DANBRED
Vepriici | Prasnicky . Vepiici | Prasnicky .
— — Vyznamnost p— — Vyznamnost
X S X S X S X S
Hmotnost jateéné
upraveného téla (kg) 86,2 | 6 | 852 |56 ns 7941641819 |71 ns
Hmotnost pravé polovin.
JUT (kg) 41,3 133|413 |27 ns 39,3 (35408 |36 ns
Hmotnost HMC (kg) 21819223 |15 ns 197 | 2 [ 21619 ns
Hmotnost tukového kryti z
HMC (kg) 6,1 08| 58 |07 ns 58 |05 53 |08 ns
Podil HMC (%) 526 |14 |541|13 ns 51,3 |11 | 54 |09 ns
Hmotnost kyty (kg) (maso
+ kost) 89 (08| 91 |06 ns 82 | 1] 92|09 ns
Hmotnost pecené (kg)
(maso + Kkost) 52 (05| 54 |05 ns 44 104| 49 (04 ns
Hmotnost plece (kg)
(maso + Kkost) 44 1041 43 |03 ns 41 03| 43 (04 ns
Hmotnost krkovice (kg)
(maso + kost) 2,7 {05 29 |02 ns 26 (041 26 |03 ns
Hmotnost boku (kg)
(celkem) 7 (041 68 |07 ns 6,3 06| 6,6 |07 ns
Paodil kyty (%) (maso +
kost) 215| 1 22 | 0,7 ns 21410823109 ns
Podil pecené (%) (maso +
kost) 125(04 | 13,2 (0,8 ns 11,4103 12,2 | 0,2 ns
Podil plece (%) (maso +
kost) 10,5{0,5| 10,5 | 0,6 ns 10,6 | 0,3 | 10,8 | 0,3 ns
Podil krkovice (%) (maso
+ kost) 66 (08| 69 |04 ns 68 (06| 66 |04 ns
Podil boku (%) 169 1 | 165 |11 ns 164 | 1 | 16,6 | 0,8 ns
Vyznamnosti: ozna¢ené diference jsou vyznamné na hladiné P < 0.05; ns - bez statisické vyznamnosti
Graf 10. Hmotnost HMC ve vztahu ke Graf 11. Hmotnost tukového kryti
genotypu a pohlavi ke genotypu a pohlavi
Hmotnost HMC (kg) Hmotnost tukoveho kryti z
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Udaje z tabulky 9. ukazuji, Ze hmotnost jate¢n& upraveného téla byla vyssi u genotypu
PIC u veptikd, oproti tomu u genotypu DANBRED byla hmotnost JUT vyssi u prasnicek nez
u vepiikt. Hmotnost pravé poloviny JUT byla u obou pohlavi genotypu PIC stejné a to 41,3
kg. U genotypu DANBRED byla tato hmotnost vyssi u prasni¢ek oproti vepiikim, (prasnicky
hmotnost pravé poloviny JUT 40,8 kg vepiici 39,3 kg). I hmotnost HMC je vy3si u prasniéek
nez u vepiiki a to 0 0,5 kg u genotypu PIC a 0 1,9 kg u genotypu DANBRED. Stejné tak
i souvisejici podil HMC je vyssi u prasniéek nez u vepiiki. U genotypu PIC je to o 1,5 %
u genotypu DANBRED o 0,7 %. Oproti tomu hmotnost tukového kryti je vyssi u veptikl
obou genotypti nez u prasnicek. U PIC o 0,3 kg, u genotypu DANBRED o 0,5 kg.
U genotypu PIC byla u prasni¢ek vyssi hmotnost kyty, peené, a krkovice o 0,2, Kkg.
U veptiku téhoz genotypu byla vyssi hmotnost plece a boku o 0,1 a 0,2 kg. U genotypu
DANBRED byla u prasnicek vys§i hmotnost kyty, pe¢ené, plece a boku o 1,0, 0,5, 0,2, 0,3
oproti veptikim. Hmotnost krkovice byla u obou pohlavi stejnad. U podild jednotlivych
svalovych partii byla situace obdobné u genotypu PIC u prasni¢ek byl vyssi podil partie kyty,
pecené a krkovice. Podil plece byl pro obé pohlavi stejny a podil boku byl vyssi u veptika.
U genotypu DANBRED byly zjisténé udaje nasledujici. U prasnic¢ek byl vyssi podil kyty,

plece, pecené a boku u veprtikil byl vyssi podil krkovice.

VetSina autori potvrzuje vysledky tohoto testovani. U kterého bylo zjiSténo
u prasni¢ek obou genotypti vy$§i hmotnost a podil HMC a také vyssi podil cenych partii,
jakou jsou kyta, pecen¢ atd. Naopak vepftici obou genotypti vykazuji vy$si hmotnost tukového

Kryti.

LATORRE et al. (2008) zjistili, u genotypu DANBRED vyznamny vliv Zivé
hmotnosti na témét vsechny sledované ukazatele. Se zvysujici se télesnou hmotnosti se
sloZeni jate¢ného téla zhorsuje. U této studie bylo pozorovano vyznamné zvyseni obsahu tuku

a snizeni libového masa

Vyssi primérné hmotnosti hlavnich masitych c¢asti dosahovaly prasnicky oproti

vepiikim 1,4 kg u genotypu DANBRED , resp. 0 0,5 kg u genotypu PIC (BAHELKA, 2007).

CITEK et al. (2012) uvadgji, ze prasni¢ky genotypu DANBRED maji v praméru vétsi
zmasilost a niz$i tucnost nez vepfici. Prasnicky vykazuji také vyssi podil libového masa

a niz§i obsah tuku v jednotlivych jate¢nych partiich.
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SPRYSL et al. (2011) uvadgji, Ze utvafeni kyty je vyznamné ovlivnéno pohlavim.
Béhem pokusu autofi sledovali podil kyty u nejcastéji chovanych genotypti (DANBRED,
PIC) diference mezi pohlavim byla 1,55 % ve prospéch prasnicek. Tuto skute¢nost potvrdili

KERNEROVA et al. (2007).

JIROTKOVA et al. (2004) stanovili primémy podil kyty u genotypu PIC podle
pohlavi s primérnym podilem 23,04 % u prasnicek a 22,24 % u vepiikd

Tuto skute¢nost potvrzuje STUPKA et al. (2009), kteti uvadéji rozdil v podilu
hlavnich masitych ¢asti u genotypu PIC mezi pohlavim v rozmezi 2 az 4 %. VysSi podil
hlavnich masitych ¢asti ve prospéch prasnicek také potvrdili BAHELKA et al.(2007)

U genotypu DANBRED byl mezi pohlavim zjistén vyznamny rozdil. Prasnicky
dosahly vyssi pramérny podil hlavnich masitych ¢asti s hodnotou 51,32 %, oproti vepiikam,
ktefi dosahli pramérny podil 48,45 % (diference ¢inila 2,87 %). VysSi podil svaloviny ve
prospéch prasniek také potvrdili VALIS et al. (2008) hodnotami 56,10 % a 55,13 % ve

prospéch prasnicek.

U genotypu PIC prasni¢ky vykazaly vysSi podil libového masa ve srovnani s vepiiky.
Soucasn¢ pii konecné jatecné hmotnosti prasnicky vykazuji vy3Si podil libového masa
(0 1,58%), vétsi podil hlavnich masitych ¢asti. Tyto vysledky publikovali PULKRABEK et
al. (2009).

U veptika genotypu PIC je podil svaloviny v porovnani s prasnickami nizsi. Vepfici
sice maji vysSi porazkovou hmotnost, ale podil svaloviny je u nich o 2 az 3 % niZsi
(PULKRABEK et al., 2005).

Také u kyty a pecené u genotypu DANBRED bylo dosazeno vyss$i prumérné
hmotnosti u prasni¢ek. U plece bylo dosaZeno stejné hmotnosti u prasni¢ek i veptika (VALIS

etal., 2010).

BRZOBOHATY et al. (2011) ve své praci uvadgji, ze v rozdilu zastoupeni krkovice
mezi prasnickami a veptiky nebyly zjistény zadné vyznamné mezipohlavni diference
u sledovanych kombinaci. Dale autor dodava, Ze tuto partii pohlavi ovliviiuje minimalné.
Avsak konstatuje, ze vétSina jimi sledovanych genotypii ma tendenci vys§iho zastoupeni

sledovaného znaku u prasnicek
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Tab. 10. ZpenéZeni jateénych prasat v systému SEUROP pomoci ZP metody u
genotypu PIC

PIC
Podil Cena Hmotnost Cena

Ttida Hmotnost JUT | svaloviny JUT JUT JUT Cena JUT

n (kg/ks) (%) (K&/kg) | (kg/skupinu) | (K&/ks) | (k&/skupinu)
s |17 83,6 61,1 454 1421 3816 64878
E |19 85,3 58,5 46 1620 3926 74588
U
R
0
P
Celkem | 36 84,5 59,7 457 3042 3874 139466

Tab. 11. ZpenéZeni jate¢nych prasat v systému SEUROP pomoci ZP metody u
genotypu DANBRED

DANBRED
Podil Cena Hmotnost Cena
Ttida Hmotnost JUT | svaloviny JUT JUT JUT Cena JUT
n (kg/ks) (%) (Ke&/kg) | (kg/skupinu) | (K&/ks) | (k&/skupinu)
S
E 29 81,2 57,1 44,7 2354 3641 105590
U 6 81,5 53,5 41,9 489 3436 20616
R
o)
P
Celkem | 35 82,6 55,7 43,3 826 3591 126206
Graf 12. Zarazeni genotypt dle SEUROP
Pocet prasat v jednotlivych ttidach
35
30
25
20
mPIC
15 m DANBRED
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Zatazeni genotypu dle SEUROP systemu ukazuji tabulky 10. a 11. U prasat genotypu PIC
bylo nejvice kusti zatazeno do obchodni tfidy E a to 19 kust. U téchto kusii byla primérné
hmotnost JUT 85,3 kg a primérny podil svaloviny 58,5%. Ve tfid¢ S bylo zatazeno 19 prasat
pti pramérné hmotnosti JUT 83,6 kg, primérna zmasilost téchto prasat byla vyssi a to 61,1%.
U prasat genotypu DANBRED bylo nejvice poraZzenych prasat v obchodni tfidé S a to celkem
29 kust. Primérnd hmotnost JUT v této skupiné byla 81,2 kg a podil svaloviny 57,1 %.
Primérna cena v této obchodni tiidé byla. Do tfidy U bylo zafazeno 6 kust prasat genotypu
DANBRED. Podil svaloviny v této tfidé byl 53,5 % a primérna hmotnost JUT 81,5 kg .

V testu bylo zjisténo, Ze nejvice prasat obou genotypi DANBRED a PIC bylo

zafazeno do obchodni tfidy E. Tuto skute¢nost potvrzuji i ostatni autofi.

Vitek et al. (2008) zjistili, Ze prasata genotypu PIC m¢la nejvétsi zastoupeni
v obchodni tiidé E (52,13%), a dale v obchodni téidé S (47,87 %)

Také SLADEK et al. (2008) dospéli ve své praci k podobnym vysledkiim. U genotypu
PIC byl nejvyssi pocet porazenych zvitat (62,1 %) v jakostni tfidé E. Ve tfid€ S bylo zatazeno
37,9 % zvitat, a do tfidy U, R, O a P zadné zvire.

KVAPILIK et al. (2009) uvadgji ve své praci u genotypu DANBRED 10,1 %
jatecnych tél ve tiide S, 54 % ve tfid€ E, 30,3 % v trid¢ U, 0,5 % ve tiidé O a 0,1 % ve tfide P.

Dle BARTONE et al. (2011) bylo dle jejich zjisténi v roce 2010, nejvice jate¢nych

kustt u genotypu DANBRED zatazeno v obchodnich tifidach E (58,1 %) a U (26,1 %).
Nésledovala tfida S (12 %), R (3,6 %), O (0,3 %), P (0 %)
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5.4. Hodnoceni vybranych kvalitativnich ukazatelu

jatecné hodnoty dle genotypu

Tab. 12. Vyskyt PSE masa u danych genotypi

Normalni PSE inklinujici PSE
Genotyp
n % n % n %
PIC 29 80,6 6 16,7 1 2,8
DANBRED 33 94,3 1 2,9 1 2,9

Graf 13. Vyskyt PSE masa s ohledem na dany genotyp
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V tabulce jsou uvedeny pocty kusi s jakostnimi odchylkami masa. Odchylky byly
stanoveny s ohledem na hodnotu pH45 a teplotou 45 métenou na MLLT. U genotypu PIC
bylo celkem 29 kust (80,6%) normalnich bez naznakt vady PSE. Dalsich 6 kust (16,7 %)
inklinovalo k PSE odchylce, 1 kus (2,8, %) vykazoval vadu PSE. U genotypu DANBRED
bylo celkem 33 sledovanych kust (94,3%) normalnich bez projevii ukazujicich na vadu PSE.
U 1 kusu (2,9% ) byly znaky inklinujici k vadé PSE. A u jednoho kusu (2,9% ) byla zjisténa,

PSE vada masa.

I dalsi autofi dosli k obdobnym vysledkiim, ze genotyp PIC ma vice inklinujicich nebo

zasazenych vadou PSE neZ prasata genotypu DANBRED.

WOJTYSIAK et al., (2007,) uvadi ve své praci u genotypu PIC 13,53 % prasat
inklinujicich k PSE, 3,76 % kusi PSE.

EYCZYNSKY et al., (2009) hodnotil skupinu 277 kusti prasat genotypu PIC a uvédi
7,22 % vady PSE.

Z vysledki VRCHLABSKEHO et al, (2000) je patrné, Ze prasata genotypu
DANBRED nejsou ovlivnéna genetickou nachylnosti na stres, ktery je jednim z faktort

vzniku vady PSE.
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Tab. 13. Zhodnoceni kvality masa testovanych prasat dle danych genotypi

GENOTYP
Ukazatel PIC DANBRED
x S x S

pH45 ve svalu MLLT 6,3 | 0,27 | 6,4 | 0,32
pH45 ve svalu MS 6,3 025 |64 | 03
Teplota 45 ve svalu MLLT (°C) 38,2 1,03 |37,5| 1,18
Ztrata masové $tavy odkapem (%) 7 43 | 51| 26
Barva L (0-¢erna 100-bild) 24 p.m. ve svalu MLLT 50,3| 3,06 |52,3| 3,27
Barva a (-zelena + ¢ervena) 24 p.m. ve svalu MLLT -0,3| 1,08 [-1,3| 0,7
Barva b (-modra +Zlutd) 24 p.m. ve svalu MLLT 94| 13 |84 | 113
Barva L (0-Cerna 100-bild) hibetniho tuku 79,2| 1,68 |79,8| 2,34
Barva a (-zelena + ¢ervena) hibetniho tuku -05| 0,33 | -0,4| 0,66
Barva b (-modra +zluta) hibetniho tuku 781086 | 7,7 | 0,71
Textura syrového masa 40 | 6,85 [48,3| 6,6
Textura vafeného masa 32,6| 4,29 |285| 4,17
Textura hibetniho sadla nad povazkou 75,8 | 68,17 | 57,2 | 20,07
Textura hibetniho sadla pod povazkou 88,4 | 37,76 | 82,6 | 27,47

Graf 14. Ztrata masové §t’avy odkapem

m Genotyp DANBRED  m Genotyp PIC

Ztrata masové stavy odkapem (%)
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Tabulka ¢islo 13. hodnoti kvalitativni vlastnosti masa testovanych prasat. Vysledné
hodnoty jakou jsou pH masa a teplota ve svalu, které signalizuji vyskyt, nebo jedince
inklinujici k vyskytu nejcastéjSich vad masa jako jsou, PSE a DFD maso. Tyto hodnoty byly
piiznivéjsi u jedinci genotypu DANBRED neZ u prasat genotypu PIC. Pii porovnani barvy
pomoci hodnoty L* byla zjisténa vyssi svétlost u genotypu DANBRED, naopak nizsi svétlost
vykazovalo maso genotypu PIC. Dalsim sledovanym ukazatelem vyjadiujicim barvu masa byl
ukazatel a*, ktery charakterizuje barevné spektrum od zelené po Cervenou barvu. VySSi
hodnotu ukazatele a* vykazoval genotyp DANBRED, naopak niZsi genotyp PIC. Posledni
ukazatel vyjadiujici barvu masa je ukazatel b*, ktery charakterizuje barevné spektrum od

modré po zlutou barvu. Vys§i hodnota b* naznacuje Zlutéjsi barvu. Mirné vysSi hodnotu

ukazatele b* vykazoval genotyp PIC pied genotypem DANBRED.

KIM (2008) zjistil hodnoty pH45 méfené na peceni. Primérna hodnota u jednotlivych
genotypu byla namétena 6,34, u genotypu DANBRED a 6,30 u genotypu PIC. Rozdily mezi
jednotlivymi genotypy nebyly statisticky pritkazné ()

KERNEROVA et al. (2007) uvadgji obdobné vysledky hodnoty pH45 (6,31 az 6,42),
také LYCZYNSKY et al. (2009) dospél k hodnoté 6,36.
Pti porovnani barvy pomoci hodnoty L* byla zjiSténa vySs$i svétlost u genotypu

DANBRED(L* = 53,27), naopak niZsi svétlost vykazovalo maso genotypu PIC (L* = 51,59)
(LYCZYNSKY et al., 2009)

MARTINEZ-RODRIGIEZ et al. (2011) udavaji, Ze dalSim sledovanym ukazatelem
vyjadiujicim barvu masa byl ukazatel a*, ktery charakterizuje barevné spektrum od zelené po
¢ervenou barvu. Vyssi hodnota a* naznacuje Cervenéjsi barvu (hodnota + 100 = Cervena
barva; hodnota — 100 = zelena barva). Primérna hodnota ukazatele vysSi hodnotu ukazatele
a* vykazoval genotyp DANBRED (-0,90), naopak niZsi genotyp PIC (-0,47). Rozdily tohoto
ukazatele barvy byly vyhodnoceny jako statisticky vysoce vyznamné.

Posledni ukazatel vyjadiujici barvu masa je ukazatel b*, ktery charakterizuje barevné
spektrum od modré po Zlutou barvu. Vyssi hodnota b* naznacuje zlutéjsi barvu (hodnota +
100 = Zlutd barva; hodnota — 100 = modra barva). Primérna hodnota ukazatele b* byla
u genotypu DANBRED (8,89). Vyssi hodnotu ukazatele b* vykazoval genotyp PIC
(9,62).Takéu tohoto ukazatele barvy byly zjiStény statisticky vysoce vyznamné rozdily
(OKROUHLA et al., 2007).
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6. Zaver

- Vysledky testovani ukazuji, Ze genotyp DANBRED vykazoval v celém pribéhu
naskladnéni, kdy hmotnost prasat genotypu DANBRED byla 0 2,3 kg vy3$i. V druhé poloviné
vykrmu kolem 93-94 dne véku a hmotnosti 54,5 — 54,8 ¢inil rozdil v hmotnosti pouze 0,3kg
ve prospéch genotypu DANBRED. Na konci vykrmu ve 135 (136) dnech, byla pramérna
hmotnost genotypu DANBRED o 9,5 kilogramii vyss§i nez genotypu PIC.

- Je patrné, Ze pfi naskladnéni byla hmotnost vepiikd u obou genotypt vyssi oproti
prasnickam. Po celou dobu ristu vykazovali vepfici genotypu PIC vysSi Zivou hmotnost
oproti prasni¢kam stejného genotypu s vyjimkou obdobi ve véku 51 dni, kdy prasnicky vazily
0 0,5 kg vice. Naproti tomu u genotypu DANBRED byla hmotnost vepiika vyssi v obdobi
naskladnéni a vykrmu (pfedvykrmu) od 31 do 38. dne. Ve 45 dni byla pii vazeni zjisténa
vySSi Ziva hmotnost u prasni¢ek o 1kg. Pti nasledujicim vazeni ve véku 52 dni byla u obou
kategorii shodna hmotnost. Od 59 dne véku vykazovaly vy$$i Zivou hmotnost prasnicky
oproti veptikim. Vyssi porazkova hmotnost u prasnicek se vyskytovala, az do 115 dne véku
kdy €inil rozdil hmotnosti 1,1 kg ve prospéch prasnicek. Pfi dalSim vazeni ve 122 dnech v¢ku,
uz byla vyssi ziva hmotnost u veptikt 91,2 kilogramt oproti prasnickam 91 kilogramti. Tento
rozdil se nadale zvySoval ve prospéch vepiikti a v poraZzkové hmotnosti ve 136 dnech tento

rozdil ¢inil 4,2 kg, veptici 110,1kg, prasnicky 105,9 kg.

- U genotypu DANBRED byl nizsi podil svaloviny. S rostoucim vékem a hmotnosti

se u obou genotyptt PIC a DANBRED podil svaloviny sniZzoval a dochédzelo ke zhorSeni

sloZeni jate¢ného tela ve prospéch nariistu tuku na tkor libové svaloviny.

- U genotypi PIC byla vys$si hmotnost pravé poloviny JUT neZ u genotypu
DANBRED. Jate¢na vytéznost byla u genotypu PIC o 1,4% vySSi nez u genotypu
DANBRED. Namétend vyska tuku ZP byla u obou sledovanych genotypt stejna. Podil
svaloviny ZP byl u genotypu PIC vyssi 0 0,2% neZ u genotypu DANBRED. Vyska svalu
byla u genotypu PIC o0 1,7 mm vysSi neZ u genotypu DANBRED.
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- U genotypu PIC byla vétsi hmotnost a procentualni podil HMC neZ u genotypu
DANBRED a vétsi hmotnost kyty, pecené, plece, krkovice a boku. Genotyp DANBRED
vykazoval vyssi procentudlni podil kyty, plece a krkovice 0 0,1 — 0,2%. Genotyp PIC mél

0 1% vyssi podil pecené v jateCné upraveném téle.

- Hmotnost HMC byla vys§i u prasni¢ek ne u vepiikii a to o 0,5 kg u genotypu PIC
a0 1,9 kg u genotypu DANBRED. Stejné tak i souvisejici podil HMC byla vy3si u prasniéek
nez u vepiikt. Oproti tomu hmotnost tukoveho kryti bylo vyssi u veptik obou genotypi nez
u prasnicek. U genotypu PIC byla u prasni¢ek vyssi hmotnost kyty, pecené, a krkovice
a u vepiiku téhoz genotypu byla vy3si hmotnost plece a boku. U genotypu DANBRED byla
u prasnic¢ek vyssi hmotnost kyty, pecené, plece a bok nez u vepiiki . Hmotnost krkovice byla
u obou pohlavi stejnd. U podili jednotlivych svalovych partii byla situace obdobnd u
genotypu PIC  u prasnicek byl vétsi podil partii kyty, pecené a krkovice podil boku byl pro
ob¢ pohlavi stejny a podil krkovice byl vyssi u veptiki. U genotypu DANBRED byly zjisténé
udaje nasledujici. U prasnicek byl vyssi podil kyty, plece, pecené a boku, u veptikll byl vyssi

podil krkovice.

- U prasat genotypu PIC bylo nejvice kust zatazeno do obchodni tiidy E, dale pak ve

ttidé S. U prasat genotypu DANBRED bylo nejvice porazenych prasat v obchodni tfidé E. Do
ttidy U bylo zatazeno 6 kust prasat genotypu DANBRED.

- Odchylky masa byly stanoveny s ohledem na hodnotu pH45 a teplotou 45 méfenou
na MLLT. U genotypu PIC bylo celkem 29 kusti (80,6%) normalnich kusi bez naznakt vady
PSE. Dalsich 6 kusi (16,7 %) inklinovalo k PSE odchylce, 1 kus (2,8, %) vykazoval vadu
PSE. U genotypu DANBRED bylo celkem 33 sledovanych kust (94,3%) normalnich bez
projevi ukazujicich na vadu PSE. U 1 kusu (2,9% ) byly znaky inklinujici k vadé PSE. A u
jednoho kusu (2,9% ) byla zjisténa, PSE vada masa.
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- Kvalitativni vlastnosti masa testovanych prasat. Vysledné hodnoty jakou jsou pH

masa a teplota ve svalu, které signalizuji vyskyt, nebo jedince inklinujici k vyskytu
nejcastéjsich vad masa jako jsou, PSE a DFD maso. Tyto hodnoty byly pfiznivéjsi u jedinct
genotypu DANBRED nez u prasat genotypu PIC. Pfi porovnani barvy pomoci hodnoty L*
byla zjisténa vyssi svétlost u genotypu DANBRED, naopak nizsi svétlost vykazovalo maso
genotypu PIC. DalSim sledovanym ukazatelem vyjadfujicim barvu masa byl ukazatel a*,
ktery charakterizuje barevné spektrum od zelené po ¢ervenou barvu. Vyssi hodnotu ukazatele
a* vykazoval genotyp DANBRED, naopak nizsi genotyp PIC. Posledni ukazatel vyjadiujici
barvu masa je ukazatel b*, ktery charakterizuje barevné spektrum od modré po Zlutou barvu.

Vyssi hodnota b* naznacuje zlutéj$i barvu. Mirné vysSsi hodnotu ukazatele b* vykazoval

genotyp PIC pred genotypem DANBRED.

- Byl prokazan vliv genotypu, pohlavi a hmotnosti na sloZeni jate¢niho téla. Genotyp

DANBRED vykazoval rychlejsi riist do vysSich hmotnosti, pti lepsi kvalit¢ masa. Genotyp
PIC mél vy$si zmasilost, vétsi podil HMC, ale vétsi piedpoklady k odchylkam masa.

- Na zaklad¢ zjisténych difereni v jatecné hodnoté mezi vepiiky a prasnickami lze
doporucit oddéleny vykrm podle pohlavi a prasnicky dodavat na jatky ve vyssi porazkové

hmotnosti.
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7. Seznam pouzitych zkratek

ad libitum
ADP
ATP
BO, OLW
CPM

IMT

in vivo

JUT

JV

L, CL, NL, PL
LW

M

MHS

MLLT

PN

post mortem p.m.

PSE
PSS

rigor mortis r. m.

podle libosti

adenosindifosfat

adenosintrifosfat

bilé otcovské

Celkovy poc¢et mikroorganisma.

Ceské bilé uslechtilé

duroc

dark, firm, dry (tmavé, tuhé, suché)

heritabilita (dédivost)

hlavni masité ¢asti

intramuskularni tuk

v zivém, na zZivém téle

jatecné upravené télo

jatecna vytéznost

landrase, ¢eska landrase, norska landrase, polska landrase
large white

meishan

malignant hyperthermia syndrome (syndrom maligni hypertermie)
musculus longissimus lumborum et thoracis
pietrain

po smrti

pale, soft, exudative (bledé, m¢kké, vodnaté)
porcine stress syndrome (praseci stresovy syndrom)

posmrtna ztuhlost
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