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Uvod

Téma této prace bylo zvoleno hlavné z toho divodu, ze Chorvatsko se stalo
posledni ¢lenskou zemi, ktera vstoupila do EU, a také proto, ze prace ICTY je stale
aktudlni a vySetfovani valeénych zlo¢inli ve statech byvalé Jugoslavie stile probiha.
Chorvatsko se stalo 28. ¢lenem Evropské unie (EU) dne 1. ¢ervence 2013. Zemé podala
oficialni zadost o vstup jiz v roce 2003. Chorvatsko proslo slozitym vyvojem od svého
vzniku v roce 1991, respektive od mezindrodniho uznani v roce 1992. Vstup této zemé
do EU oproti jinym postkomunistickym zemim stfedni a vychodni Evropy byl zna¢né
komplikovan. Chorvatsko se muselo vypofadat s nasledky vale¢ného konfliktu, ktery
probéhl v prvni polovin€ 90. let, a také s autoritdfskym reZimem prezidenta Franja
Tudjmana.

Ptiprava na Clenstvi v EU tak mohla byt zahdjena az po skonceni rezimu
F. Tudjmana v roce 2000. Pocatky intenzivnéj$ich vztahti mezi Chorvatskem a EU byly
zahajeny Procesem stabilizace a pfidruzeni (SAP), na ktery navazal podpis Stabilizacni
a asociacni dohody (SAA). Tato dohoda byla pro zemi vyznamna z toho divodu, ze se
nejen postupné zavadi zona volného obchodu, ale také dochazi k ptiblizeni se k EU.
Samotnad SAA totiz obsahuje klauzuli, kterd zemim po podpisu davé perspektivu
¢lenstvi v EU. Chorvatsko bylo druhou zemi (hned po Byvalé jugoslavské republice
Makedonii (dale jen Makedonie)), ktera tuto dohodu podepsala a to v fijnu 2001. Statut
kandidatské zemé byl Chorvatsku pridélen v roce 2004.

Zahajeni pfiistupovych rozhovorii a nasledny vstup vSak nebyl pro zemi
jednoduchou zélezitosti. Evropska komise vypracovala stanovisko k chorvatské zadosti
po jejim podéni. Pfistupové rozhovory mohly byt dle Evropské komise zahajeny jiz
v bieznu 2005, avsak diilezitou podminkou byla spoluprace s ICTY. Chorvatsko se vSak
potykalo s problémem tuto podminku splnit, a tak se rozhovory oddalily.

Pozastaveni zafatku pfistupovych rozhovori bylo dikazem toho, Ze se
Chorvatsko nedokazalo zcela vypotradat s nasledky valecného konfliktu z 90. let.
Tématem této prace s nazvem VIiv pristoupeni Chorvatska do Evropské unie
na spolupraci s Mezindrodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii je
zhodnoceni vztaht jednotlivych vlad Chorvatska k EU, ale pfedevsim jejich vypotradani
se s pozadavkem spoluprace s ICTY. Chorvatsko se nakonec stalo ¢lenskou zemi EU,

tudizZ tato podminka nakonec byla splnéna.



K préaci jsou stanoveny dvé vyzkumné otazky: Pro¢ bylo pro Chorvatsko
problematické spolupracovat s ICTY a Jak se spoluprdce lisila napri¢ viddami?
Bakalarska prace vyuziva predevSim metody ptipadové studie zaméfené na proces
rozpadu Jugoslavie, ziskani nezavislosti Chorvatska, postoj EU a pfedevSim na vyvoj
spoluprace chorvatskych vlad od Franja Tudjmana po Ivicu Sanadera. V praci bude
vyuzit predev§im empiricko-analyticky pfistup. Casové se prace zaméfuje na obdobi
od vzniku samostatného Chorvatska v roce 1991 az po zahajeni pfistupovych rozhovori
v roce 2005. Jak byl feceno, prace ICTY je stale aktudlni a vySetiovani stale neskoncilo.
Vroce 2012 doslo k propusténi Anteho Gotoviny, a vroce 2016 k odsouzeni
bosenského Srba Karadzice na 40 let a néktefi odsouzeni stale ¢ekaji na verdikt. Véalka
v Jugoslavii byla po dvou svétovych valkdch jednim z nejhriiznéjSich konflikta
v modernich dé¢jinach Evropy, mnoho civilistli bylo zabito a nésilné¢ vystéhovano a
nékolik tisic z nich se stale pohtesuje.

Prace je rozdélena do ¢ty kapitol. Prvni kapitola se zabyva rozpadem
Jugoslavie, ktery byl zahajen vyhldSenim samostatnosti Chorvatska a Slovinska a
naslednym napadenim téchto zemi Jugoslavskou lidovou armadou (JLA). Kapitola se
zamétuje také na reakci EU a blize na samotny konflikt. Druhd kapitola se zamétuje
na politiku EU vuci regionu byvalé Jugoslavie, tzv. zapadnimu Balkanu. Pro EU bylo
dulezité tento region stabilizovat a poskytnout pomoc v oblasti regionalni spoluprace,
aby se tak predeslo dal§im konfliktim. Dale se kapitola zaméfuje na Stabiliza¢ni a
asociacni proces a Dohodu o stabilizaci a pfidruZeni. Jsou zminény také piedvstupni
finan¢ni nastroje, které byly velmi diileZité v ramci stabilizace regionu a pfibliZeni se
k EU. Treti kapitola se zaméfuje na ICTY, na jeho vznik, pisobeni a tkoly. Posledni
kapitola je rozdélena do tfi podkapitol a zamétuje se na jednotlivé vlady v Chorvatsku
pocinaje 90. lety 20. stoleti az po rok 2005, kdy byly zahajeny oficidlni pfistupové
rozhovory. Zameétuje Se nejen na vztah mezi témito vladami a EU, ale také na jejich
pristup k ICTY. Na konci je zminén konkrétni piipad tykajici se generala Ante
Gotoviny, jehoz vydani bylo pro zemi kli¢ové pro zahajeni rozhovort.

Prace vyuziva fadu zdroji. VétSina literatury tykajici se jednotlivych vlad a
jejich spoluprace s ICTY, respektive vztahy s EU, je pfevazné v angli¢tiné nebo
chorvatstin€é. Odborna literatura zabyvajici se historii Chorvatska a valkou v Jugoslavii
je dostupna také v cestin€. Za velmi piinosné zdroje K tématu dé€jin jsou napiiklad dila
Déjiny Chorvatska od Petra Rychlika a Milana Perencevice a Déjiny Jihoslovanskych

zemi od kolektivu autort: Miroslav Sestak, Miroslava Tejchman, Lubomira Havlikova,
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Ladislav Hladky a Jan Pelikan. Kniha od P. Rychlika a M. Perencevice vsak byla
ptinosna i v dalSich kapitolach, zejména pro lepsi pochopeni vyvoje vztahti Chorvatska
SEU a ICTY. Dalsi velmi napomocnou knihou v celém tématu prace je Croatia:
Between Europe and the Balkans od Williama Bartletta. Kniha zhodnocuje historii
Chorvatska od doby, kdy bylo soucasti Kralovstvi Srbd, Chorvatl a Slovinct, pfes
Jugoslavii az po samostatné Chorvatsko. Dilezitou kapitolou je kapitola druha,
zabyvajici se vyvojem Chorvatska za vlady F. Tudjmana.

Dalsim zdrojem informaci jsou zejména internetové deniky, jako naptiklad
bbc.com, dale také cCasopisecké publikace dostupné rovnéz na internetu, naptiklad
Europe-Asie Studies. Byly vyuzity také dokumenty vydané institucemi EU, piedevs§im
pravidelné zpravy Evropské komise hodnotici stav Chorvatska. Pro kapitolu zabyvajici
se politikou EU vuéi zapadnimu Balkanu byl velmi piinosny dokument Deset let
Stabilizacniho a asociacniho procesu v zemich zdpadniho Balkinu od Veroniky

Rehotové.



1. Rozpad Jugoslavie a nezavislost Chorvatska

Tendence nacionalismu a pomalého rozpadu Jugoslavie se zacaly projevovat jiz
od 70. let 20. stoleti. Nicmén¢ komunisticky rezim Jozipa Broze Tita dokéazal udrzet
federaci jednotnou. Definitivni rozpad Jugoslavie nastal az po padu komunistického
rezimu na pocatku 90. let 20. stoleti. Zapad tomu pfili§ nevénoval pozornost, jelikoz
destabilizace statli v byvalém komunistickém bloku nebyla nic neobvyklého. V dobé
rozpadu vychodniho bloku nebylo Evropské spoleCenstvi (ES) pfipraveno na rozpad
jugoslavské federace a uz vibec ne na to, co nasledovalo. Stejné tak ES/EU, neméla
spole¢nou bezpe¢nostni a obrannou politiku, ktera pfisla az v roce 1993 (Had 2006: 17).

Mnoho autorti je pifesvédceno, Zze se EU pftili§ dobfe nevyporadala
s jugoslavskou krizi a byla spi$ paralyzovana a bezmocna. Podle Elizabeth Pond byl
rozpad federace tragédii nejen pro samotnou Jugoslavii, ale také pro Evropu. Pro¢ pravé
pro Evropu? Témét po pul stoleti opakovani fraze, ze se nikdy nesmi opakovat Osvétim
(,,never again Auschwitz*), se opét na izemi Evropy objevovaly internacni tabory a
dochéazelo k porusovani lidskych prav. Pasivita EU, ale také celého mezindrodniho
spolecCenstvi, miiZze byt ilustrovana na piikladu Srebrenice. Cely svét prakticky jen
sledoval masakry a naristajici pocet obéti. Bosenska valka si vyzadala ptes 100 000
obéti (pfevazné civilistl) a vice nez 1,8 miliont vysidlenych lidi (Marolov 2012: 2-3).

K zdsadnim zménam v mezinarodni politice zacalo dochédzet na konci 90. let
20. stoleti po celém evropském kontinentu. Komunistické reZimy jiz nadale nemély
Sanci udrZet svou moc a vyjimkou nebyla ani Jugoslavie. Postupné zacaly vznikat
politické strany, které se mohly ucastnit prvnich svobodnych voleb, jednou
zajednica - HDZ), jenz ziskalo nejvétsi vliv na politické scéné Chorvatska a ovliviiovalo
jeho déni po celda 90. léta. Stranu charakterizovalo ptredev§im jeji nacionalistické
zam&feni, a jevilo se také jako jediné, které se mohlo postavit komunistim
I Milosevi¢ovym hrozbam (Perencevi¢, Rychlik 2007: 360-362). Komunisté podcenili
nejen volby, ale hlavné nacionalistickou politiku HDZ. DilezZitou postavou a lidrem
vitézné strany HDZ byl Franjo Tudjman (Bartlett 2003: 36).

Volby konané vkvétnu 1990 dle ocekdvani vyhrdla HDZ. Prezidentem
Chorvatska se stal jiz zmiflovany lidr strany F. Tudjman, ktery byl u moci az do roku

1999. Premiérem prvni HDZ vlady se stal Stjepan ,,Stipe* Mesic.



Situace mezi Chorvaty a Srby se zacala vyostfovat. Jednim z prvnich krokt nové
vlady Chorvatska byla ustavni zména, ktera nejen vytadila slovo ,,socialisticka“ z ndzvu
zem¢, ale také dala moznost prava oddélit se od Jugoslavské federace. Navic bylo
V nové ustave feceno, ze Chorvatsko je suverénnim statem Chorvatii a ostatnich naroda,
ptfi¢emz Srbové v tomto doplitku nebyli vyslovné zminéni, ackoli pied zménou Ustavy
byli konstitutivnim narodem v Chorvatsku. Dulezitou soucasti Chorvatska byl region
zvany Krajina,! ktery hral velmi dileZitou roli v pozdg&jsim vyvoji v poloviné 90. let.
Toto uzemi bylo pfedmétem konfliktu mezi Chorvatskem a byvalou Svazovou
republikou Jugoslavie (kterou v té dobé tvofil jiz pouze stat Srbsko a Cerna Hora),?
ve které zila pocetna menSina Srbd, tvofici de facto vétSinu. Podle s¢itani lidu z roku
1991 srbska mensina ¢itala v Krajing az 12 % celkového obyvatelstva Chorvatska.®
Krajinsti Srbové se nikdy nepovazovali za mensinu na cizim uzemi, vétsina se jich citila
byt autonomni oblasti podporovanou ze strany Srbska, ptfedevsim prezidentem
Milosevi¢em, ktery pozd€ji pocital s pfipojenim Krajiny do tzv. Velkého Srbska
(Bartlett 2003: 36-38). Po volebnim vitézstvi HDZ dokonce krajinsti Srbové vyhlasili
autonomni okresy — tzv. Srbské autonomni oblasti (Mikulan, Thomas 2009: 31).
Chorvatsko se tohoto tUzemi nehodlalo vzdat, ale aby jakkoli mohlo proti
separatistickym tendencim v Krajiné zasdhnout, potifebovali Chorvaté ziskat
nezavislost, protoze centralni vlada v Bélehradu by Zadnou akci proti svym obCaniim
nepovolila (Perenéevi¢, Rychlik 2007: 375-378). Stejné tak pnuti mezi Chorvaty a Srby
zacalo v celé Zapadni a Vychodni Slavonii.

Chorvatsko skute¢né svou nezavislost pozdéji vyhlasilo, nejdiive potvrzenim
v referendu, a poté oficidln€ dne 25. Cervna 1991. Krajinsti Srbové toto referendum
bojkotovali (Tamtéz: 375). Spole¢né snim pak svou nezavislost deklarovalo i
Slovinsko. O par dni pozdé&ji zacal v Evropé jeden z nejhriizngjsich konflikth po dvou
svétovych valkach ve 20. stoleti. Jiz dne 27. Cervna byla zahdjena vojenskd akce
jugoslavské armady. Utok byl nejdiiv zaméfen na Slovinsko, které viak kladlo piilis

velky odpor a celd valka tak trvala pouhych deset dni. Srbsko nakonec

!Krajina neboli Vojenskd hranice, je piihrani¢ni oblast Habsburské monarchie (Rakousko-Uherska)
s Osmanskou fi§i. Vojenska hranice vznikla ptivodné proti hrozbé ptfed Osmanskymi Turky na konci 17.
stoleti. Historicky toto Uzemi, kde byla vytvofena vroce 1992 republika Srbska krajina, patfilo
Chorvatsku (hlavni mésto Knin bylo mistem korunovace chorvatskych kralti), pozdéji se zde ale zacali
prestéhovavat Srbové a tvotili zde vétsinu (Perencevi¢, Rychlik 2007: 105 — 106).

2 Srbsko a Cerna Hora bylo soustati vzniklé v roce 2003 pfeménou Svazové republiky Jugoslavie. Cerna
Hora se pak od Srbska oddé¢lila v roce 2006.

3 Pokles menginy Srbii lze vidét na Obrazku 2 v ptilohach. Jesté v roce 1991 v Chorvatsku Zilo 581 663
Srbd, v roce 2011 to bylo jiz jen 186 663.



se Slovinskem podepsalo piiméti, které¢ se Slovinclim podafrilo uzavitit také diky tomu,
ze MiloSevi¢ s nimi nepocital do svého planu Velkého Srbska. Navic ve Slovinsku
nebyla pfili§ vyznamna srbska mensina, kvili které by bylo potfebné riskovat velké
ztraty. Slovinskd domobrana byla také velmi dobie pfipravena klast odpor. Konflikt si
tak vyzadal jen maly pocet obéti na obou stranach. Situace vSak byla jina v piipadé
Chorvatska, jehoz soucasti byla pocetna mensSina Srba zijicich na uzemi Krajiny a
Vychodni Slavonie, které chtél MiloSevic pfipojit k jeho planovanému Velkému Srbsku.
Chorvatsko bylo stejné jako Slovinsko napadeno Jugoslavskou lidovou armadou (JLA),
kterd pomahala krajinskym Srbim. Odpor netrval pfili§ dlouho a Srblim se podatilo
rychle ziskat kontrolu nad témito dvéma regiony (Bartlett 2003: 38-41).

Celé udalost EU zaskocila. Nova Spolecnéd zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
méla dlouhodoby cil udé¢lat z Unie viditelného hrace v mezinarodnich vztazich. Rozpad
Jugoslavie a konflikt, ktery tuto situaci doprovazel, ukazal dilema, zdali mize EU byt
svétovym hracem, kdyz se nedokaze vypotadat ani s problémy blizko svych hranic
(Marolov 2012: 2). Rozpad Jugoslavie se stal tragédii také pro EU, ktera naprosto
selhala v ptedchazeni konfliktt v Evropé.

Problematicky byl také fakt, ze existovaly rtizné narodni zdjmy ohledné
budoucnosti Jugoslavie. EU tak byla rozd¢lena na podporovatele rozdéleni a vzniku
nezavislych statl, a ty staty, které chtély udrZet jednotu federace. Na strané
podporovatelti rozd€leni stalo nové sjednocené Némecko, které za hlavniho vinika
vidélo predevs§im Srbsko. Velka Britdnie nebyla tolik nadSend z vytvoreni nezavislych
statd, a také nevnimala Srbsko jako jedin¢ho vinika konfliktu. Francouzské politika se
v tomto ohledu podobala britské. Francie vidéla Srbsko jako svého spojence z Balkénu.
Podle Britanie a Francie by Zapad mél zilistat pasivni a pfili§ do situace v Jugoslavii
nezasahovat. Takova rozdilnad politika tfi nejsiln€jSich zemi EU nemohla vytvofit
spolecnou politiku vic¢i jugoslavskému problému. Nicméné 1 pies rozdilné pohledy
na situaci miazeme hovofit o spole¢né pozici viuc¢i Jugoslavii. Unie do té doby, nez
Chorvatsko a Slovinsko vyhlésilo nezavislost, ignorovala moznost potencidlnich
problémi navzdory existenci mnoha diikaz(i pro moznou katastrofu (Tamtéz: 3).

EU samoziejmé v celé¢ zalezitosti neziistala zcela pasivni a na vyvijejici se
konflikt se snazila rychle reagovat, ackoli mizeme hodnotit tuto reakci jako zcela
nedostatecnou, a to i ze strany Organizace spojenych narodii (OSN) a Spojenych stati
americkych (USA). EU deklarovala den po vyhlaseni nezavislosti, Ze preferuje

zachovani jednoty Jugosldvské federace. Po zahajeni vojenskych akci vSak jednalo
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rychle a zastavilo veSkerou hospodaiskou pomoc a vyslalo do Jugoslavie ministry
zahrani¢nich véci Nizozemska, Lucemburska a Italie, aby vyjedndvali o zachrané
Jugoslavie (Goldstein in Hrabcova 2009: 30).

Dne 7. Cervence 1991 se podafilo ES vyjednat piiméti v Brionu, kde byla
podepsana Spolecna deklarace o mirovém rFeseni jugoslavské krize, nebo také
tzv. Brionska deklarace, ktera odkladala platnost vyhldseni nezavislosti Slovinska a
Chorvatska o tfi mésice. Tato deklarace meéla vyfeSit napéti, nicméné situace
v Chorvatsku se dale vyostiovala. Na uzemi Chorvatska zacaly proudit vojska
jugoslavské armady a zaCaly obsazovat oblasti, ve kterych Srbové tvofili vétSinu
obyvatel (Toda 2006).

Boje mezi Chorvatskem a Srbskem, pfedevs§im na hranicich, byly stale Cast&jsi.
Chorvatskym symbolem boje za nezavislost a odporu proti Srbsku se stalo mésto
Vukovar, které bylo obléhdno v srpnu 1991. Mésto dokazalo vzdorovat proti pocetnéjsi
a lépe vyzbrojené srbské armad¢, ale nakonec po par mésicich padlo, Chorvaté byli
vystéhovani a nasledné bylo mésto pfipojeno k Srbské autonomni oblasti Vychodni
Slavonie. Etnické Cistky se zacinaly stavat kazdodennimi a ¢im dal CastéjSimi a Srbové
ziskavali kontrolu nad stale vice oblastmi. Nakonec se vSechny Srbské autonomni
oblasti spojily do nové vzniklé republiky, Republiky Srbska Krajina (Mikulan, Thomas
2009: 39). Po udalostech ve Vukovaru zacali i zastanci celistvosti Jugoslavie, napiiklad
Francie, brat v potaz piipadné rozdéleni federace (Caplan 2005: 19).

V zafi 1991 se na setkdni ministri zahranici Itdlie a Némecka poprvé vyslovila
myslenka moznosti uznani Slovinska a Chorvatska, a to navzdory pozici ostatnich ¢lenti
EU. Stejnou politiku jako Némecko zacalo prosazovat i Rakousko, které sice nebylo
¢lenem EU, ale do té doby se bdlo vystoupit se svym nazorem vefejné. DalSim
neclenskym statem podporujici nezavislost bylo Mad’arsko, od kterého chorvatska vlada
dokonce dostavala tajné zbrané pro svou valku o nezavislost (Marolov 2012: 5).

Némecko bylo tedy hlavnim propagatorem prosazovani uznani suverenity
Slovinska a Chorvatska. Zastanci samostatnosti chtéli vyuzit mezinarodniho uznani
téchto dvou zemi, aby vytvofili tlak na Srbsko. JLA vSak boje nehodlala ukon¢it, proto
bylo nutné, aby bylo Chorvatsko uznano jako samostatny stdit a mohla jim tak byt
poskytnuta pomoc podle mezindrodniho prava (Caplan 2005: 15-48). Némecko se
stavélo zpocatku k uznani nezavislosti Chorvatska a Slovinska odli$né. Jesté v Cervnu
1991, tedy pted zaCatkem vojenské akce jugoslavské armady proti Chorvatsku a

Slovinsku, vSechny strany v Bundestagu zastavaly nazor vytvofit z Jugoslavie
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konfederaci. Poté, co Slovinci a Chorvaté vydali deklaraci nezédvislosti a JLA zahajila
vojenskou akci, Némecko ve svém ndzoru obratilo. Némecky ministr zahrani¢i H. D.
Genscher prosazoval, aby ES zaujalo stanovisko, ze lidé v Jugoslavii by se sami méli
rozhodnout, a ES by mélo uznat oba staty. Ostatni ¢lenové ES reagovali tim, Ze by
uznani mohlo vést k rozsifeni konfliktu. Némecko také zpocatku souhlasilo s feSenim,
ze ES bude podporovat konfederativni uspotradani Jugoslavie, ale s pozadavkem stazeni
JLA. Zaroven se také mélo dohodnout zastaveni ekonomické pomoci Jugoslavii a
prodej zbrani (Zipfel 1996: 54).

V zaii 1991 byla vytvofena Badinterova komise slozend znezavislych
odbornikti, kterda méla posuzovat stav v Jugoslavii. Dale méla zkoumat dodrzovani
podminek vyhlaSeni nezéavislosti republiky byvalé Jugoslavie, pficemz stanovila, Ze
uzna pouze ty vlady, které zajisti respektovani prav etnickych mensin, demokratickych
instituci a soucasnych hranic. V ¢ele této organizace byl piedseda ustavniho soudu
ve Francii Robert Badinter. Dne 7. prosince 1991 vydala Badinterova komise posudek
Evropskému spolecenstvi, ve kterém bylo fefeno, Ze se Socialistickd federativni
republika Jugoslavie (SFRJ) rozpada a jednotlivé republiky by mély fesit problémy
plynouci z odtrzeni od federace dle mezinarodnich pravnich norem. Dne 11. ledna pak
Badinterova komise konstatovala, Ze pro uznani jsou zptisobilé Slovinsko a Makedonie.
Chorvatsku Badinterova komise doporucila, aby piidala do ustavy klauzuli o ochrané
srbské menSiny. Je tfeba mit na paméti, ze zavéry Badinterovy komise nebyly nijak
rozhodujici, ani zavazné pro jednotlivé staty (Pellet 1992: 178-185).

Dal$im moznym nastrojem, jak situaci fteSit, byl nastroj politicky, ktery
zahrnoval uznani ¢i neuznani novych statd. K tomu postupné smétovalo od konce roku
1991. Prezidenti F. Tudjman a Slobodan Milosevi¢ pod natlakem EU uzavieli mirovou
dohodu v Haagu, na zakladé které mélo byt Chorvatsko uznano jako nezavisly stat, JLA
se meéla stdhnout a oddélené¢ srbské regiony Krajina a Slavonie mély byt
demilitarizované a pod kontrolou mirotviirci OSN. Samotni Srbové byli ochotni
zastavit boje, ale pouze pod podminkou, Ze Chorvaté jim postoupi tzemi obyvané Srby
(Zipfel 1996: 54). Po tiimési¢énim odkladu vyhlaseni nezavislosti dohodnuté v Brionu
nakonec dne 8. fijna 1991 Chorvatsko a Slovinsko znovu vyhlasili svou nezavislost.
Ve svétle mezinarodniho uznani Chorvatska pak Srbové, ktefi nechtéli zlstat
v samostatném Chorvatsku, vyhlasili v prosinci 1991 jiz zminénou Republiku Srbska

Krajina (Mikulan, Thomas 2009: 31).
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Chorvatsko bylo nakonec uzndno staty EU dne 15. ledna 1992. Némecko
oficidln€ uznalo Chorvatsko a Slovinsko jiz dne 23. prosince 1991, ¢imz vytvofilo tlak
na ostatni Cleny ES. Némecké uznani Slo i navzdory doporuceni Badinterovy komise,
podle které Chorvatsko nespliiovalo pozadavky na ochranu mensSinovych prav
(Zipfel 1996: 61). Jednim z divodid némecké podpory nezavislosti t€chto zemi mohla
byt geograficka poloha, politické a ekonomické vazby i pocet jugoslavskych uprchliki,
které¢ Némecko pfijimalo jest¢ béhem nésledujicich tfi let. Vyznamnym faktorem byla
také média, kterd tvrdila, ze si Chorvaté a Slovinci demokraticky zvolili odchod
z federace, a ze odpovédna za veskeré nasili je komunisticka vlada Srbska
(Tamtéz 1996). USA, Rusko a Cina uznali samostatnost az v dubnu 1992. Rada
bezpe¢nosti OSN v unoru 1992 vytvotila rezoluci 743 jednotky United Nations
Protection Force znamé jako UNPROFOR, které mély hlidat hranice Krajiny. Casti
Chorvatska, které byly kontrolovany Srby, se mély demilitarizovat a dostat se pod
mezinarodni ochranu OSN (Operation Joint Endeavour 1992). Valka mezi Srbskem a
Chorvatskem byla sice ukoncena v lednu 1992, ale Chorvaté ztratili téméf tretinu svého
uzemi, ze kterého byla vytvofena Republika Srbska krajina (Perencevi¢, Rychlik 2007:
381-385).

Kratce na to vypukly v bfeznu 1992 dalsi boje, a to v Bosn¢ a Hercegoviné.
Stejn¢ jako S. MiloSevi¢ pocital s pfipojenim ¢asti Bosny a Hercegoviny
do Velkého Srbska, tak F. Tudjman pocital s vytvofenim Velkého Chorvatska.
S. MiloSevi¢ a F. Tudjman se navic tajn¢ dohodli, ze si nebudou navzajem branit
Vv anexi bosenského uzemi, ve kterém je srbska, respektive chorvatska mensina (Pelikan
1998h: 575). Na této valce se tedy podilelo jak Srbsko, tak i Chorvatsko a Bosna a
Hercegovina. Tento konflikt byl zaroven nejkrvavéjsim v celé valce v Jugoslavii. Cely
problém spocival v multietnicit¢ Bosny a Hercegoviny. Ta vyhlasila nezavislost
v bfeznu 1992 po referendu konaném dne 1. bfezna na vyzvu mezinarodniho
spolecCenstvi. Bosensti Chorvaté vSak touzili po pfipojeni k Chorvatsku a bosensti
Srbové chtéli zlistat v ramci Jugoslavské federace a referendum vétSinou bojkotovali.
Bosnéci se pak snazili o vznik samostatného multietnického statu. Celkové se referenda
zucastnilo 63,7 % opravnénych voli¢i, z nichz vyjadrtilo souhlas s nezéavislosti 99,4 %.
Pravé vysledek tohoto referenda a vyhlaseni nezavislosti dne 3. bfezna bylo spoustéem
vojenské akce JLA v Bosné a vypukla tak obcanska valka (Holikova 2010). Na stran¢
bosenskych Srbil bojovala JLA. Zajmy bosenskych Chorvati hajilo Chorvatské obranné

spoleCenstvi a armada Chorvatska. Bostiaci na tom byli nejhif. Jednak neméli vlastni
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armadu, ale navic ani nebyli dobfe vybaveni kviili zbrojnimu embargu uvalenému
na celou Jugoslavii. Boje byly vétSinou motivovany etnickym vylidiiovanim zadanych
oblasti. Navic se také objevovaly interna¢ni tabory. Tato valka skoncila az v roce 1995
podepsanim Daytonské mirové dohody (Bartlett 2003: 69). ProdlouZzen byl i mandat
jednotek UNPROFOR, které byly jiz dfive nasazeny na uzemi Krajiny (Birdsall 2006:
6).

Béhem doby, kdy se mezi Chorvaty a krajinskymi Srby nevalc¢ilo, se mohla
Chorvatska armada lépe pfipravit na uder, kterym by ziskala zpét ztracené regiony
Krajinu a Slavonii. Kone¢ny uder nastal vroce 1995, kdy probéhly dvé operace:
Operace Bouie (Oluja) vedena v dubnu 1995 v Zapadni Slavonii a Operace Blesk
(Bljesak) vedena od 4. do 7. srpna 1995. OSN nijak proti témto operacim nezasahla a to
1 ptesto, Ze pravé OSN m¢elo na tzemi Krajiny dohliZet na dodrzovani miru (Perencevic,
Rychlik 2007: 391). Pti vojenské akci Blesk bylo zabito 350 Srbl z toho 57 Zen a déti.
O par mésict pozdéji v Bosn¢ bosensti Srbové pod vedenim generdla Ratko Mladice
vyvrazdili az 8 tisic obyvatel Srebrenice. V srpnu se Chorvatské armadé¢ podafilo dobyt
jizni €ast Krajiny a hlavni mésto Republiky Srbskd Krajina Knin (Tol¢insky 2010).
Zapad nijak nezasdhl, protoze bylo nutné definitivé vyftesSit konflikt v Bosn¢ a
Hercegoving, a k tomu potiebovali Chorvatsko jako spolehlivého spojence (Pelikan
1998a: 621-625). Béhem téchto akci bylo zabito mnoho srbskych civilistl a spachano
mnoho valecnych zlo¢ind. Nekolik statisicii Srbli muselo opustit své domovy, hovofi se
o 150 tisicich lidech, n¢kdy az o dvojnasobku tohoto poctu. OSN pocita s okolo
200 tisici uprchliky. Radikalné se tak snizil pocet srbské menSiny v Krajiné, kdy pred
valkou tvotili Srbové az 12 % obyvatelstva, v soucasnosti jsou to pouhda 4 %
(Milenkovicova 2015a). Samotny konflikt v Chorvatsku si vyzadal az 20 tisic obéti.
Chorvatsko za tuto akci bylo mezinarodné kritizovano. Republika Srbska Krajina byla
rychle poraZena, hlavné kvili jeji ekonomické vycerpanosti a také diky tomu, Ze se
S. MiloSevi¢ rozhodl nepomahat krajinskym Srbtim. Chorvatsku se tak podatilo obnovit
uzemni integritu a celistvost zemé v pivodnich hranicich (Bartlett 2003: 78—79).

Chorvatsko se dostavalo do ¢im dal vétsi izolace od mezinarodniho spolecenstvi.
EU kritizovala Chorvatsko za jeji angazovanost ve valce v Bosné¢ a Hercegoviné a
pozdéji za operace Bouie a Blesk. Stejné tak prezident F. Tudjman kritizoval EU,
predev§im z divodu, Ze nepodporovala samostatnost chorvatského statu. Znalost
alesponn  zakladnich wudélosti rozpadu Jugoslavie je také potiebna ktomu,

ze béhem této valky se hrubé porusSovala zdkladni lidské prava, dochazelo k valecnym
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zlo€inlim, zabijeni civilistl, jejich vyhanéni z domovl a dokonce témét ke genocide,
ackoli Mezinarodni soudni dvir v Haagu v roce 2015 rozhodl, Ze k ni nedoslo ani
Z jedné strany (Milenkovicova 2015b). OSN v disledku téchto udalosti ziidilo ICTY,
ktery ma nejen vysetfovat tyto zloCiny a trestat valecné zloc¢ince, ale byl také hlavnim
divodem blokace zahajeni pristupovych rozhovori mezi EU a Chorvatskem. Jednou
z hlavnich podminek Unie bylo, aby Chorvatsko pln¢ spolupracovalo s tribunalem
pii hledani a vydavani zloCinct a také piislusné dokumentace (Rangelov 2006: 366—
368).

Dalsi kapitola bude zaméfena na politiku EU vi¢i samotnému regionu
zapadniho Balkanu, do kterého je Chorvatsko fazeno, a budou uvedeny finan¢ni
programy, které byly pro tuto oblast navrzeny. Jednou z politik vedenou EU vici
regionu byl také tzv. Stabilizacni a asociani proces a stim souvisejici Dohoda

o stabilizaci a pridruzeni, jejiz ratifikace byla podminéna spolupraci s ICTY.
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2. Evropska unie a zapadni Balkan

Vztahy mezi EU a zapadnim Balkanem byly zna¢né¢ komplikované kvuli
valetnému konfliktu v Chorvatsku, nasledné¢ valce v Bosné¢ a Hercegoving, a takeé
v Kosovu V letech 1998-1999. Nejdiive je potieba charakterizovat pojem zdpadni
Balkan. Neni to jen geografické oznaceni ¢asti Evropy, ale v ptipadé EU i politické a
pracovni oznaceni regionu. Do zdpadniho Balkdnu se tadi staty byvalé Jugoslavie
(Chorvatsko, Srbsko, Cerna Hora, Bosna a Hercegovina, Makedonie, Kosovo) a
Albanie, ktera jeji soucasti nebyla. Slovinsko do tohoto vyc¢tu nefadime, protoze se jiz
po skonceni boju se Srbskem ubiralo zcela jinou cestou a do EU také vstoupilo diiv nez
zminéné staty. * Tento region je charakteristicky predevsim svou dlouhodobou
nestabilitou (Rehofova 2011: 7).

Pro EU bylo dilezité nezlstat pasivni vic¢i udélostem, které se zde odehravaly.
Konflikt se odehraval ve zna¢né blizkosti hranic EU a dochdzelo zde také k popirani
hodnot a idealt, jez EU zastava. Také bylo dulezité situaci urovnat a region stabilizovat,
protoze do clenskych zemi EU proudil velky pocet uprchlikii, dokonce vys$$i nez
za druh¢ svétové valky (Kamm 1992).

Z pocatku 90. let 20. stoleti se EU vregionu angazovala hlavn¢ formou
humanitarni pomoci, ale také jako prostiednik pii vyjednavani dohod a pfiméfi mezi
bojujicimi staty. Prostor pro aktivnéjsi plisobeni na zdpadnim Balkané se EU oteviel az
v roce 1995, kdy skoncila valka nejen v Bosné a Hercegoving, ale také konflikt mezi
Chorvatskem a krajinskymi Srby. Valka v Jugoslavii znamenala pro EU velky
netspéch, proto stabilizace regionu znamenala velkou vyzvu (Stérba 2005: 19-21).
Aktivnéji se mohla EU zapojit do rekonstrukce zemi zadpadniho Balkénu az po skonceni
konfliktu. Hlavnim motivem bylo dosahnout v téchto zemich stability, miru,
demokracie, prosperity a lepsi ekonomiky (Sanc 2010: 228).

EU se snazZi v zemich zédpadniho Balkanu prosadit hodnoty, jako jsou naptiklad
nezéavisla soudni moc, dodrzovani lidskych prav a hlavné prav menSin, funkéni trzni
hospodafstvi, boj s korupci a dal$i. Aby mohly byt tyto hodnoty prosazovany, bylo
nutné zfidit programy finanéni pomoci (Rehotova 2011: 9).

Po skonceni konfliktu byla politika EU vii€i zapadnimu Balkanu vedena dvéma

pfistupy, respektive principy. V unoru 1996 EU pfisla s tzv. regionadlnim piistupem,

4 Slovinsko vstoupilo do EU spole¢né s Ceskou republikou, Slovenskem, Mad’arskem, Polskem, Litvou,
Lotys$skem, Estonskem, Maltou a Kyprem 1. 5. 2004.
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ktery mél pfispét k zabranéni budoucim valecnym konfliktim a také ke stabilizaci a
miru v regionu. Principem regionalniho pfistupu bylo nabidnuti kazdé zemi zapadniho
Balkénu vstup na vnitini trh EU s takovymi neomezenimi, které¢ je kazda zem¢ schopna
poskytnout sousednim statim. Slo tedy primarné o to, aby byla nastartovana spolupréace
mezi jednotlivymi staty v regionu. K tomuto zaméru EU také pouzila dva finanéni
programy — PHARE a OBNOVA (Rehofova 2011: 9).

Pomoci programu OBNOVA byly na uzemi Chorvatska, Bosny a Hercegoviny,
Svazové republiky Jugoslavie a Makedonie realizovany rizné projekty za ucelem
stabilizace regionu. Celkové se prostiednictvim programu OBNOVA alokovalo ptes
400 milionti euro. Pomoc Vv ramci programu PHARE byla poskytovdna za ptisnéjSich
podminek. Zemé musely dodrzovat ptedev$im mirovou dohodu z Daytonu, podporovat
navrat uprchlikd, spolupracovat s ICTY a zavdzat se k hospodafskym reformam
(Bartlett 2008: 200). Program PHARE byl pivodné uréen pro zemé vychodni Evropy,
v roce 1990 byl ale rozsifen i na Jugoslavii. Po jejim rozpadu a s pocatkem vale¢ného
konfliktu byl pro tuto zemi program pozastaven. Chorvatsko mohlo znovu ¢erpat
Z programu od roku 1995, avSak kvili operacim Boute a Blesk byla tato moznost znovu
odebrana. Zem¢ zapadniho Balkanu celkové obdrzely v ramci programi OBNOVA a
PHARE mezi lety 1991-1999 c¢astku ve vysi 1,8 miliardy eur (Tamtéz 2008: 198).

Dale uplatiiovala EU vuéi zapadnimu Balkanu tzv. princip kondicionality, neboli
podminénosti, ktery vznikl v dubnu 1997. Je to v podstaté soubor podminek, které
stanovila Evropskd rada v souvislosti se zavedenim regionalniho pfistupu vici
zapadnimu Balkanu. Zemé& musely spliovat n€kolik nasledujicich podminek: (1) pravni
stat, demokracie, respekt lidskych prav a prav mensin; (2) rovné a svobodné volby;
(3) etnickd nediskriminace; (4) prvni reformni kroky: privatizace, odstranéni cenovych
kontrol; (5) ochota k budovani dobrych sousedskych vztahti mezi stity a regiony;
(6) dodrzovani Daytonské mirové dohody (Rehotova 2011: 10—11). Pokud zemé splnily
tyto podminky, mélo pak dojit k zintenzivnéni vztahii mezi jednotlivymi zemémi
zapadniho Balkanu a EU.

Regionalni pristup i princip kondicionality byli zalozeny na bilateralnim pfistupu
k jednotlivym zemim. Zakladnim pfedpokladem pro to, aby nedochazelo k dal$im
konfliktim v regionu, byla tedy intenzivni regiondlni spoluprace. Pokud by zemé
nebyly schopné spolupracovat mezi sebou navzajem, byla by integrace do struktur EU

nemyslitelna (Tamtéz: 11).
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2.1. Stabilizacni a asociacni proces

Nedostate¢nost regionalni piistupu, ktery mél zarucovat stabilitu a mir v regionu
zapadniho Balkénu, se ukdzala v neschopnosti EU feSit krizi v Kosovu V roce
1999 diplomatickou cestou. Stabilita a mir, hodnoty, které mél regionalni pfistup
zarucit, byly ohrozeny, a tak se hledaly navrhy na dlouhodobou strategii pro stabilizaci
regionu. Jako prvni piiSel Pakt stability pro jihovychodni Evropu, ktery EU iniciovala
vroce 1999. Do Paktu se zapojilo téméf 40 zemi a mezinarodnich organizaci. Pakt
stability byl pak nahrazen v roce 2008 Radou pro regionalni spolupraci (Stability Pact
for South-Eastern Europe).

Réamcovou politikou EU pro zemé zdpadniho Balkdnu v rdmci piedvstupniho
procesu je tzv. Proces stabilizace a pfidruzeni, nebo také Stabiliza¢ni a asociacni proces
(Stabilization and association proces - SAP). Tato politika byla vyhlasena v roce 1999 a
EU jejim prostfednictvim nabidla v§em zemim regionu tzv. evropskou perspektivu
(Evropska komise 1999b).

Vroce 2000 se zmeénila politickd situace v byvalych statech Jugoslavie,
piedevsim v Chorvatsku a Svazové republice Jugoslavie, jelikoz doslo k prechodu
Z autoritafskych rezimd na demokratické. V ¢ervnu 2000 na zasedani Evropské rady
vV Santa Maria de Feira byla navrZena perspektiva plného ¢lenstvi zemim zapadniho
Balkanu v EU a zemé zapojené¢ do SAP byly oznaCeny za potencidlni kandidaty
(Evropska rada 2000). V listopadu téhoz roku pak byly na summitu v Zahiebu
pfedstaveny jednotlivé nastroje SAP a bylo potvrzeno, Ze zemé& zapadniho Balkénu,
které se ptipoji k SAP, budou potencialnimi kandidaty na Elenstvi v EU (Euractiv
2013). SAP se sklada ze tii fazi: (1) pifipravna faze, ve které se staty pripravuji
na reformy a na podepsani dohody; (2) ve druhé fazi probiha jednani o dohodé;
(3) v posledni fazi probiha implementace dohod takovym zptisobem, aby se zem¢ mohla
ptidruzit k EU a dostala tak status potencialniho kandidata (Schenker 2008).

V Soluni v roce 2003 zem¢ zapadniho Balkanu vznesly poZzadavek, aby je EU
zahrnula do politiky rozSifovani. Po tomto zasedani byla schvalena tzv. Soluiiska
agenda pro zapadni Balkan. Jejim cilem bylo posilit vztahy mezi EU a zdpadnim
Balkanem. SAP jako rdmec politiky EU byl rozsifen o dalSi prvky, jako naptiklad
o evropska partnerstvi (Rada Evropské unie 2004).
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SAP ma podporovat postupné piiblizovani zemi zapadniho Balkanu k EU. Tato
politika je zalozena na bilateradlnich vztazich, finanéni pomoci, politickém dialogu,
obchodnich vztazich a regionalni spolupraci (Evropsky parlament 2016).

Hlavnim bodem SAP bylo uzavieni Dohody o stabilizaci a pfidruzeni (SAA —
Stabilisation and Association Agreement). Jiz samotna dohoda obsahuje klauzuli, ktera
dava zemim perspektivu plného ¢lenstvi v EU. V podstaté jde o modifikovanou verzi
asociacnich Evropskych dohod, které byly uzavirany se zemémi stiedni a vychodni
Evropy. SAA navic ptfidruZenou zemi zavazuje respektovat mir a stabilitu mezi narody,
demokratické zdsady a lidska prava, mezindrodni pravni zasady, vladu prava a rozvijeni
dobrych sousedskych vztahii. Zemé¢, kterd podepise SAA, postupné realizuje volny
obchod a pfijimé reformy k dosazeni standardii EU a pfiblizeni se ¢lenstvi (Evropska
komise 2005).

Samotna SAA muze byt uzaviena az poté, co je zem¢ dostatecn¢ stabilizovana a
dosahla dostate¢ného pokroku v reformnich oblastech nezbytnych pro provadéni
dohody. Po podepsani SAA je nutné smlouvy ratifikovat v§emi ¢lenskymi zemémi EU a
také Evropskym parlamentem. Ratifikace SAA se mulze také prodlouzit, jak se to
napiiklad stalo u Chorvatska, které podepsalo SAA jiz vroce 2001, ale ratifikaci
pozdrzeli Velka Britanie a Nizozemsko do roku 2005 z davodu nespoluprace
Chorvatska s ICTY (Schenker 2008). EU pak pii zadosti o ¢lenstvi posuzuje, jak zemé
plni zavazky vyplyvajici z SAA. Jeji uspésna implementace je piedpokladem

pro zahdjeni ptistupovych jednani (Evropska komise 2006).

2.2.  Summit v Soluni a Soluiiska agenda

Vyraznym meznikem ve vztazich mezi zapadnim Balkanem a EU byl summit
V Soluni, ktery se konal v ¢ervnu 2003. Na tomto summitu se setkali ¢lenové Evropské
rady i nejvyssi predstavitelé¢ stati zapadniho Balkanu (Sanc 2010: 234). Vysledkem
tohoto summitu se stala tzv. Solunskd agenda pro zdapadni Balkin: Smérovani
k evropskym integracim (dale Solunska agenda). Pravé v tomto dokumentu se mluvilo
o zemich zapadniho Balkanu jako o potencialnich kandidatech na ¢lenstvi v EU. (EU-
Croatia relations).

Mezi dalsi politicky nastroj EU vii¢i zemim zépadniho Balkdnu v ramci SAP
patii tzv. evropska partnerstvi. Evropska partnerstvi maji urychlit pfibliZzeni se k Evropé

a posilit evropskou orientaci a méla by zmirnovat negativnich dasledky zptisobené
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pfisnou politickou kondicionalitou spojenou s uzavienim SAA (Had 2006: 38).
Evropskéd partnerstvi davaji zemim zéapadniho Balkdnu perspektivu ¢lenstvi v EU,
pokud splni fadu kritérii. Pro kazdou potencialni kandidatskou zemi byly identifikovany
priority a povinnosti, které je nutné splnit na cesté¢ za plnym ¢lenstvim v EU. Unie navic
vyuzivala zkuSenosti ziskané z pfistupovych partnerstvi, které byly zavedeny pfi
rozsitovani o zem¢ stiedni a vychodni Evropy (SVE) (Sedelmeier 2010: 417). Tento
novy politicky nastroj byl poprvé predstaven na vrcholném summitu v Soluni v ¢ervnu
2003. Mezi typické priority evropskych partnerstvi patii napiiklad reforma vefejné
spravy, reforma soudnictvi, zabezpeceni efektivni demokratické kontroly armady, a
predevsim pak plna spoluprace s ICTY, respektovani lidskych prav a prav mensin atd.
(Rada Evropské unie 2003).

Soluniska agenda celkové pfinesla posileni SAP, zahgjila taktéZ program
tzv. evropského partnerstvi a byla navySena financni podpora v rdmci programu
Program asistence SpoleCenstvi pii rekonstrukci, rozvoji a stabilizaci (Community
Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation Programme, CARDS).
V Solunské agendé se vSechny staty hlasi k demokratickym principtim, pravnimu statu a
respektu k lidskym praviim a praviim mensin. EU o¢ekava od zemi zapadniho Balkanu
respektovani mezindrodniho prava, mirové feseni konfliktt a dalsi. V Soluiiské agendé

se také zem¢ zdpadniho Balkanu zavéazaly ke spolupraci s ICTY (Rada Evropské unie
2003).

2.3. Ptedvstupni finan¢ni pomoc

Aby mohly zemé zapadniho Balkdnu snaze vykondvat jednotlivé reformy a
ukoly dané SAP a nasledné SAA ¢i skrze evropska partnerstvi, bylo potieba vynalozit
nejen velké usili, ale také nemalé financni ¢astky. EU pro tyto ucely postupné ztizovala
nékolik programl finanéni pomoci, které mizeme rozdé€lit do tfi obdobi. V prvnim
obdobi, vymezeném od zacatku valecného konfliktu v Jugoslavii az do roku 1999, se
jednalo predev§im o pomoc humanitarni a poté nesystematickou strukturdlni a
stabilizaéni podporu. (Rehotova 2011: 16).

Ekonomické situace kandidatskych zemi musela byt natolik dobra, aby se zemé
byly schopny vypofradat s konkuren¢nim tlakem uvnité EU i mimo ni, a proto sméfovala

IPA také na hospodatské reformy. (Financial assistance).
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VétSina pomoci pro zemé jihovychodni Evropy byla poskytovédna v ramci
programu OBNOVA, ktery vznikl v roce 1996. Staty se také mohly postupné pridavat
do programu PHARE, ktery byl pivodné uréen pro Mad’arsko a Polsko s postupnym
rozSifenim na dal$i zem¢ SVE (Evropské komise 2000a). V roce 1999 se pak Evropska
komise rozhodla poskytnout finan¢ni prostiedky v prvnim ctvrtleti roku 2000
z programu CARA (Community Association and Reconstruction Assistance), ktery byl
urcen pro Albanii, Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko, Svazovou republiku Jugoslavii a

Makedonii (Evropska komise 1999a).

2.3.1. Program CARDS

V kvétnu 2000 byl Evropskou komisi pfedstaven novy program pomoci zemim
zapadniho Balkanu, ktery mél nahradit ty dosavadni, PHARE a OBNOVA. Novym
programem pro obdobi 2000-2006, byl program CARDS. Cilem tohoto programu byla
podpora usili statd jihovychodni Evropy prohloubit politické a hospodéiské reformy,
posilit rozvoj na jejich cesté k ¢lenstvi v EU a zajistit stabilitu a mir v tomto regionu.
Pivodné byla pomoc zamétena na feseni nouzovych a humanitarnich otazek, pozd¢ji
penize plynuly do rekonstrukce infrastruktury, nastoleni miru a névratu uprchliki. Dale
se program zamétfoval na oblast rozvoje vefejnych instituci a administrativy s cilem
stabilizace demokracie, rozvoje ob¢anské spoleénosti, pravniho statu a ochrany lidskych
prav, véetné prav mensin, hospodaiského rozvoje, nezavislosti médii a dalsi (Evropska
komise 2000b). Rozpocet CARDS byl ptivodné stanoven na 4,65 miliard eur, nakonec
byla ¢astka navySena ptiblizné na 5,5 miliardy eur.

Evropska komise se k roku 2007 snaZila zjednodusit slozity rdmec fungovani
pomoci. Vysledkem bylo nahrazeni programu CARDS novym néstrojem piedvstupni

pomoci, instrumentem IPA, ktery platil v obdobi let 2007-2013.

2.3.2. SAPARD

Mezi dalSi programy ptedvstupni pomoci, do kterych se zemé zapadniho
Balkanu mohly ptidat, byl program Specialni pfedvstupni program pro zeméd¢lstvi a
rozvoj venkova (Special Accesion Programme for Agriculture and Rural Development,
SAPARD). Tento program mél napomahat kandidatskym zemim pfi feSeni konkrétnich

ukold, pfi zavadéni acquis communautaire, které se vztahuji ke spoletné zemédélské

21



politice, strukturdlnim zménam v jednotlivych zemédélskych sektorech a na venkové.

Tento finan¢ni program fungoval v letech 2000-2006 (SAPARD).

2.3.3. IPA

Dosavadni finan¢ni nastroje byly v roce 2007 nahrazeny jednim programem
IPA. Platil v letech 20072013 a cilem programu byla podpora zemi zapadniho Balkanu
v jejich transformaci z potencialné kandidatského statutu do kandidatské zemé a
nasledné do zemé s plnym &lenstvim v EU (Rehotova 2011: 18—20).

Program IPA v sobé& zahrnuje ptedchozi piedvstupni programy (PHARE, ISPA,
SAPARD a také CARDS). Nastroj pfedvstupni pomoci se déli na pét zakladnich
komponentti: (1) pomoc v pfechodném obdobi a budovani instituci; (2) ptreshrani¢ni
spoluprace; (3) regionalni rozvoj (doprava, zZivotni prostiedi a hospodaistvi); (4) rozvoj
lidskych zdrojti; (5) rozvoj venkova (Rehofova 2011: 18-20). V letech 2007-2013 bylo

v ramci programu IPA vy¢lenéno téméf 11,5 miliardy eur (Rada Evropské unie 2006).
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3. Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Mezindrodni trestni tribundly jsou zalezitosti moderni doby, tedy 20. a 21. stoleti.
Ackoli navrhy na vznik povalecného tribundlu nejsou zalezitosti druhé svétové valky,
ale jiz té prvni,® az ve 40. letech byli vale¢ni zlo¢inci poprvé souzeni za zlo¢iny agrese,
porusovani obyceji valky a zlo¢iny proti lidskosti. Pred ICTY vznikly dva obdobné
soudy. Prvnim takovym tribunalem, ktery m¢l za kol potrestat valecné zloc¢iny, byl
Norimbersky. Ten zalozily vitézné mocnosti po skonceni druhé svétové valky v roce
1945 a jeho hlavnim tkolem bylo soudit zlo¢iny spachané nacisty. O rok pozd¢ji byl
vytvoren Tokijsky tribundl, ktery se mél zabyvat vale¢nymi zloCiny spachané Japonci.
Oba tyto tribunaly predstavuji také prvni soudy, které soudily individudlni zloCiny
jednotlivet, stejné jako tomu bylo pozdéji u ICTY. V 90. letech vznikl také
Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR), ktery mél soudit genocidu
ve Rwandé¢ (Lamont 2010: 1-2).

Dalsi trestni tribunal byl zalozen po konci studené valky. Béhem valky
v Jugoslavii dochazelo k vale¢nym zlo¢iniim, poruSovani mezindrodnich lidskych prav,
poruSovani obyceji valky, masivniho vyhanéni obyvatelstva, utoklim na civilisty,
vyvrazd’ovani, ni¢eni majetkt atd. Mezinarodni spolecenstvi na tyto udalosti reagovalo
zaloZzenim mezindrodniho tribunalu, ktery mél soudit jednotlivce odpovédné za vyse
jmenované zlo¢iny (King, La Rosa: 124-126). Hlavnimi tukoly ICTY je dohnat
k odpovédnosti osoby, které jsou odpovédné za zavazné poruseni humanitarniho prava,
poskytnout obétem a pozlstalym spravedlnost, odstrasit pfed pachanim dalSich
podobnych zloCini a také ptispét k obnoveni miru a usmifeni v byvalé¢ Jugoslavii
(Pénkava 2006: 41-43).

Nez byl zalozen ICTY, vznikla v fijnu 1992 tzv. komise odborniki, ktera byla
ztizena Radou bezpecnosti OSN na zakladé¢ rezoluce S/RES/780. M¢la za tikol prosetiit
mozna zavazna poruseni Zenevskych konvenci a mezinarodniho humanitarniho prava
na Uzemi byvalé Jugoslavie. Komise nemé¢la ale dostatek finanénich prostiedkid a ani
staty nebyly ochotny pfili§ spolupracovat, avsak i pfes tyto prekazky byla v tinoru 1993
vyddna zpréava, kterd potvrdila vazné poruseni mezindrodniho humanitarniho prava

vcetné umysiného zabijeni, etnickych cCistek, muceni, znasiliiovani a ni¢eni majetku.

% Vitézné mocnosti uvazovaly o tom, Ze postavi Viléma II. a dalsi politické a vojenské viidce véale¢ného
Némecka pied mezinarodni soud. Dokonce se o tom dohodly i ve Versailské smlouvé, ale nakonec se
tohoto planu vzdaly (Sunardi 2000).
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Komise zaroven navrhla zalozeni ad hoc tribundlu, ktery se mél témito zloCiny dale
zabyvat (OSN 2008).

V tnoru 1993 byla ptijata Radou bezpe¢nosti OSN rezoluce S/IRES/808, ve které
se staty shodly na potieb¢ ziizeni ICTY, ktery by soudil jednotlivce za zavazné zloCiny
proti mezinarodnim lidskym praviim na Gzemi byvalé Jugoslavie (Lamont 2010: 2-3).
Dne 25. kvétna 1993 se Rada bezpe¢nosti OSN na zakladé Kapitoly VII Charty OSN®
usnesla na rezoluci S/IRES/827, kterou skute¢né doslo ke zfizeni ICTY a za sidlo ICTY
byl zvolen Haag (Pénkava 2006: 41-43). Rezoluce S/IRES/827 také obsahovala status
ICTY, podle kterého méa pravomoc ke stihani nasledujicich zlo¢inti: 1) poruSeni
Zenevské Gmluvy zroku 1949; 2) poruseni vale¢ného prava a obydeji valky;
3) genocidy; 4) zlociny proti lidskosti (Birdsall 2006: 8). Rezoluce dale stanovuje, ze
vSechny ¢lenské staty maji povinnost pIné spolupracovat s ICTY (OSN 1993).

Specifikem ICTY je to, Ze ma mistni a ¢asovou pfislusnost, cozZ znamena, ze je
opravnén ke stihani zlo¢inli spachanych pouze na daném tzemi a v obdobi od 1. ledna
1991 (byla urc¢ena pouze spodni ¢asova hranice pusobnosti ICTY). Mize také soudit
pouze fyzické osoby bez ohledu na jejich postaveni ve staté, nesoudi tedy staty jako
celek. (Pénkava 2006: 41-43).

ICTY se sklada z 16 stalych soudct volenych Valnym shroméazdénim OSN, ktefi
si ze svého stfedu voli prezidenta. Prvnim prezidentem se stal Antonio Cassese z Italie.
Velmi dulezitou osobou ve struktuie ICTY je tzv. prokurator neboli hlavni Zalobce,
voleny Radou bezpecnosti OSN. Prokurator jednd jako samostatny organ ICTY
nezavisle na piikazech statl, mezinarodnich organizaci a dalSich organt ICTY.
Nejvyznamnéjsi prokuratorkou byla od roku 1999 Carla del Ponte, ktera v roce 2005
oznacila Chorvatsko za spolupracujici stat, diky ¢emuz mohlo zacit vyjednavat o vstupu
do EU (Tamtéz 2006: 41-43).

Vétsina stati se zalozenim ICTY souhlasila a pfivitala jej. Nékteré staty vSak
nebyly spokojeny s tim, ze ICTY byl zalozen pouze rozhodnutim Rady bezpecnosti
OSN, tedy jen 15 clenskych zemi, a rad¢ji by uvitaly zapojeni Valného shromazdéni
OSN. To se zapojuje napiiklad v ptipad¢ voleni soudct. Svazova republika Jugoslavie
s jeho zfizenim nesouhlasila, jelikoZ mél vySetfovat zlo€iny spachané na jejich Gzemi.
Vlada naopak zastdvala nazor, Ze by zlo¢inci méli byt stihani a souzeni narodnimi soudy

podle vnitrostatnich ptedpist, které by byly harmonizovany s mezinarodnim pravem.

6 Kapitola VII se tyka Akci pfi ohroZeni miru, poruseni miru a atoénych ¢infl. Rada bezpeénosti OSN
urcuje, zda k ohrozeni ¢i poruseni doslo a doporucuje nebo rozhoduje o opatienich (Charta OSN).
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Jugoslavie se predevsim obdavala o svou vlastni suverenitu a tvrdila, ze OSN nema
pravo zasahovat do vnitinich zalezitosti zemé. Stejn€ tak argumentovala, ze k valecnym
zlo¢inim dochazi vSude jinde na svété a zadny soud nebyl ziizen. ICTY dle nich byl
zalozen predevsim z politickych dtvodu (Birdsall 2006: 9-12).

Samotna chorvatska vlada zpocatku vznik ICTY podporovala a prosazovala
stihani zlo¢inti spachanych Srby na Chorvatech. Chorvatsko se citilo byt v roli obéti a
oznacovalo Srby za agresory. Nicméng¢ situace se zménila po jejich angazovani v Bosné
a Hercegoviné od roku 1993 a také po operacich v Krajiné¢ v roce 1995, které¢ mély
za ukol ziskat zpét uzemi, které bylo v podruci krajinskych Srbi. Béhem této operace
bylo spachano vice valeénych zlo¢inl, za které byli souzeni chorvatSti generalové
povazovani v Chorvatsku za ndrodni hrdiny. Podle Chorvatského helsinského vyboru
bylo zabito okolo 600 Srbti, dle Srbii toto ¢islo dosahovalo az 2 500 zabitych. Pozornost
ICTY se tak obratila i na Chorvatsko (Boduszynski, Peskin 2003: 1121-1125).

Vsechny staty, které jsou ¢leny OSN, jsou vazany spolupracovat s ICTY
na zékladé rezoluce S/RES/827 i samotnymi Clanky 24 a 25 Charty OSN. Stejné tak se
I nové vzniklé staty Chorvatsko, Bosna a Hercegovina a Svazova republika Jugoslavie
zavazaly ke spolupraci pii podpisu Daytonskych dohod vroce 1995 (Amnesty
international 1996: 16). Nejvétsim problémem, se kterym se ICTY muselo vyporadat,
byl odmitavy piistup ke spolupraci n¢které¢ho ze statti. ICTY nedisponuje pravomocemi
ani donucovacimi prostfedky k feSeni nespoluprace, nemé vlastni policii, armadu ani
zpravodajské sluzby, je proto zcela zavisly na pfistupu statt. Hrani¢ni moznosti bylo
nahlaSeni nespoluprace Rad€ bezpecnosti OSN, kterda miZze rezoluci uvalit
na nespolupracujici stat sankce (Jones 1996: 229-232). Také EU mohla na nespolupraci
stath byvalé Jugoslavie reagovat blokaci jejich pfistupu do EU a nezahijeni
pfistupovych rozhovorti, pfipadné samy clenské staty EU mohou neratifikovat tyto
smlouvy. Toto se tykalo také Chorvatska, kdy nejdiiv dva ¢lenské staty EU odmitly
ratifikovat SAA. Pozd¢ji odmitly zahgjit ptistupové rozhovory kvuli nespolupraci,
zejména ve vydani obvinénych vale¢nych zlocinct a nékterych klicovych dokumentt
(Lamont 2010: 4-8).

ICTY se postupem c¢asu zacal potykat s nartstdinim poctu piipadd, které se
nestihaly feSit. Proto se vétSina méné zavaznych piipadi zaCala presouvat na soudy
ve statech byvalé Jugoslavie. Pivodné se pocitalo s tim, ze ICTY ukonci svou ¢innost
do roku 2010, avSak néktefi obvinéni byli dopadeni pozdéji, a tak se jeho mandat

vyrazn¢ prodlouzil (Completion Strategy). ICTY byl Casto kritizovan ze strany Moskvy,
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ze jeho rozhodnuti jsou zpolitizovéna, $lo napt. o ptipad Radovana Karadzice, byvalého
vojenského vidce bosenskych Srbd. Toho ICTY odsoudil k étyficetiletému trestu
za vale¢né zlo¢iny v¢etné genocidy v Srebrenici (Aktualne.cz 2016).

ICTY od pocatku svého pusobeni obvinil 161 o0sob. Se ¢tyfmi obvinénymi
probihd soud, 80 osob jiz bylo odsouzeno, 18 obvinénych bylo zprosténo viny,
13 ptipadi bylo pfedano domacim soudiim, deset obvinénych se nedostalo k ICTY

z davodu timrti a osm osob se nachéazi v odvolacim fizeni. 6 osob zemielo po predani

ICTY (ICTY 2016).
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4. Chorvatsko a Evropska unie

Nasledujici kapitola a n€kolik podkapitol se vénuji vyvoji chorvatské politiky
od ziskani nezavislosti az do doby zahgjeni pfistupovych rozhovort o vstupu do EU.
Bude zohlednén nejen vyvoj vztahi mezi jednotlivymi vladami Chorvatska a EU, ale
také bude ptihlédnuto k tomu, jak se vyvijela spoluprace s ICTY a jak se vlade¢ datilo

vvvvvv

rozhovora.

4.1. Chorvatsko v 90. letech — Tudjmanova éra

Chorvatsko bylo nékolik desetileti soucasti federace Jugoslavie, ve které
nevyvijelo v podstaté zddnou samostatnou zahrani¢ni politiku. Postupem casu zacali mit
v ramci federace navrch Srbové, coz u Chorvati vedlo k stale silngj$imu nacionalismu,
ktery nakonec vedl k vyhlaseni nezavislosti. Chorvatsko svou nezavislost vyhlasilo
v ¢ervnu 1991, mezinarodné vSak bylo uznano az v roce 1992 nejdiive EU a pozd¢ji
také USA, Ruskem a Cinou. VyhlaSeni samostatnosti vsak vedlo k jesté
vétSimu vyostieni vztahli mezi Chorvatskem a Srbskem, coz nasledné vyustilo az
ve valeény konflikt. V roce 1990 se k moci dostala nejvyraznéjsi osobnost Chorvatska
90. let, Franjo Tudjman, ktery byl zakladatelem strany HDZ. Tato strana byla
orientovana velmi nacionalné, vyhrala volby a vladla az do ledna 2000 (Bartlett 2003:
36-38).

Prvni diplomatické vztahy s EU Chorvatsko navdzalo po mezindrodnim uznéni
v roce 1992. Nicméné kvuli valce v Jugoslavii a povaze Tudjmanova rezimu se vztahy
zhorsily a zlepSeni nastalo az roku 2000, kdy nastoupila nova prozapadni vlada. Behem
obdobi let 1992 az 2001 Rada Evropské unie implementovala obchodni privilegia
pro Chorvatsko, které az v roce 2001 vstoupilo do formalnich smluvnich vztahi s EU
po podepsani SAA (Miosi¢-Lisjka 2006: 101-114).

Sméfovani k autoritdiskému reZimu nastalo jiz v dob¢€, kdy F. Tudjman posiloval
svou vedouci pozici, napiiklad tim, ze pfesunul vétSinu kompetenci z parlamentu
na prezidenta, ¢imz rezim v Chorvatsku posunul k prezidentskému, a navic zménil
volebni zakon tak, aby jeho strana mohla vladnout samostatné (Perencevi¢, Rychlik

2007: 397).
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Vztahy mezi Chorvatskem a EU byly ovliviiovany také vasnivou rétorikou
ze strany vladni HDZ. Kdyz se Chorvatsko zformovalo jako nezavisly stat,
argumentovalo a snazilo se demonstrovat, Ze nema nic spolecného s Balkanem, a taktéz
nechce byt soucasti zddného regionalniho uskupeni s balkdnskymi staty. Tato rétorika
miftila pfedev§im na Milosevicovo Srbsko, které bylo vnimano za agresora. Snahu EU
o zahajeni specialniho regionalniho pfistupu vici zapadnimu Balkanu jako celku tak
Chorvatsko také odmitalo. (Vukadinovi¢ 2003: 1).

Zem¢ se tak dostavala do postupné izolace nejen kviili vzajemnym neshoddm
mezi politikou F. Tudjmana a EU nebo zapojenim Chorvatska do konfliktu v Bosn¢ a
Hercegoving, ale také kvuli postoji vlady vuci srbské mensiné a navratu uprchlikti po
valce. V letech 1991-1997 se celkovy pocet uprchliki a vysidlenych osob z venku i
uvnitf Chorvatska samotného 1 z ostatnich zemi dostal piiblizn¢ k ¢islu 950 tisic.
V disledku valky bylo odsunuto pfiblizn€ 550 tisic Chorvatl, pocet srbochorvatskych
uprchlikl se po operacich Bouie a Blesk v roce 1995 vysplhal ptiblizné na 370 tisic.’
Navic asi 32 tisic Srbl bylo registrovano jako vnitin€ vysidlené osoby na konci roku
1997 v regionu Vychodni Slavonie. Kromé 950 tisic uprchliki a vnitin€ vysidlenych
osob bylo také az 130 tisic bosenskych Chorvatt, ktefi se nakonec usadili bud’
v Chorvatsku, nebo ptes néj projizdéli do jinych zemi. Hlavnim problémim, kterym
museli uprchlici Celit po navratu, byla otazka bydleni nebo ekonomicka reintegrace.
Navic existovaly administrativni problémy V oblasti neuznavani narokd na dichod a
diskriminace pfi hledani zaméstnani. Chorvatsko se muselo vypofadavat s piestavbou
domt a byt znienych ve valce a také s navratem majetkli (Evropska komise 2004).
Navic F. Tudjman prosazoval silny nacionalismus a ochrana menSin nebyla pfilis
zarucena. Situace se zacala zlepSovat aZ po zméné vlady v roce 2000, ackoli problém
pretrvaval jesté v roce 2009 (Evropskad komise 2009). Srbové také museli Celit utokiim
ze strany Chorvati, které byly casto etnicky motivované. K nespravedlnostem
dochazelo 1 pti soudnich fizenich, napt. dochézelo k nerovnému zachazeni a k ¢astym
soudnim fizenim V nepfitomnosti obzalovanych osob (Petar 2007: 218-220).

Po skonc¢eni vélky sice Chorvatsko znovu zacalo projevovat integracni snahy,
ale do konce vladnuti HDZ a F. Tudjmana byl jedinym integratnim uspéchem

Chorvatska vstup do Rady Evropy dne 6. listopadu 1996 (Rada Evropy 2013).

7 P¥iblizné 330 tisic uprchlikii bylo v Srbsku a Cerné Hofe a 40 tisic v Bosné a Hercegoviné (Evropska
komise 2004).
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Chorvatsko nebylo zapojeno ani do programu ,Partnerstvi pro mir“®. Stejné tak
se nestalo ani pfidruzenym ¢lenem EU a odmitlo se také zapojit do Stiedoevropské zony
volného obchodu (CEFTA), ackoli by to jeji ekonomice jen piispélo (Perencevic,
Rychlik 2007: 397).

Parlamentni volby na konci roku 1995 ukézaly popularitu vladnouci strany
po uspéSich ve stabilizaci ekonomiky a po znovusjednoceni zem¢. F. Tudjman znovu
vyhral prezidentské volby i1 v roce 1997. VIadni strana HDZ ale zacala byt od roku 1998
kritizovana za Spatnou hospodaiskou situaci zemé¢, klientelismus, ovliviiovani vysledki
voleb, kontroly nad médii a soudy a korupci. Ekonomické zotaveni bylo pieruSeno
Vv poloving roku 1998, kdy zkolabovala velka ¢ast sttedné velkych bank (Bartlett 2008:
23-24).

Tudjmantv postoj k integracnim procesim na Balkdné¢ mlze byt demonstrovan
jeho vétou: ,, Nechceme se pripojit K Zadnému typu balkanského integracniho procesu a
odmitame byt neci loutky!* (Bartlett 2003: 63) Chorvatsko jako takové dlouho hledalo
svou identitu mezi stfedni Evropou a stfedomoiskymi zemémi. Po dlouha staleti bylo
soucasti ruznych uskupeni, nejdiive jako Chorvatské kralovstvi, pozdéji jako soucast
Rakousko-Uherska a od roku 1918 bylo soucasti Kralovstvi Srbi, Chorvatt a Slovinct,
pozdéji Jugoslavie. To piineslo Chorvatsko blize k balkanskému regionu, avSak nikdy
nepiestalo navazovat kontakty se stfedoevropskou kulturou a jejimi ekonomickymi
vlivy. Jednim z dalsich divodu, pro¢ se Chorvaté nechtéli ztotozniovat s Balkanem, byla
pretrvavajici dominance Srbska v tomto regionu a vzdjemna kulturni odliSnost téchto
dvou statd. Zatimco Chorvatsko je katolickou zemi, uzivajici latinku, Srbsko je
pravoslavnou zemi pouZivajici cyrilici. Chorvatsky historicky odkaz vychazi z toho, ze
zemé byla soucasti Rakousko-Uherska, zatimco Srbsko bylo pod vlivem Otomanské
fiSe (Tamtéz: 63-64).

Vztahy mezi Chorvatskem a EU byly poznamenany nejen Tudjmanovou
rétorikou vuci Zapadu, ale i Zapad, predevsim EU, byla nespokojena s nedostatkem
demokracie v zemi, Spatnymi vztahy s Bosnou a Hercegovinou, odporu Chorvatska
K navratu srbskych uprchliki a predevsim Spatnou spolupraci s ICTY. Navic byla
vétsina Chorvatl presvédéena o tom, ze ICTY by nemél soudit Chorvaty, ktefi se pouze

branili hlavnimu agresorovi valky, za kterého povazovali Srbsko.

8 Program NATO, ktery vznikl v roce 1994, a ktery mél posilovat stabilitu, omezovat hrozby pro mir a
budovat zesilené bezpe¢nostni vazby (natoaktual.cz).
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Evropskd komise spole¢né se zahdjenim regionalniho pfistupu v roce 1997
definovala kritéria, které musi Chorvatsko splnit, pokud se chce stat clenem EU.
Kromé¢ kodanskych kritérii, ktera byla definovana jiz v roce 1993 pro nové piistupujici
s ICTY. Ta se tykala hlavné vydavani osob zodpovédnych za valecné zloCiny, ale také
ptislusné dokumentace. Dal$im kritériem byla také spoluprace se zemémi v regionu
(Blahusiak 2005: 57-58). Prezident F. Tudjman a vladnouci HDZ nebyli proti integraci
Chorvatska do EU, protoze piijeti spolecné s dalSimi zemémi SVE by znamenalo
definitivni vymanéni se z Balkanu. Evropska komise podavala Radé Evropské unie
zpravu o stavu v zemich regionu, Vv letech 1997-1999 bylo Chorvatsko kritizovano
za nedostateény pokrok v demokratizaci, nacionalismus Tudjmanovy vlady,
nedostate¢né respektovani lidskych prav, v otazkdch navratu uprchlikii a predevSim
za spolupraci s ICTY (Evropska komise 1997).

Spatna spoluprace s ICTY byla nejvétsim problémem pro EU, ktera hrozila
pozastavenim veSkerych obchodnich dohod a nezapojenim Chorvatska do programu
PHARE. Ackoli bylo nékolik bosenskych Chorvatii vydano ICTY, celkova spoluprace
byla brana jako nedostatecnd. V ¢ervnu 1999 se finsky velvyslanec Osmo Lipponen
shodl shlavnim zalobcem ICTY Louisem Arbourem nha tom, ze Chorvatsko
Vv poslednich tfech letech neudélalo témét zadny pokrok v této spolupraci (Stojanovic
2009: 205-209).

4.1.1. Tudjmanovo Chorvatsko a ICTY

Za vlady prezidenta F. Tudjmana nebyla spoluprace sICTY dostatecna.
Chorvatsko se stav€lo do pozice ublizeného statu a snahu ICTY zatykat a soudit
generaly, ktefi byli Chorvaty povazovani za hrdiny, vnimalo jako utok na statni
suverenitu a zpochybnéni legitimity chorvatské ,,Vlastenecké valky*, ktera byla vedena
proti agresorim za svobodu a nezavislost (Jovi¢ 2006: 6-11).

F. Tudjman odmital vySetfovani vale¢nych zlo¢ini spachanych béhem operaci
Blesk a Boufe, které byly povazovany za legitimni zasah proti nelegdlnimu separatismu
a byly vedeny za ucelem osvobozeni a sjednoceni zemé¢. Tento nézor pievladal i po roce
2000. (Boduszynski, Peskin 2003: 1124). Chorvatsko zpoc¢atku mélo urcité snahy
o pfistoupeni do evropskych instituci, avSak k tomuto kroku byla potfeba prave

spoluprace s ICTY. Vroce 1996 byl piijat Ustavni zakon o spolupraci Chorvatské
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republiky s ICTY, po jeho pfijeti se vSak zacalo diskutovat o tom, zda neni zakon
protitstavni, protoze Clanek 9 Ustavy Chorvatska zakazoval vydavani chorvatskych
obcant do jinych zemi (Ustava Chorvatské republiky 1990). Prvnim spornym piipadem
bylo rozhodnuti Ustavniho soudu o vydani Mladena ,, Tuty* Naletilie, které vyzadovalo
ICTY, a ktery se odvolal pravé na Clanek 9 Ustavy Chorvatska. (Erozden 2001: 2-5).
M. Naletili¢ byl velitelem polovojenské jednotky v bojich v Bosn€. Spolu s nim byl
obvinén také jeho podiizeny Vinko ,,Stela* Martinovi¢ za vrazdy a etnické &istky proti
bosenskym muslimtim v roce 1993. V roce 1999 vysla v reakci na neochotu vydavani
valecnych zloCincli Chorvatska zprava ICTY, ktera oznacovala zemi jako
nespolupracujici stat. F. Tudjman nakonec vydal né€kolik bosenskych Chorvati kvili
silnému mezinarodnimu natlaku, hlavné ze strany USA. Ti byli vydavani v mnohem
vEtsi mite, nez chorvatsti generdlové, hlavné za ucelem uspokojit Zapad (Boduszynski,
Peskin 2003: 1124-1125). Chorvatsko také po celou dobu vlady F. Tudjmana odmitalo
vydat veSkeré pozadované dokumenty z valky (Erézden 2001: 5-7). M. Naletili¢
spolecné s dalS§imi obvinénymi byl vydan ICTY aZ novou chorvatskou vladou v roce
2000 (ICTY 2006). V samotném Chorvatsku také probihala soudni fizeni ve vécech
vale¢nych zloCind, nicméné Casto pouze pro uspokojeni mezinarodniho spolecenstvi

(Boduszynski, Peskin 2003: 1122—-1125).

4.2.  Politika Chorvatska po roce 2000 — Ra¢anova vlada

JiZ v roce 1999 nastavaly zmény nejen v chorvatské spolecnosti, ale predevSim
Vv chorvatské politice. Zdravi prezidenta F. Tudjmana se zacalo vyrazné zhorSovat a on
sam se rozhodl nejdiive odejit z prezidentského postu a Vv prosinci 1999 své nemoci
nakonec podlehl. HDZ zacala ztracet svou popularitu kvili $patné ekonomické situaci,
ve které se Chorvatsko ocitlo. Prostor pro nové volby se dostavil az v lednu 2000. Tyto
volby mély byt po desetileti prvnimi svobodnymi volbami, které nebudou ovliviiovany
vladni stranou, ktera neméla pfili§ velkou Sanci na Uspéch. Jednak ztratila silného lidra
F. Tudjmana, ve volebni kampani nedokazala nabidnout nic nového a sousttedila se spi$
na verbalni utoky vici opozici tvofenou Sestici politickych stran, kterymi byly Socialné
demokraticka strana (Socijaldemokratska partija — SDP), Chorvatska socialné liberalni
strana (Hrvatska socijalno liberalna stranka — HSLS), Chorvatska narodni strana —
liberalni demokraté (Hrvatska narodna stranka — liberalni demokrati — HNS), Istrijské

demokratické spoleCenstvi (Istarski demokratski sabor — IDS), Liberdlni strana
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(Liberalna stranka — LS) a Chorvatska selska strana (Hrvatska seljacka stranka — HSS).
Do téchto voleb SDP a HSLS kandidovaly spolu ve volebni koalici, ktera také vyhrala,
a spole¢n¢ s dalsimi opozi¢nimi stranami pak vytvofily vladu. Novym premiérem se stal
predseda strany SDP Ivica Racan (Hlousek 2000). Vlada pevné ruky F. Tudjmana byla
nahrazena politikou respektovani principi demokracie a pravniho statu. Tato vlada
zaroven vyvedla Chorvatsko z mezindrodni izolace a zacala navazovat nové vztahy
s Evropskou unii. Pravé novymi zahrani¢népolitickymi prioritami se stal vstup do EU
a NATO (Stanic¢i¢ 2002: 43-45).

Dalsi zména v politice nastala pti volb¢ prezidenta. Prezidentské volby se konaly
dne 24. ledna 2000, tedy kratce po volbach do parlamentu. Vitézem voleb se stal
Stjepan Mesi¢. Ten byl diive ¢lenem HDZ a také prvnim premiérem vlady této strany.
V poloving 90. let v8ak nesouhlasil se sméfovanim Tudjmanovy politiky, z HDZ odesel
a zalozil novou stranu Hrvatska narodna stranka — Chorvatska lidova strana (HNS).
Po vitéznych prezidentskych volbach zacal vystupovat jako nadstranicky prezident
(Hlousek 2000).

Spole¢né se zménou na chorvatské politické scéné nastala také zména
ve vztazich Chorvatska s EU a hlavné s ICTY. S. Mesi¢ trval na tom, ze podezieli
z vale¢nych zlo¢inl by méli byt zadrZeni a souzeni, aby byla vymazana kolektivni vina
celého néaroda (Bartlett 2003: 81).

EU vitala politické zmény v Chorvatsku z geostrategickych diivodi. Do EU totiz
stale proudilo pfedevsim z Chorvatska statisice uprchlikd a pfipadné Clenstvi v EU by
tomu mohlo zabranit. To by také pomohlo pii stabilizaci regionu (Sanc 2010: 238).

Celkové se situace na Balkdn¢ ménila. Nejen, Ze skoncil autoritativni rezim
v Chorvatsku, ale vroce 2000 padl i MiloSeviciv rezim ve Svazové republice
Jugoslavii. Chorvatska vlada postupné piijimala opatieni napiiklad proti diskriminaci
Stbil, coZ mezinarodni spoleCenstvi vnimalo jako zlepSujici se demokratizaci zem¢.
Ackoli se zménila vlada, ktera byla orientovana vice prozapadné, K vEétsi spolupraci
s ICTY doslo az po velkém mezinarodnim tlaku (Blahusiak 2005: 59-60).

Prvni rozhovory mezi Ra¢anovou vladou a EU nastaly jiz v listopadu 2000, kdy
zacala vyjedndvani o SAA. Smlouva samotna pak byla podepsana v fijnu 2001. Jiz tady
se ukazala nedostatecnd spoluprace s ICTY jako problematickd, coz si jako podminku
pro ratifikaci SAA kladla Velka Britanie a Nizozemsko, pedevsim pozadovali vydani

generalll Anteho Gotoviny a Janka Bobetka. To chorvatska vlada odmitla, a k ratifikaci
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doslo az v roce 2004. Dohoda vstoupila v platnost v tinoru 2005 (Samaradzija, Stanici¢
2004).

Podepsanim SAA se potvrdil statut Chorvatska jako potencialni kandidatské
zemé. Oficialni cesta Chorvatska do EU zacala dne 21. unora 2003, kdy zem¢ podala
zadost o ¢lenstvi v Unii, jako prvni zemé zapadniho Balkanu (i presto, ze SAA nebyla
stale ratifikovana). Ambicioznim planem chorvatské vlady bylo dosazeni ¢lenstvi v EU
v letech 2008-2010 (Stanivukovi¢ 2012). Sam S. Mesi¢ dokonce predvidal, Ze by se
Chorvatsko mohlo stat ¢lenem EU do roku 2005 (Cvijetic 2000).

Racanova vlada se potykala béhem svého vladnuti s fadou problému. Nedaftilo
se tesit ekonomické zalezitosti zemé a problémy nastaly také uvnitf samotné vladni
koalice. V roce 2001 opustila vladni kabinet strana IDS, ale i nadale vladu podporovala.
Spor nastal pozdé&ji také mezi dvéma nejsilngjSimi vladnimi stranami, ktery se tykal
predevsim spoluprace s ICTY. HSLS se vice priklanéla k politice HDZ a s touto
spolupraci nesouhlasila. I. Ra¢an poté podal demisi, ale prezident S. Mesi¢ mu dal dalsi
divéru k sestaveni nového kabinetu (Boduszynski, Peskin 2003: 1128-1131).

Po podani oficidlni Zadosti o Clenstvi v EU vypracovala Evropskd komise
na zadost Rady Evropské unie stanovisko deklarujici, ze Chorvatsko je stabilni
demokracii s dobfe fungujicim trznim hospodéistvim. Na zakladé téchto a dalSich
kritérii mé¢la Evropska komise vydat stanovisko Kk chorvatské zadosti a podle néj
doporucit Rad€¢ Evropské unie zahajeni jednani. Evropska komise upozornila na né€kolik
dilezitych oblasti, kterymi by se mela chorvatskd vlada dale zabyvat. Nezbytné bylo
zlepSeni ochrany prav mensin, lep$i podminky pro navrat srbskych uprchlikii a reforma
soudnictvi. Dale Evropskd komise upozorniovala na to, Ze chorvatské soudy Castéji
soudi srbské pachatele vétSinou v neptitomnosti. Jen v roce 2003 bylo v nepfitomnosti
obvinéno z vale¢nych zlo¢ind az 27 z 32 Srba. EU kladla na Chorvatsko jako podminku
pro ptijeti plnou spolupraci S ICTY (Evropska komise 2004).

Ani nova vlada nespolupracovala s ICTY dle piedstav zapadnich piedstaviteli.
Vlada byla rovnéz pod tlakem obcanti podporujicich opoziéni HDZ a véale¢né generaly
z chorvatské obcanské valky. Lidé casto vychazeli demonstrovat do ulic a tyto
demonstrace byly casto vedeny pravé HDZ. Ta kritizovala vySetfovani vale¢nych
hrdinti, které oznaCovala za utok na duastojnost a legitimitu ,,Vlastenecké valky*
(Boduszynski, Peskin 2003: 1117-1142).

Popularita HDZ znovu zacala rGst a v preferencich byla oblibenéjsi nez kterakoli

jina strana. Vlada se zacala ocitat v krizi, odeSla z ni i druha nejsilngjsi strana HSLS
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a zacala se sblizovat s opozi¢ni HDZ. Nakonec premiér I. Racan rezignoval a vlada

nasledn¢ padla (Jovi¢ 2009: 14-17).

4.2.1. Racanovavladaa ICTY

Spoluprace Chorvatska s ICTY se od roku 2000 postupné zacala zlepSovat,
1 kdyz dle zapadnich ptedstaviteli nebyla stale zcela idedlni. Evropskd komise vitala
Vv roce 1996 piijeti ustavniho zakona pro spolupraci s ICTY, kterym byl zaloZen Ufad
vlady pro spolupraci s Mezinarodnim soudnim dvorem a s ICTY. Do roku 2003 se
ICTY podatilo odsoudit 5 chorvatskych ob¢ant a 27 Chorvati z Bosny a Hercegoviny.
(Evropska komise 2004).

Neustale se vsak vedly diskuze ve vladni koalici o mife spoluprace Chorvatska
s ICTY, také v reakci na demonstrace spolec¢nosti probihajici za podpory opozi¢ni HDZ
(BBC 2000b). N¢kolik chorvatskych generalti podepsalo otevieny dopis proti tomu, zZe
wvlada povazuje za zlocince ty, kteri v devadesdtych letech bojovali za Chorvatsko
ve vlastenecké valce.” (Perencevi¢, Rychlik 2007: 399) V dubnu 2000 se Racanové
vladé¢ podatilo prosadit Deklaraci o spolupraci s ICTY, ve které se kabinet zavazal vydat
zlo¢ince spravedlnosti (BBC 2000b). Dukazem zlepSeni spoluprace zemé s ICTY bylo
i dlouho odmitané vydani Mladena ,,Tuty“ Naletilice za Tudjmanovy vlady (BBC
2000a). Premiér Racan byl predevsim proti vySetiovani vojenskych operaci Blesk a
Boufe a proti vydani generalti J. Bobetka a A. Gotoviny (Perencevi¢, Rychlik 2007:
399).

Bosenskochorvatsky general Tihomir Blaski¢ byl obvinén z vale¢nych zlo¢ini
v roce 1995 a sam se o rok pozdé&ji vzdal ICTY. V roce 2000 byl odsouzen na 45 let,
s ¢imZ Racanova vlada 1 vefejnost nesouhlasila hlavné z toho diivodu, Ze se sam vydal.
Blaskiclv trest byl nakonec snizen na 9 let, taky diky vydani pozadovanych dokumenti
vladou vztahujicich se k pfipadu (Erézden 2001: 7-11).

V roce 2001 navstivila Chorvatsko hlavni zalobkyné ICTY Carla del Ponte, aby
vyjednala konkrétni postupy pii vydavani valecnych zlo¢inci. Problémem vsak bylo, ze
Chorvatsko souhlasilo s vydanim téch vale¢nych zlodinct, které samo za takové
zlo¢ince uzna. Kroky vlady by se daly oznacit spiSe za politické, aby predevsim zlepsila
obraz zemé u zépadnich predstaviteld. Vlada méla problém udrzet uz tak kiehkou

popularitu u ob¢anti a vydavala ne ptili§ znamé valecné zloCince.
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Jednim z dalSich problematickych piipadti byl general Mirco Norac, ktery byl
obzalovan chorvatskym soudem poté, co se objevily hromadné hroby Srbi u mésta
Gospi€. V Chorvatsku se také kvuli jeho piipadu strhla velka vina protestd. M. Norac
uprchl a souhlasil pouze s vydanim chorvatskym soudtim, nikoli ICTY, s ¢imZ pozdé&ji
ICTY souhlasil. Chorvatska vlada jej vSak v ¢ervnu 2004 ICTY vydala a nakonec byl
souzen spole¢né¢ s Rahimem Ademim v piipadu zvaném Medackd kapsa. (Michaeli
2011: 47-48) Ten byl obvinén v roce 2001 a sam se vzdal ICTY po tom, co se
Racanova vlada shodla na tom, ze jej spolecné s A. Gotovinou vyda. A Gotovina vSak
uprchl a nemohl byt souzen (BBC 2001).

General J. Bobetko byl obzalovan za zabiti n¢kolika stovek srbskych civilista
v roce 1993 v oblasti Medacké kapsy. Chorvatska vetejnost ho povazovala za vale¢ného
hrdinu ptfedev§im z divodu osvobozeni Dubrovniku a také kvuli jeho naplanovani
operace Boufe. Vlada jej odmitala vydat pfedevsim kvili jeho vysokému véku® a velmi
Spatnému zdravotnimu stavu a také pod hrozbou demonstraci a obcanskych nepokoju,
pokud by vladda rozhodla jinak. ICTY nakonec jeho piipad odlozil ze zdravotnich
duvodu. J Bobetko zemiel v dubnu 2003. (Michaeli 2011: 54-55).

4.3. Sanaderova vlada

Nové volby se v Chorvatsku konaly v listopadu 2003 a vyhrala je opozi¢ni HDZ.
Dtvoda k Gspéchu strany muze byt hned nékolik. Ackoli strana dfive prosazovala
protivladni postoj kviili spolupréci s ICTY, po svém nastupu k moci radikalné otocila.
Novym premiérem se stal lidr HDZ Ivo Sanader. HDZ pokracovala v uspésné
demokratizaci zemé¢ a jednim z hlavnich cilti nové vlady bylo ¢lenstvi v EU a NATO.
Nova vlada zacala podnikat vSechny kroky k tomu, aby mohla vstoupit do EU spolecné
s Rumunskem a Bulharskem jiz v roce 2007, jak si také stanovila ve vladnim programu
(Vlada Republiky Hrvatske 2003).

Rada Evropské unie vypracovala hodnoceni pokrokli chorvatské vlady k piijeti
do EU, které predlozilo komisi, a ve které stalo: V oblasti politickych kritérii je
Chorvatsko stabilni demokracii s fungujicim systémem pravniho statu. Dale bylo
pozitivné Chorvatsko hodnoceno v oblasti ekonomickych kritérii. Ro€ni nartist HDP od
roku 2000 se pohyboval v rozmezi 4-6 % a HDP na obyvatele v roce 2002 ¢inilo 5 400

euro a celkové HDP zem¢ se pohybovalo na trovni 23,8 miliard euro. Zaroven vSak

®V dobeé jeho obvinéni mu bylo 83 let (The New York Times 2003).
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bylo Chorvatsko upozoriiovano, ze je nadale potfeba zlepSit ochranu prav mensSin,
vytvotit lepsi podminky pro néavrat uprchlikii, provést potiebnou reformu justice a
zlepsit regionalni spolupraci. Komise nadale pozadovala také plnou spolupraci s ICTY,
predevsim tlacila na vydani generala A. Gotoviny. Ve zpravé byly rovnéz kritizovany
chorvatské soudy a jejich posuzovani valecnych zlo¢inti (Evropska komise 2004).

Dulezitym datem pro zemi se stal den 18. cerven 2004, kdy se EU rozhodla
udélit Chorvatsku status kandidatské zemé. K tomu nejspi§ napomohlo i to, ze se
generalové Ivan Cermak a Mladen Markag, kte¥i byli obvinéni spole¢né s A. Gotovinou
za valetné zlo¢iny proti srbskému obyvatelstvu, dobrovolné¢ vzdali Haagu (Lidové
noviny 2008).

V prosinci 2004 se Evropska komise definitivné rozhodla, Ze doporuci zahéjeni
ptistupovych rozhovort ke dni 17. bfezna 2005, pokud bude splnéna podminka plné
spoluprace Chorvatska s ICTY. Clenské zemé, které podporovaly vstup Chorvatska
do EU, byly Slovensko, Slovinsko, Mad’arsko a Rakousko. Naopak hlavnim odptrcem
byla Velka Britanie, ktera trvala na dopadeni A. Gotoviny a jeho pfedani ICTY. S timto
pfistupem souhlasilo i Polsko a Nizozemsko. Podobna situace nastala v roce 1991, kdy
Velka Britanie odmitala uznat nezavislost zemé (Blahusiak 2005: 76). Posoudit
spolupraci s ICTY méla nejen noveé vytvorena ad hoc skupina, ale také hlavni Zalobkyné
ICTY C. del Ponte. Prakticky byla po celou dobu jednou z hlavnich piekazek
pro zahajeni ptistupovych rozhovorti s EU. V1ady jednotlivych zemi zdpadniho Balkanu
usilujicich o vstup se obévaly, kterého z dalSich svych lidi budou muset na jeji popud
vydat do Haagu. V roce 2005 dokonce obvinila Vatikan, Zze pomohl nejhledanéjsimu
uprchlému zlo€inci Chorvatska a poskytl mu ukryt (BBC 2005). Hlavni podminka,
pfedani A. Gotoviny ICTY nebyla splnéna. EU dne 22. inora 2005 vyhlésila stanovisko,
ze bez splnéni této podminky pfistupové rozhovory nebudou zahajeny. Generala
A. Gotovinu se vSak i pies snahy Chorvati dopadnout nepodafilo. Dne 16. biezna 2005
C. del Ponte vydala negativni zpravu ohledné spoluprace Chorvatska s ICTY i navzdory
tvrzeni premiéra |. Sanadera, Zze se A. Gotovina nenachazi v Chorvatsku a neni tak
Vv jejich moci ho dopadnout. Evropska rada se rozhodla odlozit pfistupové rozhovory
na dobu neurc¢itou. Proti tomuto rozhodnuti se ihned ohradilo Slovensko, Rakousko a
Madarsko, tedy staty podporujici vstup Chorvatska do EU (Blahusiak 2005: 77).

Navzdory tomu, Ze se diive HDZ profilovala jako hlavni odptrkyné spoluprace
SICTY a byla proti vydavani chorvatskych obcanli, vydala Sanaderova vlada vic

chorvatskych generali nez vlada I. Racana. Sanaderova vlada totiz nemusela celit
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velkym demonstracim podporovanych opozici, jelikoz stfedolevé strany byly naklonény
spolupraci s ICTY. Také hospodarskéd situace od roku 2003 se vyrazné zlepSovala.
(Pavlakovi¢ 2010: 1719-1721).

Chorvatskd vldda po odlozeni zahajeni pfistupovych rozhovori zacala
intenzivné plnit a prosazovat své cile, které¢ si prosadila ve vladnim programu na roky
2003-2007. Mezi hlavni priority programu patfily predevsim vstup do EU a NATO a
také plnéni mezinarodnich zavazku a spoluprace s ICTY: ,,Vidda bude piné respektovat
zavazky Chorvatské republiky a podporovat spolupraci s Mezinarodnim trestnim
tribundlem pro byvalou Jugoslavii. Viada odsuzuje vsechny valecné zlociny a je
odhodlana dostat valecné zlocince pred soud. ** (Vlada Republiky Hrvatské 2003)

Situace se pro Chorvatsko zménila zcela neekané dne 3. fijna 2005 na zasedani
pracovni skupiny pro Chorvatsko v Lucemburku. Hlavni zalobkyné ICTY C. del Ponte
do neddvna zcela jasné vyjadfovala, ze Chorvatsko je nespolupracujicim statem,
nicméné v Lucemburku sdélila, Ze chorvatska vlada od jejich posledniho setkani udélala
mnohé pro zlepSeni spoluprdce a vydava veskeré Uusili pro dopadeni generala
A. Gotoviny. Vyjadtila se tak ve prospéch Chorvatska a oznacila jej za spolupracujici
zemi (Euractiv 2005a).

Rada Evropské unie se posléze rozhodla na zakladé¢ doporudeni pracovni
skupiny, Ze Chorvatsko nyni spliiuje veskeré stanovené podminky a pfistupové
rozhovory mohly zacit dne 3. fijna 2005. Ve svém prohlaSeni vSak Rada Evropské unie
trvala na tom, Ze stanovené¢ podminky musi byt plnény po celou dobu ptistupovych
rozhovori, a pfi jejich pfipadném poruSeni mohou byt kdykoliv zastaveny a vyrazné
zpomaleny (Rada Evropské unie 2005). Piekvapujicim faktem na tom je to, ze hlavni
podminkou pro zahajeni rozhovord bylo ptedevs§im dopadeni A. Gotoviny, k ¢emuz
fakticky stale nedoslo. V prosinci 2005 byl nakonec zatéen (Euractiv 2005b).

I kdyz Chorvatsko po vydani A. Gotoviny splnilo podminku k zah4jeni
pfistupovych rozhovora, stile se objevovaly problémy s vydavanim piislusnych
vojenskych dokumentii z operace Boute. To chybélo k dovrseni plné spoluprace s ICTY.
Premiérka Jadranka Kosor, kterd nastoupila po I. Sanaderovi, prohlasila, ze Chorvatsko
podnikne vSechny kroky k nalezeni téchto dokumentt. V ¢ervnu roku 2010 novy hlavni
zalobce ICTY S. Brammert prohlasil, ze Chorvatsko stale nedodalo vSechny dokumenty,

a oznacil spolupraci za netplnou (ICTY 2010).
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V zafi 2004 se také objevil diplomaticky spor se Slovinskem. Chorvatska policie
totiz na sporném pohrani¢nim tzemi'? zadrzela nékolik opozi¢nich slovinskych politikd.
Tehdejsi slovinsky premiér Anton Rop pohrozil, Ze Slovinsko nepodpoti chorvatské
Clenstvi v EU a Ze zah4ji adekvatni procedury proti Chorvatsku. To oznaéilo postoj
Slovinska za nevhodnou metodu nétlaku. I. Sanader navic prohlésil, Ze si s vyroky
A. Ropa velké starosti nedéla. Dle 1. Sanadera mélo Chorvatsko pfed sebou jasnou
vlastni cestu do EU, ktera stoji na sdileni evropskych hodnot (BBC 2004).

Chorvatsku se nakonec podafilo pfes vSechny prekazky uzaviit pfistupové

rozhovory v roce 2011 a ¢lenem EU dne 1. ¢ervence 2013.

4.3.1. Ptipad Gotovina

Ve chvili, kdy Racanova vladda podala zadost o clenstvi v EU, zacala EU
diplomaticky tla¢it na spolupraci Chorvatska s ICTY. Spolupraci se myslelo nejen
vydavat pfislusné dokumentace, ale pfedevSim nejvétsi tlak se vyvijel na vydéani
generala A. Gotoviny. ICTY na n¢j vydal zatykac v roce 2001 a jesté téhoz roku se mu
podarilo uprchnout nezndmo kam. Navic chorvatska vlada byla obvifiovana, Ze mu
umoznila utek, a také na Sanaderovu vladu padalo podezieni, ze vi, kde se A. Gotovina
ukryva. Jeho jméno bylo také casto uzivano kritiky spoluprace s ICTY a na jeho
podporu se konalo mnoho demonstraci (Bartlett 2003: 60).

A. Gotovina byl jen jednim zmnoha na dlouhém seznamu podezielych
z valenych zlo€inl v byvalé Jugoslavii, ale pfesto se stal nejprednéjSim problémem
na cesté¢ Chorvatska do EU. Stal se symbolem nejen sporu mezi Chorvatskem a ICTY,
ale pro ¢ast chorvatské vetejnosti je také symbolem nezéavislého Chorvatska a legendou
obc¢anské valky v Chorvatsku. Sam A. Gotovina dlouhou dobu pobyval mimo zemi, ale
na pocatku valky se vratil zpét, aby mohl branit svou vlast.!! V roce 1993 byl za své
pusobeni ve Splitské operativni zoné€ a za boje v Zapadni Slavonii povySen na generala.
Diivodem pro jeho vysokou popularitu je pravdépodobné jeho zapojeni v operaci Boufte.

ICTY obvinil spolu s A Gotovinou také velitelé I. Cermaka a M. Markace, a to

10 Kvili tomu blokovalo Slovinsko vstup Chorvatska do EU kvili hrani¢nimu sporu o ndmotni hranici
Vv Piranském zalivu. Tento spor se tahl jiz od roku 1991. Az teprve v roce 2009 bylo Slovinsko ochotno
odblokovat pfistupové rozhovory (rozhlas.cz 2009).

11 Ante Gotovina uprchl za komunistického rezimu pry¢ ze zemé a dlouhou dobu plsobil v cizinecké
legii. I diky tomu mohly byt vyuzity jeho zkuSenosti pro novou nezavislou armadu Chorvatska. V roce
1986 byl ve Francii odsouzen na pét let za ozbrojenou loupez. Advokati jeho vinu odmitali a tvrdili, ze
jeho odsouzeni je namifeno proti Chorvatsku. Po roce ve vézeni byl A. Gotovina propustén (Pavlakovic¢
2010: 1711-1712).
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ze zlo€ind politicky, rasové a ndbozensky motivovanych, deportaci a nésilné¢ho ptesunu
srbského obyvatelstva, plenéni soukromého a vetejného majetku, vrazd a nelidskych
¢inu a krutého zachazeni (Pavlakovi¢ 2010: 1710-1711).

Myslenka zatéeni A. Gotoviny vzbuzovala u mnoha obyvatel odpor. V obdobi
mezi roky 2001 a 2004 byly vyvéSovany billboardy s jeho fotkou a slogany: ,,Heroj!
A ne zlocinac'*'? (viz. Obrazek 4.) V unoru 2000 az 85 % lidi v&filo, ze A. Gotovina byl
hrdina a 54 % bylo proti jeho zatfeni. Ti, ktefi nesouhlasili s jeho vydanim ICTY,
kiiceli hesla jako: ,,Nevydame Gotovinu a Vlast, kterou jsme ziskali krvi“ nebo
., Neplatte za vstup do EU Gotovinou! “ (Tamtéz 2010: 1718-1719). Tato hesla dokazuji,
ze vétSina obcanli by rad¢ji odlozila vstup do EU, jen aby nemuseli vydat svého
narodniho hrdinu. Sdm I. Sanader trval na neviné generala A. Gotoviny. V roce 2002 ho
dokonce oznacil za véale¢né¢ho hrdinu. Po vydani negativniho stanoviska o rozhovorech
Sanaderova vlada reagovala tim, Ze pfijala novy Akéni plan, ktery mél za cil uprchlého
generala dopadnout. I. Sanader fikal, Ze je dulezité, aby byl A. Gotovina dopaden a
pfedan ICTY, kde by mél svou nevinu dokazat (Lamont 2010: 11-16). Chorvatska
vlada, aby ukazala, Ze to mysli s dopadenim A. Gotoviny vazné, a demonstrovala tak, ze
netusi, kde se skryva, pfijala na jafe 2004 ptitomnost zahrani¢nich inteligen¢nich sluzeb
v Chorvatsku, aby mohli Gotovinu lokalizovat (Jovi¢ 2006: 23).

Jak bylo zminéno, jeho popularita nejvic narostla po operaci Bouie. Jako symbol
byl vybran také proto, Ze byl mnoha Chorvaty povazovan za vzor chorvatského vojaka.
Ostatni generalové oproti nému méli piilis dlouhou kariéru u JLA a nebo nebyli
etnickymi Chorvaty (Pavlakovi¢ 2010: 1713-1715).

Operace Boute byla zahajena dne 4. srpna 1995 pod vedenim A. Gotoviny. Tato
operace, namifena proti Republice Srbska krajina, méla za kol osvobodit chorvatské
uzemi a znovu ho integrovat zpét do Chorvatska. Jiz v kvétnu 1995 Chorvaté tspéSné
provedli operaci Blesk. Srbské, respektive Krajinsko-srbské sily byly demoralizované a
nebyly jiz tak pocetné a rychle se rozpadly. Chorvatska vlada tak jiz dne 7. srpna
oznamila, Ze boje skonCily. AvSak jest¢ mésic po této vojenské akci svédkové
pozorovali vojenské jednotky, ale také civilisty a nékolik jednotlivell v uniforméach
chorvatské armady, jak systematicky drancuji a pali srbsky majetek napti¢ Republikou
Srbskou Krajinou. Mnoho starSich civilistd, ktefi se rozhodli ziistat nebo nemohli odejit,

bylo zavrazdéno (Tamtéz: 1713-1715).

12 Hrdina, ne zlo¢inec!

39



Sanaderova vlada HDZ vydala vice chorvatskych generalti nez Racanova. Jesté
do roku 2003, dokud byla u vlady stfedoleva koalice, poradala HDZ demonstrace proti
spolupraci s ICTY. Nicméné po nastupu I. Sanadera k moci HDZ obratila ve své
rétorice a deklarovala plnou spolupraci s ICTY. Samotné dopadeni a vydani ICTY
generdla A. Gotoviny bylo vSak pro vladu obtizné, protoze hned po obvinéni v roce
2001 uprchl. Nakonec byl zatéen v noci z 6. na 7. prosince 2005 ve $panélském Tenerife
na Kandarskych ostrovech (Tamtéz: 1719-1721). Po jeho zatceni vypukly ve Splitu obfi
demonstrace, kterych se zhc¢astnilo az 40 tisic lidi. Prezident S. Mesi¢ toto Kritizoval,
protoze dle n¢j mohou poskodit vniméni zemé v EU. Podfizeni A. Gotovinu taktéz
zacali hajit a tvrdili, Ze jednal dle mezinarodnich konvenci, nicméné¢ dokumenty
Z ptipravy operace Boufe ukazovaly opak (Maskova 2005).

V roce 2011 ICTY vydal n€kolik rozsudkl nad byvalymi chorvatskymi generaly
A. Gotovinou a M. Marka¢em. Chorvatska vlada i vefejnost se okamzité postavily proti
tomuto rozhodnuti a nékolik tisic lidi nasledné vyslo do ulic na protesty. Podle vlady
byla operace Boufe legalni policejni akci, jejimz cilem bylo osvobozeni okupovaného
chorvatského Uzemi. Pro vstup do EU byl také historicky nejmensi pocet obyvatel,
pouze 23 % Chorvatd (Butkovi¢ 2011). V roce 2012 ICTY zprostil A. Gotovinu viny
1 M. Markace. Pivodné si méli odsedét 24 let, resp. 18 let. Toto rozhodnuti samoziejmé
poboufilo srbskou vefejnost i politiky. Prezident bosenské Republiky srbské (jedna
ze dvou casti federativni Bosny a Hercegoviny — pozn. autora) Milorad Dodik oznacil
rozhodnuti za , neuvéritelné a hanebné.” (Stastka 2012) Naopak dle chorvatského
prezidenta Ivo Josipovice rozsudek potvrdil to, ze ,, generalové Gotovina a Markac jsou
nevinni, zZe chorvatské vedeni i jeho armada neorganizovali krimindlni ciny slouzZici
kvyhnani obyvatelstva a ze Chorvatsko neporadalo etnické cistky.” (Tamtéz 2012)
Na celém rozhodnuti by se dal jako paradoxni oznacit pravé fakt, Ze nedopadeni
A. Gotoviny bylo hlavni piekazkou pied zahajenim piistupovych rozhovort s EU a byl

osvobozen prave rok pied vstupem (Tamtéz 2012).

40



Zaver

Tato bakalaiska prace se zabyva cestou Chorvatska k zahajeni piistupovych
rozhovord od ziskani své nezavislosti. Cilem prace je analyzovat jeden z dulezitych
problematickych bodi, ktery se béhem vyjednavani mezi Chorvatskem a EU objevil, a
tim byla Spatnd spoluprace s ICTY. EU stanovila mnoho podminek, které muselo
Chorvatsko pied samotnym zahajenim rozhovori, ale i po ném plnit. Nejvétsi diraz byl
vSak kladen na spolupraci s ICTY, jelikoz tato podminka, ktera zahrnovala dopadeni
generdla A. Gotoviny, byla hlavni pro zahajeni piistupovych rozhovort. Na zacatku

prace jsou stanoveny dvé vyzkumné otazky:

1. Proc bylo pro Chorvatsko problematické spolupracovat s ICTY?

2. Jak se spoluprace lisila napric viadami?

Kuvedeni problematiky spoluprace Chorvatska s ICTY a k zodpovézeni dvou
vySe uvedenych otdzek, bylo na zacatku nutné vysvétlit, co vedlo ke zfizeni ICTY.
Rovnéz se prace zaméfila na konkrétni podobu vztaht EU viéi celému regionu
zapadniho Balkanu, do kterého bylo Chorvatsko zafazeno. Jiz v ptedvstupnich
finan¢nich néastrojich a pfi uzavirani nc¢kolika dohod, se projevovala nutnost nejen
Chorvatska vyporadat se se spolupracis ICTY.

Chorvatsko jakozto zemé& byvalé Jugoslavie se na rozdil od ostatnich zemi
sttedni a vychodni Evropy muselo vypofadat s valeénym konfliktem, ktery tuto zemi
zasahl v 90. letech bezprostfedné po vyhlaseni samostatnosti. Stejné tak se muselo
potykat s autoritafskym rezimem F. Tudjmana. Na zacatku prace je nastinéna historie
rozpadu Jugoslavie. Béhem té doby dochazelo k mnoha valecnym zlo¢inim, které
Evropa prakticky nepamatovala od dob druhé svétové valky. Pravé kvili tomu byl také
ztizen ICTY, ktery mél a doposud ma za ukol soudit vale¢né zlo¢ince. Jeho vznik, prace
a rovnéz reakce na néj jsou predmétem tieti kapitoly.

Ve druhé kapitole je nastinéna politika EU vii¢i regionu zapadniho Balkanu.
Pro EU bylo dulezité tento region stabilizovat, aby se zem& mohly pfibliZit k evropské
integraci. EU reagovala nejen humanitarni pomoci a zprostiedkovavanim mirovych
rozhovort, ale pfedev§im se zapojila pomoci n€kolika finan¢nich néstroji, pres které
mély byt financovany rtizné oblasti, které potiebovaly pied vstupem mnoho Uprav.

Teémito programy byly napiiklad program CARDS, SAPARD ¢i IPA. Aby vSak mohlo
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Chorvatsko cerpat z téchto programd, bylo nutné spolupracovat s ICTY. Tato podminka
byla stanovena v SAP a pozdé¢ji také v Solunské agende.

Posledni ¢tvrta kapitola se zabyvala vyvojem politiky jednotlivych chorvatskych
vlad od pocatku 90. let az po zacatek piistupovych rozhovort, jejich vztahu k EU a
predevSim jejich spoluprace s ICTY. EU stanovila mnoho podminek, které muselo
Chorvatsko na své cesté¢ ke vstupu splnit. Spoluprace s ICTY vSak byla klicovym
problémem. Otevieni pristupovych rozhovort bylo ze strany EU podminéno spolupraci
nejen ve form¢ vydavani valecné dokumentace, ale predevsim ve vydavani valenych
zlo¢inci. Hlavnim symbolem této problematiky se stal byvaly general A. Gotovina,
kvtli jehoz nevydani byly dokonce pfistupové rozhovory odlozeny. Chorvatskd vlada
pod vedenim prezidenta F. Tudjmana v 90. letech nevyvijela pfili§ velké usili
spolupracovat sICTY a zlo¢inci moc nevydavala. Zlom pftisel az po roce 1999,
respektive v roce 2000, kdy nastoupila vlada I. Racana, ktera byla vice prozapadni, a
jejim cilem bylo vstoupit do EU. Musela se potykat s pfili§ silnou opozici, ktera tvrdé
odmitala spolupracovat s ICTY, ale také se svymi vnitinimi problémy. I pfesto, Ze tato
vlada nastavila prozapadni kurz, nelze fici, ze se spoluprace s ICTY vyrazné zlepsila.
Napfiiklad nebyla pfili§ naklonéna vydani klicovych obzalovanych, kterymi byli general
J. Bobetko a general A. Gotovina. V1adé 1. Racana se povedlo pouze podat piihlasku
do EU. Zahajit pfistupové rozhovory se vSak podafilo az pfiSti vlad€ I. Sanadera, ktera
nastoupila v roce 2004. Jak bylo naznaeno, otevieni rozhovorti o vstupu nebylo
jednoduchou zalezitosti. EU kladla na Chorvatsko podminku, Ze pro zahajeni negociaci
je klicové, aby dopadlo A. Gotovinu a piedalo ho ICTY. Pro mnoho Chorvatt vSak byl
tento byvaly generdl vniman jako vale¢ny hrdina, ktery se zasadil o vytvoreni
samostatného Chorvatska a také symbolem boje proti agresi Srbll. Pravé zde mizeme
¢astecné vidét odpoveéd’ na prvni vyzkumnou otazku. Spoluprace s ICTY byla velmi
uzce propojena s chorvatskym nacionalismem, proto nejen vydani A. Gotoviny, ale také
mnoha dalSich generalii a veliteli, naptiklad J. Bobetky, R. Ademiho, T. Blaskice ¢i
M. Noraca bylo velmi citlivou zalezitosti. Stejné tak bylo citlivé vySetiovani operaci
Boure a Blesk, které byly vedeny za osvobozeni chorvatského izemi. Jakdkoli snaha
vlad spolupracovat s ICTY se velmi odrdzela na podpote vlady ze strany obcant, a
proto se vétSinou otazce spoluprace vyhybaly nebo spolupracovaly jen velmi vagné.
Pro Chorvatsko bylo tedy problematické spolupracovat piedevsim kvuli silnému
nacionalismu, a také kvili tomu, ze si vétSina obCant ale také politikli, myslelo, Ze

za valku a vétSinu vale¢nych zlo¢ini mohou pravé Srbové a Chorvatim je kiivdéno.

42



Spolupréce napfic ttemi chorvatskymi vladami, které byly pfedmétem této prace,
se vyrazn¢ liSila. Béhem Tudjmanovy éry autoritdiského vladnuti nelze o spolupréci
s ICTY prili§ hovortit. Chorvatsko se muselo nejdiive vypotradat nejen s valeCnym
konfliktem, ale pfedev§im s jeho nasledky. Bylo nutné stabilizovat zemi, zlepSit jeho
ekonomiku, infrastrukturu atd. Zaroven se museli vypotadat také s vystavbou novych
domii, navratem uprchlikti véetné téch srbskych. F. Tudjman horlivé brénil jakékoli
snaze vysetfovat zloCiny, které se odehraly béhem operaci Bouie a Blesk v roce 1995.
Chorvatsko se s vétsinou zlo¢ind snazilo vyrovnat po svém, soudilo ale pievazné Srby a
navic V jejich nepfitomnosti. Mnoho odsouzenych dostavalo ¢asto velmi mirné tresty.
I presto ale vlada vydala ICTY né¢kolik odsouzenych, Slo ale pfevazné o bosenské
Chorvaty nebo pfili§ nevyznamné chorvatskeé velitele.

S nastupem Racanovy vlady vroce 2000 lze sledovat zlepSeni spoluprace
SICTY. Pfedevsim tato vlada vydala dfive odsouzené generaly, které F. Tudjman
odmital vydat. Odsouzenymi byli naptiklad velitel Mladen ,,Tuta* Naletili¢ a Vinko
,Stela® Martinovi¢. Stejn& tak novy prezident S. Mesi¢ prosazoval vstficnéjsi politiku
vici ICTY. V roce 2000 dokonce Racanova vlada piijala deklaraci o spolupraci s ICTY,
ve které se zavazovala vydat zlocince spravedlnosti. Ale i tato vlada se v ur¢itém ohledu
vymezovala vuci spolupraci s ICTY. Predev§im stale trvalo pfesvédeni, Ze operace
Boufe a Blesk byly legitimnimi vojenskymi zasahy. I pfesto, Ze tato vlada byla
prozapadni a chtéla se integrovat do evropskych struktur, odmitala vydavat vale¢né
zlo¢ince. Slo piedeviim o zminéného J. Bobetku a A. Gotovinu.

Nejveétsi zmeény vSak nastaly po nastupu HDZ vlady pod vedenim premiéra
I. Sanadera. Této vladé se podafilo vydat mnoho generald, které ptedchozi vlady
nechtély vydat. Napiiklad byl vydan M. Norac, I. Cermak a také M. Marka¢.
Chorvatsko mélo zahgjit pfistupové rozhovory dne 17. biezna 2005, ackoli klicovou
podminkou bylo vydéani generala A. Gotoviny. Ten vSak uprchl ze zemé& a ukryval se
neznamo kde. Sanaderova vlada byla obvifiovana, Ze nevyviji dostatecné usili k jeho
nalezeni a dokonce ztoho, Ze vi, kde se ukryva. Proto byly pfistupové rozhovory
odloZeny a nakonec byly zahdjeny az v fijnu 2005. Samotny general byl nalezen az
Vv prosinci 2005 na Kanarskych ostrovech.

Dle vySe uvedenych fakti miizeme nalézt odpovéd na druhou vyzkumnou
otazku. Nejrozdilngji se spoluprace jevila mezi vladou F. Tudjmana a dvéma
nasledujicimi vladami, I. Racana a I. Sanadera. Oproti t€émto dvéma vladam se da fici,

ze vlada F. Tudjmana téméf vibec nespolupracovala, coz lze vidét nejen na jeho
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vyrocich, ale také na poctu vydanych obzalovanych do ICTY. Béhem vladnuti
F. Tudjmana bylo Chorvatsko také ve zna¢né mezinarodni izolaci. Oproti tomu
spoluprace I. Racana a I. Sanadera se pfiliS nelisila. Obé tyto vlady byly velmi
naklonény vstupu do EU, avSak Racanova vlada to méla z hlediska spoluprace o néco
téz81, a to predevsim z toho diivodu, ze byla pod velkym tlakem opozice a také obcantl,
kteti ptili§ Casto demonstrovali proti vladé a jejich spolupraci s ICTY. Také se musela
vypotradat se Spatnou ekonomickou situaci zemé¢. Sanaderova vlada nebyla pod tak
obrovskym tlakem ze strany nacionalistli, a rovnéz se této vladé podaftilo vydat klicové
obzalované velitele a generdly ICTY. RovnéZz se podafilo za této vlady ratifikovat
klicovou SAA, po které byl Chorvatsku ptidélen status kandidatské zemé. Predevs§im se
pak za Sanaderovy vlady podafilo dopadnout A. Gotovinu. Rozhodné je nutné fict, Ze
vlada 1. Sanadera na tom byla vzhledem k tomu, Ze nestala proti nacionalisticky
postavené opozici a také diky lepsi ekonomické situaci, vyrazné 1épe.

Tato prace mi velmi pomohla rozsifit si povédomi o déni v Evropé a vélce
v Jugoslavii v 90. letech 20. stoleti. Dle mého nazoru je toto téma v Ceské literatuie
kvalitné rozpracovano, napiiklad v Déjinach Chorvatska od Jana Rychlika a Milana
Perencevice, nebo také v knize Vilka v Jugoslavii: Slovinsko a Chorvatsko 1991 — 1995
od Nigela Thomase a Krunoslava Mikulana. PfedevSim druhd zminéna kniha je velmi
dobfe zpracovand jak textem, tak také doplnénim o mapy, fotografie nebo vyobrazeni
vystroje a vyzbroje jednotlivych armad. I pfes to, Ze Chorvatsko je ndm zemi velmi
blizkou, mnoho Cechti zde kazdoroéné jezdi naptiklad na dovolené, tak existuje jen
malé povédomi o udalostech a ptfedevS§im vale¢nych zloc¢inech, které se zde udaly.
Pievazné pak v osnovach na stiednich Skolach chybi vyuka téchto udalosti. Dale mi tato
prace pomohla uv&€domit si, jak pracuje ICTY, jak se jednotlivé chorvatské vlady
stavély nejen ke spolupréci S timto organem, ale také k valenym zloCiniim. K tématu
ICTY bylo rovnéz napsano mnoho c¢lankl, napiiklad Croatia, the International
Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and General Gotovina as a Political
Symbol od Vjerana Pavlakovice. Pfedev§im druhy zminény text velmi dobie rozebira
nejen déni v Chorvatsku, praci ICTY, ale také roli A. Gotoviny ve valce v Jugoslavii a

proc se stal symbolem Chorvatska.
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Ptilohy
Biografie
Franjo Tudjman

Franjo Tudjman se narodil v roce 1922 kousek od Zahtebu. Ve druhé svétové
valce bojoval po boku komunistickych partyzani Jozipa Tita. V roce 1960 se
v 38 letech stal nejmladSim generalem Jugoslavské lidové armady. V roce 1961 opustil
armédu kvili dominanci Srbl a zacal se vénovat studiu historie a psani knih.
Jeho nejznaméjsi dilo je Budovani socialistické Jugoslavie. V roce 1967 se postavil
za deklaraci, ktera usilovala o uznani svébytnosti chorvatstiny, a poté byl obvinén
Z nacionalismu, zbaven vojenské hodnosti a vylouc¢en ze Svazu komunisti Jugoslavie.
V roce 1972 byl dokonce odsouzen na dva roky za tidajny pokus o svrzeni vlady. V roce
1981 dostal dalsi tentokrat tiilety trest za proustasovské nazory. Kdyz padl v Jugoslavii
komunismus, zalozil v roce 1989 stranu HDZ, ktera nasledné ve volbach v roce 1990
vyhrala, a F. Tudjman se dostal do ¢ela ptedsednictva zemé. V roce 1992 po vyhlaseni
nezavislosti Chorvatska vyhral v prezidentskych volbéach a sviij tspéch zopakoval jeste
v roce 1997. Diky jeho nacionalistické politice a vyrokiim vii¢i nejen Srbsku, ale také
vicéi Zapadu, uvedl zemi do mezinarodni izolace. F. Tudjman ztstal v ¢ele Chorvatska
az do prosince 1999, kdy podlehl své nemoci. Mél celkem tii déti, Miroslava, Stjepana a

dceru Nevenku (Martinec 1999).
Stjepan Mesi¢

Stjepan Mesi¢, nebo také nekdy zkracené Stipe Mesi¢, se narodil v roce 1934.
S. Mesi¢ po valce studoval na gymnaziu, kde mu jiz pii studiu bylo nabidnuto ¢lenstvi
ve Svazu komunisti Jugoslavie. Po gymnaziu zacal studovat pravnickou fakultu
v Zahtebu, kterou absolvoval v roce 1961. V roce 1963 S. Mesi¢ zah4jil svou politickou
kariéru, kdyz se stal starostou mésta Orahovica, odkud také pochazel. Na pocatku 70. let
se zapojil do tzv. Chorvatského jara a pozdé€ji ptiSel o své funkce a byl postaven pred
soud a odsouzen na jeden rok. Na pocatku 90. let se ptidal k formujici se strané¢ HDZ a
v kvétnu 1990 se stal predsedou vlady. V roce 1992 se S. Mesic€ stal pfedsedou jedné

z komor chorvatského parlamentu. Poté se vSak dostal do rozporu s F. Tudjmanem
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ohledné role Chorvatska v Bosné a pokusil se na svou stranu ziskat poslance HDZ, aby
ho nasledovali do nové vzniklé strany — Chorvatsti nezavisli demokraté. Tato strana
vsak nebyla piili§ Gispésna a v roce 1997 zalozil Chorvatskou narodni stranu — Liberalni
demokraté. V roce 1998 dokonce svédcil pred ICTY. Po tmrti prezidenta Tudjmana a
po prezidentskych volbach v roce 2000 se stal novym prezidentem. Tento ufad zastaval

az do roku 2010 (britannica.com).

Ivica Racéan

Ivica Racan se narodil v roce 1944 ve mésté Ebersbach v Némecku. Po valce se
s rodinou piestéhoval do Chorvatska, kde v roce 1968 vystudoval prava. Jiz v roce 1961
vstoupil do Svazu komunistii Chorvatska. V roce 1982 se stal feditelem Politické Skoly
Jozipa Broze Tita a pozdé&ji v roce 1989 se stal piedsedou Svazu komunisti Chorvatska.
Po ziskani samostatnosti Chorvatska se Racanovi povedlo pifeménit komunistickou
stranu na Socialn€¢ demokratickou stranu Chorvatska (SDP). V roce 2000 slavili socialni
demokraté sviij prvni uspéch ve volbach a Racan se stal predsedou vlady. Jeho vladé se
podafilo ukoncit chorvatskou mezinarodni izolaci, do které zemi uvedl ptedchozi
prezident zem¢ Franjo Tudjman. Post premiéra zastaval az do roku 2003, kdy podal
demisi kvili Spatné hospodarské situaci a nezvladnuti natlaku opozice, ktera
protestovala proti spolupraci s Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou

Jugoslavii. I. Ra¢an zemftel v dubnu roku 2007 (sdp.hr).

lvo Sanader

Ivo Sanader se narodil v roce 1953 ve Splitu. Vystudoval Arcibiskupské klasické
gymnazium a poté jeden rok stravil v Rimé studiem filozofie. Po roce 1978 odesel se
svou Zenou Mirjanou a mlad$im bratrem Mirem do Innsbrucku. V Innsbrucku studoval
literaturu a romdanské jazyky. Béhem tohoto obdobi také publikoval ¢lanky
do sportovnich novin Sportske novosti. V roce 1982 se opét vratil do Chorvatska, kde
pracoval na marketingovém oddéleni v Dalmacijaturist. V roce 1988 se stal hlavnim
editorem v magazinu Mogucnosti. Na konci 80. let se ptidal do strany HDZ, kterou
zalozil F. Tudjman. V letech 1992 — 1993 zastaval post ministra védy a technologii.
Od roku 1993 do 1995 byl naméstkem ministra zahrani¢nich véci. V roce 2000 se

po smrti Tudjmana stal piedsedou strany HDZ a v opozici tvrd€ kritizoval spolupréci
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Chorvatska s ICTY. V roce 2003 do roku 2007 zastaval post predsedy vlady a zaroven
se mu podafilo zahgjit ptistupové rozhovory s EU. V roce 2007 se stal premiérem
podruhé, byl jim ale jen do roku 2009, kdy odstoupil a odesel také z politiky, do které se
vSak jiz v roce 2010 vratil. V roce 2010 byl obvinén z korupce a na konci roku byl
zatéen v Rakousku. V roce 2012 byl odsouzen k 10 letim vézeni. V roce 2014 mu byl
ulozen dalsi devitilety trest za korup¢ni jednani (thebiography.us). V roce 2015 vsak

ustavni soud rozsudek zrusil a dnes je jiz na svobodé (Mileki¢ 2015).
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Obrazek 1. Mapa republiky Srbska krajina (zdroj:

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/6/61/Map_of_Republika_Srpska_Krajina.png/2
90px-Map_of_Republika_Srpska_Krajina.png).

Papulation of Croatia according to ethnic group 1948.2011'

Ethnic census 1948 | census 1953 census 1961 | census 1971 | census1981 | census 1991 | census 2001 | census 2011
group Number | % | Number | % ' MNumber = % | Number | % ' Number % | Number % MNumber ‘% | Number %
Croats 2975399 792 3,117 513|79.6 3,339,841/ 80.3) 3513647 794 3454 661 75.1| 3,736,386 78.1) 3 977.171| §9.6) 3874.321 9042
Serbs B43 795145 588411150 624985150 626789 142 531502 116 5810863 122 201631 45 436

Obrazek 2. Tabulka populace Chorvatska (zdroj: http://www.balkaninside.com/genocide-against-serbs-in-
croatia/).

Obrazek 3. Mezinarodni trestni tribunal v Haagu (zdroj:
http://cdn.ruvr.ru/2012/11/29/1277914415/800px-Front_view_of the ICTY.jpg).
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Obrazek 4. Plakat stvafi A. Gotoviny a napisem ,Hrdina, ne zloginec“ (zdroj:

http://www.theflyingcyclists.com/wp-content/uploads/2012/05/001-5.jpg).
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Seznam zkratek pouzitych v textu

CARDS — Community Assistance for Reconstruction, Development and Stabilisation
Programme

CEFTA — Sttedoevropska zéna volného obchodu

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

HDZ — Hrvatska demokratska zajednica (Chorvatské demokratické spolecenstvi)
HNS — Hrvatska narodna stranka — liberalni demokrati (Chorvatska narodni strana —
liberalni demokraté)

HSLS — Hrvatska socijalno liberalna stranka (Chorvatska socialné liberalni strana)
HSS — Hrvatska seljacka stranka (Chorvatska selské strana)

ICTY — International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia

IDS — Istarski demokratski sabor (Istrijské demokratické spolecenstvi)

IPA — Instrument for Pre-Accession Assistance

JLA — Jugoslavska lidova armada

OSN — Organizace spojenych narodii

PHARE — Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their Economies
SAA — Stabilisation and Association Agreement (Stabiliza¢ni a asociacni dohoda)
SAP — Stabilisation and Association Process (Proces stabilizace a ptidruzeni)
SAPARD - Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development
SDP — Socijaldemokratska partija (Socialné demokraticka strana)

UNPROFOR — United Nations Protection Force
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Abstrakt

Tato bakalaiska prace s ndzvem Vliv pristoupeni Chorvatska do Evropské unie
na spolupraci s Mezinarodnim trestnim tribunadlem pro byvalou Jugoslavii je analyza
problematiky vyvoje postupu chorvatskych vlad pifi vstupu do Evropské unie
s piihlédnutim na problematicky bod tykajici se spoluprace s valeCnym tribunalem
v Haagu. Ackoli se Chorvatsko pii pristupovych rozhovorech potykalo s celou fadou
problémt, tento se jevil jako jeden z nejvaznéjSich. V praci je analyzovan nejen tento
fakt, ale také rozpad Jugoslavie a cesta k samostatnosti Chorvatska, politika EU vici
regionu zdpadniho Balkanu a celkovy vyvoj chorvatské politiky od 90. let az po zacatek

ptistupovych rozhovori v roce 2005.

Klicova slova
Evropska unie, ICTY, Chorvatsko, Gotovina, zapadni Balkan

Abstract

This thesis titled The Impact of the Accession of Croatia to the European Union
on the Cooperation with International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, is
an analysis of the development process of the Croatian Government during
the accession to the European Union, with regards to the problematic part concerning
the cooperation with the war tribunal in The Hague. Although Croatia faced a number
of challenges during the accession, this one seemed to be one of the most significant.
This work analyses not only such fact but also deals with the disintegration
of Yugoslavia and Croatia’s path towards independence, the EU policy towards
the Western Balkan region and the overall development of Croatian politics from
the 90s to the start of the accession talks in 2005.
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European Union, ICTY, Croatia, Gotovina, Western Balkan
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