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Hodnota turistické destinace

Tourist destination value

Souhrn

Bakaldska prace se zabyva vybranymi metodamiremi postaj, Likertovou
Skalou a Q-metodologii, a jejich komparaci na zdklalastniho vyzkumu vnimani
turistickych atraktivit v destinaci Jikiesky kraj. V teoretickych vychodiscich je vymezen
postoj, charakterizovana Likertova Skala a Q-mdtmle Wetrg postupu f jejich
aplikaci a vyhod a nevyhod jejich pouziti. Zartjsou zde uvedeny zaklady cestovniho

ruchu a vysvtlen pojem destinace.

Druha cast prace je zatbena na vlastni vyzkum, ktery probihal formou
dotaznikového Sini s vyuZitim obou metod. Vysledky z jednotlivyetetod byly mezi
sebou dle &olika hledisek komparovany.skoli mély metody stejny pedmét zkoumani,
bylo zjiS€no, Ze se vysledky mezi nimi statisticky vyznanisi. V samostatné kapitole
Diskuse jsou uvedeny vlastni poznatky o metodaghilzthu celého Séeni, od sestaveni

dotazniku po jeho vyhodnoceni, a vlastni dopenil

Kli¢ova slova: Likertova Skala, Q-metodologie, postoj, cestovnichiu destinace,

atraktivita, ndrodni kulturni pamétka, Jiesky kraj.

Summary

This bachelor thesis is focused on selected methedd for measuring attitudes,
Likert scale and Q-methodology, and their comparisbased on own research
of perception of tourism attractiveness of South h@&uian Region destination.
In theoretical part an attitude is defined, Likerale and Q-methodology are characterized
including procedures to their application alonghwatdvantages and disadvantages of their

use. There are also listed basics of tourism a@adettm of "destination” is explained.



The second part is composed by own research, wieah conducted through
a questionnaire survey using both methods. Thdtsesti each method were compared
between each other according to several critev@nBEhough the methods had the same
subject of research, it was found that the rediftsr significantly. In a separate chapter
Discussions own knowledge about methods from theseoof the whole survey, from its

preparation to its evaluation, is given, as welbas recommendations.

Key words: Likert scale, Q-methodology, attitude, tourism, tdegion, attractiveness,

national cultural monument, South Bohemian Region.
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1 Uvod

Jednou z oblasti, ktera nabirétdiho vyznamu, zasahuje d@kolika dalSich sfér aje
dulezitou sowdsti narodni a stove ekonomiky, je cestovni ruch. JelikoZ maji
v sowtasnosti lidé vice volnéhtasu, nez wli jejich piredci, a zarove vyuZivaji moznosti
volného pohybu, stalo se cestovaniZzhou souasti jejich Zivota a jejich pitgba

poznavani, vz&élavani, odpoinku ¢i naopak sportu stéle roste.

Pfi rozhodovéani jakou destinaci navstivit hraje vymmau roli el cesty a atraktivita
mista, ktera je dana tim, co se turistovi v loKahtbizi, a motivuje ho tak k navét.

Je tvdena z pirodnich podminek, historickych pamatek, kulturniahspoléenskych
zarizeni, zvlaStnich udalosti a festirarekre@nich a sportovnich &zeni, technickych
pamatek a dalSich objeéktakajicich k navsw¢. Existuji vSak i dalSi faktory ovliwjici
atraktivitu jako kvalita ubytovacich a stravovacisluzeb, dostupnost destinace a jeji
infrastruktura. Nkteré z aspekit (priroda, historie...) nelze znit, proto je dlezité
zametit se narozvoj jinych, kterymi lze atraktivitu &Aif, a tim podpdt poptavku
po destinaci. Je vSak nutno podotknout, Ze kazdjinge vnima atraktivitu jinak
v zavislosti naidznych osobnostnich determinantech, a proto ma tskigektivni

charakter.

Ke zji¥ovani atraktivity destinace se vyuzivajizné metodiky ¢asto zalozené
na navatvnosti, ktera je vSakétko metitelnou veltinou, jelikoZz je obtizné dit presny
pocet navatvniki, a dochazi tak pouze k odtima Zaroveés by hodnoceni atraktivity
mista nemdlo vychazet pouze zjeho nad&bosti. Dilezité je také to, jak navdinik
destinaci vnima a co wm zanecha. Je tedy vhodné pouZivat vice metod¢ Kigr

se vzajemé doplnily a tim by pinesly vysledky blizSi skutmosti.

Tato bakaléska prace se zabyva komparaci vybranych metod, rtbike Skaly
a Q-metodologie, jejichz uplatni je Siroké a mohou byt tak aplikovany i pnnoha
¢innostech v oblasti cestovniho ruchu. Metodami bygoforn® dotaznikového Sgni
zjistovano, jak lidé vnimaji atraktivnostékolika turistickych atraktivit v destinaci
Jihatesky kraj. Za objekty (atraktivity) vyzkumu byly @eny narodni kulturni pamatky,

Z jejichZz ohodnoceni bylo mozné&tiirhodnotu dané turistické destinace.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakal&ské prace je komparovat vysledky hodnoceni atridktidestinaci Jindesky
kraj na zaklad Likertovy Skaly a Q-metodologie. Komparace budehazet z vlastniho
vyzkumu zabyvajiciho se vnimanim turistickych dirak v dané lokalit a mize tak
poslouzit jako piklad potencialnimu vyzkumnikoviip vybéru metody ke zkoumani
nazon a postoj vaci libovolnému tématu. Prace tbe byt zaroveé vyuzita turistickou
agenturou CzechTourism a J#eskou centralou cestovniho ruchu jako zdroj infarima

pro destinadni management a marketing, hagi tvorb¢ strategii.

2.2 Metodika

Zpracovani teoretick&asti pgedchazelo studium odborné literatury z oblasti &aci
psychologie a cestovniho ruchu. Na zakladudia byly za pouziti uvedené literatury
vypracovany kapitoly o postojich, jejich charalggkiach, vzniku, funkci a Zysobech
méteni. Ze zfisohi méreni postaj byly jiz pii zadani tématu prace vybranyédwetody,
kterymi se prace zabyva — Likertova Skéla a Q-nmdtmie. Bylo nutné prostudovaéadu
¢eskych i zahraknich publikaci o vybranych metodach a poté z nigtvaiit kapitoly
zahrnujici poznatky o jejich charakteristikach, tppech pi jejich realizaci, vyhodach
a nevyhodach jejich pouziti. JelikoZz je s&asti této prace vyuzit metody v oblasti
cestovniho ruchu, idezité bylo i studium a nésledné zpracovani infaia zakladech
cestovniho ruchu, kémuZz se poji destinace. ¢Roli autorka prace uvadi definice
zakladnich pojm v cestovnim ruchu (nawsmik, turista atd.) podle Stové organizace
cestovniho ruchu (UNWTO), mnozi atitdbyto pojmy pouzivaji, aniz by &i na mysli
jejich vyznamy dle uvedenych definic. Proto jsolétar praci uvedené pojmy pouzity
bez jejich doslovného vyznamu.

Praktickacast vychazi z vlastniho vyzkumu, ktery byl provedermou dotaznikového
Seteni. Vytvaeny dotaznik se skladal ze dvadsti. Prvnicast zji§ovala vnimani

atraktivit v Jihdeském kraji na zakl&d Likertovy Skaly, druhacast na zakla#d
Q-metodologie. Za atraktivity destinace byly powzitarodni kulturni pamatky v dané
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oblasti, které Narodni pamatkovy Ustav igfgoval ve svém seznamu pamdtéde dni
13. 6. 2015. Vzor dotazniku je uvedentilqze 8-1.

V prvni ¢asti dotazniku byla pouzita metoda nazyvana Likertkala. Vybrané atraktivity
byly uvedeny jednotli& pod sebou a vedle kazdé z nich bydsigupiova Skala se stupni
1 — Rozhod# nesouhlasim, 2 — Nesouhlasim, 3 — Nevim, 4 — @esithla 5 — Rozhodn
souhlasim. Respondenti pisemwozna&ovali moznost, ktera odpovidala jejich imi

souhlasu s vyrokem ,Uvedenou turistickou atrakiiygbvazuji za atraktivni*.

Druha c¢ast dotazniku byla formou Q-metodologie. Polozkyiite 36 vybranych
jiho¢eskych atraktivit. JelikoZz zdroje neuvadi spravngcegd polozek v jednotlivych
hromadkach, byla zvolena libovolnd Q-distribuce z@uza poZadavku normalniho

rozcleni. Q-distribuci o0 5 hromadkach zobrazuje tab@kh

1 Webova strankanonumnet.npu.cz
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Tabulka 2-1 Q-distribuce v dotazniku

Rozhodr Rozhodr
nesouhlasim souhlasim
Patet karet ve sloupci 3 7 16 7 3
Hodnota hromadky 1 2 3 4 5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nazvy atraktivit byly pepsany na jednotlivé katky, které byly nésledn vytistny
a vystizeny. Respondenti & za Okol usptadat kartiky podle jejich miry souhlasu
s vyrokem ,Uvedenou turistickou atraktivitu povazajp atraktivni® tak, aby sddéni
odpovidalo vySe uvedenému vzoru, kterglimespondenti fed sebou na pajel. Kazda
atraktivita (karttka) mela prirazenocislo, jez respondent po @déni prepsal do potiek

ve vzoru.

Pred vlastnim Sé&nim byla provedena pilotaz, ktera &pala v rozhovoru s respondenty

a zji¥ovala, zda je dotaznik srozumitelny.

Konetné Seteni probihalo od srpna didina roku 2015 za osobnititpmnosti autorky
prace. Akoli byly instrukce popsany v t&ém dotazniku, bylo respondémt zadani

vyswtleno Usti a respondenti g moznost zeptat se naipadné nejasnosti.

Dotazniku se ztastnilo 40 respondeint K vyplnéni dotazniku byli osloventlenové
rodiny a gatelé, kté bydli v Jih@deském kraji, pedevsSim v okoli sta Pisek. Jejichék
byl v rozmezi od 19 let do 73 let a dotaznik wgplali muzi a Zeny vifblizné stejném

zastoupeni (19 muiz 21 Zen).

Data ziskana z dotazniku byla zpracovana pomogjramau MS Office Excel a ke kazdeé
atraktivitt byl vypctitan jeji celkovy poet ziskanych bada nasled#é skére jednotlivych
atraktivit jako aritmeticky pimer, ktery Ize vyjadit:

1 1
T=—(0q+x+ . +x,)= = g -
X n (x1 +x; Xn) "y Xi

kde x1 aZ x» jsou hodnoty, které atraktivita ziskala od vSectpomdeni v ramci jedné

metody, an je paiet respondefit Vysledky byly zaokrouhleny na &wlesetinna mista
a byly pednttem pro komparaci metod. Ze skoére atraktivit bytoxéi urcen celkovy

aritmeticky ptimér, ktery vypovida o hodnéturistické destinace Jiklesky kraj.

Aby mohl byt pouzit test, zda se skore atraktijigdnotlivych metod statisticky vyznamn
liSi, musi se nejprve ¢iit, Ze data pochazeji z normalniho réledi. Data
z Q-metodologie pochazeji z normalniho rdedi uz ze samé podstaty této metody,
proto se  owiovala pouze skére u metody Likertovy. Keteni byl

ve statistickém programu SPSS pouzit neparametri€kimogoroviv-Smirnoviv test,
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ktery je mozné pouzit i pro maly soubor. Nulovadigza uvadla, Zze dany soubor pochazi
z normalniho roz#leni. V piipac, Ze ztestu vyjdep hodnota mensi nez hladina
vyznamnostia (vétSinou hodnota 0,05), nulova hypotéza se zamit&udPge splgn

piedpoklad normalniho rozbtbni, je mozné pouzit dvouvitovy parametricky test
(v programu SPSS tzv. Paired Samples Test). Nuloy@otéza zni: ,Neni statisticky
vyznamny rozdil mezi skore atraktivit z Likertovyk&y a mezi skore atraktivit
z Q-metodologie.” Je-Ip hodnotamensSi nez hladina vyznamnoatinulova hypotéza se

zamita.

Ke komparaci byla dale vyuZzita viceroamd statisticka metoda shlukova analyza, znama
také jako clusterova analyza, ktera seskupuje opjek zaklad podobnosti. Analyza byla
provedena v programu SPSS a byla zvolena variamtdapém potu clustett (skupin,
shluki), v SPSS tzv. K-Means Cluster. db shluki byl nastaven nadp jelikoz byla

i v dotazniku pouzita ghistupnova Skéla. Pro analyzu byly pouZzity hodnoty celkavé
poctu ziskanych bai jednotlivych atraktivit. Vysledné shluky byly dai$ predneétem

pro komparaci.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Postoje

3.1.1 Pojem a vymezeni

Pojem postoj (angl. attitude) se v socialni psyesgibla sociologii objevil v prvni polovih
20. stoleti, kdyZz o postojich psali Thomas a Znadielejich definice postdj nebyla
piijata, ale jejich pojeti postoje jako ,individualpfo&jSek spoléenské hodnoty“, kde je
hodnotou to, co je ,objektem spoénsky dilezitym*, se ujalo (Nakon@y, 1999).

V psychologii se objevilo mnoho definic postoNekteré z nich se ujaly vicegkteré byly
zavadijici a reakci na to vznikly definice nové. Jedndefinic postoje uvedli aufd
ucebnice socialni psychologie Krech, Crutchfield #d&hey. Ti chapou postoje
jako ,trvalé soustavy pozitivnich nebo negativniblednoceni, emocionalniho &ifi
atendenci jednani pro nebo profi¢v spole&enskym objekIm“ (Nakon&ny, 1999,
str. 131). Z uvedené definice vyplyva, Ze pokimlvék zaujima wcéi objektu postoj, kde
objektem niZze byt vSe, co v Zivétzaznamenal &m se v mysli zabyva, znamena to,
Ze dany objekt hodnoti. Postoje Ize zjednodéi&mait za hodnotici vztahy (Nakotiey,
1999).

PresrgjSi definici postoje uvedli Katz a Stotland: ,Pdgstmtze byt definovan jako
tendence nebo predispozice individua kims@ni utitého objektu nebo symbolu tohoto
objektu ugitym zpisobem. Ocgovani spoéiva v gipisovani vlastnosti, které mohou byt
umisgny v kontinuu Zadouci — nezadouci nebo dobry —n§pa{Nakone&ny, 1999,
str. 132). Hodnoceni je vtomto smyslu proces, Jehmduktem je postoj (Nakotry,
1999).

Mnoho definic poukazuje na souvislost mezi postmjichovanim. Mezi psychology
Ize nalézt nazory, Ze postoje owliyi chovani, ale zaroviel nazory, Ze chovani ovlivje
postoje. LaPierre vSak prokazal, Zze ne vzdy jeakididské chovani v souladu s postoiji
(Vyrost, 2008). Problémem vztahu poft@ chovani se zabyva i Myers, ktery zastava
né&zor oboustranné zavislosichto prontnnych, ale pesny vztah mezi postoji a chovanim
doposud neni zcela objasn(Nakongny, 1999).
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Podle toho, o jaky objekt postoje se jedna, mé&jteré postoje konkrétni nazvy (Hewstone
— Stroebe, 2006):

s Predsudky — postoje ke spotnskym skupinam, obvykle byvaji negativni.
%  Sebehodnoceni — postoje k s@amému.
% Hodnoty — postoje k abstraktnim entitdm @havoboda slova).

3.1.2 Vnitrni skladba

Kazdy postoj obsahujé tkomponenty: kognitivni (poznavaci), emotivni ¢sié, afektivni)
a konativni (behaviordlni, snahovou). Jedna z kompb niZze byt dominantni,

ale WtSinou jsou vyvazene.

s Kognitivni komponenta - dominuje-li, hofiose o smysleni. Obsahuje to,
co subjekt vi o svém objektu postoje, jeho poznatkyzory na objekt postoje.

s Emotivni komponenta — dominuje-li, ha¥se o sentimentu. Vyjadje vztahy
k objektu postoje a zahrnuje emoce (pozitivni i ateqi), které objekt
v subjektu vyvolava.

s Konativni komponenta — vyjadje sklon, snahwi pohotovost k chovani

vici objektu postoje witym zpisobem.

Emotivni komponenta postoje udavé intenzitu postéréemr pozitivni nebo negativni
postoje jsou nejsik)Si a €zko je Ize zminit. Nevyskytuji se vSak v populagasto, jejich
frekvence je mald. Neutralni postoje zaujirlaveék k objektim, o nichz nic nevi

nebo pro & nemaji vyznan{Nakone&ny, 1999).

3.1.3 Vznik a zména

O vzniku posta} existuji izné nazory. V &kterych publikacich se uvadi, Ze §ast
postoji vrozen4, Vv jinych, Ze postoje vrozené nejsou. Baélaktéi jsou nazoru, Ze jsou
postoje vrozené, néillad Eysenck a Wilson, vychaziquevsim z pozorovagiena urcité
rodiny, u nichz se zjistily podobné rysy povazovaaézaklad postoje. J&ké posoudit,
zda podobné postoje pochazi&idnosti nebo pouze ze skuatmsti, Ze spoluilenové
rodiny Ziji, a tudiz je zcelaginé, Ze si éhem Zivota postojeipdavaji. Geneticka teorie

muze byt v zakladu pravdiva, ale jak Hayes (1998)obykh, prozatim pro ni neexistuji
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pieswdéivé dikazy. Hayes (1998) i Nakotrey (1999) uvadi, Ze je teorie o naenych
postojice vice fjatelna avychazi ztoho, Ze postoppoveék ziskava Bhem Zivota,

socializaci, osobni zkuSenosti s objektem a napgmdobm druhych.

V détském ¥ku jsou postoje velmi obecné a Siroké, teprve d@spm dochazi
k diferenciaci a k seskupovani jednotlivych postdio soubaoi postoji. Tento proces

se nazyva postojova integrace (Kohoutek, 1998).

Postoje jsou velmi spjaté se skupinovym &in?. | kdyz maclovek k urité véci svij
pravy vztah, ped spolénosti projevuje postoj, ktery je socidlpiijatelny. Tudiz nemusi
vzdy vyjadeny postoj odpovidat skut@ému postoji. Postoje mohou byt oviény takeé
masovymi sdlovacimi prostedky (noviny, televize), jez maji vS8ak mensi viigzrmalé
skupiny (Kohoutek, 1998).

Vyhranéné postoje se émi obtizré. Subjekt sam je rozhodujicim faktorem &mpostoje.
Pro zménu postoje jsou kibvé psychologické vlastnostilovéka, mezi které pét
i inteligence a mira ovlivnitelnosti, a subjektiwyiznamnost postoje (Nakotrey, 1999).

Hlavnim prostedkem navozeni ziny postoje je peswdcovani (tzv. persvaze), které
zahrnuje racionalni a emocionalni argumentatii.pBrsvazi se vyuzivaienych ,trika“.
Galizio a Hendrick zjistili, Ze efektivnost perseabyla zvySena ifjemnou hudebni
kulisou. [uleZitou roli hraje v peswdéeni i komunikator, ktery igdava persvazivni
informaci. Podle situace by k jehdeggwdcovacim vlastnostem mohla piatvérohodnost
a atraktivnost (Vyrost, 2008).

Zkoumani zmin postofi je ¢im dal vice oblibené. Vysledky takovych vyzkiummohou
znan¢é pomaoci v oblasti reklamy, kteratbe gimét zdkaznika k witému postoji a tim ho
piemluvit, aby si jejich produkt koupil. Hewstone trébe (2006) povaZzuji za jedno
z dilezitych odwtvi studia postdj zkoumani vztahu mezi postoji a chovanim. Pokud se
lidé chovaji pevazri dle svych postdj zmeni-li se postoj, zréni se i chovani. Zgmi-li se
postoje lidi k pouzivani kondaimmaze se tim sniZzit riziko onemoam AIDS; zlepSi-li se
postoje ke zdravi, fite se tim omezit zavislé chovani; zjisti-li sejagch podminek

se utvéeji postoje, mMze se tim pomoci k ochraizivotniho progeedi.

2 Slovy vyjadené hodnoceni (Nako#y, 1999, str. 132)
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Otazek tykajicich se zn postofi a vztahu postdj a chovani &stava v sotasnosti

mnoho, proto jsou stalegdnetem vyzkumu.

3.1.4 Funkce

Nejobecrjsi vyswtleni funkce postoje je tvrzeni Festingera, Ze ggestmo#u;ji ¢lovéku,
aby se adaptoval na priedi (Vyrost, 2008). Smith a kolektiv povazuji zaKai postoje,
Ze postoj k objektu lidem Setenergii, kterou by museli pokazdé vynalozit ranpysleni

o tom, jak na objekt reagovat razdém setkani s nim (Hewstone - Stroebe, 2006).
Katz rozlisil tyto funkce (Nakoriay, 1999, str. 137):

s Instrumentalni, adjustai nebo utilitarni funkce — subjekt si vyt¥@ozitivni
postoje k objekim, které jsou spojeny s odmami a které jsou zdrojem
sowasnych nebo d@kavanych odin. Negativni postoje si pak vyttia
k objektim spojenych s tresty neb@ekavanim trest Tim projevuje ufité
zobecrné zkuSenosti.

s Ego — defensivni funkce — postoje mohou chranégritu osobnosti - mohou
chranit jedince fed tim, aby si fiznal negijemné skuténosti o svych
vlastnostech ainech.

s Hodnoto¥ expresivni funkce - jednotlivec e byt uspokojen tim,
Ze vyjaduje své postoje a snazi se o jejich realizaciithapolitickém Zivog).

s Kognitivni funkce — kazdy jednotlivec ma sklon lganizovani poznatk
o sol# i 0 swté tak, aby vytvail urcity fad, chapal smysl udalosti a vzaiah
mezi nimi a strukturoval svou zkuSenost. Tento msklge projevuje
i ve vytv&eni postaj, které sjednocuji poznani a &it v ugity jednotny
systtm hodnot. Nejedna se tu ovSem pouze o funkegnikvni,

ale i o subjektivni vyznam pozndtk

3.1.5 Méreni postoju

M¢éteni posta) sahd az do roku 1928, ve kterém Thurstoneejnié ¢lanek ,Postoje
lze mefit“. Od té doby bylo pro weni postaj vytvoieno rékolik metod (Hewstone -
Stroebe, 2006).
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NejcasrgjSi formou n&feni posto} je dotaznik. Mieni zde ma Siroké pojeti,

proto obsahuje i prosty séet kladnych a zapornych odpali. Jedna se spiSe cgifani

minéni (slovy vyjadené hodnoceni) nez postgNakongny, 1999).

V dotaznicich s€asto vyuZivaji posuzovaci stupnice, nazyvané Sklgboda definuje

posuzovaci stupnici jako ,vymezené kontinuum nedmrmer, na mz nebo kolem ¢hoz

se umisuji usudky. Je to metoda slouzici k zaznamu jedryoth vlastnosti posuzované

osoby nebo posuzovanéhiegmetu posuzovatelem a to @pobem, ktery zajifije ugitou

objektivnost a dovoluje kvantitativni zachyceniyéeyPelikan, 1998, str. 127).

Existuji mizné druhy Skal, obecné razeni by mohlo byt:

Nominalni Skala — neexistuje famli, mozZnosti se navzajem vy,
nag. pohlavi (muZi Zena) (Nakon&ny, 1999).

Ordindlni (pdadova) Skala — zaloZena na usmAni objekt podle velikosti
¢i intenzity, nap. maly, stedni, velky. Typickym fikladem ordinalni Skaly je
Skolni klasifikace (Nakorimy, 1999).

Intervalovad Skala — zaloZzena na stejgomich rozdilech mezi objekty,
nag. teplotacas (Nakonény, 1999).

Pontrova Skala — je nevySSim st@yom mereni, obsahuje charakteristiku
nominalnich, ordindlnich a intervalovych 3kél, ated navic absolutni
nebo irozenou nulovou hodnotuCisla se skut@ou nulou se nazyvaji
sfacionalni hodnoty“. Ma-li ¢lovék nula pegz, nema Zzadné penize.
Oproti tomu o letop&tu nula neni moznéct, Ze je pdatkemcasu (Kerlinger,
1972; Walker, 2013).

Walker (2013) poukazuje na sk&mest, Ze s nominalnimi a ordinalnimi daty nelze moc

pocitat. Jelikoz ptadovacisla nevyjaduji stejnou hodnotu pro kazdého digou znamku

ve Skole dostane vice Zgkatkoli byl jeden o &co lepsi nez druhy), neity by byt itany

nebo by z nich ne#h byt &klan primér, avSak v bBzném Zivot se toho lidécasto

dopous&tji. S intervalovymi a powrovymi daty, kterd jsou realnyndisly, se nize p@itat

temsi cokoli.
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Konkrétre pro meieni postaj uvadi Kerlinger (1972)ithlavni typy postojovych Skél:

s Suma&ni posuzovaci Skala (Likertova Skala)
<  Skéla zjeva stejnych interval (Thursteneova $kéala)
s Kumulani Skdla (Guttmanska Skala)

NejobliberjSi Skalou je Likertova Skala, ktera odhaluje ppstedné dimenzi — zda s nim
respondent souhlasi nesouhlasi. Na zakladkal funguji i dalSi metody &heni postaj.
Témi jsou napiklad sémanticky diferencial, Bogardova Skala da¢iavzdalenosti

a Q-metodologie.

Sémanticky diferencial pouziva pro z§ist respondentovi reakce na cilové slowalik
raiznych dimenzi. Cilem je odhalit asociace a vyznakigreé cilové slovo méai vyvolava
u respondenta, a tim zjistit nuance, které danfopodsahuje. Skéla je sedmibodova a jeji
konce pedstavuji extrémy p dobry — Spatny; silny — slaby). Kazdé postojoldva je

hodnoceno pomocickolika dimenzi (Hayes, 1998).

Bogardova Skala #éiii postoje k etnickym a rasovym skupinam. Obsahyjeky, jejichz
cilem je ukazat, jakou ,socialni vzdalenost" regpem pocfuje mezi sebou a jinymi

skupinami (Hayes, 1998).

DalSi metodou pro #iteni posta} je sociometrie. Vyuziva se v malych skupinach
pii zjistovani, jak jednotlivi¢lenové vnimaji ostatnéleny. Clenové v ramci metody
ozna&uji ¢leny, které povazuji zariele, za wdce a se kterymi by cki spolupracovat.
Produktem této metody je sociogram, jenz zobraza@emné vztahy a ukazuje, kdo je
ve skupir oblibeny, kdo neoblibeny a kdo jirpzenym widcem (Hayes, 1998).

Odhalovanim postjse zabyva i analyza rozhovoru¢kieri badatelé jsoueswdéeni,
Ze Ehem rozhovoru se da identifikovat postoj fiklad na zaklag toho, jaka citow
zabarvena slovalovék pouzivad. Rozhovory si tedy vyzkumnici nahravajipesléze

analyzuji (Hayes, 1998).

Problémy n#‘eni postog

Méreni postaj, jak uvadi Hayes (1998), neni jednoduché. Probiéngseu podle autorky
predevsim odpasdi responderit, které nemuseji byt vzdy pravdivé. Odpdvmohou byt

zkreslené, nehomaji lidé obavu, Ze by jejich odpal? mohla byt z pohledu
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experimentatora nevhodna. Respondenti tak misto, taby vyjadili své pravé postoje,

odpovidaji tak, jak by si experimentatdgélp

DalSim problémem je usp@dani otazek. Uspadani otazek dze ovlivnit respondenta
v odpovdich na nasledujici otdzky. Respondenti &iSimou ani neuwddomi slozitost
a spojitost svych postibja mnohdy zvoli odpad’, ktera by se pro danou situaci hodila

nejvice. (Hayes, 1998).

Problémem je i interpretace vyj@mhi postaj. Slovni vyjadeni postoje neni jasné
a jednoznéné, jelikoz se lidé na st divaji fizné a mohou stejnymi slovy popisovat jiné

skute&nostici myslenky. Vyjadeni postaj nema tudiZ univerzalni vyznam (Hayes, 1998).
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3.2 Likertova skala

3.2.1 Charakteristika

Autorem ,metody sumarnich hodnot* (swné posuzovaci Skaly) ¢iné nazyvané
Likertova Skala (angl. Likert scale) je Rensis likeétery metodu vytvil v roce 1932
(Hewstone — Stroebe, 2006). Z hlavnich dtypostojovych stupnic je Likertova Skéala
v behavioréini vyzkumu nejuzite¢jSi, nebd ji Ize snaze sestrojit a podava stejné
vysledky jako prac¥jSi typ — Skala stejnych interva(Kerlinger, 1972). Likertova Skala je
oblibend, jelikoz zjiuje nejen obsah postoje, ale i jelfbfiznou silu (Hayes, 1998).

Béhem vyzkumu za pouZiti této metody respondent oifidona vyroky, které jsou,
co se tyka ,postojové hodnoty”, povazovany za r@emmé. Respondent vyroky hodnoti

na stupnici od nesouhlasu po souhlas (Pelikan,)1998

Otazkou je, kolik stupi zvolit. Pivodni Likertova Skéla je gistupiovd, ale vyuziva
seijiny pa@et stugii. Pokud ma Skala sudy et stumid, nuti tim respondenta
k priklonéni na ugitou stranu, a tak se vysledky nemuseji shodovealgou. Nekdy radtji
respondent vyrok, kdmuz neniize gesré odpowdét, ani neohodnoti. | u lichého §o
stupit se Ize setkat s ndzorem, Ze diky neutralni moZnmagiou byt vysledky zkresleny.
Zalezi tedy na samotnémedci, jakou stupnici zvoli. ¥Sinou se pouZivaji stupnice
s lichym pd@tem (Rod, 2012).

3.2.2 Postup

Zakladnim krokem je vymezeni cile, tedy toho, coecbxperimentator zkoumat. Pokud je

definovan objekt vyzkumu, pokfaje se nasledujicimi kroky.

Nejprve se shromazdi rozsdhly soubor vyrak objektu, ke kterému se bude ¢§igat
postoj. Vyroky maji byt sestaveny tak, aby mapovatgjny utity zakladni postoj
(Pelikan, 1998). Dopotwje se vyroky vytvéet ve skupid lidi nag. pomoci
brainstormingu (Trochim, 2006). Vyzkumnik byéimvyroky formulovat tak, aby byly
co nejsrozumiteljSi. Kazdé odpoidi vyroku je gfifazena numericka hodnota. Je-li vyrok
ve prosgch predpokladaného postoje, budou odftiv ohodnoceny od jedné

pro ,rozhod® nesouhlasim® do @i pro ,rozhod@ souhlasim®. Stoji-li vyrok
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proti predpokladanému postoji, jsou moznosti ohodnocenyrépa moznosti ,rozhod&
souhlasim“ odpovida hodnota jedna a pro ,rozkodasouhlasim” hodnotaép (Jupp,
2006).

V dalsi fazi vyzkumnik fedlozi vyroky skupi& responderit a pozada je o vyjadni
k jednotlivym vyrokim. Skala by mohla vypadat jako v tabulce 3-1.

Tabulka 3-1 Likertova Skala

1 2 3 4 5
Zcela Nesouhlasim Nevim Souhlasim Zcela
nesouhlasim souhlasim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpowdi jsou nasledd analyzovany a nejvhodj$i vyroky se pouziji do koreé
Likertovy Skaly. Pro kazdy vyrok se vyfte korelace w¢i celkovému skore,
tzn.: z odpowdi vyzkumnik s&te skore kazdého jednotlivého vyroku a porovna licre
s celkovym skore, ifxemz by ndlo byt celkové skére s&eno ze vSech vyrdkkrome
vyroku, jehoz korelace se #ji§e (avSak pi velkém souboru vyrak ho Ize do celkového
skore zapoitat). Vyroky, které s celkovym skére koreluji nigg, jsou ponechany a ftio

finalni podobu Likertovy skaly (Domino — Domino, @).

Aby se redeSlo respondentdeztrat zajmu g vypliovani dotazniku, které by mohlo vést
ke stereotypnimu vypbvéani, je vhodné vyroky uspidat v takovém gadi, aby se
sttidaly kladné a zaporné formulace vyiiokTakto zhotoveny dotaznik jefqulozen
konenym respondefin (Rod, 2012).

Soutem odpo¥di kazdého vyroku nebo &enim a dlenim na piimér vznikne skore
odpovidajici postoji respondenta (od toho nazevagnntkala) (Kerlinger, 1972). Vyroky
lze analyzovat i jednotli& Sumarizaci vysledkpro jednotlivé vyroky se ziska celkové
skore pro kazdy vyrok (IS EFIS, 2013).
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Pro statistické zpracovani dat se dale vyuziv&redatna odchylka, modus, median
a Chi-kvadrat test k vyhodnoceni hypotéz (Ginge2§09). Z vysledik lze i zjistit,
jakou ma postoj fbliznou intenzitu (volba ,rozhodn souhlasim® je intenziw)si

nez ,souhlasim®) (Hewstone — Stroebe, 2006).

Zda jsou data jednotlivych polozek Likertovy Skéiinalniho nebo intervalového typu,
je prednttem mnoha diskuzi a na jejich raaeni zavisi metody pro vyhodnoceni
(MarkdaSilva, cit. 2015). Gingery (2009) nepovaZzupaci s Likertovymi daty
jako intervalového typu za technicky spravné, pretomezi moZznostmi odpédi
neexistuje standardni vzdalenost, tedy rozdil nemihlasim” a ,rozhodhsouhlasim* se
muze od osoby k os@HiSit. Neni to stejné jako se ptat lidi nékykde je kazda vzdalenost

ekvidistantni.

Vychazi-li se z toho, co Walker (2013) uved| o oalhich Skalach, pokud se Likertova
Skala povaZzuje za ordindlni, n&inby z jejich dat byt p&tan pameér. Autor vSak dale

sckluje, Ze se v praxiipjejim vyhodnocovani pro jednoduchostipgr vyuziva.

3.2.3 Vyhody a nevyhody

Hlavni vyhodou Likertovy Skaly je jednoduchost, jJenespgiva pouze v konstrukci.
Jelikoz metoda vyuziva univerzalni tgob sbirdni dat, je snadné at porozunst
a snadna je i analyza odpol. Metoda se da lehce sestavit pomoci internetonéistroje,
atak mize byt dotaznik rychle rozgéh iiznymi zpisoby internetové komunikace
(Gingery, 2009).

Postoje lidi ke konkrétni poloZce jsou v realnénoté na Sirokém, multi-dimenzionalnim
kontinuu. Nevyhodou této metody je tak jeji jedrmmdrnost. Metoda dava &ity pocet
moznosti (nejastji 5 nebo 7), ale vzdalenosti mezi moznostmi neoiZzné povazovat
za ekvidistantni. Proto Likertova Skala nedokazs&fitmskut&né postoje respondent
(Gingery, 2009). DalSim tdbodem, pré mohou byt realné postoje jiné od ziskanych
vysledki, je skuténost, Ze se lidé vyhybaji extrémnim moznostem. (paprosto
souhlasim), i kdyz by jejich postoji odpovidaly vieg (LaMarca, 2011). Zarowese lidé
obavaji odpovidat pravdiy protoze ¥di, Ze jsou fedmétem zkoumani, a nedijit v o¢ich
vyzkumnika vypadat ,Spath Hewstone - Stroebe (2006) pro tento problém dépaji

ieSeni, ale dopotuji, aby bylo pi vyzkumu respondefin zdirazovano, Ze jsou
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dotazniky anonymni a neexistuji spravné a chybngowdi. Pomoci by dale mohlo,
kdyby se vyzkumnik choval k respondiémt jako ke kolegm a ne (jak autd piimo

uvadji) jako k ,pokusnym kralikm®.
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3.3 Q-metodologie

3.3.1 Charakteristika

Q-metodologie (znama také jako metodaii@eni; zkraces Q; angl. Q-methodology)
byla vytvaena britskym psychologem a fyzikem Williamem Stepgmmem ve 30. letech
20. stoleti (ISSSS, 2015). Q-metodologie je vhodm@ analyzu kvalitativnich
a kvantitativnich ukazatéla sklada se ze dvou hlavni¢hsti: Q-tidéni a Q-faktorové
analyzy (Ward, 2009).Zahrnuje ratingové, psychometrické a statistick@cedury

(Pelikan, 1998). Soubor procedur, které jsou pauiyv jako nastroje ip realizaci

Q-metodologie, se nazyva Q-technika. Stephensdisowal Q-techniku a Q-metodologi,

ale Kerlinger (1972) je ve svém dile nerozliSuje.

Q-metodologie byva vyuzivana v klinickém piesti k porovnani pokroku pacienta
a pi vyzkumech subjektivniho vnimani problematiky (85 2015). Metoda umiije
»,MeEfit" subjektivitu, osobni nazory, méni, preswdéeni a postoje. Zarowe zjist'uje
korelace a souvislosti mezi jednotlivymi respongeiitan Exel - de Graaf, 2005).
Jeji uplatgni je predevSim v psychologii, socialni psychologii, soaipl a v pedagogické

oblasti, ale Ize ji vyuzit v mnoha jinych oborech.

Pfi  ratingovych hodnoceni respondenti hodnoti posamgv objekt na Skale,
u Q-metodologie se vyuziva bkl karet (angl. Q-set; jedna karta = Q-sample), kiwva
hodnoceny respondenty nazyvanymi P-typy (angl. ipda = person sample; soubor
responderit = P-set) (Pelikan, 1998; van Exel - de Graaf, 2008etoda pracuje
s mnozstvim polozek, které se tykaji zkoumaného blprou. Kazda polozka,
nagiklad vyrok, gedstavuje jednu kartu a respondent vigigel miru souhlasu s vyrokem.
Karty nemuseji vyjaigbvat pouze vyroky, misto vyrékmohou byt pouZity i obrazy, fraze,
jednotliva slova nebo i nahravky, které osoba htidpmdle utitého kritéria (sily

preference apod.) (Kerlinger, 1972).

DalSi charakteristikou této metody jefazovani polozek do hromadek, tzv.i@kni.
Zatimco u ratingovych metod, néidad u Likertovy Skaly, bylacetnost odpogdi
na jednotlivé moznosti libovolna, v Q-metodologié jrozloZzeni odpasdi na Skéle
souhlasu/nesouhlasiétginou zadané zadavatelem. Odgivmusi byt usptadany tak,

aby tvaily kfivku do tvaru zvonu, tzv. Gaussoviduwku normalniho rozéleni. To donuti
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respondenty, aby skut@ uvaZovali o pednostech (Pelikan, 1998). Kerlinger (1972)
uvadi moznost, Ze by pokusné osobidily karty do libovolného p&tu hromadek,

ale za vhodgsi povazuje ze statistickychidodia normalni a quasi-normalni distribuci.

Neexistuje specificky p@t karet, které by #y byt pouzity v Q-setu. Nazory
na dostatény paiet karet se mezi autory liSi. Watts a Stenner padistudie se 40 az 80
Q-polozkami se povazuje za vyhovujici, zatimco Brawdi, Ze 40 az 50 Q-polozek je
dost&ujicich, pokud jsou komplexni. Cross dokonce tvidiy Q-studii mze byt pouzito
pouhych 10 poloZek, protoZze maji respondenti mazmggadit své stanovisko pohledu
(Ward, 2009). Kerlinger uvadi: ,Pro statistickoualstitu a spolehlivost by pet
pravéEpodobré nentl byt mensi nez 60 (40 nebo 50 &kterych fidkych pipadech),
ne vsak ¥tSi nez 140, ve&Sing pripadi ne wtSi nez 100. Dobra Skala miva 60-90 karet"

(Kerlinger, 1972, s. 565). Dale&dje, Ze dobrych vysledkdosahl i s pouzitim 40 karet.

Distribuce Q-typu o 90 polozkach by mohla vypadébjv tabulce 3-2.

Tabulka 3-2 Q-distribuce

maximalni souhlas minimalni souhlas
3 4 7 10 13 16 13 10 7 4 3
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Zdroj: Kerlinger, 1972

Jedna se o Skalu na kontinuu od maximalniho sowhlas minimalni souhlas.
Skéala obsahuje dva typy informaci. Informace v haséisti museji byt respondentovi
vyswetleny a vyjaduji, kolik karet ma byt na danou hromadku ugrist Respondent musi
na hromadku umistit prévtakovy p@et karet, jenz je zadany, tedy ne méani vice.

V dolni ¢asti jsou hodnoty karet v dané hromadce (Pelik@ag)L

N 1

NejvySSi hodnota jefffazena hromédce s maximalnim souhlasem. V uvedetigadpje
ttem kartam odpovidajici maximalnimu souhlasdena hodnota 10 arem kartdm
s minimalnim souhlasem d&ana hodnota nula. Do préstni, nejpdetnsjSi hromadky

respondent umfsije Kkarty, které mu zbyly, které mu nejsou jasnébonety,
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0 jejichz z&#azeni se neni schopen rozhodnout (Kerlinger, 19HA®dnoty hroméadek
mohou byt ijiné. VyuzZiva se ihodnoceni, kdy jeogitedni hromadce s neutralnim
postojem pfazena nula, stnem k maximalnimu souhlasu jsou hromadkantigany
kladné hodnoty a sénem k minimalnimu souhlasu zaporné hodnoty @b, +4, +3, +2,
+1, 0, -1, -2, -3, -4, -5) (van Exel — de Graaf)2D

Zobrazeni uvedené Q-distribuce o 90 polozkach pokaret Ize vidt v tabulce 3-3.

Tabulka 3-3 Q-distribuce pomoci karet

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3.3.2 Postup

Q-technika je soubor proceduti pplikaci Q-metodologie a sestava&iphlavnich kroki
(van Exel - de Graff, 2005):

Definice a vymezeni problematiky
Vybér Q-typi

Vybér P-typi

Q-trideni

Analyza a interpretace

ok w0 DN PR

Definovani a vymezeni dané problematiky je zaklagnprvnim krokem. V této fazi
dochazi ke shru polozek, kterymi mohou byt vyroky, kresbyiedmety, prost vse,
co se tyka zkoumaného objektu. Je nutné shromgefidiht dostaténé mnozstvi v Sirokém
spektru, aby existovalyizné moznosti, se kterymi budodastnici souhlasit a se kterymi
souhlasit nebudou. Se shrom&iin mohou vyzkumnikovi pomociazné zdroje,
napiklad samotni respondentitipdiskuzi na vyzkumné téma. DalSi moZno&tirpani
vyroki je literatura z dané problematiky, novinsasopisy a dalSi. Polozky, obzviast
vyroky, se naslednmusi upravit, aby byly zcelagsné, jasné a nebyly dvojsmysiné (van
Exel — de Graaf, 2005).

V dalSim kroku se rozsahly soubor nashromtagdh polozek prdtdi a pouZziji se pouze ty
vhodné. Jak bylo jiz uvedeno, nazory n&gigolozek jsouizné. Obvykly péet finalnich
polozZek je dle van Exel - de Graaf (2005) v rozn#zaz 50, ale mozny je i merg$ivetsi
pocet. | pro finalni soubor plati, Zze poloZky musejt lobsahow Sirokospektralni.

Po konéném vylEru se polozky vytisknou na katkly (van Exel - de Graaf, 2005).

Vybér P-typi, tedy respondefit provadi sdm zadavatel (vyzkumnik) podle svého
vyzkumného zawteni. Je obvyklé, Ze se vyberowastnici, ki jsou odliSni podle
n¢jakého kritéria, to off zalezi na typu vyzkumu. Nazory nacpbrespondeiitse i zde
mezi autory liSi. Q-metodologie sama né&ipd s velkym mnozZstvi respondénwétSinou
jsou vyzkumy za vyuziti této metody z&fané na skupinu osob a nie@poklada se tedy
zobecrini vysledku na celou populaci (van Exel - de Gr2805). Nekteri autdi véii,

Ze menSi peet &astniki odhali zajimagjSi vysledky. Za adekvatni se povazuje 40 az 60
responderit (Watts — Stenner, 2012).
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Ve ¢tvrtém kroku nastava @iténi. Nejprve vSak vyzkumnik musi zvolit Q-distribuci
Q-distribuce je kontinuum, které obsahujeré stup# souhlasu od maximalniho souhlasu
po minimalni souhlas, a polozky sédi do jednotlivych stupi (kategorii, hromadek).
Vyzkumnik se musi rozhodnout, zda dovoli responidentaby kladli karty libovola
do jakéhokoli pétu hromadek, nebo zvoli tzv. nucenou distribuci.ulstatistickym
vyhodadm je lepSi pouZzit normalni nebo quasinormdirdenou distribuci, kde jergsre
dany pdet hromadek a pet karet v jednotlivych hromadkach (Kerlinger, 1972
Po vykEru distribuce se respondént predlozi karty a vysstli se jim potebné informace.
Respondenti pakiitdi karty podle zadaného kritéria. Nacatku je respondent vyzvan,
aby karty hrub roztidil na ¥ hromadky — polozky, se kterymi souhlasi, se ktary
nesouhlasi a u kterych je nerozhodny nebo k ninjirmauneutralni stanovisko. Déale uz
respondent ifdi karty do struktury Q-distribuce tak, Zze ¢m®@ od kraj,
tedy od nejvyznamijSich poloZzek. Pravtim, jak respondent karty us@aava, odhaluje
svou subjektivitu (van Exel — de Graaf. 2005).

Zawrecnym krokem je analyza ziskanych odpdv (Q-dat) a interpretace. Chce-li
vyzkumnik vyhodnotit jednotlivé polozky - jakou valziskaly od vSech respondé&nt
muze ke kazdé polozce jednoduSe Wipat prtimér a snérodatnou odchylku. (Pelikan,
1998) Q-metodologie nabizi vSak i hlubSi analyzay. t Q-faktorovou analyzu,
ktera poskytuje informace o podobnosti a rozdilegohledu na uité téma (van Exel —
de Graaf, 2005).

Pelikan (1998, str. 139) ve svém dile uvadi tenbdmy postup pro zpracovani dat:

s Do sloupce se gadi polozky (Q-typy) od 1 do.

s Pro jednotlivé respondenty se vyi/soulEZzné sloupce s Udaji, kolik bad
dostala v jeho hodnoceni kazda z polozek. Tim skazi udaji (tedy pcet
odpovidajici pstu vSech karet).

s  Tak se ziska tabulka vSech poloZek a vSech hodhtadmio poloZzek od vSech
respondenty.

s Ztabulky je poté mozné vypiat korelace mezi sloupci hodnoceni

jednotlivymi respondenty (@@ta se kazdy sloupec s kazdymi).

Vysledky korelace zobrazi, Kierespondenti odpovidali podohntimz Ize respondenty

rozclit do skupin podle podobnosti (v ndzorech, postofpod.).
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Korelaci zobrazuje jednoduchy Kerlinger(1972) giklad:

Je uvedena Q-distribuce &iphromadkami a 10 kartami, kde hoididek vyjaduje paet
karet v hromadkach a spodaiek hodnotu hromadky (tabulka 3-4).

Tabulka 3-4 Kerlingeriv priklad — Q-distribuce

maximalni souhlas minimalni souhlas
1 | 2 | 4 | 2 | 1

4 ‘ 3 ‘ 2 ‘ 1 ‘ 0
Zdroj: Kerlinger, 1972

Q-téideni prokehlo u ¢tyf respondetita, b, ¢, d Odpovdi jsou uvedeny v tabulce 3-5.

Tabulka 3-5 Kerlingeriav priklad — hodnoty metodiky Q-tridéni

osoby

Polozky
1

O O N| O O | W N

w| B N W NN O NN
wl B N W N R N O R N T
= NN NN WA W O O
R W N N N W NN O

[
o

Zdroj: Kerlinger, 1972
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Provede se test korelace. Vysledek je zobrazehulda 3-6.

Tabulka 3-6 Kerlingerav priklad — korelaéni matice z hodnot Q-Fidéni

a b c d
a 0,92 0,08 0,08
b 0,92 0,17 0,17
c 0,08 0,17 0,75
d 0,08 0,17 0,75

Zdroj: Kerlinger, 1972

Cim vyssi je hodnota korelace, tinét$i je podobnost mezi odp&mi responderit
Z tabulky vyplyva, Ze respondermatiab odpovidali velmi podobh(r = 0,92) a respondenti
¢ ad odpovidali podob¥ (r = 0,75) (Kerlinger, 1972).

Faktorova analyza zjifije korelace a je podkladem pro faktordaeély. Faktorovdada je
Q-tfideni zkonstruované z vysletlifaktorové analyzy. Faktorova analyza&iudo kolika
skupin (faktofi) maizeme respondenty it na zaklagl podobnych odpasdi. S&tenim
odpowdi vSech respondeinskupiny na kazdou polozku se ziskaji sknéevazené sdaty
pro vSechny polozky. Polozka, ktera ma nejvySSireskde pro danou skupinu
charakteristickd a reprezentativni. Polozkam je mdogodle jejich skéreigadit paadi

a dale je lze zanést daiypdni Q-distribuce, kterd se tak stane charakieoistdaného
faktoru. Nasled& se faktorovérady gipravi stejnym zpsobem pro vSechny zbyvajici
faktory (Kerlinger, 1972).

3.3.3 Vyhody a nevyhody

V literature se vyskytuji tzné nazory o vyhodach a nevyhodach vyuziti Q-metaie.

To, co jedni vyzkumnici povaZuji na této metaa cenné, druzi kritizuji, a naopak.

Za dilezitou vyhodu Brouwer povazuje, Ze polozky nejsoodnoceny samostain

ale v zavislosti na ostatnich polozkach (tzv. ngoeyhér). Respondent musiipQ-tiidéni
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piemyslet, jakou kartu preferujefgul jinou, jaké jsou jeho priority. To the byt
pro respondenta zajimavé a zaipwento zfisob umo#uje hlubsi studium subjektivity
(van Exel - de Graaf, 2005).

JelikoZz se Q-metodologie vyuzivéi pyzkumu mensSiho gibu lidi, neni obtizné vyzkum

opakovat a tak odhalit ztny a vyvoj nazat, postofi apod. (Pelikan, 1998).

K dalsim vyhodam pé#t aplikovatelnost analyzy rozptylu a korelace natada

Q-metodologie (Kerlinger, 1972).

Za slabou stranku dané metody naopéiteti povazuji pra¥v nuceny vykr, jenz byl vyse
uveden jako vyhoda a ktery tuto metodilédvyjimecnou. Nucena volba se totiz vyluje
se statistickym pozadavkem nezavislosti odpdv Odpoedi by meély byt na sob
nezavislé, tedy odpeéd na jednu polozku by nefla ovlivnit odpowdi na jiné.
V Q-metodologii je vSak respondent nuceiidit polozky podle Gaussovy fikky,

a tak nelze respondentovo vyjédi povaZzovat za nezavislé. DalSi nevyhodou je mens$
pocet respondeidt neba@ je metoda pracna &aso¥ nara@nd. V idealnim fpad: by ngl
byt vyzkumnik pitomen @i Q-tfidéni vSech respondentcoz by pro vyzkumnika mohlo
byt pii velkém pdtu osob vyerpavajici. Analyza dat ziskanych z&@&ni by zarove
byla mnohem slo{Si. Z €chto divodi byva Q-metodologie aplikovandi pnalém pdtu
osob. (Pelikan, 1998) Z toho plyne i dalSi nevyhdaase vysledkyipmalém pétu osob
nedaji zobecnit na celou populaci (Watts — Ster2&t2).

| pres sveé slabé stranky je Q-metodologie vyuzZivanamych oblastech a Pelikan (1998)

ji pro pedagogicky vyzkum povazuje za cennou.
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3.4 Cestovni ruch

3.4.1 Vymezeni a definice

Cestovni ruch (angl. tourismus) se postup&asu stavd vice popularni aephazi
Z luxusnich pdtb ¢lovéka do poteb kEZnych, které jsou pro spokojenoskoveka
nezbytné (Ryglova, 2009). Lidé maji pethu znény prostedi od jejich trvalého bydli&t
a tak se fesouvaji na witou dobu na jind mista, kterd uspokoji jejichipbt, k nimz pat
napiklad kulturni zazitky, odp#inek, pohyb a poznéni. Za bezpiesini ficiny vzniku
cestovniho ruchu Ryglova (2009, str. 17) uvadi:tiglou obnovit spojeni Sipodou
s cilem reprodukovat pracovni silujist vzalani jako realizace pt#by poznani,
obnovovani a navazovani styku s lidmi.“ Cestovrghrje nejen oblasti speby, kdy je
chapan jako zmsob uspokojovani pi#b, ale zaroue je oblasti podnikatelskych
piilezitosti a dleZitou sodasti ekonomiky spot@osti. Zasahuje do mnoha progtes je
tak ekonomickym mnohostrannym jevem, ktery vyznanavliviiuje rozvoj narodni

i swétové ekonomiky (Indrova, 2007).

Definovani cestovniho ruchu jézné podle toho, z jakého hlediska a v jakém oberu s
cestovni ruch zkouma.tRRné pohledy maji na cestovni ruch cestovni kaneekotely,

obce, podnikatelé a turisti. Je tak obtizné uvengtnou definici (Ryglova, 2009).

Prvni definice se zahovaly na to, aby se odliSil cestovni ruch od pojestovani, které
ma SirSi vyznam. Naénnavazaly definice, které cestovnimu ruchid@ovaly socialni
a ekonomicky vyznam. Definic cestovniho ruchu vimikelké mnozstvi, z nichZz lze

uveést:

Borman chape cestovni ruch jako ,cesty, jeZ se igafinza &elem zotaveni, zabavy,
obchodu a povolanim nebo i z jinychigin (za zvlaStnimi udalostmi),fipnichz dochazi
k dotasné zminé mista bydlist. Nepati sem vSak dojizshi za praci* (Indrova, 2007,
str. 9).

Fedor definuje cestovni ruch jako ,periodickiilip a odliv lidi do ugitého mista nebo

statu z jiného mista nebo statu“ (Indrova, 2007 9t

Ogilvie a Norval poukazuji na ekonomickou strankstovniho ruchu, ktery chapou jako
.ekonomicky jev spojeny se spgebou hmotnych inehmotnych statk hrazenych
z prostedki ziskanych v misttrvalého bydlist.” (Indrova, 2007, str. 10).
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Hunziker a Krapf vydali v roce 1942 dilo ,Zakladgeobecné nauky cestovniho ruchu®,
v némz cestovni ruch definuji jako ,souhrnné osma vztali a jewi, vznikajicich

na zaklad cesty a pobytu misincizich osob, pokud se pobytem nesleduje usidleni
a pokud s nim neni spojena Zadna &detha cinnost.” (Indrova, 2007, str. 10). Jejich
definice se ujala a stala se zakladem pro naskddigfinovani cestovniho ruchu (Indrova,
2007).

Pro jednotné definovani cestovniho ruchu se mohmwzip jeho charakteristické rysy
(Ryglova, 2009):

% Zmeéna mista pobytu, ktera je ¢esna a neni v mistrvalého bydlist.
% Hlavnim (Eelem cesty neni vytecnacinnost v mist pobytu.
% Realizace probiharpvazrt ve volnémcase.

s Vytvareni vztath mezi lidmi.

3.4.2 Zakladni pojmy

Meznikem v definovani cestovniho ruchu se stalafdtence S#tové organizace
cestovniho ruchu UNWTO (The World Tourism Orgariaat konana v Ottay v roce
1991. (astnici pozadovali unifikaci zakladnich pdijnez oblasti cestovniho ruchu,

a tak konference vymezila mimo jiné nasledujichpoj

Cestovni ruch UNWTO definuje jako ,ddasnou zminu mista pobytu, tj. cestovani
a prebyvani mimo misto trvalého bydiStne déle nez 1 rok, zpravidla ve volnéase

za W&elem rekreace, rozvoje poznani a spojeni mezi fidgyglova, 2009, str. 11).

Navstvnik (angl. visitor) je osoba, kterd cestuje na jinétmimimo své bydligt piicemz
hlavni divod cesty je jiny nez vydiecna ¢innost v navstiveném méstv mezinarodnim
cestovnim ruchu cestuje na dobu kratSi nez 1 ralgmvacim cestovnim ruchu na dobu
kratSi nez 6 wsiai (Indrova, 2007).

Turista (angl. tourist, overnight visitor) je osoba, kter@stuje na jiné misto mimo své
bydlist a zdrzi se zde alespoa 24 hodin (jednourpnocuje), icemz hlavni dvod cesty
je jiny nez vydlecna ¢innost v navstiveném mést v mezinarodnim cestovnim ruchu
cestuje na dobu kratsi nez 1 rok, vdomacim cestovachu na dobu kratSi nez &smi
(Indrové, 2007; Ryglova, 2009).
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Vyletnik (angl. same-day visitor, excursionist) — tzv. jedenni navévnik — je osoba,
ktera cestuje na jiné misto mimo své bydlisa dobu kratSi nez 24 hodin béemocovani,
piicemz hlavni dvod cesty je jiny nez vyidiecna ¢innost v navstiveném méstindrova,
2007).

Rezident(angl. resident) je oztani pro stadlého obyvatele (Ryglova, 2009).

Cestovanije SirSi pojem nez cestovni ruch. Cestovamierbyt spojeno i s dalSimi motivy

(cesta do prace), které nefpato cestovniho ruchu (Ryglova, 2009).

Turistika je podmnozinou cestovniho ruchu a je spojena ghmoucinnosti (Ryglova,
2009).

3.4.3 Destinace
Pojem

Pojem destinace cestovniho ruchu (angl. tourisntirgg®on; tourist area) seastji
vyskytuje ve zkracené verzi destinace a lze iebogit jako cilové misto. Pojem destinace
v8ak nemusi vzdy souviset vyhradncestovnim ruchem (Heskova, 2006).

UNWTO chape destinaci jako ,misto s atraktivitamisaiimi spojenymi zZdzenimi
a sluzbami cestovniho ruchu, které sastnik cestovniho ruchu nebo skupina vybira
pro svou navsvu a které poskytovateléfipaSeji na trh* (Kirflova, 2003, str. 15).
Zanejmensi moZnou destimk jednotku Palatkova (2006) uvadi rezort, déhat

navsevnik prijizdi travit svaj volny ¢as odpoéinkem, sportem a zabavou.

Charakteristika

Destinace tvii socialré-kulturni jednotku fyzickou i nehmotnou. Fyzick@st je dana
geografickou polohou a fyzickou charakteristikoodmehmotnowasti si Ize pedstavit
lidi, historii a tradice. Destinace je ouligvana vniinimi i vnéjSimi faktory (minulost,

sowasnost), realnymi jevy i péstmi a myty (Loch Ness) (Palatkova, 2006).

Podstata destinacef aiz se jedna o mistéi oblast, je tvéena jejimi atraktivitami.
Atraktivita je dana kulturnim affpodnim potencionalem, ktery je primarni nabidkou
destinace, a motivuje turistu, aby danou destimaniStivil. V destinacich se turistovi
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nabizi mnoho sluzeb, jako jsou zdbava, ubytovadrdyevani, sportovni aktivity a dalsi.
Ty tvoii sekundarni nabidku. Charakteristika a velikostidace je zavisla na atraktiit

a nabizenych sluzbach destinace a na vzdalenoztivyehozim mistem a destinaci. Jinak
vnima destinaci turista ze sousedni genze vzdalené. Pokud turista pochazi ze sousedni
zeme, vnima navstivenou zemi jako destinaci sloZzenuemsith destinaci. Jestlize
navsevnik pochazi z velmi vzdalené z&nmaji jeho vnimané destinace prépddobré

vétsi roznér. Uzemi destinace se ani nemusi shodovat s adnaiiisim ¢lenénim msst,
region a stab (Palatkova, 2006 a 2011).

Buhalis (2000) ufil pro analyzu turistické destinace Sest charastiekych casti,
nazyvanych ,Sest A“:

s Attractions (atraktivity) — firodni i unglé funkeni stavby, ddictvi a zvlastni
udalosti.

% Accessibility (gistupnost) — veSkery dopravni systégetw cest, termindi
a dopravnich prostdki.

% Amenities (vybavenost) — ubytovaci a stravova¢izemi, maloobchody a jiné
turistické sluzby.

¢ Available packals (dostupné hiy) — pripravené produktové baky.

% Activities (aktivity) — aktivity, které se v destoi nabizi, a co mohou
zakaznici Bhem své navévy délat.

s Ancillary services (doplkové sluzby) — sluzby, které turisté vyuzivaji (kgn

posSta, novinové stanky, zdravotniizani atd.).

O postaveni destinace cestovniho ruchu v marketioyy vedeny v 80. letech minulého
stoleti diskuse a Ashwort na zakdasivé studie vyslovil nadzor, Ze je destinace ceshavn
ruchu vramci marketingu produktem. Kic¥a (2003) uvadi ifklad, kdy Sumava
vstupuje na trh s primarni a sekundarni nabidkatogaiho ruchu, ale zarokena trh
vstupuje jako celek neboli produkt. Nawstik ma na vybr rizné destinace a rozhoduje
se, zda navstivi Sumavu nebo dédmost jinému mistu, stejjako si vybira jedno jidlo
v neprospch jinych. Destinace je produktem, ktery zakaznikplje a spdebovava.
.Produkt destinace” Ize prodafiznymi zpisoby a é#iznym segmeiiin trhu. Napiklad
~produkt Praha“ mize byt prodan jako historické a@sto, nésto dobrych nakup mesto
kultury apod.
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Destinacni typ

Destin&ni typ je typ destinace, jehoZ faaovacim kritériem je fedevSim atraktivita
cestovniho ruchu (pa#psoubor atraktivit) s nef¥Sim pa&tem navtvnika a dale nabizené
sluzby (Heskova, 2006).

Kiralova (2003) uvadi, Zefpprazkumu Grove fizeni cestovniho ruchu v obci€teské
republiky byla pouzita typologizace destinaci podteaktivit a aktivit a nasled@nbyly

dle tohoto kritéria destinace rageny na typy: lazisky, pirodni, uvodni plochy,
venkovsky, kulturg-poznavaci, historicky, zimnich spiyt poutni (nabozensky),

rekrea&ni, giihranieni a atrakni (s komplexem usile vytvarenych aktivit).

Existuji mzné typologie, ale &sSina z nich je tviena podle nejtyptéjSiho druhu
atraktivity dané destinace. Klidva (2003) dale upoziwje na to, Zze ve skutrosti
jednotlivym destinacim odpovid&téi paet destinanich typi.
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4 Vlastni prace

4.1 Komparace

4.1.1 Skore atraktivit destinace

Jednim z moznych hledisek pro komparaci Likertoksly a Q-metodologie je celkovy

pocet ziskanych badkazdé atraktivity destinace a jejich skore (jakitnaeticky pramer),

z nichz je mozné it poradi turistickych atraktivit dle vnimani jejich dtteavnosti

v zavislosti na jednotlivych metodach. Uvedend islel \etre odchylky od celkového

praméru vSech atraktivit z jednotlivych metod, zobrazigibulka 4-1 a tabulka 4-2.

Tabulka 4-1 Paradi atraktivit destinace a jejich skore — Likertovametoda

) ) Odchylka
) o ) Celkovy pdet Skore
Poradi Atraktivita destinace | od priméru
bodi atraktivity
(=3,39)
1. Zamek Hluboka nad Vlitavou 187 4,68 + 1,29
2. Zamek Orlik 186 4. 65 + 1,26
3. ZamekCervena Lhota 182 4,55 +1,16
4. ZamekCesky Krumlov 179 4,48 + 1,09
5. Kamenny most v Pisku 177 4,43 + 1,04
6. Hrad Zvikov 173 4,33 + 0,94
7. Hrad Rozmberk nad Vitavou 172 4.30 + 0,91
8. Zamek Kratochvile 169 4,23 + 0,84
Soubor plavebnich kanal
9. . 159 3,98 + 0,59
na Sumay
Zamek Tebai se
10. 156 3,90 + 0,51
Schwarzenberskou hrobkou
11 - _
15 Zamek Jinéichav Hradec 154 3,85 + 0,46
11 - Hrad Nové Hrady 154 3,85 + 0,46
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12.

13. RozZzmberska ryb&mi soustava 148 3,70 +0,31
14 - y .
15 Ret¢zovy most v Stadlci 144 3,60 +0,21
14 - _
15 Vodni mlyn v Hoslovicich 144 3,60 +0,21
Kostel sv. Vita \Ceském
16. 141 3,53 +0,14
Krumlove
Konésprezni Zeleznic€B -
17. _ 138 3,45 + 0,06
Linec
18. Za&mek Déice 129 3,23 - 0,16
19 -
20 Kozi Hradek u Tabora 126 3,15 -0,24
19 -
20 Vodni pila v Peniko¥ 126 3,15 - 0,24
21 - _
93 Zemsky ltektinec v Pisku 125 3,13 - 0,26
21 -
23 Klaster Zlat4 koruna 125 3,13 - 0,26
21 -
93 Bechyisky most 125 3,13 - 0,26
24. Klaster ve VysSim Brad 117 2,93 - 0,46
25. Hrad Strakonice 113 2,83 - 0,56
Hrad Kotnov s Bechiskou
26. ) 113 2,83 - 0,56
branou
27. Rodist Jana Zizky v Trocnay 112 2,80 - 0,59
28. Stara radnice Tabor 111 2,78 - 0,61
29 -
30 KlaSter premonstratv Milevsku 108 2,70 - 0,69
29 - .
Zamek Vimperk 108 2,70 - 0,69

30.




31. Klaster v Teboni 106 2,65 -0,74

Pavodni vybaveni barokniho
32. divadla Cesky Krumlov - 105 2,63 -0,76

Latran)

Zaviduv kiiz z kl4stera
33. 99 2,48 -0,91
ve VysSim Brod

Rodny dim mistra Jana Husa

34. o 94 2,35 -1,04

v Husinci
Kostel Nanebevzeti Panny Marje

35. B 89 2,23 -1,16

v Kajowe
Zemedélska usedlostp. 3

36. ) 88 2,20 -1,19

v Krning

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 4-2 Paadi atraktivit destinace a jejich skore — Q-metodadgie

) ) Odchylka
) o _ Celkovy pdet Skore
Poradi Atraktivita destinace _ | od pniméru
ziskanych bod | atraktivity
(=3)
1. Zamek Hluboka nad Vitavou 181 4,53 +1,53
2. ZamekCesky Krumlov 178 4,45 + 1,45
3. ZamekCervena Lhota 166 4,15 +1,15
4. Hrad Zvikov 158 3,95 + 0,95
5-6. Zamek Orlik 151 3,78 + 0,78
5-6. Kamenny most v Pisku 151 3,78 + 0,78
7. Hrad RoZzmberk nad Vitavou 149 3,73 + 0,73
Soubor plavebnich kanal
8. . 146 3,65 + 0,63
na Sumay
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Zamek Tebai se

9. 143 3,56 + 0,56
Schwarzenberskou hrobkou
10. Hrad Nové Hrady 139 3,48 +0,48
11. Zamek Kratochvile 138 3,45 + 0,45
12. Zamek Jintichtv Hradec 135 3,38 + 0,38
13. Vodni mlyn v Hoslovicich 131 3,28 +0,28
14. Retézovy most v Stadici 130 3,25 +0,25
Kostel sv. Vita WCeském
15. 124 3,10 +0,10
Krumlove
16. Rozmberska rybémi soustava 122 3,05 + 0,05
17 - Kongspezni zeleznic€B -
_ 118 2,95 - 0,05
18. Linec
17 - _
18 Zemsky ltektinec v Pisku 118 2,95 - 0,05
19. Klaster Zlata koruna 114 2,85 - 0,15
20. Zamek Déice 112 2,80 -0,2
21 -
- Hrad Strakonice 108 2,70 -0,3
21 -
- Kozi Hradek u Tabora 108 2,70 -0,3
Hrad Kotnov s Bechyskou
23. ) 106 2,65 - 0,35
branou
24. Zamek Vimperk 103 2,58 -0,42
25. Staré radnice v Tat® 102 2,55 - 0,45
26. Vodni pila v Penikay 100 2,50 -0,5
27. Klaster v Teboni 98 2,45 - 0,55
Kostel Nanebevzeti Panny Marje
28. 3 97 2,43 - 0,57
v Kajowve
29. Bechyisky most 92 2,30 -0,7
30. Klaster premonstnaty Milevsku 91 2,28 -0,72
31. Klaster ve VysSim Brad 90 2,25 -0,75
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32 - Zaviduv kitiz z kl4stera
89 2,23 -0,77
33. ve Vy5Sim Brod
32 Pavodni vybaveni barokniho
a3 divadla Cesky Krumlov - 89 2,23 -0,77
' Latran)
Rodny dim mistra Jana Husa
34. o 85 2,13 -0,87
v Husinci
35. Rodis Jana Zizky v Trocnay 81 2,03 -0,97
Zemedelska usedlostp. 3
36. 77 1,93 -1,07
v Krning

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ackoli ob¢ metody mdly stejny gednmét zkoumani (vnimani atraktivnosti turistickych
atraktivit), vysledky z kazdé z nich nejsou idekéicPouze dvanact atraktivit se umistilo
v obou metodach na stejném mjdiedy z pouhé jednéetiny se vysledky metod zcela
shoduji z hlediska gadi. MnoZzina prvnich sedmi atraktivit je vSak zlegka obou metod
totozna, lze tedyici, Ze se jedna o sedm nejatrakii@nch turistickych atraktivit z daného
souboru. U ostatnich atraktivit sefpdi liSi nefastji o jedno az iti mista, avSak ziay
rozdil (o sedm mist) Ize vitl u klaStera ve VySSim Bréda kostela Nanebevzeti Panny
Marie v K&jow. Nejwtsi reziduum Ize vigt u rodist Jana Zizky v Trocnay ktery se

u Likertovy Skaly umistil na 27. mistale podle Q-metodologie az na 35.

Rozdily mezi vysledky jednotlivych metod je moznpafst i ve skore atraktivit.
V Likertoveé Skéle byly atraktivity ohodnoceny vice pozitiva osm atraktivit v ni ziskalo
skore, které je nad hodnotou 4. Oproti tomu z Qecdh@lbgie vySly ti atraktivity

s hodnotou vysSi nez 4. Hodnoceni polozek v Q-nudbgil a tedy i vysledky jsou
ovlivnény zvolenou Q-distribuci, ktera nuti respondentefg@movat jednu atraktivitu

v neprospch druhych.

Skére ostatnich atraktivit 1ze rodd do intervali. Podle Likertovy Skaly se patnact
atraktivit podle jejich skére nachazi v interval®;4), podle Q-metodologie je vtom

samém intervalufinact atraktivit. Turistické atraktivity, jejichzkére je v uvedeném
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rozmezi, byly hodnoceny spiSe pozitlvrSpiSe negativh hodnocené byly atraktivity
se skére v intervalu <2;3), kterych bylo dle Likaetg metody tinact a dle Q-metodologie
devatenact. Skére podle Likertovy Skaly u Zadnékétrity neni pod hodnotou 2, avSak

u Q-metodologie jedna atraktivita ziskala skére31,9

DalSim odliSnym prvkem mezi metodami je celkovytragticky pameér ze vSech skore
atraktivit, ktery vypovida o tom, zda se respondetiklanéli vice na stranu souhlasu
¢i nesouhlasu. Vippadt Likertovy Skaly je celkovy aritmeticky pmér 3,39 a Ize z této
hodnoty usoudit, Ze respondenti vyjadali prevaz souhlas s vyroky, zda uvedené
atraktivity povaZzuji za atraktivni. Respondenti tkkuvedenym turistickym objekn

z celkového pohledu maji kladny vztah. Je-li nad#sky kraj nahlizeno jako na destinaci,
Ize hodnotu celkového aritmetickéhoupwru 3,39 povazovat za hodnotu turistické
destinace Jihtesky kraj vychazejici z atraktivity narodnich kuftich pamatek, které se
v dané oblasti nachaziriRnterpretaci uvedeného Udaje je vzdy nutné dotatse jedna
o hodnotu na stupnici od jedné d&tipU Q-metodologie vSak nelze usoudit, na jakou
stranu se respondentiildanéli, jelikoz je celkovy aritmeticky pgmeér ze vSech skore dan
zvolenou Q-distribuci a vzdy odpovida hodngirostedni, nejpoetnsjSi hromadky —
v tomto gipadt tedy hodnat 3.

Ke zjis&ni, zda se skére atraktivit destinace z jednotlivyetod statisticky vyznaminisi,
byl pouzit dvouvybBrovy parametricky test (v programu SPSS tzv. Pa8athples Test).
Nejprve byl o¥ten gedpoklad normalniho rozZkkni za pouziti Kolmogorova-Smirnova
testu.P hodnotavysla 0,15 a byla tak&si nez hladina vyznamnosti(=0,05),¢imz byla
nulova hypotéza potvrzena a data pochézeji z nofh@lrozaleni. U Q-metodologie
nebylo nutné data testovat, néje normalni rozéleni pro tuto metodu charakteristické.
Ve dvouvylErovém testu vySlag hodnotarovna 0,000P hodnotabyla v tomto pipact
mensi nez: (=0,05) a nulova hypotéza se tak zamitla. Exisegly statisticky vyznamny
rozdil mezi skoére atraktivit z Likertovy Skaly a r@etodologie (za pouziti hladiny
vyznamnost=0,05).
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4.1.2 Shlukova (clusterova) analyza

UZitecnym nastrojem pro komparaci metod se stala shlukanalyza, ktera turistické
atraktivity roztidila do skupin (clusté), pricemz jednotlivé skupiny obsahuji takove

atraktivity, jez si jsou podobné dle vnimani jejatinaktivnosti.

Patet shluki byl predem zadany a zastoupeni turistickych atraktivjedwnotlivych

shlucich v zavislosti na metodach Ize&ida grafu 4-1.

Graf 4-1 Pciet atraktivit destinace ve shlucich v zavislosti ngednotlivych

metodact
Pocet atraktivit ve shlucich

16

14
o 12
£ 10
£ . »
- M Likertova Skala
g 6
& . B Q-metodologie

O B T T T T

1 2 3 4 5
Shluky

Zdroj: Vlastni zpracovani

Osax predstavuje jednotlivé shluky, kterych bylo zadant, @ osay vyjadiuje paet
atraktivit, které byly do shluku ¥azeny. Uvedené shluky jsouiaeeny dle vnimani
atraktivnosti. Shluk 1 zahrnuje atraktivity, kteréspondenti vnimali jako nejmé&n

atraktivni, a shluk 5 obsahuje nejatraktijan turistické atraktivity.

Z grafu 4-1 je patrné, Ze shluky nejsou atraktimitzzastoupeny rovnoémné. Shluk 1
dle Likertovy Skély obsahujeétyii atraktivity, dle Q-metodologie je et obsaZenych
atraktivit dvojnasobny. NefiSi vykyv Ize vidt u Likertovy Skaly ve shluku 2, do kterého

bylo analyzou zis@zeno patnact atraktivit. Tento shluk je négtogjSim ze vSech shluk
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i u Q-metodologie, podle niz zahrnuje dewatraktivit. U prostedniho shluku 3 se
mnozstvi atraktivit v jednotlivych metodéch liSiyze o jednu a u shluku 4 je rozdilio t
atraktivity. Do skupiny nejatraktisich turistickych atraktivit shlukova analyzaradila

pét atraktivit z Likertovy metody ditatraktivity z Q-metodologie.

Z hlediska zastoupeni ve shlucich je mokoé Ze u Q-metodologie vySly shluky vice
rovnomerné oproti Likerto¢ Skéle.

Jaké atraktivity shlukova analyza vybrala podle erikvy Skaly jako sab podobné,
zobrazuje tabulka 4-3. Tabulku Ize porovnat s \sfe shlukové analyzy

podle Q-metodologie, které uvadi tabulka 4-4.

Tabulka 4-3 Atraktivity destinace ve shlucich — Lilertova Skala

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5
Kostel Bechyisky most| Kossprezni Hrad RoZmberk nad Kamenny most
Nanebevzeti ZelezniceCeské Vitavou v Pisku
Panny Marie Budkjovice - Linec
v Kajowe
Rodny dim Hrad Kotnov Kostel sv. Vita Hrad Zvikov ZamelCervena
Mistra Jana s Bechyiskou v Ceském Lhota
Husa v Husinci | branou Krumlové
Zavidv kiiz Hrad Strakonice| Hrad Nové Hrady  Soubor plavebnictzamekCesky
z klastera kanah na Sumay Krumlov
ve Vy3SSim
Brodk
Zemedélska Klaster RozZzmberska Zamek Kratochvile | Zamek Hluboka
usedlostp. 3 premonstrét rybni¢ni soustava nad Vitavou
v Krning v Milevsku

Klaster Retzovy most Zamek Tebai se Zamek Orlik

v Tieboni v Stadlci Schwarzenberskou

hrobkou

Klaster Vodni mlyn

ve Vy3Sim v Hoslovicich

Brodk

Klaster Zlata Zamek Jindichiv

Koruna Hradec

Kozi Hradek

u Tabora
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Pavodni
vybaveni
barokniho
divadla Cesky
Krumlov -
Latran)

Rodist Jana
Zizky
v Trochow

Stara radnice
v Tabde

Vodni pila
v Peniko¥
se strojnim
vybavenim

Zamek Dgice

Zamek Vimperk

Zemsky
hiebiinec
v Pisku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 4-4 Atraktivity destinace ve shlucich — Q-metodologie

Shluk 1 Shluk 2 Shluk 3 Shluk 4 Shluk 5
Bechyisky most | Hrad Kotnov Konéspezni Hrad Nové Hrady Zamek
s Bechyiskou zelezniceCeské Cervena Lhotg
branou Budgjovice -
Linec
Klaster Hrad Strakonice | Kostel sv. Vita v| Hrad Rozmberk nad| ZamekCesky
premonstrat Ceském Vitavou Krumlov
v Milevsku Krumlowvé
Klaster KlaSter RoZzmberska Hrad Zvikov Zamek
ve VySSim Brod | v Tieboni rybni¢ni soustava Hluboka nad
Vitavou
Pavodni Kostel Retézovy most Kamenny most
vybaveni Nanebevzeti v Stadlci v Pisku
barokniho Panny Marie
divadla Cesky | v Kéjow
Krumlov -
Latran)
Rodis€ Jana Kozi Hradek Vodni mlyn Soubor plavebnich
Zizky u Tabora v Hoslovicich kanah na Sumay
v Trocnow
Rodny dim Stara radnice Zamek Jindichav | Zamek Kratochvile
Mistra Jana Husav Tabade Hradec
v Husinci
Zavidv kiiz Vodni pila Zemsky Heksinec | Zamek Orlik
z klaStera v Peniko¥ v Pisku
ve Vy3Sim Brod | se strojnim
vybavenim
Zemedelska Zamek Dgice KlaSter Zlata Zamek Teba se
usedlostp. 3 Koruna Schwarzenberskou
v Krning hrobkou
Zamek Vimperk

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jelikoz shlukova analyza vychéazela z celkovycharigkh bod atraktivit, jejichz hodnoty

se liSi mezi jednotlivymi metodami, je pochopitelidé zastoupeni atraktivit ve shlucich
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v ramci obou neni stejné¢koli by nekdo mohl @dekavat, Zze shlukova analyza odstrani
nerovnosti z hlediska padi liSici se fevazr o jedno azit mista a ve shlucich obou

metod se tedy budou nachazet podaduinaktivni turistické atraktivity.

Pfi pohledu na shluky 4 a 5 obou metod lze¢yidze se mezi nimi rozmistilo sedm
atraktivit, které respondenti vnimaji jako nejvateaktivni. Ve shluku 5 u Q-metodologie
se nachazi pouzéi tatraktivity (zamekCervena Lhota, zameKesky Krumlov a zamek
Hluboka nad Vitavou) au Likertovy Skaly vtom sameéshluku pibyly dalSi dw
atraktivity (Kamenny most v Pisku a zamek Orlilkigrk si tim tedy z hlediska izzeni

u této metody filepsily.

Ve shluku 3 maji metody spaleych Sest atraktivit (kafsprezni ZelezniciCB - Linec,
kostel sv. Vita WCeském Krumlo¥, RoZmberskou rybtihi soustavu,ietzovy most
v Stadlci, vodni mlyn v Hoslovicich a zamek Jiobuv Hradec). Hrad Nové Hrady, ktery
byl zaazen podle Likertovy Skaly do shluku 3, byl podlenm@todologie z&azen
do shluku 4.

Shluk 2 dle Likertovy metody obsahuje vSech osrakditrit, které obsahuje stejny shluk
dle Q-metodologie, a dale obsahuje ¢ datraktivity za&azené dle Q-metodologie

do shluku 3 a § atraktivit z&azenych dle Q-metodologie do shluku 1.

Shluk 1 z obou metod zahrnuj@& stejné atraktivity (rodny @m mistra Jana Husa
v Husinci, Zavigv kiiz ve VySSim Brod a zengdélskou usedlostép. 3 v Krnirg)

a u Likertovy Skaly v uvedeném shlukiilpyla jedna atraktivita, ktera je u Q-metodologie
ve shluku 2. Podle Q-metodologie bylo do shlukurdnk spol€nych atraktivit zéazeno
dalSich pt.

Z celkového pohledu Izéici, Ze bylo dvacet ¢ atraktivit z&azeno v obou metodach
do stejného shluku a ostatni atraktivity bylyfazeny do shluk vedlejSich. Podle
Likertovy metody si z hlediska gazeni oproti Q-metodologii pohorSilityti atraktivity

a pilepsilo si sedm atraktivit (a naopak).

Komparace vysledkshlukové analyzy z jednotlivych metod ukazalaséé.ikertova Skala
a Q-metodologie vzajendnlisi. Shluky jednotlivych metod jsou rozdilné jakhlediska

poctu atraktivit do nich zazenych, tak z hlediska samotnych atraktivit.
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5 Diskuse

Vyuziti Likertovy Skély a Q-metodologie wiznych fazich vlastniho vyzkumu ukézalo
negativni a pozitivni stranky obou metod a neni madZné jednozrimé uréit, kterd

Zz metod je pro aplikaci vhodjsi.

Likertovu Skalu Ize v dotazniku snadno sestavitv§ek nutné spra¥nsi ukit jednotlive
stupré a rozhodnout se, zda se zvoli Skala s lickysudym pétem stupi. Ve vlastnim
Sefeni byla aplikovana gistupiova Skéla, kterd obsahovala ptedni moznost nejen
pro piipad, Ze by se respondent nemohl rozhodnout, ple igipad, Ze by respondent
atraktivitu destinace neznal. Zvolena Skala taka dalspondeidtn moznost neutralniho
vyjadieni bez nutnostifiklonu na jednu ze stran, aby se odfmbivco nejvice blizily
skut&nosti. Zarové miZze aplikace prostdni moznosti finést vysledky poukazujici

na neznalost objekt jejiz odhaleni je lezité pro dalSi postupy naps managementu.

U Q-metodologie je nezbytné diir Q-distribuci v zavislosti nafpdnmétu zkoumani a dale
si uwdomit jeji ovliviiovani vysledl. Sestaveni dotazniku a jeho podkigd zarové
u Q-metodologie pra&si, nebd vyzaduje tvorbu kartek.

Vyhodou Likertovy Skaly oproti Q-metodologii je mudst jejiho vyuziti v jednoduchém
elektronickém dotazniku, ktery Ize vy#tona mnoha webovych stranka@imz je mozné
ziskat tSi paet respondeiit Vlastni Sateni formou osobniho kontaktu s respondenty
bylo ¢asow narané. Vyzkumnik si mize préaci usnadnit pouze tim, Ze se sejde najednou

s vice respondenty.

Jelikoz Sateni probihalo za osobnfifppmnosti autorky prace, bylo mozné pozorovat, jak
respondenti dotazniky vyialji. Prvnic¢ast (Likertovu Skélu) @i respondenti vyplénou

do & a pil minuty a ke svym odpadim se ani nevraceli.iPQ-tiidéni naopak bylo vid,

Ze respondenti nad svymi odgdimi premysli a kartiky razné prehazuji tak, aby nejlépe
odpovidaly jejich vnimani. Proto vyjmvani druh&asti trvalo dvojnasolindéle. Zarova

bylo vypozorovano, ze je pro respondenty drédmst dotazniku zabawsi.

Odpowdi z prvni ¢asti dotazniku nebylo slozitégpsat do programu. AvSak drubast,
ve které se musel&isla atraktivit destinace hledat ve vzoru podlenttidek, byla

na gepsani odpaxdi slozigjSi. Pokud by Q-distribuce obsahovala vice hromadek

(obvykly patet je 11), vyzkumnik by natepisovani odpasdi stravil hods ¢asu.
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Zpasob vyhodnocovani vysledkbyl pro ol metody stejny a nebyl komplikovany.
Soutem odpo¥di na kazdou polozku byla snadno ziskana dataakbsia dobe
interpretovatelnd a poskytovala informace o tomert atraktivita destinace je

dle respondeitatraktivni a jak je vnimana oproti ostatnim.

Na druhou stranu se ukézalo, Ze pouZiti jedné rgetesiede ke stejnym vysledik jako
pouZziti druhé a rozdily mezi nimi jsou statistickgznamné. U Q-metodologie ani nelze
urcit, na jakou stranu souhlasu se respondéidamél. Jeji vyuziti by mohlo byt vSak
vhodné u vyzkun, které vyZaduji hlubSi zkoumani, jeZz metoda ufnge, a které nebylo

v této praci nutné pouzit.

Pfi rozhodovani, kterou metodu kékeni postaj zvolit, autorka prace dopatuje si
nejdiive prostudovat jejich vlastnosti. Likertova Skgarhodna pro jednoduché vyzkumy,
které vSak maji pozadavek velkéhocpporespondetit a u nichz se negda s hlubSim
analyzovanim odpadi. Vyzkumnik, ktery by se rozhodl Q-metodologiiug@, musi
pocitat s tim, Ze je tato metoda praj&h a wtSinou je nutna osobntipomnost vyzkumnika

bé¢hem Sateni.

Zajimavé vyuziti Q-metodologie bytipesla tvorba snadno dostupné aplikace, ktera by
umoznila Seeni elektronickou formou a podporovala by grafick&ukové ¢i jiné
vyjadreni jednotlivych polozek. Vifpac Seteni v rdmci této prace by se mohlo jednat
o obrazky jednotlivych atraktivit destinace, jeZz bgspondenti na svych iZaenich
seskupovali podleipdem zvolené Q-distribuce. Aplikace by tak poskgildi uplatgni

dané metody.
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6 Zaver
Cilem bakalgské prace bylo komparovat Likertovu Skalu a Q-mekogii, které jsou

nastrojem pro r¥eni postaj.

V prvni casti prace byla uvedena teoretickd vychodiska, aktele zamovala
na charakteristiku postoje a dalgegevSsim na Likertovu Skalu a Q-metodologii.
JelikoZ objekty praktick&asti byly atraktivity destinace, prace zamv&eznamuje i se
z&klady cestovniho ruchu.

Druhacast prace vychazela z vlastniho vyzkumu, kteryfogrhou dotaznikového Seni

a bthem rhoz byly pouzity ob uvedené metody. Seni zji¥'ovalo, jak respondenti
vnimaji turistické atraktivity v destinaci Jikesky kraj z hlediska atraktivnosti, a z jejich
ohodnoceni bylo moZzné ziskat hodnotu dané destinagectitanim celkového
aritmetického piméru ze skore jednotlivych atraktivit. Vysledky &ati byly gedmétem

pro komparaci metod.

Komparace odhalila rozdily mezi Likertovou SkalouQametodologii, jejichz vysledky
byly dokre interpretovatelné, ale statisticky vyznanse mezi sebou liSily. V samostatné
kapitole Diskuse byly popsany kladné a zapornénkyravybranych metod, které se
ukazaly Ehem dotaznikového $ehi a naslednjeho zpracovani. U Likertovy Skaly by
autorka prace jako silnou stranku vyzdvihla jejadmé sestaveni a u Q-metodologie
Q-téideni, které nuti respondenty skt o problematice igmyslet.

PrestoZze ob metody zkoumaji stejnytpdnet, tato prace poukazala na skinest, Ze nelze

zanenit jednu za druhou, neb&azda vede k jinym vysledin.

Prace poskytuje komplexni informace o Likeroskale a Q-metodologii ar@dklada
vlastni poznatky, které o metodach byly 2jidt ¢i potvrzeny hem vlastniho vyzkumu.
Prace tak mze poslouzit vyzkumnikovi ip rozhodovani o vyéru metody k jeho
vyzkumné préaci a fize byt zdrojem informaci i pro agenturu CzechToureJihéeskou

centralu cestovniho ruchu.

53



7 Seznam pouzitych zdroji

TiSténé dokumenty
DOMINO, George a Marla L DOMINGOPsychological testing: an introductio@nd ed.
New York: Cambridge University Press, 2006, xi, ®IGBBN 9780521861816

HAYES, Nicky. Zaklady socialni psychologi¥yd. 1. Praha: Portal, 1998, 165 s.
Studium. ISBN 80-7178-198-3

HESKOVA, Marie.Cestovni ruch: pro vy3si odborné Skoly a vysokl skovyd. Praha:
Fortuna, 2006, 223 s. ISBN 80-7168-948-3

HEWSTONE, Miles a Wolfgang STROEBEocialni psychologie: modernéabnice
socialni psychologievyd. 1. Praha: Portal, 2006, 769 s. ISBN 80-7862-5.

INDROVA, Jarmila.Cestovni ruch: (zékladyyyd. 1. Praha: Oeconomica, 2007, 119 s.
ISBN 978-80-245-1252-5.

JUPP, Victor.The Sage dictionary of social research methdti®usand Oaks, Calif.:
SAGE Publications, 20086, xii, 335 p. ISBN 076196298

KERLINGER, Fred NZaklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psycholggigkkum
Vyd. 1. Reklad Vladimir Smékal, Eva Kloboukova. Praha: Acaide 1972, 705 s. ISBN
neuvedeno

KOHOUTEK, Rudolf.Zaklady socialni psychologi&rno: CERM, 1998, 181 s. ISBN 80-
7204-064-2.

NAKONECNY, Milan. Socialni psychologi€l. vyd. Praha: Academia, 1999, 287 s. ISBN
80-200-0690-7.

PALATKOVA, Monika. Marketingovy management destinakivyd. Praha: Grada
Publishing, 2011, 207 s. ISBN 9788024737492.

54



PALATKOVA, Monika. Marketingova strategie destinace cestovniho rugdkiziskat
vice pgijmu z cestovniho ruchd. vyd. Praha: Grada, 2006, 341 s. Manazer. 1881247-
1014-5.

PELIKAN, Jiti. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych.jBvaha: Karolinum,
1998, 270 s. ISBN 80-7184-569-8.

RYGLOVA, Katetina. Cestovni ruch: soubor studijnich matetiaVyd. 3., rozs. Ostrava:
Key Publishing, 2009, 187 s. Management (Key Phbig. ISBN 978-80-7418-028-6.

VYROST, JozefSocialni psychologie., greprac. a rozs. vyd. Editor lvan Slamik.
Praha: Grada, 2008, 404 s. Psyché (Grada). ISBN8O7817-1428-8

WALKER, lan.Vyzkumné metody a statistikéyd. 1. Praha: Grada, 2013, 218 s.
Z pohledu psychologie. ISBN 978-80-247-3920-5.

WATTS, Simon a Paul STENNE®oing Q methodological research: theory, method and
interpretation Los Angeles: Sage, 2012, ix, 238 s. ISBN 978184929.

Elektronické dokumenty

BUHALIS, Dimitrios. TourismManagement: Marketing the competitive destinatibthe
future.[online]. 2000 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z WWW:
<http://www.academia.edu/164837/Marketing_the_caitige_destination_of the_future
>

GINGERY, Tison. How Do You Use Data From Likert #&s2.Web Surveys, a blog by
Cvent.[online]. 21. 12. 2009cit. 2015-03-18]. Dostupné z:
<http://survey.cvent.com/blog/market-research-desigs 2/how-do-you-use-data-from-
likert-scales

ISSSS (The International Society for the Scient#tady of Subjectivity) About Q
Methodology.Q Methodology: A Method for Modern Reseafcmline]. 2015 [cit. 2015-
03-29]. Dostupné z:kttp://[gmethod.org/aboet

IS EFIS (Informé&ni systém EFIS pro Ekonomickou fakultu Technick&erzity

v Liberci). E_Ucebnice[online]. 18. 2. 2013 [cit. 2015-09-23]. (PDF) f2opné z WWW:
<http://multiedu.tul.cz/~vladimira.valentova/multi¢&tatisticky _rozbor_dat_z_dotaznikov
ych_setreni/E_ucebnice.pdf

55



LAMARCA, Nicole. The Likert Scale: Advantages anés&vantages:ield Research in
Organizational Psychologyonline]. 2011 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:
<https://psyc450.wordpress.com/2011/12/05/the-likedle-advantages-and-
disadvantages

MARKDASILVA, Ana. Are Likert Scales Ordinal or Intervalfonline] Rok neuveden.
[cit. 2015-03-02]. (PDF) Dostupné z WWW:
<http://www.olin.wustl.edu/docs/CRES/MarkdaSilvaxpdf

MONUMNET. Narodni paméatkovy Ustajonline]. © 2003-15]cit. 2015-07-01].
Dostupné z: kttp://monumnet.npu.cz/ monumnet.php

ROD, Ales.Likertovo Skalovani[online]. 2012 [cit. 2015-03-25]. (PDF) Dostupmé
WWW: <http://nb.vse.cz/kfil/lelogos/science/rod12xpdf

TROCHIM, William M. K. Likert ScalingResearch Methods Knowledge Bagenline].
20. 10. 2006 [cit. 2015-03-02]. Dostupné z:

<http://lwww.socialresearchmethods.net/kb/scallikphp

VAN EXEL NJA, G DE GRAAF.Q Methodology: A sneak previeyonline]. 2005 |[cit.
2015-03-01]. (PDF) Dostupné z WWW(gmethod.org/articles/vanExel.pdf

WARD, Whitney.Q and you: the application of g methodology in e&tion research.
[online]. 2009 [cit. 2015-03-18]. (PDF) Dostupn&\&VW:
<http://www.nrs.fs.fed.us/pubs/gtr/gtr-nrs-p-66pagi@&R-ward-p-66.pdf

56



8 Prilohy

Piiloha 8-1 Dotaznik

Prosim o vyplsni dotazniku, ktery bude podkladem pro batsMéu praci na téma
Hodnota turistické destinace. Dotaznik aji¢ vnimani turistickych atraktivit v destinaci

Jihatesky kraj a sklada se ze dveéasti.

1. Cést: U kazdé turistické atraktivity zakrouzkujte moznostera odpovida Vasemu

souhlasu s vyrokenvedenou turistickou atraktivitu povazuji za attiaki*.

1. Hrad Nové Hrady (Nové Hrady)

1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim 4 - Souhlasim 5 - Rozhodn

nesouhlasim souhlasim

2. Konéspirezni Zeleznic&eské Budijovice - Linec €eskacast) (okr. Ceské Budjovice:

Ceské Budjovice, Kamenny Ujezd, \Kelné; okr. Cesky Krumlov: Holkov, Suchdol)

1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim 4 - Souhlasim 5 - Rozhodn

nesouhlasim souhlasim
3. Rodis& Jana Zizky v Trocnow (Borovany)

1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim 4 - Souhlasim 5 - Rozhodn

nesouhlasim souhlasim
4. Zamek Hlubokéa nad Vitavou se zamkem Ohrada (Hlubka nad Vitavou)

1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim 4 - Souhlasim 5 - Rozhodn

nesouhlasim souhlasim
5. Hrad Rozmberk nad Vitavou (Rozmberk nad Vitavou)

1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim 4 - Souhlasim 5 - Rozhodn

nesouhlasim souhlasim
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6. KlaSter ve VySSim Brod (VySSi Brod)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

7. Kl4Ster Zlata Koruna (Zlata Koruna)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

8. Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Kéjo¥ (Kajov)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

9. Kostel sv. Vita vCeském Krumlové (Cesky Krumlov)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

10. zamekCesky Krumlov (Cesky Krumlov - Latran)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

3 - Nevim

3 - Nevim

3 - Nevim

3 - Nevim

3 - Nevim

11. Zen¥délska usedlosip. 3 v Krniné (Chlumec)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

12. Klaster v Tireboni (Tiebai)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

2 - Nesouhlasim

3 - Nevim

3 - Nevim
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4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim



13. RoZzmberska rybnéni soustava (Majdalena, Febai, Lomnice n. Luz., Zablati,

Smrzov u Lom. n. LuZ., Pordraz, PorédraZzka, Horusice, Veseli n. Luz., Novosedly

n. Nez., Pistina, LuZnice, Domanin u fieborg)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

14. Vodni pila v Peniko¥ se strojnim vybavenim

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

15. zamekCervena Lhota (Pluhiv Zd*ar)

1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

16. Zadmek D&ice (Daice)
1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

17. Zadmek Jindfichav Hradec (JindFichiv Hradec)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

18. Zamek Tiebai se Schwarzenberskou hrobkou (febai)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

19. Hrad Zvikov (Zvikovské Podhradi)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
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4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim



20. Kamenny most v Pisku (Pisek)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

21. KlaSter premonstrati v Milevsku (Milevsko)

1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

22. Zamek Orlik (Orlik nad Vlitavou)
1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

23. Zemsky hrebéinec v Pisku (Pisek)
1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

24. Rodny dim Mistra Jana Husa v Husinci (Husinec)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

25. Soubor plavebnich kanal na Sumaw - Schwarzenbersky kanal, Kaplicky potok,

Vchynicko - Tetovsky kanal

1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

26. Zamek Kratochvile (Netolice)
1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

27. Zamek Vimperk (Vimperk - Vimperk I)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
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4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim



28. Hrad Strakonice (Strakonice)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

29. Vodni mlyn v Hoslovicich (Hoslovice)

1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

30. Bechyisky most
1-Rozhodd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

31. Hrad Kotnov s Bechyiskou branou (Tabor)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim

32. Kozi Hradek u Tabora (Sezimovo Usti)

1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

33.Retézovy most v Stadici (Stadlec)
1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

34. Stara radnice (Tébor)
1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
nesouhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

4 - Souhlasim

35. Rivodni vybaveni barokniho divadla Cesky Krumlov — Latran)

1 - Rozhodn

nesouhlasim

2 - Nesouhlasim 3 - Nevim
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4 - Souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim

5 - Rozhodn

souhlasim



36. Zavidiv k¥iz z klaStera ve VySSim Brod

1-Rozhoddd 2 - Nesouhlasim 3 - Nevim 4 - Souhlasim 5 - Rozhodn

nesouhlasim souhlasim
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2. fast: Saadte karty s atraktivitami podle Va$eho souhlasu sokgm "Uvedenou
turistickou atraktivitu povazuji za atraktivni" taéy rozmisini karet odpovidalo obrazku,
piicemz nezalezi, ktera karta bude v hromadce vySe.pBastedni, nejpoetrgjsi
hromadky umiste atraktivity, které neznate, o jejichZziazeni se nefizete rozhodnout
nebo ty, které vam zbyly. Po Befeni karet pepistecisla atraktivit do potiek.

Rozhodné Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
Patet karet ve sloupci 3 7 16 7 3
Hodnota hromadky 1 2 3 4 5
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