Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Teologicka fakulta
Katedra pedagogiky

Bakalarska prace

Krize soucasné ¢eské rodiny a jeji mozny vliv
na moralku déti v mladsim Skolnim véku

Vedouci prace: Doc. PhDr. Ludmila Muchov4, Ph.D.

Autor prace: Sobkova Petra
Studijni obor: Pedagogika volného ¢asu — kombinované studium
Rocnik: 3

2014



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem svou bakalafskou prici na téma ,,Krize soucasné ¢eské rodiny a jeji
mozny vliv na mordlku déti v mladSim Skolnim véku* vypracovala samostatné a Ze jsem
pouzila literaturu a prameny uvedené v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim se
zvetejnénim své bakalétské prace, a to v nezkracené podobé& (v dpraveé vzniklé vypusténim
vyznacenych ¢asti archivovanych Teologickou fakultou) elektronickou cestou ve vetejné
piistupné Gasti databdze STAG provozované JihoGeskou univerzitou v Ceskych
Bud¢jovicich na jejich internetovych strankdch, a to se zachovdnim mého autorského prava
k odevzdanému textu této kvalifikatni prace. Souhlasim dédle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zdkona ¢. 111/1998 Sb.
zvefejnény posudky Skolitele a oponentli prace i zdznam o pribéhu a vysledku obhajoby
kvalifika¢ni prace. RovnéZ souhlasim s porovndnim textu mé kvalifikacni prace s databazi
kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych

kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.



Podékovani:
Dé&kuji pani Doc. PhDr. Ludmile Muchové, Ph.D. za jeji metodické vedeni, pfipominky
a neocenitelné rady pfi zpracovdni mé prace. Dale d€kuji celé své rodiné za podporu, kterou

mi poskytla nejen pti psani bakalafské prace, ale i béhem celého studia.



UIVOU. oo 5
Lo ROGINA ettt ettt et ettt et e e eaee 8
1.1 Teoretické vymezeni TOAINY .......cceeevviiririiieiiiie ettt sre e e eeae e 8
1.2 Historicky pohled na rodinu ..........coooueeiiiiiiiiiiiiieeeceeee e 9
1.3 Funkce rodiny a vychovng Styly .........ccooiiiiiiiiiiiiiiieiccecceeeee e 12
1.4 Typy rodinnéo ProStiedi.......c.eeeriieiriiiriiiie et etee et eesee e e e e e esereeeeneeenes 14
1.5 Charakteristika souc¢asné rodiny a jeji projevy Krize........ccocovevvveenciieenieennieennns 16
2. Morélka a etika v ZIVOtE ClOVEKA ....cceeeriiiiiiiiiiiiicicececeecee e 19
2.1 MOTAIKA @ JEJT VIVOJ cuetieiiiieiitie ettt ettt ettt ettt ettt e et eeiteeebreeeaee 19
2.2 HOANOLY ...evvieiiieeeiie ettt ettt et e et e et e et e e et e e s ataeesstee s nseeessaeensseeensseeensseeanes 21
2.3 Vliv rodinného prostiedi na mordlni vyvoj a utvareni hodnotovych systémti...... 24
2.4 Vliv skolniho prosttedi na moralni vyvoj a utvafeni hodnotovych systémdi........ 27
2.5 Vliv vrstevnické skupiny na morélni vyvoj a utvareni hodnotovych systémii..... 28
2.6 VIiv masmédif na morélni vyvoj a utvareni hodnotovych systémil...................... 29
3. Nejcastejsi projevy rizikového moralniho jedndni déti ...........cccovvevvieiniieeniieeeieens 32
3.1 NEAGIESTVIL PIOJEVY .uuvieiiiieiiiieiiteeeitee ettt e ettt e et e e st e e sibeeesabeeesabeessabeesbbeesbeeenane 33
3.2 AGIESIVI PIOJEVY ..eeiiiiiiiiieeiiieeitee et ee ettt e ettt e st e e st e e st e e e sabeeessbeeessbeessbeesnbeeesane 34
3.3 SHKANA.c1ve- ettt 34

mMOralnim JedNANTM At .......cooiuiiiiiiiiiiiiee et 37
ZLAVET oottt e e e e ettt e e e e e e e e e b a—a e e e e e e e e e —b———aaae et eaaattarraaaaeeeeaatarraraaens 40
SEZNAM POUZITE LITERATURY .....ooooviviiieoieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 42
ABSTRAKT ..o nesneseens 46
ABSTRAC T ... s e 47



Motto:
Pius XII. prohlésil:

.,V rodiné ndrod nalézd prirozené dany plodny koven své velikosti a moci, nebot
rodina je biologicky prabunkou a materskou bunkou spolecnosti. Proto je ndrod,
v nemZ se manZelstvi a rodina rozpadaji, drive nebo pozdéji odsouzen k zdniku. Také
v mravnim ohledu je rodina prdvem nazyvdna bunkou spolecnosti. Jestlize rodina
prestane byt zdkladem spolecnosti, prvnim prostorem kazdé vychovy a kultury, md to
za ndsledek odosobnéni a zmasoveni. Socidlni ctnosti, bez nich? spolecnost nemiiZe
existovat, si clovek osvojuje v rodine: ldsku k bliZnimu, ohleduplnost, sndsenlivost,

spravedlnost, solidaritu, pietu, umeni poslouchat i udilet rozkazy.

Uvod

s s

Soucasnd hektickd a konzumni doba s sebou pfindsi celou fadu zdsadnich zmén.
Toto rychlé Zivotni tempo a pfemira technickych vymozenosti nds nuti ke zméné
Zivotnich hodnot a postoji. Vzhledem k nasi snaze zabezpecit co nejlépe nejenom svij
Zivot, ale pfedevSim Zivot své rodiny, stojime nékdy pred velkym dilematem, kam az
jsme ochotni s touto zménou zajit. StarSi generace neustdle porovndvaji Zivot v roding,
détstvi a predevsim chovani mladeze se situaci, kterou kdysi sami zazily. I pro mne je
pohled na dneSni spolecnost v mnohém velice zardzejici. Vzhledem k tomu, Ze pracuji
ve Skolstvi jako vychovatelka ve Skolni druziné a Skolnim klubu, setkdvam se
s problémy spojenymi s krizi rodiny, autorit a vSeobecné moralky kazdy den. Ja osobné
pii své praci velice vnimdm zmény soucasné rodiny a jeji odvraceni se od modelu,
ktery tak dobfe zndm ze svého détstvi. Spolu s pokrokem dne$ni doby, globalizaci,
industrializaci a s rozvojem informacnich technologii dochdzi ke zméndm, které se,

bohuzel spiSe negativné, promitaji do fungovani dnesni rodiny.

Proto byla pro mne volba tématu bakaldiské prace pfedem témeéi jasnd. SouCasna
rodina, vychova v ni, obzvlasté pak chovani dnesSnich déti, vSechny tyto oblasti se
potykaji s celou fadou vyraznych zmén. Proto jsem si poloZila zdsadni otdzku: Jaka
vlastné soucasnd Ceskd rodina je? V souvislosti s rodinou se neustale hovoii o jeji krizi.

Jaké jsou tedy projevy této krize? Jako pedagogové neustdle feSime nevhodné chovani



a jednéani dnesnich déti, potykdme se se zvySenym vyskytem rizikovych projevii tohoto
chovani, predev§im v souvislosti se Skolnim prostiedim. PoloZila jsem si proto dalsi
otdzku, zda je tedy mozné najit urcité souvislosti mezi krizi soucasné rodiny a timto

zvySenym moraln¢ rizikovym jedndnim dneSnich déti.

Cilem této bakalafské prace je poskytnout za pomoci odborné literatury uceleny
ptehled vyvoje rodiny aZ po jeji souCasny stav a nalezeni moznych souvislosti mezi
vSemi zmé&nami, které jsou duisledkem pfirozeného vyvoje rodiny, ¢i projevy jeji krize

a jejich mozného vlivu na rizikové moralni jednani soucasnych déti.

V prvni kapitole své priace se zamétuji na rodinu a jeji vyznam. Vyzdvihuji zde
nezastupitelnost n€kterych jejich funkci a popisuji stav soucasné rodiny. ProtoZe je
rodina zdkladnim kamenem spole€nosti, 1ze potom situaci v soucasné rodiné povaZovat
za obraz celé spolecnosti a naopak. V této Casti patii mezi primarné citované autory
predevsim Kraus, Matousek a MozZny.

Druhé kapitola této prace je potom vénovdna nepostradatelné soucCdsti osobnosti
clovéka, a to jeho mordlce a etice, kterd hraje v naSem Zivoté duleZitou roli a je do
zna¢né miry formovédna puasobenim nejblizSich socidlnich skupin z okoli clovéka.
Poukazuji zde také na vyznamné ptisobeni vSudyptitomnych masmédii, kterymi je Zivot
dnesSnich déti doslova ptehlcen. Pro tuto kapitolu se mymi zdkladnimi zdroji stala
predeviim dila Cdpa, Heluse, Kuderové a Spousty.

Tieti kapitola popisuje nejcast&jSi projevy rizikového morélniho chovani
soucasnych déti vcetné¢ zdvazného jevu charakteristického piedev§im pro Skolni
prostiedi, a sice Sikany, s kterou se v dneSnim Skolstvi setkdvdme velmi Casto. Zde
vychdzim prevazné z d€l Martinka a Vagnerové.

Posledni kapitola je pak vénovana nalezeni moZnych souvislosti mezi krizi
soucasné rodiny, jejimi projevy a CastéjSim vyskytem rizikového morélniho jednéani
dne$nich déti.

Jsem si plné védoma, Ze vzhledem k tématu tykajictho se rodiny je velmi t€zké
obsdhnout vSechny autory, ktefi se této problematice vénuji, proto jsem se snaZila
vychdzet spiSe ze soucCasnych autorti. Ve své préci cituji predevSim predni Ceské
pedagogy, psychology a sociology, informace jsem také Cerpala z nékterych sbornika
a studii. V nékterych ptipadech jsou podkladem i dila zahrani¢nich autort. Zdrojova
zakladna této prace je velmi rozsdhla, avSak vySe uvedeni autofi patii k primarnim

zdrojim této prace. Tato prace se vénuje rodin¢ prevazné v teoretické roving,



resp.jejimu zmapovéni za pomoci odborné literatury, protoZe na ptipadny sociologicky

prizkum soucasné rodiny by bylo potfeba mnohem vétsiho rozsahu.



1. Rodina

1.1 Teoretické vymezeni rodiny

Rodina je jedno z nejvyznamnéjSich mist v Zivoté Clovéka, které zasadné formuje
a ovliviiyje jeho budouci Zivot. V kazdém z nds vyvolava toto slovo jiné asociace, které
zéavisi na tom, jaké détstvi sdm prozil. Existuje cela fada definic, liSicich se podle toho,

jaka hlediska jsou uptednostiiovéana.

Podle Nakone¢ného je rodina ,,charakteristicka primdrni skupina, kterd je
sociologicky definovdna jako spolecenskd instituce tvorici dileZity , stavebni kdamen
lidské spolecnosti, nebot’ md radu vyznamnych spolecenskych funkci, kromé jinych se
v ni uskuteciiuje primdrni socializace ditéte.'

Vykopalova charakterizuje rodinu takto: ,.Je to po staleti nejprirozenéjsi prostiedi
pro vychovu, utvdreni socidlnich vztahit a pro plnéni dalsich potreb cloveka, stejné tak
jako je spojovacim ¢ldnkem mezi generacemi navzdjem a mezi §irsi spolecnosti.«*

Planava vidi rodinu jako ,,strukturovany celek, jehoZ smyslem, ticelem a ndplni je
utvdret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdileni, reprodukci
a produkci Zivota lidi.*”

Na rodinu mizeme tedy nahliZet jako na instituci ¢i systém. Obcansky zdkonik ve
své Casti vénované rodinnému pravu § 655 hovoii o rodiné jako ,,0 hlavnim tikolu

manZzelstvi spolu s rddnou vychovou deti a vzdjemnou podporou a pomoct.«

Zaroven
§ 687 a § 690 ukladd manzeliim povinnost ,,Zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat
svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvdret zdravé rodinné
prostredi, uspokojovat potireby rodiny, o které jsou povinni oba manZelé pecovat podle
svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomérﬁ.“5

Definice rodiny tedy odpovida pohledu, ktery preferujeme, at’ se na rodinu divame
z pedagogického, psychologického nebo napt. sociologického hlediska. Psychologové
kladou diiraz na schopnost rodiny napliiovat zdkladni potfeby ditéte, pedagogové
vyzdvihuji vyznam rodiny ve smyslu piipravy ditéte pro ZzZivot ve spolecnosti
a sociologové ocenuji pravé schopnost rodiny naucit déti chipat normy a hodnoty

okolni spolecnosti.

"NAKONECNY, M. Socidlni psychologie, s. 292.

2 VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 22.

3 PLANAVA, L. ManZelstvi a rodiny, s. 73.

* Zakon 89/2012 Sb.,Obcansky zdkonik, druhd ¢ast Rodinné prdvo, ve znéni platném k 1.1.2014, s. 1097.
> Tamtéz, s. 1100.



Z uvedenych definic je tedy zfejmé, Ze rodina je zdsadnim prostfedim v Zivoté
clovéka, které ma vuci jedinci, ale i vic¢i spoleCnosti urcité funkce. Pokud fadné plni
vSechny své funkce Ize o ni hovofit jako o zdkladu spolecnosti. Zde zacina socializace,
zaClenéni do spoleCnosti, zde se dit¢ u¢i modeliim chovani, jsou mu pevné stanoveny
hranice toho, co je spravné, vhodné nebo piijatelné a za jaky zplsob chovani a jednani
nasleduji tresty a sankce. Je to nejenom stfecha nad hlavou, je to predevSim misto, kde
se Clovek uci zdkladnim lidskym rolim, sestavuje si Zebticky hodnot dulezité pro svij
Zivot, je také mistem, kde ma byt ¢lovek respektovan, tolerovan a piijiman takovy, jaky
je. Je mistem, které ma poskytovat ¢lovéku pocit jistoty, lasky a bezpeci, protoZe pro
spravny vyvoj osobnosti ¢loveka je nutné vyrustat pravé v prostiedi citoveé vyrovnaném

a jednoznacné co nejvice stabilnim.
1.2 Historicky pohled na rodinu

»Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci.“6Jeji kotfeny sahaji do
prvopocatktl lidstva. Vznikla na zdkladé pfirozené potieby cloveéka sdruzovat se,
mnoZzit, peCovat o potomky a vychovavat je. Stala se v Zivoté ¢lovéka primarni nutnosti
k preziti.’

V této kapitole se proto zaméfim na zmény, kterymi rodina proSla ve
svém historickém vyvoji od pravéku az po soucasnost. Neslo pouze o promény v jejim
sloZeni, ale také o vyznamné zmény v postaveni jejich ¢lent a jejich roli. V této
souvislosti musime zohlednit 1 odliSnosti jednotlivych rodin v zédvislosti na potfebach
a tradicich jednotlivych kultur, proto se po celou dobu budeme zabyvat pfevdzné
zmapovanim evropské, resp. stiedoevropské rodiny.

Jiz od dob pravéku zil Clovék ve skupindch - klanech spojenych pokrevnim
pfibuzenstvem, jednotnym naboZenstvim a stanovenymi pravidly, na jejichZ dodrzovani
dohliZela rada starSich. Vnitini rozliSeni roli v tomto seskupeni bylo zavislé pfedevSim
na pohlavi a véku, bylo vSak také spojené s délbou prace. Muzi tedy obstardvali lov
a zeny se vénovaly sbéracstvi. Pozdéji, koncem doby kamenné, zacaly vznikat rody.
Zde Zena hréla velice duleZitou roli. Byla nejen nositelkou nového Zivota, starala se
o vychovu déti, pfipravu pokrmi, ale zabyvala se také napf. vyrobou odévi. Kult

Zenstvi byl velmi uctivany, spolecnost prochiazela obdobim matriarchitu, Zeny Casto

6 MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 15.
7 Srov. tamtéz, s. 15.



zastavaly i dulezité funkce IéCitelek ¢i Samanek. S postupnym rozvojem spolecnosti
v oblasti obchodu a femesel se vSak do popiedi v rodiné dostdvaji muZzi. 8

S obdobim antické civilizace nastupuje obdobi patriarchitu. VétSinu tehdejsi
spolecnosti tvofili nesvobodni nebo neplnopravni obcané: Zeny, déti a otroci. Podle
jednotlivych oblasti se mirné odliSuje pohled na postaveni Zeny v rodiné, ale také
pfedev§im pohled na vychovu a jeji sméfovani. Zacind se naplno projevovat témét
neomezend moc muze jako hlavni postavy v roding, kterd byla co do velikosti spiSe
Sirokym rodem. Vysadni prdvo muze bylo patrné v mnoha aspektech, jednim z nich
byla napf. tolerance konkubin nebo rozhodovéni o pfipadném potratu své Zeny, ktery
nebyl spolecnosti zavrhovéan, stejné tak jako odkladdni déti. Ve Sparté bylo toto
rozhodnuti pIn& v moci stitu, ast&ji byla odkldddna dévéata. Zena méla v roding znaéné
podiizené postaveni. Jeji podifazenost se dotykala omezenych moznosti ve vzdelavani,
ale také napf. omezeni v samostatném pohybu mimo domov. Sinatky byly cCasto
smlouvany a uzavirdny koncem puberty divek. Pod pohrizkou trestu bylo nutné do
urcitého véku uzaviit manZelstvi. Neplodnost byla povazovana za trest. V tomto obdobi
se také projevuje vyznamny vliv statni moci, kterd vytvaii zdvaznd pravidla rodinného
Zivota a jejich nedodrZovani pfisné€ trestd. Tim se zdsadné 1iSi rodina v otrokaiské
spolecnosti od rodiny ve spoleCnosti prvobytné pospolné. S ndstupem vlady cisafe
Augusta se pak jeSt¢ objevila snaha o nastoleni vétsi mravnosti v rodinném souZiti.
V manzelstvi se snazi o prosazovani ryze monogamniho spoleCenstvi muZe a Zeny,
které vznikd za ucelem zplozeni legitimnich potorn1<1°1.9

Ve stiedovéké spolecnosti byl rodin€ pfipisovdn velky vyznam, ktery spocival
v jejich zasadnich funkcich, mezi které patfila reprodukce, vychova, ale také vyroba
a konzum, predeviim pak garance pomoci a ochrany pro viechny své &leny.'’Poitky
sttedovéku jsou stdle dobou patriarchatu s vysoce rozsifenym mnohoZenstvim, které je
znaén¢ odsuzovano prevazujici kiestanskou spolecnosti. Pravé kiestanstvi svym
zptisobem definuje i celou rodinu v tomto obdobi. Stanovuje zdsadni pravidla rodinného
Zivota, vymezuje i rodinné role. Zena m4 byt podiizena muzi, déti maji ctit své rodice.
Rodina, kterd byla ve stfedovéku stédle velice rozsahl4, se stdva celozivotnim zavazkem.
Prevazujicim zplGsobem obZivy bylo zemédélstvi, coZ ssebou pfindSelo v dobach

netrody velké problémy se zajiSténim potravy. Stfedov€k byl stithin mnoha

8 Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahovd sit, s. 23-25.
? Srov. tamtéZ, s. 26-27.
' Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stdri v déjindch Evropy, s. 219.
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epidemiemi, pfedev§im moru. Détstvi koncilo vétSinou kolem osmého roku, ktery byl
zlomovym znakem dospélosti. Déti pak opoustély rodinu a odchdzely do uceni nebo
pracovaly v zeméd€lstvi. Pozdé&ji se spoleCnost rozd€lila na stavy, z nichZ se kazdy lisil
z hlediska Zivotniho stylu, ale i zptsobu rodinného Zivota.''

Novovek s sebou piindsi celou fadu zdsadnich zmén ve spolecnosti, tykajicich se
pfedev§im ekonomiky a kultury. Rodina se méni a pfechdzi od rodiny tradicni, typické
pro pocatky novovéku, v niZ se potieby a poZadavky spoleCnosti nadfazovaly nad
potfeby jednotlivce, v niZ bylo zvykem se absolutné¢ podfizovat autorité, k rodiné
moderni. Znaky typické pro tradicni rodinu jako: spolecné bydleni, zdsadni postaveni
muze v roding, jednoznacné vymezeni roli a nejvice pak silnd reprodukcni funkce
rodiny, jejimZ hlavnim smyslem byla vychova déti, ale také starost o vSechny ¢leny své
rodiny, jiZ ztrceji Gdstecné svilj vyznam.'?

Hlavnim z4jmem a vyrobni silou uZ neni zeméd¢€lstvi, nastupujici kapitalismus
s sebou piindsi rozvoj prumyslu a urbanizaci, st¢hovani lidi z vesnic do mést za praci.
Zvysuje se ekonomickd a kulturni droven, roste i vzdélanost obyvatelstva. Pro rodinu to
znamena nekolik zdsadnich zmén projevujicich se spiSe v druhé poloving tohoto obdobi.
Jde pfedevSim o vétsi zdjem stiatu o rodinu, upadani patriarchdtu a ndstup emancipace,
kterd nejvice zasdhla do dalSiho vyvoje rodiny. MuzZ jiz neni zadsadnim Zivitelem rodiny,
prava a povinnosti muze a Zeny se zacinaji pozvolna vyrovnavat. Uzavirani manzelstvi
neni tak zdsadné ovliviiovano spolecenskymi konvencemi. Dochdzi k vétsi regulaci
poctu déti v rodiné. Novoveékd rodina se stdvd ndstrojem k zajiStovani soukromého
vlastnictvi. Lidé nejsou tolik vdzani na spoleCenskou tfidu a na cirkev, vyznam vlivu
statu vSak neustdle stoupd, piebird nckteré funkce rodiny, zfizuje celou fadu novych
instituci (Skolnich, zdravotnich...). 13

Cely tento historicky vyvoj rodiny zavrsil v pozdnim novoveéku az dalsi typ rodiny,
kterym je rodina postmoderni. Podle Krause je postmoderni rodina charakteristicka
ztratou tradi¢ni podoby, dochdzi k jeji destabilizaci a zdsadni zméné v jeji struktufe.
Kromé¢ zmén tykajicich se vlastni organizace rodinného Zivota, jako je pldnované
rodi¢ovstvi, mnohdy spojené s vyssim vékem, dochdzi k pozdéjSimu odchodu déti ze

spole¢né domécnosti, neméné podstatnym znakem je pfechod celé fady funkci rodiny

' Srov. MATOUgEK,O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 30-31.
"2 Srov. MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 16.
13 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 34-35.
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na jiné instituce. Pracovni pfetiZenost a dvoukariérové manzelstvi také do znacné miry
ovliviiuji podobu sougasné rodiny."

Situaci v postmoderni rodiné se budu vénovat v samostatné kapitole souvisejici
s krizi v soucasné rodiné.

At uz se tedy podivame na rodinu v kterémkoli obdobi vyvoje lidstva, zajiStovala
vzdy celou fadu rtiznych funkci a hrédla v Zivoté jedince jednu z nejdileZzitéjSich roli.
Po staleti byl zdkladem rodiny jen velice tézko rozlucitelny manZzelsky svazek, jehoz
zésadnim dkolem bylo plozeni déti a jejich vychova. Jeji nedocenitelny vyznam byl

v

v minulosti pfedev§im v oblasti pé€e a pomoci pro vSechny Cleny tehdejsi Siroké rodiny.
1.3 Funkce rodiny a vychovné styly

Diky spoleCenskym zméndm doSlo v pribéhu historického vyvoje rodiny
k transformaci nckterych zakladnich funkci, vyznam nékterych uplné vymizel nebo je
povaZovan za nepodstatny. Podle Solcové funkcemi rodiny oznaGujeme ,,takovy souhrn
cinnosti, kterymi rodina zabezpecuje jednak uspokojeni potieb a zdjmii svych clenu,
Jednak potreby a zdjmy celé spolecnosti. Funkce rodiny maji tedy dva zdkladni zdroje,
potieby spolecenské a potieby urcené specifikou té které individudlni rodiny.“15

V odborné literature uvadi vétsina autord Ctyfi zakladni funkce:
® biologicko-reprodukéni,

¢ ckonomicko-zabezpecovaci,

® emociondlni,

® socializa¢né-vychovna.

Zakladni funkci, kterd ma velky vyznam pro stabilitu spole¢nosti, je funkce
biologicko-reprodukéni. Hlavnim tkolem reprodukéni funkce je predevsim plozeni
dalSich potomkul. Pokud nahlédneme do historie, byla napt. v kiestanském svété prave
tato funkce po staleti nejdulezitéjSim tkolem manzelstvi. Z hlediska vyznamu nelze
opomenout ani funkci biologickou, nepostradatelnou pravé pro jednotlivce pfi
uspokojovéni jeho biologickych a sexudlnich potieb. Z pohledu rodiny plni dalsi funkce
ekonomicko-zabezpecovaci, predevsim materidlni zajisténi vSech svych ¢lenid. Nejde

vSak pouze o hmotné zabezpeceni, ale téZ zabezpeceni v oblasti socidlni, duSevni nebo

' Srov. KRAUS, B., POLACKOVA,V.a kol. Clovék, prostiedi, vychova. K otdzkdm socidlni pedagogiky,
s. 83.

15 SOLCOVA, M. Rodina a jeji funkce v socialistické spolecnosti, s. 152.
12



duchovni. Emocionalni funkce je jedinou funkci, kterd nemtze byt zastoupena jinou
instituci a nelze ji ani nijak nahradit. Jeji vyznam je nepostradatelny jiZ v prvnich dnech
po narozeni a jeho dtleZitost vyrazné neklesd ani v dalSich etapach Zivota. Jde
o vytvofeni stabilniho citového zdzemi s harmonickymi a kladnymi vztahy mezi vSemi
¢leny rodiny, které pfispivaji k rozvoji ¢lovéka v osobnost zralou a zodpovédnou. Pravé
pfi nedostatecném zajisténi této funkce dochdzi v rodin€ k velkym problémim, které
mohou na jejich ¢lenech zanechat dozivotni néasledky. Zasadni funkci rodiny je také
funkce socializa¢né-vychovna. Rodinné prostfedi, jak jiz bylo feceno, je prvotni
prostiedi, ve kterém probiha socializace, tedy zaclenovani jedince do spole¢nosti a dané
kultury spojené s formovanim jeho osobnosti na zdklad¢ pfijimani norem, roli a vzorct
chovani urCenych pravé timto prostfedim. Mezi kliCové tkoly rodiny neodmyslitelné
patii pravé zajiStovani vychovné péce. Jejim cilem je nejen pieddvani hodnotovych

systémui a kulturniho dédictvi, ale také ptiprava pro samostatny Zivot ve spoleénosti.16
Kromé tohoto zékladniho déleni popisuje napt. Helus funkce rodiny takto:

¢ rodina uspokojuje zakladni biopsychické potieby ditéte (jidlo, pohyb, bezpeci,
lasku, podnéty...),

® napliluje potiebu pfindlezitosti a bazalni jistoty,

¢ poskytuje ditéti prostor pro seberealizaci,

e vysvétluje ditéti vztah k hmotnému svétu,

¢ napomdha prvotnimu prozivani pohlavi ditéte,

e vytvafi ditéti vzory a piiklady,

e zakladd a wupeviuje v ditéti pocit ohleduplnosti, ucty, zodpovédnosti

a povinnosti,
e umoziuje vélenovani ditéte do mezigeneracnich vztaht,
e pomadha ditéti utvaiet predstavu o svete,

. v VeV W z 4 . z 17
® je pomocnou rukou a uto€istém v problémovych situacich.

16 Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 109-110.
" Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 149.
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Nekteif autofi jako napf. Sulovd jest& popisuji vyznam rodiny pii preddvani
duchovnich hodnot prostfednictvim rtiznych ritudl a tradic, ale také pifi utvareni

estetického citéni dét.'

Vidime tedy, Ze zasadni funkci rodiny, na které se citovani autoii shoduji, je funkce
vychovnd, jejimz zdkladem by mél byt pevny a laskyplny vztah k ditéti. Vychovny
ptistup rodict potom zdvisi na zvoleném vychovném stylu, tedy prosazovaném zpiisobu
vychovného ptsobeni. Prochazka charakterizuje zdkladni tfi modely rodinné vychovy

nasledovneé:

e Autoritafsky - styl vyzadujici striktni plnéni tkoli, piikazti a dodrZzovani

danych zdkazli za pomoci dirazného uplatnéni moci dospélého.

e Liberalni - typ vychovy, ktery stavi do popifedi dit¢ a jeho potencidl, plné
podporuje kreativitu a svobodu v rozhodovani ditéte. Vychova nemd pevné
stanovend pravidla, coZ s sebou mimo rodinné prostiedi piindsi celou fadu

konfliktnich situaci.

¢ Demokraticky - jde o vyrovnanost mezi naroky a pozadavky na dité. Je to,
z mého pohledu, nejvhodnéjsi zplisob vychovy, ktery piipousti diskuzi a bere
ohled na individualitu ditéte, ale zaroven vymezuje ditéti v jeho chovani

. s - N - 1
a jednéni dostate¢n¢ mantinely. ?

Jak je ztéchto informaci patrné, lze tyto zdkladni funkce povazovat za zdsadni
a nepostradatelné pro spravné fungovéani kazdé rodiny. Je jasné, Ze jejich plnéni je
ovlivitovano celou fadou faktorti, jako je ekonomicka situace rodiny, vék a vzdélani
rodicd, jejich zdravotni stav a mnoho dalS§ich. Nelze vSak fici, Ze by rodina méla plnit
pouze tyto funkce, existuji i dalsi, které jsou pro harmonicky vyvoj ditéte neméné
dillezité. Patif mezi n& napf. ochrannd, domestikaéni nebo rekreatni® a regeneraéni

funkce.
1.4 Typy rodinného prostredi

Na rodinné prosttedi 1ze s ohledem na téma této prace nahliZet z nékolika pohledd,

které se mohou tykat napt. funkénosti nebo celistvosti rodiny.

'8 Srov. SULOVA, L. Rany psychicky vyvoj ditéte, s. 129.

1 Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 106-109.

% Sougdsti této funkce je naugit déti vhodnym a aktivnim zpaisobem vyuZivat sviij volny as(a to nejen ve
svtj prospéch) a nesklouznout tak do konzumity dne$ni spolecnosti.
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Z hlediska funk¢nosti hovoii napt. Prochazka o téchto typech rodinného prostiedi:

¢ Rodina funkéni, kterd je idedlnim prostiedim pro vychovu ditéte. Jedna se
o rodinu, kterd fadné plni vSechny své funkce. ,,V této rodiné na sebe berou jeji
clenové ohledy, toleruji a respektuji se. Tyto rodiny jsou charakteristické pevnou
koalici mezi rodici, kterou Zddny vnéjsi vliv nedokdze trvale ohrozit. V rodiné je
jasnd hierarchie odpovédnosti, existuje zde rovnovdaha mezi intimitou a potiebou

21
sdileni.*

e Rodina funkéni s prechodnymi problémy, které jsou rtzné zdavazného
charakteru, avSak jednd se pouze o situace ojedinélych kratkodobych konfliktt
nebo krizovych situaci typu Zivelnych pohrom nebo ndhlé ztrity zaméstnénd,
které dokdZe rodina feSit prevazné sama bez zdsadnich dopadii na stabilitu

rodinného prostredi.

e Problémova rodina, je takovd, vniZ se objevuji vyznamnéjSi poruchy
ve funkcnosti, které mohou mit negativni vliv na vyvoj ditéte, a rodina je neni

schopna vyfesit sama.

¢ Dysfunk¢ni rodina, je rodina s dlouhodobymi, zdvaznymi problémy, které maji
znacn¢ negativni vliv na jeji vychovnou schopnost, a proto je po cCastych
intervencich z riznych poradenskych zafizeni vénujicich se péci o rodinu
zvazovano odejmuti ditéte mimo toto prostiedi a jeho zafazeni do nahradni
rodinné péce.

e Afunkéni rodina, je poslednim typem rodiny, kterd jiz nedokdZe plnit své
funkce, a tudiZ se stavd pro dit¢ patologickym vychovnym prostfedim. Tato
situace usti pouze v jediné feSeni, kterym je odebrani ditéte a jeho umisténi do

ochranné péce.”
Dalsi mozné dé&leni, odpovidajici soucasné situaci ve spoleCnosti, nastifiuje
Masékova, kterd uvadi tyto typy rodin:
¢ Rodina tplnd vcetné¢ ufedniho stvrzeni, jednd se o manZelské souZziti muze

a Zeny s riznym poctem déti.

¢ Rodina partnerska, zde jde o rodinu uplnou, kde vSak z néjakého divodu,

at’ uz ve snaze o zachovani jisté miry svobody ¢i z jiné pfiiny, nepovazuji

>l MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 149.
** Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 113.
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rodi¢e za nutné toto souZiti formalné stvrdit. OdliSnym modelem partnerské
rodiny je souZiti, ve kterém jeden z partnerd Zije mimo bydlist¢ déti. Jednim

z divodi je Casto zaméstnani mimo toto bydlisté.

¢ Rodina netplna, je takova rodina, kde z rizného divodu figuruje pouze jeden

z rodicl. Pocet téchto rodin se diky vysoké rozvodovosti neustdle zvySuje.

¢ Rodina doplnénd, coz jsou rodiny doplnéné o nového partnera, ktery zde

piejima rodic¢ovskou roli.”
1.5 Charakteristika sou¢asné rodiny a jeji projevy krize

V odborné literatufe se Casto setkdvdme s oznafenim dneSniho stavu soucasné
rodiny slovem ,,krize*. Ale i v tomto pfipad¢ je odbornd veiejnost nejednotnd, zda jde
opravdu o projevy krize nebo pouze o nutnou vyvojovou instituciondlni proménu.

O podrobnéjsi rozbor na drovni zmapovani projevii a moznych pfiCin této situace

v rodiné se pokusim pravé v této kapitole.

Pro popis soucasné rodiny v Ceské republice je nutné si uvédomit, jakym smérem
se rodina, ale i celd spolecnost posouva a jaké priority stavi do popiedi svych zdjmi.
Zékladnim znakem je zaméfenost na vlastni osobu, jakysi ,.,egocentrismus‘ v nadnesené
podobé. Situace tak zndmd z odborné sociologické literatury jako ,,ditécentrismus® je
odsouvéna do ustrani a pozornost rodiny se obraci na jednotlivce, na jeho zajmy, osobni
prosperitu, pocit vlastniho Stésti a hleddani smyslu svého Zivota. Jednim z dalSich znaka
je souziti mimo ufedné stvrzeny snatek ve formé rGznych alternativ partnerského
souziti. Ten souvisi i s vSeobecné nizkym ocekdvanim stability (trvalosti)snatki, ale
1 dne$ni snahou o zachovéini osobni svobody. Neékteré Cinnosti diive rodinou bézné
zajistované, které diky konzumnosti a pfevaze spotiebitelské Cinnosti nad vyrobni
v rodin¢ témét Uplné vymizely, dnes prebird spolecnost. I v oblasti vychovy je zna¢na
snaha o presouvani a napliiovani vychovné funkce rodiny na riizné instituce a média.**

Vykopalova vidi nejvétsi problémy soucasné rodiny v poklesu porodnosti, starnuti
populace, posouvani vékové hranice uzavirdni manZelstvi a snizovani jejich poctu,

v CastéjSi volbé jinych typu partnerského souziti, oddalovani zalozeni rodiny do

3 Srov. MASAKOVA, V. Podoba soucasnych rodin In Shornik studii: Rodice, déti a jejich problémy,
5.30-32.

* Srov. SULOVA,L. Clovék v rodiné In VYROST.J., SLAMENIK, 1. Aplikovand socidlni psychologie,
5.305.
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vySSiho véku, pfibyvéani déti narozenych mimo manZzelstvi a v neustadlém zvySovani
poctu netplnych rodin.”

Dalsi krizové znaky soucasné rodiny popisuje napt. Kraus, ktery zmiiuje né¢kolik
zéasadnich procest charakterizujicich souc¢asnou rodinu. Hovoii o demokratizaci uvnitr
rodiny, kterd s sebou pfindsi vyrovnavani prdv a povinnosti muze a Zeny, coZ souvisi
1 se zménou autorit, kdy se rodic¢e v o€ich ditéte stavaji rovnocennymi partnery v jeho
vychoveé. Upozoriiuje na izolovanost rodiny, kterd zptisobuje uzavienost od okolni
spolecnosti, anonymitu vztaht ¢i oddé€lovani Zivota rtznych generaci. Ddle nastava
dezintegrace rodiny, kterd je disledkem hektického Zivota a snahy o upfednostnéni
svych zajml nad t€mi spolecnymi. Zrychlujici se Zivotni styl s sebou piinadsi omezeni
kontaktii mezi Cleny rodiny. Jednotlivi ¢lenové se Casto doma jen mijeji. Nové
komunika¢ni technologie maji také do znacné miry vliv na bézné spolec¢né chvile
v roding, které jsou predeviim diky internetu a socidlnim sitim omezené na minimum.*®

Dal§im charakteristickym znakem je zmenSovani rodiny, na coZ poukazuje
i MoZny, ktery uvadi, Zze dochazi k neustdlému snizovani poctu déti v rodiné az na
hranici tzv. zachovné plodnosti, kdy se v nasledujicich generacich neobnovuje alespon
stejné mnoZstvi budoucich matek.”’

Vysoka pracovni vytiZenost rodi¢ti ma za nasledek celkové pietiZzeni rodiny, které
se projevuje na celém jejim fungovani. Typicky je nedostatek ¢asu, ktery mohou rodice
vénovat pro beézné chvile strdvené srodinou, ktery pak mnohdy kompenzuji
zahrnovanim déti materidlnimi dary. Pfehnand materidlni kompenzace miZe vést ke
zméndm hodnotovych Zebricki, ale také k ovlivnéni nékterych charakterovych
vlastnosti déti. S pretizenim rodiny souvisi i dvoukariérovy zpusob Zivota, kdy se
u nekterych Zen stavi do poptedi zdjmu jiné priority, pfedevsim budovani kariéry nez
rodina. Tento jev samoziejm¢ souvisi s emancipaci Zen, je vSak jasné, Ze v souCasné
dob¢ jiZ nebude vétSina Zen pouze Zenami v domdcnosti, ale budou stile vice svij
potencidl vyuZivat i v oblasti profesni. Neni v§Sak mozné zapominat na své Zenské
poslani a je nutné najit rozumnou cestu mezi obéma rolemi: Zeny matky i Zeny
pracujici. Kromé vSech vyjmenovanych znakii soucasné rodiny je velkym problémem

i neustdle stoupajici pocet rozvedenych manZelstvi, ¢imZ se zvySuje i nestabilita

rodiny. Statistiky uvadgji, Ze Ceskd republika patii mezi stity s vysokou rozvodovosti,

¥ Srov. VYKOPALOVA, H. Socidiné patologické jevy v soucasné spolecnosti, s. 23.
%% Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 83-85.
77 Srov. MOZNY, 1. Rodina a spolecnost, s. 237.
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zhruba kaZzdé druhé manzZelstvi se rozvadi. Problémy, které s sebou naro¢nost
rozvodové situace piinasi, ovliviiuji celou rodinu a nejvice se promitaji v psychice déti,
které si n¢kdy ndsledky této situace odnaseji i do budouciho Zivota. V neposledni fad¢
pak velkou roli hraje i vysokd socioekonomicka diferencovanost, ktera prohlubuje
rozdily mezi jednotlivymi rodinami. Stoupd pocet socidlné slabych rodin, zvySuje se
nezaméstnanost a zadluZenost domacnosti.*®

Kromé¢ téchto znakli poukazuje jest€¢ Masdkova na dnesSni trend prodluzujici se
zévislosti dospélych déti na svych rodi¢ich a jejich odklddani zalozeni vlastni
domécnosti a rodiny.29

Z téchto charakteristik soucasné rodiny uvadénych dne$nimi odborniky vyplyvaji
nckteré hlavni a velice zdsadni znaky soucasné postmoderni rodiny. NejvyraznéjSim je
pfedevSim jiz zminovany individualismus, ale také rozvolnéni vychovy spojené
s nedostatkem casu trdveného s celou rodinou. Je nutné si uvédomit, Ze soucasny stav
rodinného Zivota je pfevazn¢ dusledkem stavu celé spolecnosti. Dne$ni uspéchand,
materidln¢ a konzumné zameétfend spolecnost, kterd se neustdle odklani od pfirody
a stile vice touzi po moci, vlastnéni a rozmnozovani majetku, stejné¢ tak jako po
zlepSovani svého postaveni ve spoleCenském zebtiCku, tplné zapomind na zdkladni
vlastnost ¢loveka, lidskost, tedy jakousi emocionalitu a citovost. ,,Jak postupné nariistd
moc cloveka, tim vice se stavd uboZejsim... Musime zalomcovat svym svédomim, Ze se
stavame vsichni tim vice ne-lidskymi, ¢im vice rosteme v nad-lidi «30

Bohuzel se vétSina autori zabyvajicich se rodinou omezuje pouze na biologické,
psychické a socializacni potieby ditéte a problematice jejich uspokojovéni v soucasné
roding, opomijeji vSak explicitni zdiraznéni duchovniho rozvoje. Proto bych rada celou
dalsi kapitolu vénovala vyznamu etiky a mordlky v zivoté Cloveka, ale také projevim
patologického moralniho chovéni a jednéni a piipadnym souvislostem mezi t€émito jevy
a krizi soucasné rodiny. Moralni vyvoj totiz povazuji za vyraz duchovniho rozmeéru
Clovéka, diky némuz €lovek usiluje o smysluplny Zivot prostfednictvim dobrého jednédni

a chovani.

* Srov. KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, s. 83-85.
¥ Srov. MASAKOVA, V. Podoba soucasnych rodin In Shornik studii:Rodice, déti a jejich problémy,
s.28.

30 SCHWEITZER, A. In FROMMLE. Mit nebo byt?, s. 10.
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2. Moralka a etika v zivoté clovéka

2.1 Moralka a jeji vyvoj

Aby jakékoli spole¢nost mohla fungovat jako celek, musi mit stanovena urcitd
pravidla a zédsady, jejichZ dodrZzovéani od svych ¢lenii ocekdva. Tato pravidla jsou
obecné¢ oznacovana jako mordlka, kterd je v Psychologickém slovniku definovana takto:
,Je to soubor principii posuzovanych z hlediska dobra a zla, vidici chovdni a jedndni
lidi dané spolecnosti, jehoZ? konkrétnim projevem jsou mravy.“31

Napft. Janovsky ve své definici moralky klade duraz na to, Ze ,,mordlka hodnoti
lidské chovdni z hlediska dobra a zla, a to v porovndni s lidskym svédomim. “** Morilka
viak také jednoznacné podléhd tlaku spolecnosti, se kterou je neustdle konfrontovana.

Velky sociologicky slovnik vysvétluje morédlku jako ,,soubor hodnot, norem
a vzorcii chovdni. “>

Tyto hodnoty, normy, morélni postoje a etické principy, zptisob chovani a jednani
jsou zdsadnim ukolem osobnostniho vyvoje ditéte. Tento proces se odehrdva diky
pfimému i nepiimému vychovnému pisobeni nejprve vroding, pozdé€ji i vlivem
vzdaleng&jiho socidlniho okoli.™*

Studiu morélniho vyvoje u déti se vénoval Svycarsky psycholog Piaget, ktery svou

teorii opird o vztah ditéte k pravidlim, resp. o vztah mezi védomim pravidel a jejich

uzivanim. Rozlisil dvé zdkladni stadia tohoto vyvoje:

¢ Heterogenni moralku - kdy je chovani ditéte ovlivnéno piikazy a zdkazy
predevsim ze strany rodicu.

e Autonomni moralku - projevujici se az ve Skolnim véku ditéte, kdy uz dité
rozhoduje samo o tom, zda je jednani dobré ¢i Spatné, tedy bez jakékoli
kontroly, protoZe je jiz ztotoZznéno s danymi normami. Je to stddium vzdjemného
respektu.”

Kromeé toho jesté Piaget rozliSil v zavislosti na uZivani pravidel Ctyfi stadia, kterymi

dité ve svém vyvoji prochazi, nez za¢ne pravidla plné respektovat, jde o:

e (isté motorické a individualni stadium,

' HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 110.

2 JANKOVSKY, J.Etika pro pomdhajici profese, s. 24.

3 PETRUSEK, M. a kol. Velky sociologicky slovni. I. svazek A-O, s. 648.

¥ Srov. BOCAN, M., MARIKOVA, H., SPALENY, A. Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, s. 151.
% Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje, s. 54.
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¢ egocentrické stadium,

e stadium zacinajici spoluprace,

e stadium kodifikovani pravidel.*®

Americky psycholog Kohlberg navazal na Piageta a definoval Sest stadii mordlniho
vyvoje rozdélenych do tfech drovni, které souviseji se vztahem ditéte k normam, jak

popisuje napt. Langmaier, Heidbrink nebo Vacek:

¢ Prekonvenéni urovein moralky (2-7let) - je to obdobi, které je
charakterizovano jednoduchym upevnovanim, které vychazi zde ze Skinerovy
teorie instrumentdlniho podminovani a hraje zdsadni roli pfi usmériovani
chovani ditcte.

o 1. staddium heteronomni moralky (orientace na trest a poslusnost) -
morélka je v tomto obdobi situa¢n¢ vazand, dit€¢ se snazi vyhnout
takovému jednani, za které by bylo trestdno, vyznam ma dusledek
chovdni, ne jeho predchazejici imysl.

o 2. stadium pragmatické moralky (dcéelovosti, individualismu,
instrumentdlniho hedonismu) - dobré je to jednani, které vede
k uspokojeni pfedevSim svych osobnich potieb. 1 vyznam
mezilidskych vztahii nebo napt. zdklady sluSnosti jsou v tomto
obdobi pouze ucelové.

¢ Konvenc¢ni arovein moralky (7-11let) - zdkladem je dodrzovani toho, co od nés
ocekdva okoli.

o 3. stadium orientace na souhlas ostatnich (tzv.morilka hodného
ditéte) - dité se snazi plnit svou roli a o¢ekdvani okoli, klade diraz
na z4jmy ostatnich, dobré mezilidské vztahy a péci o druhé, prejima
pln€é normy dané skupiny (coZ n¢kdy pfindsi i extrémy konformity
stouto skupinou, obzvlast pokud tento stupen pietrvava
i v pozd¢jsim veku).

o 4. stadium orientace na pravo (tzv.spoleCensky systém a védomi,
pravni pozitivismus) - jedndni je absolutné podiizeno socidlnim

normdm (autorité, fadu a zdkoniim spolecnosti).

% Srov. HEIDBRINK, H. Psychologie mordiniho vyvoje, s. 54-56.
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¢ Postkonvencni drovein moralky - charakteristika tohoto obdobi spociva
ve vlastnim definovani morédlnich hodnot a principi bez ohledu na autoritu,
jednotlivee €1 skupinu. Této urovné dosdhnou pouze nékteii dospéli jedinci.
o 5. stadium orientace na zakonné chovani a socialni amluvy
(spolecenskd smlouva a individudlni prava) - zdkony by mély chranit
a respektovat prava jednotlivce, ale i celé spolecnosti.
o 6. stadium orientace na platné etické principy - jednani podléha
plné  principu  spravedlnosti, respektovani lidskych  prav
a distojnosti.”’

Prestoze Kohlberg rozsitil Piagetovu teorii a dovedl ji k jakési uplnosti, setkavaji se
ob¢ teorie s Cetnou kritikou, zejména z hlediska rozdili mezi Zenskou a muZskou
mordlkou, kterou se zabyvala Gilliganove’l.38

Vlastni moralni vyvoj ditéte zavisi na jeho celkovém vyvoji, resp. jeho kognitivnim
vyvoji. Zaklady socidlnich kontrol, chovani a hodnotového systému ziskava dité jiz
v predskolnim véku, hlavné v roding, kde se uci znét, co se smi a co ne, co je dobré/zlé.
Vse je vSak zdvislé na dané situaci a potiebach ditste.*® Pravé zde tedy hraje duleZitou
ulohu stabilni rodinné prostiedi, a tedy predevSim ndpodoba chovani rodice

a nejblizsiho okoli. Zde vyzdvihuji predstavitelé socidlniho uceni, jako Bandura, kromé

jiného i vyznam odmény a trestu.*’
2.2 Hodnoty

Nemén¢ podstatnou roli v zivoté clovéka hraji hodnoty, které uzce souvisi
s n¢kterymi psychickymi procesy, jako jsou motivace, potfeby a postoje. Jejich definice
je vsak velmi slozitd. V dé&jindch filosofie vytvofila celd fada myslitelli rizné teorie
hodnot (napi. Kant, Marx a dal$i). Pro nase ucely vSak bude vyznamnéjsi zabyvat se
hodnotami z hlediska psychologie a axiologie, a proto se pomoci odborné literatury

pokusime tento pojem alespon blize vymezit.

7 Srov. LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 130-133; HEIDBRINK, H.
Psychologie mordlniho vyvoje, s. 53-61; VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych
souvislostech, s. 12-31.

* Srov. BOCAN, M., MARIKOVA, H., SPALENY, A. Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, s. 18.
* Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovd psychologie, s. 129.

* Srov. VACEK, P. Mordlni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech, s. 11 a's. 47.
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Napt. Végnerova tika: ,,Hodnotou se stdvd to, co miiZe uspokojit subjektivné
dillezitou potiebu.«"'

Balcar povazuje hodnoty za nejobecnéjsi zdjmy, diky jejichz vzdjemnému vztahu
podfizenosti a nadfazenosti sestavuje Glovek pravé osobni Zebiicky hodnot.*?

Nakone¢ny uvadi: ,,Hodnoty jsou vlastnim obsahem emoci, které jsou proZivdanim
hodnot a ddvaji lidskému Zivotu smysl.“43

Dle Saka , hodnoty predstavuji oproti zdkladnim potrebdm motivaci vice
socializovanou, kultivovanou, proto také piisobi ve vetsim socidlnim casoprostoru se
silnejsimi vazbami na spolecenské systémy. it

Kucerova ve své axiologii popisuje hodnoty jako urcité kvality objektu ¢i vztahy
vznikajici v pribéhu socializace, které jsou obrazem existenciondlnich, civilizacnich
a kulturnich potieb &lovéka, jsou relativni a nejsou absolutné platné.*

Z jiz uvedenych definic je zfejmd rGznorodost ve snaze vymezeni pojmu hodnota,
coZ se odrdzi 1 v problematice jejich d€leni. Nejcastéji je vSak za hodnotu povazovana
vlastnost né¢jakého predmeétu ¢i jevu v souvislosti s jeho duleZitosti. I ptfes tuto slozitost
v jejich déleni povaZzuji za dileZzité uvést alespon nékteré z nich.

Naptiklad Kucerovd udéava toto déleni hodnot:

¢ Prirodni hodnoty - vitalni - souvisi s t¢lesnymi potifebami (zdravi, svéZest...).

- socialni - tykaji se vtahu ¢lovéka k druhym a sob¢

samému (milovat, byt milovan, touha po dspéchu...).

¢ Civiliza¢ni hodnoty - souvisi se spole¢enskou organizaci a vyrobou.
¢ Duchovni hodnoty - vyjadiuji potfebu smyslu, jednoty sebe a svéta,
uvédomélého fadu (spravedlnost, svoboda, pravda).46
Tondl déli hodnoty na hodnoty epistemické (poznavaci, kognitivni), hodnoty
etické, hodnoty estetické, hodnoty technologické, hodnoty zdravotni, hodnoty
ekologické.’
Zcela odlisné déleni vytvoril napt. Frankl, ktery rozsitil déleni hodnot na tviréi,

zézitkové a postojové, ve vSech tfech ptfipadech vSak ukazuje na jejich duchovni

' VAGNEROVA, M. Zdklady psychologie, s. 169.

2 Srov. BALCAR, K.Uvod do studia psychologie osobnosti, s. 134.

“ NAKONECNY, M. Lidské emoce, s. 109.

“ SAK, P. Promeény ceské mlddeZe, s. 65.

* Srov. KUCEROVA, S.Uvod do pedagogické antropologie a axiologie, s. 39-42.
“ Srov. tamtéz, s. 39-42.

7 Srov. TONDL, L. Hodnoceni a hodnoty: Metodologické rozméry hodnocent, s. 160.
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charakter a rozhodnuti se pro né oznacuje jako nejvy3$si mordlni vykon ¢lovéka.*® Jiné
déleni dle obsahu udavd Velky slovnik naucny, ve kterém jsou hodnoty déleny na
estetické, poznédvaci, morélni, biologické, ndboZenské a dal$i.* Ne&kteti psychologové
zase pii klasifikaci hodnot vychdzeji napt.z Maslowovy hierarchie potieb.

Za jedny z velmi dileZitych hodnot lze povaZovat pravé hodnoty etické, které se
piimo odrédzeji v jednédni jedince, jsou vazané na etické normy, které jsou vétSinou
pevné dany spoleCnosti a kulturou a plsobi jako reguldtory chovani ovlivnéné
pritomnosti moznych sankci.””

Z psychologického hlediska vznikaji hodnoty po cely Zivot na zdkladé ziskanych
zkuSenosti, diky nimZ se mohou i ménit. Neexistuji tedy samy o sobé¢, jsou zcela
individudlni, maji subjektivni rdz, mohou vsak také pusobit jako regula¢ni mechanismy.
Mohou vsak byt i hodnoty, které maji nadosobni charakter (hodnoty skupinové nebo
vielidské) odpovidajici spoleensko-historické situaci.”!

Clovék ve svém Zivoté utvaif soustavy hodnot majici urité hierarchie. Nékteré
hodnoty mohou byt pro daného jedince svou podstatou vyznamnéjsi, a proto mohou
ovlivitovat celou hierarchii. Tak jako se v zdvislosti na zkuSenostech nabyvanych
v prubéhu lidského Zivota méni vyznam jednotlivych hodnot, mohou se ménit i celé
hierarchie.”

Hartl oznacuje hierarchii hodnot za ,dle duleZitosti usporddany systém hodnot,
ktery je soucdsti spolecenského védomi a urcuje nejobecnéjsi postoje, Zivotni styl
a mordlku kazdého clovéka. “>

Na zdklad¢ vyzkumi pfijatych hodnot sestavil Sak sedm typli osobitého zaméfeni,
tzv. hodnotovych orientaci:

e Egoisticko-materialistickd orientace odpovidajici hodnotdm tykajicich se

majetku, prestize.

e Profesné-rozvojovd orientace preferuje hodnoty souvisejici se vzd€lanim

a seberealizaci prostfednictvim prace.

e Reprodukéni orientace vyzdvihuje hodnoty spojené s rodinou, laskou.

¢ Globdlni orientace zdiraziiuje hodnoty jako mir, zdravi.

® Srov. REZAC, 1. Socidlni psychologie, s. 61.

* Srov. KOLEKTIV AUTORU. Velky slovnik naucny. A-L, s. 539.
% Srov. CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 334-335.

1 Srov. tamtéz, s. 169.

2% Srov. MISIK,O. Psychologickd charakteristika osobnosti, s. 73-74.
> HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 62-63.
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e Liberdlni orientace je zaméfend na prevlddajici hodnoty svobody, demokracie.
® Socidlni orientace povazuje za zdsadni hodnoty spojené s prosp€Snosti
a angazovanosti k druhym.
e Hédonisticka orientace pokldda za dualezité hodnoty tykajici se konicka, z4jmi
a pratelstvi.”
Hodnoty jsou determinovany ptedev§im spoleensky ve smyslu riznych ocekavani
a pozadavki. K jejich preddvani dochdzi nejprve vrodiné v pribéhu primarni
socializace a déle pak po cely Zivot prostfednictvim svého nejbliz§iho okoli: Skolniho
prostiedi, vrstevniki a dalSich socidlnich skupin. Podstatnou tlohu zde hraje i vliv

riznych médii.

2.3 Vliv rodinného prostiedi na moralni vyvoj a utvareni
hodnotovych systému

Rodina je jednim z nejdulezitéjSich Ciniteld pfi primdrni socializaci ¢lovéka.
Z hlediska mordlniho vyvoje je proces socializace predevsSim ,integrovdnim

. . L o 55
do spolecensko-kulturnich pomérii.*

Pfi tomto procesu je utvafena tzv. modalni
osobnost, coZ znamend osobnost sdilejici znaky konkrétni spolecnosti v oblasti utvareni
pravidel souZiti a chovani, mravi, tradic, ale také pfijimani ur&itych hodnot.”
Napft. Kucerova uvadi ve svém dile Clovék, prostiedi a vychova: ,,Problém clovéka
je problém hodnot, problém vychovy clovéka je problém vychovy k hodnotdm.*’
Hodnoty jsou pfijimdny pomoci sloZitého systému zvnitiiovani, ktery m4 nékolik
fazi:
¢ informace (existenci hodnoty a podminky jeji realizace),
e transformace (,,preloZeni* informaci do vlastniho individudlniho jazyka),
e angazovani se (akceptace, ¢i negace hodnoty),
¢ inkluze (zapojeni hodnoty do hodnotového systému),
e dynamizace (zmény osobnosti vyplyvajici z piijeti, anebo nepfijeti hodnoty).”®

Pfijeti febiickti hodnot v rdmci socializace je soucasti jednoho ze zakladnich dkoli

vychovy v rodin€, kterd smeéfuje k vytvoifeni moralné zralé a zodpovédné osobnosti.

54
55
56

Srov. SAK, P. Promény ceské mlddeZe: ceskd mlddeZ v pohledu sociologickych vyzkumii, s. 78—101.
HELUS Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 71.

Srov. tamtéz, s. 76.

7 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova., s. 18.

% Srov. HORAK, J. Kapitoly z teorie vychovy. Dil 1: Problematika hodnot a hodnotové orientace, s. 48.
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Z psychologického hlediska spocivé tento slozity ukol ve formovdani osobnosti ditéte
a jeho charakteru, coz je ,,soubor psychickych vlastnosti, které jsou diileZité z hlediska
mordlniho, spolecenského: kladny ci zdporny vztah k lidem, svédomitost, odpovédnost,
pracovitost, vytrvalost, sebeovldddni atd.“*Dile ve vyvoji svédomi, které 1ze chapat
jako ,,vnitrni systém mordlni sebekontroly a autoregulace,“60 utvéreni postoji, které se
skryt¢ formuji aZ do obdobi puberty, pfedevs§im diky ndzorim rodiny na chovani
okolnich lidi. Nemén¢ diilezity je i rozvoj mordlni a emocni inteligence prostiednictvim
socidlniho uceni, které patii mezi zdsadni nastroje socializace. Krom¢ toho pfijima dité
v prubéhu socializace ndzory a chovéni dle vzoru svych rodi¢li a vyznamnych blizkych.
Ziskava dulezité zdklady pro dovednosti v oblasti socidlni komunikace, ale také moralni
vlastnosti a schopnosti, jako jsou moralni védomi, usuzovani, jednani i velmi specifické
altruistické a prosocidlni chovani, kterd uzce souviseji s empatii a prinaSeji prospéch
piedeviim druhym.®'

Proces socializace tedy umoziuje ziskdvani, fixaci a vyuZiti socidlnich zkuSenosti
prostiednictvim urcitych zpiisobli chovéni a jednéni. Za hlavni formy socidlniho uceni
jsou povazovany socidlni posilovani, pfi kterém hraje duleZitou tlohu systém odmén
a trest.” Déle socidlni imitace neboli napodoba chovani druhych a identifikace, kterou
definuje Cap jako ,.zdmérné iisili o prevzeti zpiisobu chovdni modelu, se kterym se
jedinec identifikuje, ke kterému md silny emocni vztah.“®® Lidé si upeviiuji a osvojuji
pouze ty zpusoby chovani, které odpovidaji ideologii, se kterou se ztotoZiiuji.**

Nékteré vyzkumy potddané riiznymi organizacemi, jako je napt. Narodni institut
déti a mladeze (ddle jen NIDM), uvadéji, Ze soucasni rodi¢e pfedavaji svym détem
zésadni moralni hodnoty a socidlni dovednosti a dbaji na budovani vlastnosti, jako jsou
pravdomluvnost, slusné chovani, uceni se a dalsi. NedostateCny diiraz je vSak kladen na
vyznam spoluprice & pomoci ostatnim.*’CoZ zdiraziiuje ve své knize Sobeckd
spolec¢nost i Gerhardtova, kterd zmifluje vyznam péce rodicli o potieby a pocity svych
déti. V tomto pifipadé€ se nejednd o materidlni prosttedky, ale o Cas, ktery svym détem

vénujeme, o srdecné a pevné, chdpajici vztahy v rodin€. ProtoZe teprve v tomto piipadé

3 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 339.

% Tamtéz, s. 338.

1 Srov.tamtéz, s. 343-345.

82 Srov. REZAC, I. Socidlni psychologie, s. 72-71.

63 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 194.

 Srov. tamtéz, s. 195.

% Srov. BOCAN, M., MARIKOVA, H., SPALENY, A. Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, s. 59.
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se muze u déti vyvinout opravdovy zdjem a soucit o druhé.®®Aviak napt. Martinek
poukazuje na opa¢nou snahu nékterych dneSnich rodicti naucit své déti obstat a prosadit
se v §iroké konkurenci dnesni spole¢nosti za kazdou cenu i s pouZitim agrese.®’

Rodinnd vychova by me¢éla ovliviiovat mordlni vyvoj déti, pfedevSim v oblasti
moralnich hodnot, protoze jak uvadéji manzelé Eyrovi, predev§Sim chovani, které je
spojené se spravnymi moralnimi zdsadami, ma dtlezity vyznam pro $tastny a spokojeny
zivot. Upozoriiuji na katastrofické nasledky uvolnéné vychovy a odmitani predavani
tradi¢nich mordlnich zdsad détem, jako piiklad uvadéji 60. 1éta a generaci ,,Kvétinovych
déti. Ve své knize Jak naucit déti hodnotdm vyzdvihuji dtleZitost rodiny pied ostatnimi
institucemi a upozoriuji na mnohem hlubsi vyznam tohoto prostfedi diky blizkosti
rodinnych vazeb, zdroven také zdlraznuji zasadni odpovédnost rodiny za vychovu déti.
Ve své knize sestavili dvandct zdsadnich hodnot, které povazuji pro spravné moralni
jednéni déti za dalezité. VSechny tyto hodnoty odpovidaji pravidlu, které za zdsadni
povazuje ty hodnoty, jez ,,prospivaji jak cloveku, ktery je uzndvd, tak lidem, s nimiz
v duchu této hodnoty jednd.“®® Za zcela zdsadni hodnoty, které je nutné v rdmci
vychovy v rodiné¢ détem predat, povazuji poctivost, odvahu, mirumilovnost
(nekonfliktnost), samostatnost a vykonnost (individualitu a odpovédnost), sebekdzen
a stiidmost, vérnost a zdrZenlivost, oddanost (podpora) a spolehlivost (dislednost),
respekt a dctu (napi. k Zivotu, autoritdm, stafi, piirodé€), dobré vychovani a zdvofilost,
lasku, nesobeckost a citlivost (empatii, toleranci), vlidnost a srde¢nost (ohleduplnost),
spravedlivost a odpusténi.®

Vliv vhodného rodinného prosttedi a predevsim spravného vychovného pilisobeni se
tedy projevi i v oblasti pozitivnich moralnich vlastnosti, jako je vzdjemnad tcta k lidem,
ale i vécem, starostlivost, ochota, zodpovédnost, spravedlivost, ¢estnost, cilevédomost
a snaha o spolupréci s ostatnimi, coZ zna¢n¢ uleh¢i vstup do Skolniho prosttedi a dalSich
etap Zivota.”

S nastupem ditéte do Skoly dochédzi do urcité miry k omezeni vlivu rodinného
prostiedi na osobnost a morilni vyvoj ditdte. Ri¢an upozoriuje, ,.Ze dalsi vyvoj

mravniho Zivota bude zdleZet do velké miry na tom, jak Skolni dité, pubescent

% Srov. GERHARDTOVA, S. Sobeckd spolecnost, s. 87.

%7 Srov. MARTINEK,Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze, s. 17.
% EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotdm, s. 12.

% Srov. tamtéz, s. 8-18.

" Srov. CACKA, O. Psychologie ditéte, s. 113-114.
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a adolescent chdpou dobro a zlo, jak rozuméji mravnim principiim, jak zdiivodnuji,
proc se to ¢ ono md, nebo nemd délat.«""

Zkoumat vliv krizovych prvka v soucasné spolecnosti je obtizné, protoZze rodina
neni jediny Cinitel socializace ditéte, i kdyz patii, obzvlast v détstvi, mezi zdsadni. Je
nutné se tedy zminit 1 o nékterych dalSich Cinitelich, jako je Skola, vrstevnicka skupina

a média, kterd mohou do zna¢né miry socializaci ovlivnit.

2.4 Vliv skolniho prostredi na moralni vyvoj a utvareni
hodnotovych systému

Dal$im dilezitym prostfedim v zivoté Cloveéka je Skola. Ta by méla byt jakousi
»dilnou lidskosti®, kterd vyznamnou meérou pfispivd prostiednictvim vychovy
a vzdélavani k celkovému rozvoji osobnosti.”* Skolni prostiedi je dalSim prostorem,
ve kterém probihd socializace ditéte, tzv. fizend socializace. Zde nastava pro dité slozitd
uloha, kterd s sebou pfindSi mnoho novych pravidelnych povinnosti, ale také jiny denni
fdd a v posledni fad¢ predevSim nové spolecenské prostiedi. Toto prostfedi ma jiz ve
svych vzdé¢lavacich cilech zakotveno pfeddvani duchovni a hmotné tradice a kultury.
DalSim dilezitym dkolem Skoly je rozvijeni vlastnich dispozic déti a ziskdvani vSech
kompetenci souvisejicich se zdkladnim vzd€lavdnim, a to pfedevSim socidlnich
a persondlnich. Pravé zde dochdzi k vyznamnému stfetu dvou systému: svéta dospélych
a vrstevnikll. Sem si dité ptindsi zvyky, postoje a urcité systémy hodnot nabyté v roding,
které si fixuje nebo utvéii v zdvislosti na ziskanych zkuSenostech systémy nové. Tyto
hodnoty ziskané v rodinném prostiedi vS§ak mohou kolidovat s pozadavky a piistupem
Skoly.”” Vtomto prostiedi dochdzi ktzv. ,scholarizaci - zaclenéni do systému
instituciondlniho vzdéldvdni a vychovy,” "*které s sebou piindseji i novou roli a status
Zéka.

Z hlediska vyvojového obdobi, které je pro tuto praci vyznamné, je tieba
charakterizovat mladsi Skolni vék. Nejednotnost autori v upfesnéni v€kového rozsahu
tohoto obdobi se projevuje v nékteré literatufe tim, Ze je mnohdy uvadéno déleni
Skolniho véku na mladsi, stfedni a star§i, jinde najdeme pouze mladsi (6-11resp.12let)

T

a star$f $kolni v&k (12-15let). Podle Ri¢ana je toto obdobi charakteristické predeviim

7 RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 224.

2 Srov. CACKA,O. Psychologie ditéte, s. 114-115.

3 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 185.
"™ HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 185.
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povinnou Skolni dochdzkou a postojem k okolnimu svétu, ktery nazyva stiizlivym
realismem.”V oblasti moralniho vyvoje lze toto obdobi povaZovat za jakési prechodné
mezi détstvim a dospélosti, jednd se zde o stadium konvenc¢ni morélky, které zac¢ina byt
ovlivnéné pisobenim vlastniho svédomi.”

Skola tedy vychazi ze socializaénich ndvykl ditéte ziskanych v roding, snaZi se
korigovat ¢i nahrazovat jejich ptipadné nedostatky, aby mohly déti v tomto novém
prostiedi dosahovat co nejlepSich vysledka, které pak dédle uplatni ve svém budoucim
zivots.”

Jednou z nejvyznamnéjSich podminek pro ptizpisobeni se Skolnimu prostiedi je
akceptace standardnich norem chovédni. Mordlni vyvoj ditéte je v tomto obdobi silné
ovlivnén nejenom pusobenim vlastniho klimatu tfidy a Skoly, ale vyznamnou dlohu zde
hraje ptedevSim vliv vrstevnické skupiny. Vlivu skolniho prostfedi se budeme jesSté

vénovat v kapitole o rizikovém moralnim jednani déti.

2.5 Vliv vrstevnické skupiny na moralni vyvoj a utvareni
hodnotovych systémi

Diky kontaktu s nejblizSim socidlnim okolim, v tomto piipad€¢ vrstevnickou
skupinou, dochédzi k transformaci ditéte v socidlni bytost. Po rodinném prostiedi,
ve kterém probihd primdrni socializace za vzdjemné interakce srtiznymi vékovymi
kategoriemi se dit¢ dostdva do Skolniho prostiedi, ve kterém hraje diileZitou tlohu prave
vrstevnickd skupina. Pro dspé$né zapojeni do této skupiny je nutné projit urcitymi
fazemi, které vSak s sebou mohou nést urcitd uskali, v podobé nevhodného vybéru
vrstevnické skupiny. Prvnim tkolem je tedy jakdsi diagnostika cili dané skupiny,
zaujeti se pro n€ a piihlaSeni se knim. DalSi fazi je identifikace scili skupiny
a postupné ztotoznéni se s nimi, vcetn¢ prijeti skupinovych hodnot a norem chovani,
které spolecné tvori zdklad vztaht v dané skupin€é. ZavrSenim této socializace je
prevzeti rolového chovani a akceptace mechanismi socidlni kontroly.78

Dit¢ ve svém Zzivoté prochdzi celou fadou rdznych socidlnich skupin, at’ jiz
formdlnich ¢i neformélnich. Diky nim ziskdvd nové spolecné zazitky, novy zpusob

sebeuplatnéni, pfekondva socidlni izolaci, pochopi vyznam spoluprice, uci se feSit

75 Srov. RICAN, P. Cesta Zivotem, s. 157.

76 Srov. CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele, s. 231.

"' Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 181- 185.
™ Srov. PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika, s. 120.
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problémy a konflikty, prosazovat se v kolektivu, ale také pozndvat samo sebe.
Vrstevnickd skupina s sebou piindsi vice rovnoprdvnych vztahl, osobni nezavislost,
nepostradatelny pocit soundleZitosti, ochrany a bezpedi.”’

Vliv vrstevnické skupiny se projevuje i v béznych kazdodennich vécech, jako je
zpusob oblékdni, vybér poslouchané hudby, zplsob traveni volného cCasu, vybér
ostatnich pfatel ¢i zptisob chovani k ostatnim.

Podle Vyrosta maji vrstevnické vztahy vliv na jedince z hlediska rozvoje
mezilidskych vztahli a interakci, pomahaji pozitivné formovat dovednosti, navyky, ale
také postoje a hodnoty, podileji se na rozvoji socidlni strdnky osobnosti (ovliviiuji
empatii, komunikaci, kooperaci...) a zdroven plisobi i V}’fchovné.80

Vliv vrstevnické skupiny se projevuje v celé §ifi osobnosti a vyznam tohoto vlivu
roste predevSim v obdobi adolescence, ne vzdy se vSak tento vliv projevuje pouze
pozitivn€. Potom miiZe dochézet k patologickym jeviim spojenym s projevy asocidlniho
az delikventniho jedndni, kterymi se budeme podrobnéji zabyvat v samostatné kapitole.

Kromé¢ jiz jmenovanych socidlnich skupin ovliviiuje v soucasné dobé& osobnost dité

nezanedbatelnym zptsobem také svét médii.

2.6 Vliv masmédii na moralni vyvoj a utvareni hodnotovych
systému

Soucasnd spolec¢nost je zna¢né ovlivnéna raznymi vydobytky moderni techniky.
Masmédia maji v dneSni spolecnosti mnoho neodmyslitelnych funkci, celd fada z nich
vSak ovliviuje nas Zivot bohuZzel 1 v negativnim smyslu.

Spousta uvadi zdkladni déleni masmédii a jejich funkci.

Masmédia déli na:

¢ Tisténd — noviny, Casopisy, knihy...

e Elektronickd — rozhlas, televize, pocita¢, video, Internet....

Déle definuje tyto zdkladni funkce masmédii:

¢ Informativni — jednd se o béZné informovani Ctenaiti a posluchacl z raznych
oblasti.

e Komunikativni — jde o béZné dorozumivani a prenos sdéleni.

¢ Formativni — svym plisobenim ovliviiuje utvareni ndzorti a postoju adresatii.

" Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 31-35.
% Srov. VYROST, J., SLAMENIK, 1. Aplikovand socidlni psychologie, s. 267.
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e Rekreativni — slouZi jako zdroj odpoginku, zdbavy a relaxace.”

Soucasnd vzrustajici obliba masmédii, kterd svym ptisobenim mohou ovliviovat
hodnotové struktury déti a vytvafet fiktivni obraz, ktery lze velmi t€Zko odliSit od
redlného svéta, je varovnym signdlem pro celou spolecnost. Na tento problém
poukazuje mimo jiné i Spousta: ,,Masovd média (predevsim televize a rozhlas)
a nezodpovédnost nékterych tvurci jejich programit ohroZuji postoje a chovdni
nejmladsi generace (ale nejen ji).“ Déle uvadi, Ze tyto prostiedky maji svij podil na
wsoucasné devalvaci hodnot a ztrdte mravni odpovédnosti a zdbran, ale téZ na
deformaci estetického citéeni a vkusu. Reklamu pak povazuje za ndstroj masové
manipulace. “*Je zcela jednozna¢né, Ze rizné druhy masmédii ovliviuji do riizné miry
kazdého z nds. Mira tohoto vlivu je zcela individudlni, Ize fici, Ze tomuto vlivu snédze
podléhaji osoby s niZz§imi intelektovymi schopnostmi nebo na niz§f morélni trovni.*

»Média ovSem na deti nepiisobi osamocene, ale vidy v kontextu dalsich
socializacnich Ccinitelii, jako je rodina, Skola, vrstevnickd skupina, ve které se dité
pohybuje, ale i v kontextu celkového systéemu hodnot dané spoleénosti.“84

Bohuzel velka ¢ast dneSni konzumni spole€nosti by si traveni svého volného Casu
bez televize a internetu nedokdzala ani predstavit. Média ovliviiuji nejen utvareni
socialni reality, ale také vlastni osobni predstavy déti. Volnym Casem, ktery stravi déti
pasivné u televiznich obrazovek a internetu, se zabyva celd fada vyzkumi. Jednim
z nich je 1 vyzkum NIDM, ktery uvadi, Ze ¢im star$i déti jsou, tim delSi Cas travi pred
televizni obrazovkou. U déti ve v€ku od 10 do 12 let je to cca do jedné hodiny denné,
o vikendu i vice. A Cas trdveny pfed monitory svych pocitacu je pak u této veékové
skupiny kolem 30 minut denn¢, a to formou hrani her nebo komunikaci na rtiznych
socidlnich sitich. Nelze vS§ak vZdy hovofit pouze o zabavé€, déti vyuZivaji internet i jako
zdroj ziskévani informaci do $koly, coZ ptispiva ke zvySovani po&itatové gramotnosti.>

Pravé v této oblasti je mozné poukdzat na jiz uvadéné problémy soucasné rodiny
spojené s jeji ptetizenosti a naslednou kompenzaci ¢asu vénovaného détem veSkerymi

vymozenostmi moderni spolecnosti na tkor spole¢n¢ aktivné trdvenych chvil. 1 diky

této pretizenosti je mozné pozorovat nedostatecnou kontrolu rodi¢t nad volnym casem

81 Srov. SPOUSTA, V. Hromadné sdélovaci prostiedky a vychova. In KRAUS, B., POLACKOVA, V. a
kol. Clovék — prostiedi — vychova. K otdzkdm socidlni pedagogiky, s. 63-70.

82 Tamtéy, s. 66.

8 Srov. tamtéz, s. 73.

8 BOCAN, M., MARIKOVA, H., SPALENY, A. Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, s. 92.

8 Srov. BOCAN, M., MARIKOVA, H., SPALENY, A. Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, s. 92-
96.
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svych déti a pfedevSim nad timto zpisobem jeho trdveni. Je tedy moZné prisuzovat
ptiliSnému traveni Casu pred televizni obrazovkou nebo monitorem pocitace velky podil
i na asocidlnim chovéani nékterych dnesSnich déti diky devalvaci hodnot, na kterou
poukazuje Spousta. VSe souvisi s jednoduchou dostupnosti tohoto zptsobu traveni
volného Casu a predevSim pak s nevhodnym vybérem sledovanych poradii, ale také her
nabizenych internetem a rtiznymi dalS$imi zplisoby zdbavy umoziiované na socidlnich
sitich.

Vsechny vySe uvedené faktory formuji do zna¢né miry osobnost ditéte a jeji
mordlni profil véetné jeho hodnotovych zebtickll. Zasadni roli vSak hraje praveé vliv
rodiny, je proto nutné, aby byly détem v rodiné pteddny vSechny dulezité hodnoty,
ve kterych nefiguruje pouze materidlni zaméteni, a aby byl tento vliv dostatecné silny.
Diilezitou dlohu hraje i pevné a laskyplné zazemi, ochotné fesit problémy, na které se
vzdy mohou déti s diivérou obratit. Vyznamnou udlohou rodiny by méla byt i jakési
kontrolni role nad zpiisobem traveni volného ¢asu svych déti, nad vhodnou volbou
televiznich programl nebo vhodnosti navs§tévovanych internetovych stranek.

Rodina, kterd spravné¢ zabezpecCuje vSechny své funkce a aktivné travi sviij volny
Cas spolecné s détmi, svym spradvnym vedenim chrdni déti pfed zvySenym sklonem
k rizikovym projevim chovani a pfispivd tak zdravému vyvoji osobnosti ditéte. Jak
uvadi vyzkum NIDM, , zdravy vyvoj ditéte v rodiné tak prispivd ke snadnéjsimu
osvojeni si vSech kompetenci k uceni, k resSeni problému, komunikativnich, socidlnich

. y . 1«86
a persondlnich, obcanskych a pracovnich.

8 BOCAN, M., MARIKOVA, H., SPALENY, A. Hodnotové orientace déti ve véku 6-15 let, s. 61.
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3. Nejcastéjsi projevy rizikového moralniho jednani déti

V této kapitole se chceme zabyvat riznymi typy jednani déti v mladSim Skolnim
veéku, které vykazuje mordlni deficity. E. Vanickovd se ve svém piispévku pro
konferenci o rodinné politice zamysli nad chovanim dnesSnich déti, ve kterém pozoruje
ndriist varovnych rizikovych prvkil, jako je zvySovani poctu suiciddlniho chovéni
a umyslného sebeposkozovani, rostouci delikvence a agresivita, projevujici se zejména
v mezilidské komunikaci a p#i feSeni konflikti. *’Martinek vidi jako jednu ze zdsadnich
pfiin  patologického chovani pravé vliv rodinného prostredi a vychovy
v ném.**Viagnerova piimo uvadi, Ze nevhodné rodinné prostedi s nedostatkem podnétil
nebo takové prostiedi, které je zdrojem nevhodného ptikladu chovédni a odliSného
normativniho a hodnotového systému, se velkou meérou podili na problematickém
chovanf dét.*

Pipekovd uvadi nejCastéjSi dé€leni rizikového chovani, odliSujictho se od
spolecnosti stanovené normy, na tyto typy:

e disocialni,

e asocialni,

e antisocidlni.

Disocialnim chovanim Ize oznacit nespoleCenské chovani ve formé zlozvyku,
vzdorovitosti, negativismu a 1zi. Asocialni chovani je v rozporu s moralkou spolecnosti,
nepiekracuje vSak jest¢ pravni normy. Jednd se o drobné kradeze, uteky, zaskolactvi,
zavislostni chovani a rtizné formy autoagrese. Antisocialni jednini je jednanim
protispolecenskym, které jiz poruSuje pravni normy. Mezi nej€astéjSi projevy patii
kradeze, loupeze, sexudlni delikty, vandalstvi, vrazdy, terorismus a organizovany
zlogin.”

Vagnerova uvadi dalsi déleni na poruchy agresivni (Sikana, vandalismus, rvacky)
a neagresivni (171, podvadéni, zaskoldctvi, tteky a toulky).”!

Samostatnou kapitolou jsou poruchy chovéni spojené se Skolou. U déti v mladS$im

Skolnim véku se dnes bohuzel setkdvame s celou fadou projevil prevazné asocidlniho

% Srov. VANICKOVA, E. Rodicovské kompetence a renesance vychovy. In Sbornik piispevki z V.
konference o rodinné politice na téma Rodina na prahu 21. stoleti, s. 35.

8 Srov. MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeZe, s. 99.

% Srov. VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 148.

% Srov. PIPEKOVA, I. a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky, s. 193.

I Srov. VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 161.
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chovéni, ve formé nerespektovdni norem Skolniho prostredi danych Skolnim fadem,
riznym nevhodnym chovanim ke spoluzakiim a vyucujicim, ale také vandalstvim vaci

majetku a vybaveni §koly.”?
3.1 Neagresivni projevy

Jednim z typickych projevii neagresivniho chovani déti, které lze povazovat za
nejmirnéjsi projev patologie, je lez, tzv. prava lez, kterd je pouZzita imyslné¢ a védom¢.
Dit¢ tuto formu 1Zi Casto pouziva jako jakysi thybny manévr pted potizemi. Zélezi na
cetnosti, Gcelu a mnohdy i na bliZsich okolnostech, které ke 1zi vedou. Za 1Z{ miiZe stat
negativni vliv party, pfili§ pfisnd vychova nebo i1 negativni osobni vlastnosti (egoismus,
bezohlednost..).93

Podvadéni je dalsi z projevil spadajici do této kategorie, souvisejici pfevazné se
Skolnim prostfedim. I zde mtiZze dileZitou tlohu sehrat praveé vliv vrstevnické party, kde
je toto chovani ¢asto povazovano za béZny zplsob obrany. Podvod tedy mlizeme chédpat
jako socidln¢ neakceptovatelnou reakci v rtizné vysoce zat€zové situaci, zkratovou
reakci nebo nauceny zptisob jedndni pouZivany ucelové bez pocitu viny.”*

Dal$im nevhodnym zplsobem feSeni problémovych situaci jsou rizné formy
utékil, toulek ¢i zaskolactvi. Dit¢ se snazi své problémy vyfesit utékem
z problémového prostiedi a to bud’ impulsivné, zkratkovité¢ ¢i opakované, formou
planovanych chronickych ttéki. Touldni je typické dlouhodobé chovani, kterym Casto
pokracuji utéky z domova. Jednd se vétSinou o feSeni zdvaznéjSich dlouhodobych
problémt predevsim u star§ich déti, ale mohou byt i situace spojené s dobrodruzstvim,
pozitivn& ocetiované vrstevniky.” Zagkoldctvi je vdzano na negativni vztah ke §kolnimu
prostiedi, na neakceptovani pozitivnich hodnot vzdé€lavani. Jeho piiCinou muize byt
nevhodny vliv rodinného prosttedi a party, v nékterych piipadech i Sikana, nefungujici
kolektiv ¢i zdvazné prospéchové problémy, jejichz podkladem mohou byt napi.nizsi
rozumové dispozice. Martinek spatifuje v zéaskoldctvi jeden z vyraznych problému

dnesniho $kolstvi. *°

°2 Srov.VAGNEROV A, M. Skoini a poradenskd psychologie, s. 161.

% Srov. tamtéz, s.161.

% Srov. tamtéz, s.162.

% Srov. tamtéZ, s.162-163.

% Srov. MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeze, s. 97-98.
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3.2 Agresivni projevy

prav ostatnich za pouZiti ndsili, agrese, coZ ,je jedndni, jimZ se projevuje ndsili viici

v ~ . v o, , ~ v . . s v, 097
nekterému objektu, nebo neprdtelstvi a itocnost s vyraznym zdmeérem ublizit.*®

Tyto
agresivni poruchy maji celou fadu pfiCin a lze na né¢ nahlizet dle riznych hledisek.
Jednim z nich je Cetnost a mira zadvaznosti, motivace Cinu a jeho zaméteni, jeho socidlni
kontext (individudlni ¢i skupinové ndsili), zda jde o piiméfenou obrannou reakci ¢i
o ventil nespokojenosti, ptipadné vlastni pocit uspokojeni z agrese. Agresi lze délit
i podle toho, zda je zaméfena proti vécem, zvifatim ¢i lidem nebo zda jde o agresi
verbalni & fyzickou.”

JiZ v mlads$im Skolnim v&ku se Ize, nikoli vyjime¢né, setkat s drobnymi kradezemi
jako dalSim projevem patologického chovéani. Dle Viégnerové je lze povaZovat za
ndsilné poruseni normy respektu k soukromému viasmictvi.**® U kradezi je nutné
rozliSit, zda dit¢ krade pro sebe (za ucelem uspokojeni potieb nebo citového stradani)
nebo pro druhé (napt. k dosaZeni prestiZe ¢i konformity k vrstevnikam). '

Dal$im problémovym chovianim je vandalismus, coZ je poskozovani a niceni
cizich véci, které je impulsivnim jedndnim za tcelem vybiti energie s riiznou motivaci.
Typické je zejména niCeni Skolnitho majetku, které je projevem negativniho vztahu ke
Skole, ale také projevem nespravné vybudovaného vztahu k hodnoté véci a lidské praci

o 101
vitbec. 1°

3.3 Sikana

Jednim ze zdvaznych problémil, se kterym se nase Skolstvi v soucasné dobé potyka,
je socidlné patologické chovani, které mizeme mnohdy pozorovat jiZ na prvnim stupni
zékladni Skoly, zvané Sikana. Martinek uvadi, Ze se s Sikanou ve Skolnim prosttedi setka
zhruba 41% déti. Za Sikanu lze oznacit zdmérné a opakované tyrani spojené s agresi
a manipulaci, které je vyrazem zneuZiti sily a moci. Mezi nejCast&j$i obéti patii déti,
které ocCividné plsobi na své okoli jako slabi jedinci, déti, jejichZ rodice o né pfilis

dlouho prehnané pec€uji a ochranuji je, handicapované déti a ucitelské déti. Co se

" MARTINEK ,Z. Agresivita a kriminalita kolni mlddeZe, s. 9.

% Srov. VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 166.
% VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 167.

%" Srov. tamtéz, s. 167-169.

%" Srov. VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 169.
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typologie agresord tykd, lze je rozdélit na agresory hrubé - vyuZivajici fyzické sily,
jemné - ktefi jsou Casto v oCich ucitele povazovani za vzorné, ,srandisty” - bavice
a specialisty na ekonomickou Sikanu z vysoce materidlng zaméfenych rodin. Sikana m4
urcité charakteristické znaky, mezi které patii prevaha sily (psychické, fyzické, mentalni
¢i mnoZstevni) nad obéti, uitok muze byt kritkodoby ¢i dlouhodoby a obét’ jej vnima
jako nepfijemny.'”

Viégnerova uvadi tyto druhy Sikany: fyzické ndsili a poniZovani, psychické
poniZovani a vydirani, destruktivni aktivity na majetku ob&ti.'®

Sikana ma n&kolik stadii. Prvnim je ostrakismus, coZ je fize vyélenéni aZ tiplného
vytésnéni obéti z kolektivu spojend s jeho pomlouvanim. Typické je to, Ze dité zacne
navStévovat jiné roCniky, nejCastéji ty nizsi, které se s nim jeSté¢ bavi.
Sikanované dité se za¢ne hiie udit a nesoustiedi se. Tuto fazi vysttida fyzicka agrese
nejriznéjSiho typu a psychicka manipulace. U Sikanovaného ditéte se pak mohou
vyskytnout i riizné somatické potiZe (bolesti bficha, hlavy, teplota), emocni vykyvy,
zmény chovani, objevuji se zndmky télesného ndsili (modiiny, Skrdbance...), dochazi
k poskozovani osobnich véci a celkové zméné piistupu ke Skole. Nasleduje vytvoireni
jadra, které posili pozici Sikanujiciho natolik, Ze se ho kolektiv sam boji, a proto se
obéti nezastane a ani ji nepomuzZe a vlastn€ se tim stavi na stranu Sikanujictho. Dochéazi
k jevu, ktery se nazyva ,,pyramida Sikanovani*. ZvySuje se intenzita a Castost utokd.
Piedposledni fizi je vytvoieni norem. Sikanovdni se jiz pro obd&t stivd b&znym
zptisobem (normou) chovani svého okoli, automaticky pfijimd jakousi roli sluhy
a zesmesnovaného. Posledni kone¢nou a téméf bezvychodnou situaci je stadium
totality.'® Martinek o této fazi hovoii jako ,,0 dplném nastaveni norem, kdy v kolektivu

. Ve . P ve . . . . v v v, 105
vlddnou agresori, ostatni je poslouchaji na slovo, vsichni je brdni, véetné obéti.*

1 somatického poskozeni zdravi, jde predev§im o dlouhodobé nésledky, Casto se
projevujici jako posttraumatickd stresovd porucha, dile jde téZ o poruchy spdnku,
snizeni imunity a depresivni poruchy. Velice zdvazné ptipady Sikany mohou vést

i k pokustim o sebevrazdu.'®

12" Srov. MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita Skolni mlddeZe, s. 109-142.
1% Srov. VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 195.

1% Srov. MARTINEK, Z. Agresivita a kriminalita $kolni mlddeZe , s. 117-128.
195 Tamtéz, s. 128.

1% Srov. VAGNEROVA, M. Skolni a poradenskd psychologie, s. 197.
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Velkym problémem soucasné doby je tedy nariistani projevu rizikového chovani
déti, at’ jiz jde o pouhé drobné prohiesky ve smyslu vyraznéj$i vzdorovitosti ¢i lhani
nebo o zdvazngjsi problémy kradezi, zaskolactvi ¢i Sikany. Jak ncktefi zde citovani
autofi uvadgji, jde prevdzné o problém souvisejici s nevhodnym zpiisobem vychovy,
s jeji pfehnan¢ autoritativni formou, lhostejnou vychovou ¢i nediislednosti a pfiliSnou

volnosti ve vychov¢ bez vymezeni mantineld.
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4. Mozné souvislosti mezi krizovymi prvky v zivoté

soucasné rodiny a rizikovym moralnim jednanim déti

Problém krize soucasné rodiny patii k jedném z mnoha problémii dneSni doby. Je
vSak zcela zdsadné spojen s krizi celé spoleCnosti, kterd se nechdvd ovliviiovat
majetkem a s nim spojenymi hodnotami a sméfuje stile vice ke konzumnimu zptisobu
Zivota. Fromm tuto situaci, ,.kdy chceme ucinit kazdého a vsechno vcetné sebe sama

. . 107
svym majetkem,

oznacuje vlastnickym modem , Mit“. Obdobné se vyjadiuje
1 Kucerova, kterd oznacuje tuto dobu jako dobu, ,,v niZ élovék prestdvd tvorit hodnoty,
ale md moZnost disponovat vécmi. Neplati jiZ, Ze je clovek mirou vSech véct, ale Ze véci
jsou mirou clovéka, jeho prestize, vdhy, viivu.“'% Ptistup k vychové v roding potom
pIné odpovid4 stavu dneSni spoleCnosti, tak jak ji charakterizovali napf. tito zmiiovani
autofi.

Pokud se hloubé¢ji zamyslime nad souc¢asnou spolecnosti, jejiz analyzou se ve svém
dile Sobeckd spolecnost zabyvd Gerhardtovd, kterd tuto sobeckost definovala jako

Jhonbu za osobnimi zdjmy bez ohledu na potieby a zdjmy jinych*'®

, zjistime, Ze 1 kdyZz
zde autorka popisuje zdpadni spolecnost, 1ze nékteré spole€né znaky najit i v naSem
¢eském prostredi. Tuto sobeckost, kterd se do jisté miry odrazi i v soucasné rodin¢ a jeji
vychové, Ize pfirovnat k projeviim individualismu a egocentrismu, jimiz je do jisté miry
stirdn pocit soundleZitosti spojeny s rodinnym prostiedim.

Jak bylo v prvni kapitole této prace citovdno, prosSla rodina aZ po soucasnost
slozitym vyvojem, ktery se projevil zménou nékterych jejich funkci, ale predevSim
v mnoha smérech vyrovnanim délby prace v ramci rodiny a do jisté miry i roli, na coz
je moZzné poukdzat i v souvislosti s n€kterymi projevy krize rodiny. V tomto sméru je
za jeden ze zdsadnich meznikll povaZovan dnes velice Casty dvoukariérovy Zivot, na
ktery v souvislosti s rodinou poukazuje v této prici citovany Kraus, jehoZz nésledkem je
i brzky nédvrat maminek do pracovniho procesu. Jejich pracovni vytizenost
a ekonomickd nezavislost na muZzich, jak uvadi Gerhardtovd, svym zpiisobem sniZuje
ekonomicky vyznam rodiny a destabilizuje jeji emociondlni funkci.'

Pokud hovoiime o krizi soucasné rodiny, je tfeba zdlraznit predevsim v této praci

jiZ zminovanou pretizenost rodiny, jeji atomizaci a dezintegraci. Neustdlé mijeni se

" EROMM, E. Mit nebo byt?, s. 23.

108 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova, s. 175.
' GERHARDTOVA, S. Sobeckd spolecnost, s. 19.
10 Srov. tamtéz, s. 161.
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¢lenti domdcnosti ochuzuje déti o spolecné prozité chvile. Déti pak hledaji zdbavu jinde
a pravé v tento moment sahaji po jistych spoleCnicich, televizi a internetu, coZ zminuje
pifedevSim Spousta ve svém piispévku Hromadné sdélovaci prostfedky a vychova.
Masdkova poukazuje na diisledky pretiZenosti a dezintegrace rodiny, jejiz nasledkem
dochdzi k ,nitini nejistoté a hleddni hranic v podobé vykywi v chovdni.“'" Kvili
nedostatku casu, ktery rodice mohou svym détem vénovat, dochdzi k selhdvani
mravniho pusobeni rodiny. Déti  pak cCasto hledaji své vzory jinde. Pravé v téchto
piipadech hraje vyznamnou tlohu vliv vrstevnické skupiny a riiznych médii. Nasledkem
této situace je pravé rizikové mordlni jedndni, popisované v piedchozi kapitole, které
muZe v pozd¢jSim veéku vést az ke krimindlni ¢innosti spojené se zvySenym rizikem
uzivani navykovych latek vSeho druhu ¢i riznych dalSich patologickych zavislosti, na
coz poukazuje ve svych knihach napt. Martinek.

Jednim ze zdsadnich méfitek dobrého Zivota ¢lovéka se stava jeho uspéch. Déti jsou
v rodinach vedeny k prosazeni se tém¢t za kazdou cenu, diky cemuz se setkdvame stale
vice s jejich sebestfednosti. To vede k snizeni miry empatie a utlumu moralky
a svédomi. '

Dnesni rodina také do znacné miry opomiji typickou soudrZnost, kterd patii
k zdsadnim znakim tradiéntho modelu rodiny. Dnes se setkdvdme se znacnym
snizovanim vyznamu preddvani tradic a hodnot prostiednictvim starSich generaci.
V dneSnim sloZeni rodiny najdeme vicegeneracni souziti jen v malém mnoZstvi
ptipadl. Déti se diky tomu nesetkdvaji kazdodennim Zivoté s piikladem, ve kterém by
byla patrnd dcta a pomoc star$i generaci.

Vliv rodiny je navic spojen jesté s dalSimi typy prostiedi, v nichZ se déti pohybuji,
a nelze ho od nich tudiz oddé¢lit. V ramci studia odborné literatury jsem vytipovala tato
dv¢ prostredi: prostfedi vrstevnické skupiny a Skolniho prostiedi, kterd mohou z4sadné
ovlivnit chovani a jedndni déti. V souvislosti s t€mito prostiedimi figuruje jesté vliv
dalStho prvku a sice masmédii. Pravé zde je patrny vliv dosavadniho vychovného
pusobeni rodiny, jaké hodnoty a zdsady rodina ditéti vStipila a zda jsou dostate¢né
pevné. Prave sila tohoto vlivu se projevi na vybéru vrstevnika a ndsledné ovlivnitelnosti
ditéte, napt. pfi pusobeni nckterych negativnich jevli Skolniho prostiedi. Tam, kde

rodina neplnila dostate¢né vSechny své funkce nebo se znacné projevila jeji pretiZenost,

"I"MASAKOVA,V. Zdkladni proména rodiny v poslednim desetileti In Sbornik studii:Rodice, déti a
Jjejich problémy, s. 28.
2 Srov. tamtéz, s. 28.
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pak muze byt jeji vliv oslaben a plisobeni vlivu predevs§im vrstevnické skupiny mtize
mit i negativni charakter na chovani déti, ve kterém se pak muZe projevit urcitd
patologie.

Pokud bychom tedy m¢li shrnout mozné souvislosti mezi krizi soucasné rodiny
a zvySenym rizikovych chovanim déti, zjistime, Ze zdsadnim problémem je uspéchanost
a hekti¢nost dnesni doby, na kterou navazuje nedostatek Casu, ktery mohou rodi¢e svym
détem vénovat a ktery se pak mnohdy kloubi s materidlni kompenzaci tohoto Casu, jez
muze u déti zplisobit zménu hodnot. Tento jev je oznaovan jako pretizenost rodiny a je
jednim ze zdsadnich projevi krize soucasné rodiny, na coZ upozoriuji nékteti autofi
citovani v této praci. Nelze ji vSak povazovat za jedinou pfi€inu, je nutné si uvédomit,
Ze vSechny v této praci zminlované negativni jevy spojené s krizi rodiny nebo vlivem
ostatnich socidlnich prostfedi maji zna¢ny vliv na patologické utvaifeni moralnich
hodnot, které se pak promitaji do osobnosti dneSnich déti a mohou zvySovat riziko

projevu nemordlniho chovani a jednéni.
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Zaver

Cilem této prace bylo poskytnout piehled o stavu soucasné Ceské rodiny a nalézt
mozné souvislosti mezi vSemi zménami, které jsou disledkem ptirozeného vyvoje
rodiny ¢i projevy jeji krize, a ukdzat na mozZnou souvislost mezi jejich vlivem
a Cast¢jsim rizikovym mordlnim jedndnim soucasnych déti.

Ve své praci jsem provedla exkurz do historie rodiny a popsala jeji hlavni znaky
v danych historickych obdobich. Vénovala jsem se 1 jejim zdkladnim funkcim
a vyzdvihla zdsadni vliv rodiny pii socializatné-vychovném piisobeni a jeji
nenahraditelnost v oblasti emociondlni. Kratce jsem se vénovala zdkladnim vychovnym
stylim, jejichz uvedeni povazuji za nutné vzhledem k vychovné funkci rodiny.
Zasadnim  tématem této prace je soucasnd rodina, jejiz krizové projevy jsem
analyzovala prostfednictvim odborné literatury. Jako zdsadni problémy soucasné rodiny
vidi odbornd literatura: pietiZzenost, dezintegrovanost a izolovanost rodiny, které jsou
do zna¢né miry ovlivnény uspéchanosti dnesSni doby, ale i nestabilitu rodiny a vysokou
socioekonomickou diferencovanost.

2

Vzhledem k tématu prace jsem se v dal$i ¢asti vénovala neodmyslitelné soucasti
osobnosti ¢lovéka, a sice mordlce a mordlnim hodnotdm, které jsou bezpodminecnou
nutnosti spravného fungovani kazdé spolecnosti. V této Casti jsem se zabyvala vyvojem
mordlky a vlivy prostiedi, kterd ji mohou i negativnim zplUsobem ovlivnit. Jejich
piipadné negativni ptisobeni se pak zobrazi v CastéjSich projevech rizikového morélniho
jednani.

Jednim z nejvyznamnéjSich projevu krize soucasné rodiny, ktery najdeme nejcastéji
v odborné literatute, je pravé jeji pretizenost a s ni uzce souvisejici nedostatek Casu
a energie vénovany vychové¢ déti. Pokud se tento nedostatek fesi materidlni kompenzaci
a nebo piipadné nefesi vitbec a déti jsou ponechdny volné vlivu vrstevnikli a masmédii,
dochdzi Castéji  k nékterym  projeviim rizikového mordlniho jedndni, z nichz
za nejzéavaznéj$i Ize povazovat Sikanu, kterd je velkym problémem soucasného Skolstvi.

Dnesni déti se s nésilim a nemordlnim jedndnim setkdvaji na kazdém kroku, coz
mnohdy ddvdme za vinu pfedevS§im masmédiim, ale musime si uvédomit celkovy
morélni stav soucasné spole¢nosti. Solidarita a dal$i projevy prosocidlniho chovani,
které by mély byt pro nds samoziejmosti, se z béZného Zivota témét vytriceji a diky
materidlnimu zaméfeni ¢lovéka se meni 1 zdkladni hodnoty a smysl lidského Zivota. Je

velice té¢zké apelovat na rodice, aby vénovali svym détem dostatek casu, vStépovali jim
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spravné zasady a mordlni hodnoty nebo je naucili vhodnym zplsobem disponovat se
svym volnym Casem, kdyZ tempo dneSniho Zivota a materidln€ zaméefena spolecnost je
tla¢i k vysokym pracovnim vykonim. Tato souvislost mezi spolecenskou atmosférou
zam¢efenou na vykon a konzum a krizi rodiny se uzavird do zacarovaného kruhu:
Spolecenskd atmosféra ovliviiuje rozvoj krize rodiny a pfislus$nici rodin v krizi
spoluutvareji spolecenskou atmosféru. Pro pferuseni tohoto kruhu budeme muset zménit
celkovy pfistup k nasemu Zivotu, coz samoziejm¢e zaleZi pfevazné na nds, ale je nutné
aby si tuto situaci uvédomila i celd spole¢nost.

A pravé zde vidim i jednu z dulezitych dloh pedagogiky volného Casu. Neni
v nicich silach suplovat nebo dokonce pln¢ nahradit zdsadni funkce rodiny, jako funkci
vychovnou a emociondlni, nebot’ v tomto piipadé muze pouze rodina diky blizkosti
a intimit¢ vztaht pisobit dlouhodobé jako vyznamny vychovny c¢initel. Lze jen do
urCité miry ovlivnit nékteré ndvyky ziskané v rodin€. V tomto momenté bych rida
vyzdvihla vyznam vychovy mimo vyucovani, pisobeni Skolnich druZin a Skolnich
klubi, ale i nékterych zajmovych tutvart a riiznych neziskovych organizaci na vytvoreni
spravnych Zebiickil hodnot, které jsou zakotveny mnohdy jiZz v hlavnich programech
téchto organizaci. Jednou ze zajimavych metod, kterou lze v rdmci volnocasovych
aktivit vyuZit, je i program Filosofie pro déti se svou kniZni fadou Prevence nésili, ktery

jsem sama pii své praxi ve Skolni druZin¢ uspésné praktikovala.
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ABSTRAKT

SOBKOVA, P., Krize soucasné ceské rodiny a jeji moiny vliv na mordlku déti
v mladsim Skolnim véku, Ceské Bud&ovice 2014. Bakalafska prace. Jihoceskd
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologickd fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci
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Kli¢ova slova:
Rodina, funkce rodiny, historie rodiny, krize rodiny, moralka, hierarchie hodnot, vliv

vrstevnické skupiny, vliv Skolniho prostiedi, vliv masmédii, rizikové moralni jednéni.

Bakaléatskd prace se zabyva soucasnou rodinou, vymezuje jeji funkce a popisuje jeji
historicky vyvoj. Vénuje se otdzce projevu krize soucasné rodiny. Prace popisuje také
mordlku a hodnoty a jejich roli v Zivoté ¢lov€ka, ale 1 faktory ovlivilujici vyvoj
hodnotovych systémt.. V dal§i ¢asti prace jsou zminovany nejCastéj$i projevy
rizikového jedndni déti. Posledni kapitola je pak vénovdna nalezeni souvislosti mezi

krizi soucasné rodiny a zvySenym moralné rizikovym jednanim déti. Tato prace je

postavena Ciste na teoretické rovin€ nahledu odborné literatury na tuto problematiku.
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The bachelor thesis deals with the current family, defines its functions and describes its
historical development. It focuses on the effects of the crisis of the contemporary
family. This thesis describes morality and values and their role in a human life and
factors affecting development of value systems, too. In the next part of the bachelor
thesis, the most common manifestations of a risk behavior of children are mentioned.
The last chapter is focuses on to finding relationship between contemporary family
crisis and increased risk behavior of children. This thesis is based on a specially

theoretical point of view of the scientific literature on this issue.
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