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UvoD

Na akademické pudé panuje nazorova diverzita v nejednoznacném uzivani
pojmu zajmové €1 natlakové skupiny. V této souvislosti poukazme v prvé
fad¢ na terminologickou rozkolisanost, na jejimz zakladé se pojmy dokonce
stavaji synonymickymi.

Cilem bakalarské prace je proto zpiehlednéni danych pojmi
a zaroven jejich jasnéjs$i vymezeni vic¢i terminiim, jez jsou s vybranym
tématem uzce spjaty; napt. lobbing, socidlni hnuti, kolektivni jednani
a politické strany.

V tvodni ¢asti prace je hlavni prostor vénovan obecnému uvedeni do
ramce problému. Nasledn¢ se prace soustfedi na ptiblizeni kontextu jevu
socialnich hnuti, nebot’ pravé ten dal podle mnohych autorti prvotni
predzvést pro vznik natlakovych skupin. Ustiednim usekem prace je pak
samotné vymezeni pojmu natlakové skupiny a nasledné piedeslani moznych
vyklada diferenciace mezi terminy natlakové a zajmové skupiny.

Pro $ir$i vhled do tématu sleduje prace konstantné také dil¢i pojmy,
které souvisi s funkcemi a mirou vlivu nétlakovych skupin, a poskytuje
jejich zfetelné vymezeni. Nedilnou soucésti natlakovych skupin je pojem
lobbing, s nimz souvisi rovnéZ strategic a taktiky, které natlakové skupiny
uzivaji k dosaZeni svych cilt.

Na zdkladé¢ vysSe uvedeného vyplyvd, Zze cilem piedkladané
bakalafské prace neni vyhotovit novy pohled na véc, tedy pfijit s novou
typologii 1 definicemi. Ostatn¢ vzhledem k souc¢asné mife nejednoznacnosti
V uZivani pojmu si prace klade cil jiny — tedy sjednocujici. Soustfedi se na
seskupeni mnohostrannych pohledi, chaoticky rozprostfenych v pojmovém

prostiedi, a jejich ndsledné logické usporadani na jednom miste.



1 POTREBA, ZAJEM, SPOLECNOST, POLITIKA

Ze zacatku je zapotiebi si pfiblizit n€kolik zakladnich pojmu, se kterymi se
budeme setkavat. Jelikoz se jedna opravdu o stézZejni terminy, které jsou pro
pochopeni prace absolutni nutnosti, uvedeme je ve dvou citatech, aby bylo
naprosto zfejmé, co mame na mysli. Podivejme se nejdiive stru¢né na
spoleénost z pohledu lidskych potieb a zajmi: ,,Uéelem lidské spole¢nosti
(spolecenského systému) je co nejuplnéjsi uspokojovéani individualnich
a skupinovych potieb a zajmu. O potiebach se v odborné literatuie obvykle
mluvi z hlediska jednotlivce, o z4amech zhlediska skupinového
a spolecenského. Zajem je nejsiln€jSim praktickym pojitkem jednotlivct,
skupin a celé spole¢nosti.“ (Brokl, 1997, s. 11) Nyni se pokusme vyse
zminénou funkci spolecnosti, tedy uspokojovani individudlnich
a skupinovych potieb a zajmu, propojit srealnym svétem politiky:

,uspokojeni né¢jaké potfeby a z4djmu vytvari dalsi, diferencovanéjsi,
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uspokojit, b) diferencovangjsi a rostouci produkce, distribuce a rizné formy
ziskavani téchto statkd, c) diferenciace a kultivace zplsobl soupefeni
o jejich ziskani nebo jejich organizované rozdéleni podle néjakych pravidel,
d) individualni i spole¢ny zajem na vSeobecném rozvoji jako podmince
uskutecnovani procesu rostouciho uspokojovani konkrétnich potieb
a z4jmu, e) spolecny zajem na zabezpeceni hladkého probihdni uvedenych
procest. Tyto spole¢né individualni zajmy jsou realizovany sdruZovanim
a organizovanim, soupefenim vyjednavanim i bojem. Snaha po dosaZeni
optimalnich vysledki a minima sebepoSkozovani vede k ustavovani
pravidel prosazovani a realizace zajmd, tj. politickych procest, politickych
systéml a statl, které soucasné nastoluji také své vlastni, autonomni potieby
politiky podal David Easton. Podle néj to jsou takové interakce, pomoci
nichZ jsou pro celou spole¢nost autoritativné alokovany (rozmistovany)

hodnoty.“ (Brokl, 1997, s. 13) Samoziejm¢ slovo autoritativné si



nevykladdme jako autoritai'sky, ale pouze jako zdvazné a zaroven legitimné

ve shod¢ s obecnym spoleCenskym piesvédcenim.
1.1 Moc

Dnes si lidé pii zmince slova politika automaticky asociuji i slovo moc. Moc
je také neodmyslitelnou soucasti kazdé skupiny, jednotlivce a vztahu mezi
nimi. Ve spolecenskych védach se ve spojitosti s moci hovoii hlavné o mife
schopnosti dosahnout pozadovaného cile. Nékdy také hovoiime o moci
jedné osoby, skupiny, ¢i celé spolecnosti nad druhou osobou, tedy o mife
schopnosti pfimét néjakou osobu k napomoci pfiplnéni naSich cild a
zaroven je tato napomoc do jisté miry vynucena proti vili dané osoby. Zde
uz je nutné rozliSovat moc a vliv. Moc je zde chdpéana jako schopnost ucinit
formalni rozhodnuti, které je jistym zpisobem zavazujici pro ostatni, jako
ptiklad bychom mohli uvést ucitele ve t¥idé. Na rozdil od moci, vliv je
charakterizovan jako schopnost ovlivnit tato rozhodnuti, prostfednictvim
externich tlakli, nebot’ tato rozhodnuti nejsou ¢inéna ve vzduchoprazdnu.
Proto mulze vliv zahrnovat cokoliv od lobbingu, pfes racionalni
presvédcovani az k otevienému zastrasovani (srov. Heywood, 2004, s. 122).
V politické sféfe je moc nadmiru dulezitym fenoménem, nebot jeji
uplatiovani je ptedpokladem pro spolecensky vyvoj. Vzdy ve spoleénosti
existuje mnoho rtiznych nazort na to, jakym smérem by se méla spole¢nost
ubirat. Neziskani rozhodného podilu na moci ze strany jednoho nazorového
proudu by vedlo, vlepsim pfipadé k vlekouci debaté, v horSim piipadé
k vlekouci se obcanské valce (srov. Znebejanek, 2000, s. 46). S odkazem na
nasi nedavnou historii i aktudlni korup¢ni skandaly si proto k politice lidé
vytvareji spiSe negativni postoje a dochazi k jejich odvraceni a nechuti
k politice. Pfipomenime si vSak, 0 o V politice ve skutecnosti jde a koho se
dotyka. ,,Politicky systém, politickd moc a politika maji ve spole¢nosti
nezastupitelnou, ale spiSe pragmatickou roli. Politické procesy nejsou
primarné procesy moci, ovladani a podfizenosti, nybrz pfedev§im procesy
prosazovani z4ajmi. Politika, politicka moc a jeji rezimy jsou ,,pouze‘
nastroji formovani, shromazd’ovani, selekce a realizovani z4mu

vV podminkdch masovych statnich spolecnosti, masové vyroby a spotieby,



tedy v podminkach, v nichz zijeme. Politika se tyka nas vsech, bez ohledu
na to, nakolik si toho jsme védomi nebo nakolik si to chceme pfipustit.

(Brokl, 1997, s. 11)



2 SOCTALNI HNUTI

Abychom se mohli podivat na problematiku socidlniho hnuti,
musime nejdiive stru¢né vysvétlit pojem kolektivni jednani a kolektivni
chovani. Kolektivni chovani je, alespon z pocatku své existence, definovano
jako chovani vétsitho poctu osob pii reakci na neznamou, novou, predem
nepiedvidatelnou a tedy i nedefinovanou situaci. Zatimco kolektivni jednani
jiz predpokladé znalost situace a s ni spjaté stanoveni nejprve individualnich
a posléze kolektivnich cild. V redlné podob¢ pak nachazime kolektivni
jednéni v podobé sloucenych individui do organizaci, kde je jasné zietelny

spole¢ny zajem. (Velky sociologicky slovnik, Praha 1996 s. 405, 462, 463)

Pojd'me se nyni podivat na nejvyznamnéjsi ptiklady kolektivniho
jednéni, kde je spoleénym pojitkem prosazovani spole¢nych zajmd, tedy
politické strany, lobby, natlakové skupiny, socialni hnuti. Nejprve si

ptiblizme socialni hnuti.

2.1 Definice socialniho hnuti

V literatufe nachdzime dva pojmy tykajici se podobné tématiky.
Jedna se o socidlni hnuti a kolektivni chovani. V pfistupu k t€émto pojmim
se autofi znacné rozchéazeji. Nektefi tyto pojmy, podle Znebejanka, davaji
dohromady bez bliz§iho vysvétleni jako napf. D. McAdam, J. D. McCarthy,
M. Zald. Jini tyto pojmy ztotoziiuji, jako napft. J. R. Gusfield. A. Oberschall
je jeden z mala autoru, ktery se odvazil o jasné vymezeni téchto pojmu
(srov. Znebejanek, 1997, s. 25). ,,Socialni hnuti definuje jako vyzyvatele,
ktery usiluje o kolektivni zisk a prospéch pro stoupence prostfednictvim
rozmanitych strategii, z nichZ nékteré mohou znamenat nerutinni, dokonce
ilegalni prostfedky natlaku na cilové instituce. (Oberschall, 1993, cit. dle
Znebejanek, 1997, s. 25) Za kolektivni chovani pak povazuje ,,formu
dobrovolného, ucelového, epizodického kolektivniho jednani v relativné
nestrukturovanych situacich. Zisky a néklady zvoleného jednani ucastnikti

se obvykle lis§i od ziskid a ndkladl v jinych situacich, pficemz obvyklé



normy chovani mohou byt docasné nahrazeny jinymi normami.
(Oberschall, 1993, cit. dle Znebejanek, 1997, s. 25) Vyse zminéna
nejednotnost V interpretaci pojmi pochazi i z faktu, Ze ne kazdy autor
povazuje za nutné definovat si socidlni hnuti, ¢i kolektivni chovani. Tito
autofi vychazeji z platonského chapani metody védy, kde neni nutné
ptikrocit k definici, nybrz k vysvétleni motivl, které vedly védce ke
konkrétnimu problému a zaroven také ke zdtvodnéni pouzitych prostiedkii
pii zkoumani samotného problému. Prvnim, kdo se pokusil o jakousi
syntézu pohledd na socialni hnuti, je Mario Diani, ktery je inspirovan
blizkosti pohledi ¢ty nejvyznamnéjsich teorii soucasnosti (podle Dianiho) -
kolektivniho chovéni, teorie mobilizace zdroju, teorie politického procesu a
teorie novych socialnich hnuti na ¢tyfi zékladni dimenze pojeti socialniho
hnuti (srov. Znebejanek, 1997, s. 26-27). Témito zakladnimi aspekty
dynamiky socidlniho hnuti podle Dianiho jsou: a) sit¢ neformalnich
interakci; b) sdileni pfesvédceni, nazort a solidarity; c) kolektivni jednani
pti konfliktech; d) jednani, které jsou mimo instituciondlni sféru a mimo
kazdodennich procedur socialniho Zivota (srov. Diani, 1992, s. 7). I pfes
rozdilnosti vySe zminénych teorii se shoduji na rozpoznavani diferenciaci
jednotlivych individui v socidlnim hnuti, a na neformdlnich poutech,
kterymi jsou tato individua vadzana. Tato nalezena shoda dédva Dianimu
prostor pro zformovani ¢astecné definice: ,,Socidlni hnuti je siti
neformalnich vztahti mezi mnozstvim individui, skupin nebo organizaci.*
(Diani, 1992, s. 7)

DalSim aspektem dynamiky socialniho hnuti je sdileni ptesvédceni,
nazorit a solidarity. To vede Dianiho k dal$i podobé definice socidlniho
hnuti: ,,hranice siti v socidlnim hnuti jsou definovany specifickou kolektivni
identitou, ktera je sdilena vSemi aktéry participujicimi na interakci®. To
ovSem neznamena, Zze bychom méli chapat kolektivni identitu jako stabilni
nazorovou shodu, naopak. Uvnitf hnuti dochazi k neustalému formovani a
zapracovavani novych myslenek a koncepci. V Zadném piipade tedy zde
nemiiZzeme pozorovat absenci svari a konfliktd. Proto konstrukce a

zachovavani identity hnuti je neustale probihajici proces reorganizace,
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pfestavby a vyjednavani mezi aktéry konkrétniho hnuti. Zaroven kolektivni
identitu chape jako néco, co musi byt definovano jak zevniti hnuti, tak
z vnéjsku. Tedy za soucast hnuti se musi pokladat jak jednotlivi aktéfi uvnitf
hnuti, tak jejich oponenti, ¢i pozorovatelé z okolniho prostiedi (srov. Diani,
1992, s. 8-9).

DalSim prolinajicim se aspektem skrze zminéné teorie je aspekt
kolektivniho jednani pii konfliktech. Dalsi pokracovanim definice pak zni
nasledovné: ,,Aktéfi socialniho hnuti se ucastni politickych nebo kulturnich
konflikti aby podpofili, nebo naopak zamezili socidlni zméné at’ uz na
systémové, ¢i nesystémové trovni.“ (Diani, 1992, s. 11)

Znebejanek parafrazuje zavérecny spolecny aspekt takto: ,,Posledni
dimenzi Dianiho analyzy pfedstavuje institucionalizace hnuti. Mluvit
jednim dechem o socidlnich hnutich a institucionalizaci ¢innosti snad muize
predstavovat ponc¢kud piekvapivé spojeni. Neziidka Ize totiz narazit na
prameny povazujici absenci stalejSich, pfedev§im organizacnich struktur
hnuti téméf za jejich defini¢ni podminku (napf. Albertoni 1984). Absenci
takovych struktur v§ak podle Dianiho neni nutno povazovat za podminku
sine qua non socidlntho hnuti. “Kypivy*“ (bezorganizac¢ni) charakter
socialnich hnuti (Albertoni 1984) je dnes spojovan pouze s pocatecni fazi
jejich existence, nebot” Melluci prokéazal, Ze mnoha hnuti existuji dale i po
fazi kypéni (Melluci 1989). Diani pak navic poukazuje na mozZnost
existence hnuti, kterd viibec fazi kypéni neprochazeji. Vysledkem Dianiho
analyzy je proto piesvédceni, Ze neinstitucionalizovanost neni nutno
zahrnovat do definice hnuti. Tato dimenze vSak pfesto muze sehrat
Vv analyzach hnuti dilleZitou tlohu. Dovoluje diferencovat mezi typy hnuti
nebo mezi fazemi jejich zivotniho cyklu.* (Znebejanek, 1997, s. 29)

Ze zbyvajicich tfi definic Diani vytvafi zavéreénou syntetickou
definici socidlniho hnuti: ,,Socidlni hnuti je siti neformalnich vztaht mezi
mnozstvim individui, skupin nebo organizaci zapojenych do politickych a
kulturnich konfliktii na zakladé sdileni kolektivni identity.” (Diani, 1992, s.
13)
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O obtiznosti odliseni socidlniho hnuti od dalSich forem kolektivniho
jednani jiz vime. Podivejme se tedy, jak v tomto vymezeni Diani obstal.
Uvazujeme-li napt. o jednoorganizacnim hnuti a vefejné zdjmové skuping¢,
vystac¢ime si s druhym zminénym pojmem, jelikoz aktéfi té€chto kolektivnich
jednéani nemusi mit spole¢né presvédceni, ani pocity sounalezitosti, spojuje
je pouze shoda individudlnich zajmid. Zde Znebejanek nachdzi tzké
propojeni mezi vefejnou zajmovou skupinou a skupinou néatlakovou,
definovanou Useemem a Zaldem (srov. Znebejanek, 1997, s. 29-30).
Doklada to nasledujici citace: ,,Organizace socialniho hnuti se stava
natlakovou skupinou, kdyz ziskava rutinni reprezentaci ve vladé a ptistup do

ni.*“ (Useem, Zald, 1982, s. 144. cit. dle Znebejanek, 2000, s. 36)
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3 ZAKLADNI VYMEZENI POJMU NATLAKOVE SKUPINY
V nasledujici kapitole si pfiblizime zakladni definice natlakovych
skupin a rovnéz si vyjasnime okolnosti kolem pouzivani terminu zajmova a

natlakovéa skupina.

3.1 Rozdil mezi natlakovou a zajmovou skupinou

Podle profesorky Richové existuje rozdil mezi zijmovou a
natlakovou organizaci, a sice (politické) zajmové skupiny (interest group)
reprezentuji ekonomické zajmy a zamétuji se na Uzce vymezenou cast
spolecnosti, kdezto natlakova skupina (pressure group) klade ddraz na
oblast ideologickou a obhajuji zdjmy celospoletenské (srov. Richova, 2002,
s. 117). Nicméné vétSina autorti tyto pojmy pouziva jako synonyma.
Zminéné rozdily jsou jimi samoziejm¢ také brany v potaz a hovoii o
zajmovych organizacich sektorovych (sectional) — podle Richové interest
group - a o organizacich vefejného zajmu (public interest group) — podle
Richové pressure group. O tomto &lendni vice v kapitole typologie
natlakovych skupin. JelikoZ je Richové dé&leni vlastné obsaZeno i v &lenéni
ostatnich autorti, bude tato prace rovnéz pouzivat tyto pojmy, tedy zdjmova
a natlakova skupina jako synonyma. Ve vétsing piipadi se kvuli titulu prace
bude uzivat termin natlakovych skupin. Autofi vétSinou voli termin podle
toho, na jakou uzkou oblast se ve své praci zamé&fuji. Voli-li termin
natlakovych skupin, da se tedy pfedpokladat, ze se bude spiSe hovofit o
zpusobech prosazovani z4jmu, nez o zdjmech samotnych. Zajmové skupiny
pak pouZivaji spiSe autofi takovi, kteti se cht&ji zaméfit spiSe na
problematiku spole¢ného zajmu, ¢i na konkrétni zajmové skupiny. Pieci jen
je ale dobré si uvédomit, Ze, jak postuluje Richardson, nezélezi az tolik na
tom, jak tyto skupiny nazyvame, tedy jestli jim fikdme natlakové, zajmove,
¢i lobbistické. Samotné pojmoslovi ma minimalni vliv na skutecny
fenomén, o kterém se hovofi, tedy o procesu, ve kterém se zajmy ve
spolecnosti stavaji organizovanymi a proces ve kterém se tyto organizace
podileji na vefejném politickém rozhodovani a utvareni (srov. Richardson,

1993, s. 10).
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3.2 Definice natlakovych skupin

Nyni se pojdme podivat na problém definice z&jmovych ¢i
natlakovych skupin a organizaci. Jiz z tvodu vyplyva, ze ani zde neexistuje
jednotna teorie, ktera by byla schopna jednotné popsat natlakové skupiny
z hlediska jejich motivaci, poslani, organiza¢ni formy, ¢i z hlediska
intenzity sdilenych z4jmu. Jediné na ¢em se autofi shodnou, je poukazani na
nutnost striktniho odliSeni politickych stran a natlakovych skupin. Nicméné
1 tak mé koncept natlakovych skupin analytickou hodnotu, nebot’ popisuje
specifického aktéra, ktery v politickém systému pusobi paralelné¢ vedle
standardnich mechanizml politického rozhodovéani skrze politické strany
(srov. Mansfeldova, Kroupa, 2008, s. 79-80). Mohli bychom tedy fici, ze
aby byla organizace pokladdna za natlakovou, musi mit jistou nezavislost na
vladé a politickych strandch a snazit se ovliviiovat realnou politiku.
Budeme-li tento vztah chtit pfenést na vySe zminénou Eastonovu definici
politiky (viz str. 6), pak natlakové organizace jsou takové organizace, které
stanovi pozadavky na politické autority politické¢ho systému na autoritativni
alokovani jejich hodnot. Pro ilustraci uved'me definice natlakovych
(zajmovych) skupin od nékolika autorii. Na vod je rovnéz potieba fici, ze
podle Fialy vétSina autori vychazi z definice Maxe Webera, kterd tvrdi, ze
natlakovou organizaci (podle jeho terminologie svazem), lze oznacit jako
,omezeny nebo uzavieny socidlni vztah regulovany navenek tehdy, kdyz je
dodrZzovéani jeho ftadu garantovano vlastnim chovanim urcitych lidi
zaméfenym na jeho provadéni: vedouciho a/nebo  spravniho
(administrativniho) S$tdbu, ktery ma pifipadné za normalnich okolnosti
pravomoc svaz zastupovat.” (Weber, 1956, s. 15, cit. dle Fiala, 1999, s. 52)
S velmi obecnou definici rovnéZz piichazi i J. M. Berry: ,,Zajmova skupina je
kterdkoliv organizace, kterd usiluje o ovliviiovani politiky a rozhodovani
statu.” (Berry, 1995, s. 616, cit. dle Kubat, 2007, s. 205) Dalsi dosti obecnou
definici je Trumanova: ,,Zajmova skupina (interest group) je jakakoliv
skupina, kterda na zaklad¢ sdileni jednoho, ¢i vice postoji udava jisté
pozadavky na ostatni spoleCenské skupiny ohledné etablovani, zachovavani,

nebo rozvijeni takovych forem chovani, které by korespondovaly s jejich
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sdilenymi postoji.“ (Truman, 1981, s. 33) Pak je tu definice jiz zminovaného
¢eského politologa Petra Fialy, ktery rozliSuje uZzsi a §irsi pojeti natlakovych
skupin, kdy Sir$i pojeti pro n¢j znamena: ,,dobrovoln¢ utvaiené sociadlni
jednotky (s urCitymi cili a s urCitym vnitinim ¢lenénim), které se snazi
uskutecnit individudlni, materidlni a ideové z4jmy svych ¢lent (ve smyslu
potieb, uzitku a ospravedlnéni), pficemz to délaji uvnitf socidlni jednotky
anebo vuci jinym skupinam, organizacim a institucim.“ (Fiala, 1997, s. 526)
Uzsi pojeti pro Fialu znamend: ,,organizaci, ktera si uvédomuje vlastni
zajmy vuci skupinam s odliSnymi nebo protichidnymi zajmy a své zajmy se
snazi prosadit tim, Ze plsobi na organy statni moci, politické strany a také
vefejnost, aby byly zohlednény v procesech rozhodovani.“ (Fiala, 1997, s.
526) Pro uplnost je potieba dodat Fialliv inspiracni zdroj, ktery nasel
Vv definici Ulricha von Alemanna, podle ng jsou natlakové skupiny
,dobrovoln¢ utvarené socialni jednotky s urcitymi cili a s uréitym — na délbé
prace spocivajicim — vnitinim Cclenénim (organizaci), které se snazi
uskutecnit individudlni, materialni a ideové zdjmy svych ¢lend ve smyslu
potieb, uzitku a ospravedInéni, pficemz to délaji uvniti socidlni jednotky
(maly sportovni klub) a/nebo vi¢i jinym skupindm, organizacim a
institucim (velky sportovni svaz).” (Alemann, 1987, s. 30, cit. dle Fiala,
1999, s. 57) Dalsi definice je od ¢eského pravnika Karla Klimy a zni takto:
»Skupinu vlivu lze definovat jako organizaci ustanovenou na ochranu
uritych zajmul, K vykonu spolecné cinnosti, integraci nazord urcitého
zamé&feni a vykondavajici tlak na vefejnou moc tak, aby jeji zaméteni
odpovidalo jejim zajmim. Lze tedy fici, Ze tato definice ma 3 komponenty:

a) Existence v zasad¢ organizované skupiny,

b) Ochrana a uplatnovani uréitych specifickych zajmu,

C) Uplatnovani tlaku (vlivu).* (Klima, 2003, s. 71-72)

Jako posledni uvedu obsdhlou definici Andrew Heywooda:
»Zajmova skupina — interest group (nebo natlakova skupina — pressure
group) je organizované sdruzeni, které se snazi ovlivnit politickou linii nebo
politicka opatteni vlady. Od politickych stran se zajmové skupiny 1isi tim,

Zze se snazi spiSe zvné&jSku ovliviiovat vladni moc nez ji ziskat nebo
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uplatiovat. Zajmové skupiny se dale obvykle zaméfuji na uzkou
problémovou oblast: zpravidla jim jde o n&jakou konkrétni véc nebo o
z4jmy né&jaké konkrétni skupiny; ziidka maji SirSi programovy nebo
ideologicky zabér, spojovany bézné s politickymi stranami. Od
spoleCenského hnuti se z&jmové skupiny lisSi véEtsi organizovanosti.*

(Heywood, 2008, s. 342)

Abychom ze sita téchto organizaci vynali politické strany, je potieba
si pripomenout, ze na rozdil od nich, natlakové organizace neusiluji o
ovladnuti autoritativnich pozic (odmitaji ptevzit politickou odpovédnost)
(srov. Richardson, 1993, s. 1). Takovychto organizaci, které tlaci vladu
K uré¢ittmu jednani, je témét piehrSel, jen namatkou vyberme napf.
zaméstnanecké ¢i délnické odbory, profesni skupiny, spolky, sportovni
sdruzeni, rolnicka sdruzeni, religiézni sdruzeni, Zenské organizace, zdjmové

Kluby atd. (srov. Klima, 2003, s. 71)
3.3 Lobbing

Specifickou podobou natlaku je lobbing. Jisté nas jiz nepiekvapi, ze

vykladii toho co je, nebo toho kdo je, lobbing, respektive lobbista je mnoho,

wewvr

3.3.1 Definice a vyvoj terminu lobbing

Termin ,,lobby“ pochazi ze Spojenych stata 19. stoleti a znamena
vestibul, ¢1 foyer v parlamentu, kde se riizni lidé pokousSeli setkat s vlivnymi
rozhodovateli. Timto byl pfedurcen vznik slova lobbista, ktery popisoval
O tom svéd¢i nasledujici definice pantit Thomase a Hrebenara citované
Schneiderem: Lobbista je osoba jmenovand zajmovou skupinou za cilem
usnadnéni ovliviiovani politiky v zajmu oné skupiny, tim, ze uskutecni

jednu, ¢i vice z nasledujicich ¢innosti:

1. Ptimo kontaktuje zastupitele statu;
2. Monitoruje aktivity politickych stran a vlady;
3. Podava odborné rady ohledné politickych taktik a strategii;
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4. Utvari a vede lobbistické zaméry danych skupin (srov.
Schneider, 2007, s. 11-12).

Nicméné lobbing byl a mnohdy jest¢ stile je chapan jako
ovlivilovani zdkonodarci témét jakymkoliv zplsobem. To ovSem
pruhlednosti kondni nijak neptidava a vrha stin pochybnosti jak na lobbisty,
tak na zakonodarce a tim padem i na samotna rozhodnuti. S rozvojem
zépadni spoleCnosti a tim souvisejici zavadéni standardl etického chovani
vyvstala potfeba znovu uchopit pojem lobbovani a vymezit jej v mnohem
uz§im a srozumitelnéj$im pojeti a tim cely tento proces zprtihlednit a jasné
se tak vymezit vici korupci. Zacalo se znovu poohlizet po definici. Podle
Vymétala Gajdo§ stanovil nékolik zékladnich parametrii, jakymi by méla
idealni definice oplyvat. Méla by:

- odlisit lobbing od prosazovani zajmu prostiednictvim volenych
zastupci,

- vymezit lobbing jako zdroj informaci a expertiz,

- jasn¢ vymezit aktéry lobbingu — vymezeni tuto skupinu nesuzuje
pouze na tzv. komer¢ni lobbisty, ¢i na lobbisty prosazujici vlastni
z4jmy, ale jehoz soucasti je 1 skupina lobbistl, ktefi nelobuji pouze
ve vlastnim z4jmu,

- vymezit cile lobbingu (Vymétal, 2010, s. 18).

Z tohoto pohledu se jako nejvhodnéjsi jevi definice KalninSe, kterou
Vymétal uvadi v nasledujici podobé: ,,Definuje lobbing jako legitimni,
legalni a uznanou, interakci soukromych osob se statnimi organy a organy
mistni spravy/samospravy s cilem dosdhnout toho, aby byla nebo nebyla
pfijata nékterd rozhodnuti anebo byly nebo nebyly realizovany urcité
aktivity tak, jak si Zadaji oni nebo tieti osoby (klienti). Lobbovani
nezahrnuje aktivity soukromych osob, které jsou soucasti administrativnich
nebo pravnich procedur, stejné jako nezahrnuje aktivity, které se odehravaji
vyluéné na oteviené vetejné scéné a které by jakymkoli zplisobem mohly
byt povazovany za korup¢ni jednani (Vymétal, 2010, s. 18). Jinymi slovy
konkrétni zajmy vedou ke snaze o ovliviiovani vefejné politiky takovym

zptisobem, aby znich dané zdjmové skupiny profitovali. Tyto skupiny,
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respektive jimi najati lobbisté se tak stavaji soucasti tvorby zékond, ¢i jejich
novelizaci, nasledné¢ se snazi o jejich prosazeni, ¢i naopak zamitnuti a
obecné pak usiluji o ziskani subvenci, grantd, vetfejnych zakazek apod.

(srov. Bazantova a kol., 2007, s. 40)
3.3.2 Zdroje lobbingu

Ukazme si nyni zakladni stavebni kameny lobbingu.

- Finan¢ni zdroje - jejich nedostatek muze vazné omezovat jak rozsah,
tak 1 intenzitu lobbistickych aktivit.

- Znalosti a dovednosti - jedna se o schopnosti, dovednosti i
informovanost samotnych lobbista.

- Kontakty — jak se zakonodareci, tak s velkymi spole¢nostmi, vlivnymi
lidmi, ¢i jinymi lobbisty. Dilezitou roli zde hraje povést a
divéryhodnost lobbisty.

- Dobra organizace a schopnost spolupracovat — nabyva na dulezitosti,
zejména pokud se nedostava ncktery z predeslych zdroji a je tedy

vyhodné uzaviit koali¢ni spojenectvi (Vymeétal, 2010, s. 18).
3.3.3 Funkce lobbingu

Bavime-li se o lobbingu, tak je nutné uvést i zakladni funkce
lobbingu jako takového.

- PresvédCovani — nutno podotknout, Ze korektnimi a etickymi
zpusoby.

- Informacni — zasobovani jak vetejnosti, tak vefejnych Cinitelll
nezkreslenymi a v kontextu podanymi informacemi.

- Nabizeni feSeni — vZdy konkrétniho problému a hajeni svého feseni
vici nabidkdm jinych z4jmovych skupin a tak zéroven dodat
rozhodovateltim Siroké spektrum moznosti.

- Upozoriiovani na problémy a jejich medializace.

- Vymahani zékladnich prév, sbirani informaci a role hlidaciho psa —
funkce je stejnd jako u celé obCanské spolecnosti, lobbovani zde

nabyva celospolecenského zajmu.

18



- Integracni: vyména informaci muze vést k zakladani koalic, ¢i

vzajemné loajalité a solidarité (srov. Vymeétal, 2010, s. 38-39).
3.3.4 Typologie lobbisti

Existuje i zab¢hla typologie lobbistu:

- Smluvni (kontrahovéni) — jde o lobbisty, ktefi pracuji za uplatu ve
prospéch z&jmi svého klienta.

- Interni (doméci) — nejstarsi typ lobbistl, jsou zpravidla zaméstnani
ve spolecnosti, pro kterou lobuji.

- Osoby povéiené stykem s vladou — tento typ se vyskytuje pouze u
federativnich forem vlady. Jsou zaméstnanci vladnich agentur a
mistnich vlad a reprezentuji jejich zajmy proti ostatnimi vladami.

- Obcansti — zpravidla jde o dobrovolné lobbisty, ktefi jsou ve véci
osobn¢ zainteresovani. Uhrazeny jsou jim vétSinou néklady, které
museli vynalozit. Reprezentuji neziskové, socialné prospésné a
komunitni organizace.

- Soukromé, samozvané osoby — je jich nejméné& ze vSech typl. Lobuji
za své osobni vyhody, ¢i proti politikdm se kterymi bytostné
nesouhlasi, ¢asto jde o prominentni a majetné osobnosti (Vymétal,
2010, s. 40-41).

Jako ukézku uzZivanych lobbovacich strategii v z&vislosti na situaci

uvadim nasledujici tabulku prevzatou z Vymeétala.

Tab. 1C Volba strategie v zavislosti na situaci

Sl LTSt

Obecné strategie zachovat status quo zménit situaci

ovlivnit slozky

Zainteresovani aktéfi zajistit si podporu, rozdélit oponenty, argumentovat,
svést se zadarmo kontaktovat vahajici vyjedndvat
Témata udrZet téma aktulni,  kompenzovat prohru,  manipulovat s tématy
blokovat konkurenéni  manipulovat s tématy
témata

Nacasovani lobbingu urychlit vyvoj pozdrzet vyvoj vyckavat
Hranice lobbingu drzet hranice uzaviené  rozsifit arénu lobbovéni vyckavat

Zdroj: Schendelen, 2004: 155, vlastni dprava.

Obriazek 1: Volba strategie v zavislosti na situaci (Vymétal, 2010, s. 42)
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Lobbing mizeme také délit na piimy a nepifimy. Nejlépe rozdil
pochopime, ukazeme-li si rozdilnost uzivanych technik. U piimého
lobbingu jsou to podle Vymétala (srov. Vymeétal, 2010, s. 43) zejména:

- psani dopist, emailt, faxti (dopisové kampang)

- telefonaty vybranym osobam (telefonni kampang¢)

- Osobni navstéva

- organizované debaty, diskuse

- kontaktovani asistentl, poradci

- konzultace k vybranym problémtm

- ptispevky na pfedvolebni kampané

Mezi techniky uzivané v nepfimém lobbingu ftadime hlavné
vzdélavaci a informacni kampané, tj. organizovani seminail, veiejné
projevy, konference, sponzoring vyzkumtl, inzeraty atp. Casto jsou na tyto
prace najimany reklamni agentury, ¢i profesionalni public relations agentury
(srov. Vymétal, 2010, s. 43-45). Casto je v takovychto p¥ipadech pracovano
s ,,racionalni neznalosti“ ovliviiovanych, at’ uz se jedna naptiklad o volice,
¢i samotné poslance, kteti taktéz mnohdy nemaji dostatek odbornych
znalosti k identifikovani realnych dusledkti navrhovanych opatieni, lobbisté
jim tyto disledky mohou zatajit, ¢i pfimo poskytnout nepiesné analyzy,
zkreslené informace o nézorech voli¢i atp. Racionalni neznalost pak
znamena to, ze naklady spojené se ziskdvanim informaci ve srovnani
s osobnim prospéchem z individualni volby mohou byt pro volice, ¢i
poslance pfili§ vysoké. Zajmové skupiny jsou tohoto faktu znalé a nabizeji

pak ,,informace* bezplatné (srov. Bazantova a kol. 2007, s. 40 - 41).

Nejuzivangjsi technikou je Vv nepfimém lobbingu tzv. ,,grassroots
lobbing*, tedy lobbing ,,zdola“. Nejéast&jSim projevem byva organizovani
vetejnych protesttl, ¢i sbér podpist do peti¢nich archt. Charakter natlakové
akce je tak patrny. Politici jsou na tyto projevy verejného minéni obzvlasté
citlivy, nebot’ nesouhlas, ¢i nerespektovani vefejného minéni sebou muze

nést nevalné vysledky v pfistich volbach (Vymeétal, 2010, s. 47-49).
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Pro ilustraci vyuZivani jednotlivych lobbistickych aktivit,

uvadim nasledujici tabulku, opét prevzatou od Vymétala.

Vnitfni lobbing Pravidelné Prilezitostné
Osobni kontakt 96 4 0
v kongresu
Vypovidani pred 70 30 0
kongresem
Prezentovani 68 32 0
vyzkumu vladé
Osobni 67 33 0
kontaktovani
Uradu
Prispévky na 54 10 36
kampané
Verejné slyseni 39 49 12
PInéni tkoll ve 27 52 21
verejnych
poradnich
vyborech
Ucast ve sporu o 22 51 27
podobu verejné
politiky
Vnéjsi lobbing
Rozhovory 76 22 2
s tiskem
Mobilizace ¢lent 56 38 6
skupiny
Organizovani 54 36 10
dopisnich
kampani
Zverejnéni 49 49 2
vysledkt vyzkumu
v tisku
Usporadani 29 50 21
tiskové
konference
Zverejnéni 24 4 72
zdznam( o
hlasovani
kandidatt
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Podpora 22 2 76
kandidata
Protest 10 22 68
Hlasovani 8 28 64
verejnosti o
politickych
problémech
Reklamni 6 46 48
propagace svého
nazoru na politiku
Najmuti PR firmy 4 32 62
Osobni prispéni 4 4 92
v kampani
Organizacni podpora
vstup do koalice 80 18 2
s ostatnimi
skupinami
Zasilani dopist 72 4 24
¢lentim skupiny
Hlasovani ¢len( 40 24 36
skupiny o
politickych
problémech
Ziskavani penéz 24 8 68
s pfimym
dopisovanim
Propagace vUci 6 26 68

neurcité skupiné
novych clent

Tabulka 1: Oblibenost jednotlivych lobbistickych aktivit natlakovymi
skupinami (Vymétal, 2010, s. 50-51)



4 FUNKCE A VLIV NATLAKOVYCH SKUPIN

Funkce natlakovych skupin jiz byla ¢aste¢né probrana pii samotné
definici pojmu, nicméné je nutno jesté dodat nékolik véci. PredevSim je
potieba fici, ze natlakové skupiny slouzi hlavné k vEétsi moznosti participace
obcanll na politickém rozhodovani v konkrétnich parcidlnich zalezitostech.
Neslouzi tak jenom specifickym zajmim danych skupin, ale zaroven davaji
moznost politické reprezentaci k rozpoznani skuteCnych potieb jejich
obc¢antl. Z tohoto jasn¢ vyplyva, Ze existence plnohodnotnych natlakovych
skupin je pfeduréena existenci jistych prav a svobod ob&ant. U nas v Ceské
republice jsou tato prava zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod, kde
pfimo stoji: ,,prdvo svobodné¢ se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.
Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politick4 hnuti a sdruzovat

se v nich.” (www.psp.cz)

Politolog Petr Fiala uvadi podle Michala Kubata 5 funkci
natlakovych skupin. Jsou jimi:
1. Funkce artikulace zajmi. Zajmova skupina zde zastava pozici
mluvciho svych ¢lent, kdy jasn€ vydefinuje jejich z4jmy, posléze je
pretransformuje do podoby pozadavkii a nasledné je preda

politickym institucim, resp. rozhodovatelim.

2. Funkce agregace zajmi. Tato funkce je Gzce spjatd s pfedchazejici,
nebot’ se jednd o samotny proces utvaieni spolecného zajmu
z partikularnich, ale zaroven velmi podobnych pozadavki

jednotlivych €lent skupiny.

3. Funkce selekce zajmii. Jedna se o racionalni ziiZeni poZadavkil na
ty, kter¢é jsou snadno definovatelné, maji pfiméfenou

pravdépodobnost na jejich prosazeni, ¢i jsou pro skupinu

vvvvvv

4. Funkce politické integrace. Existuji zde dva ndhledy. Uzsi, kde
z4jmové skupiny svym c¢lenim umoZiuji pocit vzijemné

soundlezitosti. Sir§i pojeti pracuje s vytvafenim sounalezitosti a
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loajality v celém politickém systému (to se samoziejmé netyka

zajmovych skupin, které jsou v opozici vi€i systému).
5. Funkce legitimiza¢ni. (Kubat, 2007, s. 207-208)

4.1 Vliv natlakovych skupin

Ovsem pusobeni natlakovych skupin nemusi byt vzdy pro spolecnost
pozitivni. Vezmeme-li v potaz fakt, ze pusobeni natlakovych skupin na
vladu jim ziskava jisté vyhody, které navic mohou piekracovat politicky
cyklus a pfitom nenesou zadnou politickou odpovédnost a legitimita jejich
vlivu neni dana volbami, pak jiz samotna existence a fungovani natlakovych
skupin muze piedstavovat jistd nebezpedenstvi (srov. Saroch, 2006, s. 10).
Proto je problematika miry vlivu natlakovych skupin vskutku kli¢ovou
otazkou.

Pravé tato situace je dalSim centrem neshod, nebot zajmové, c¢i
natlakové organizace, které participuji na politickych procesech, sami o
sob& zazivaji jistou, pro né€ slouzici, schizofrenii, kterd vyvstava pfi
otazkach jejich dulezitosti a miry vlivu na politickou reprezentaci. Pokud se
o nich fika, Zze korumpuji politicky proces, ¢lenové téchto organizaci voli
»strategickou skromnost™ a tvrdi, ze jejich role je sice prospesna, nicméné
od poc¢atku znan€é omezend. V opacném pfipadé€, tedy pokud se jedna o
jejich vyzdvihnuti a chvaleni za jejich dobry vliv, ktery pfinasi na politickou
sféru, jejich ego na sebe neda dlouho ¢ekat a sami se uchopuji iniciativy a
prohlasuji o své organizaci, co vSechno dokazala a jak se diky ni méni k
lepSimu politické status quo. Chovani je to nepfekvapujici, nicméné tomu,
aby se dalo fici, jakou miru efektivnosti pfi prosazovani organizovanych
zajmul v politickém systému tyto organizace maji, tento postoj nenahrava.
Pokud bychom méli jmenovat hlavni divody, pro¢ existuje mnoho riznych
nazori na vliv a efektivnost natlakovych organizaci, jsou jimi tyto: 1.
ObtiZznost provedeni empirického vyzkumu; 2. Problematika natlakovych
skupin je vétSinou pro autory podruzna, nebot’ zabiraji jen okrajovou ¢ést
jejich zajmu; 3. Roztiisténost soucasnych studii v disledku predeslych dvou

bodi (srov. Rothenberg, 1992, s. 2).
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I ptes vySe zminéné problémy se pokusme alesponi shrnout zdkladni
poznatky. Vliv je dan nékolika faktory, napiiklad Saroch o tom soudi: ,,Sila,
kterou disponuji zajmové skupiny, resp. Schopnost prosazovat svoje zajmy
Vv politickych strukturach je odvozovédna nejen z jejich ekonomické sily
(charakterizované napf. trzni kapitalizaci u firem nebo prostorem ve kterém
operuji), ale zejména ze schopnosti vytvorit u¢inné néstroje (techniky moci
a ,,donucovani®), kterymi dokazou ucinn¢ ptlisobit na politické elity.”
(Saroch, 2006, s. 11) Nezalezi v8ak pouze na vnitinich vlastnostech
skupiny, ale také na prosttedi, ve kterém operuji. Zde jsou podle Heywooda

(2008, s. 349) hlavnimi faktory, urcujici vliv skupin tyto:

- politicka kultura,
- institucionalni struktura,
- povaha systému a politickych stran,

- povaha a styl vetejné politiky.

Politicka kultura je dilezita, nebot’ pravé ona rozhoduje o legitimité,
¢1 nelegitimité¢ natlakovych skupin a také rozhoduje o mife podpory ¢i
vstiicnosti pro tyto skupiny. Politickd kultura zaroven ovliviiuje ochotu

obcanil vstupovat do organizovanych skupin (srov. Heywood, 2008, s. 349).

4.2 Modely politiky skupin
Tato tvrzeni je je$té¢ nutné podloZzit trochou politologické teorie,
ktera uvadi ti nejvlivngjsi modely politiky skupin (Heywood, 2008):
- pluralismus
- korporatismus

- Nova pravice
Nam ke kazdému modelu postaci strucna charakteristika.
4.2.1 Pluralismus

NejvstticnéjSim modelem vici natlakovym skupindm je pluralismus
a doklada to Heywood nésledujici charakteristikou: ,,Hlavni tezi pluralismu
je, ze politicka moc je roztfiSténa a Siroce rozptylena. K rozhodnutim se
dospiva slozitym dohadovanim a interakci, které zajiStuji, Ze se ptihlédne

K ndzorim a zajmim zna¢ného poctu skupin®... , Tato teorie se opira
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pfedev§im o predpoklad, Ze vSechny skupiny a zajmy jsou sto se
zorganizovat a ziskat pfistup k vlade, Ze jsou vnitiné responzivni, tj. ze
vudcové vcelku vyjadiuji zajmy nebo hodnoty jejich ¢lent a Ze politicky
vliv skupin zhruba odpovida jak jejich velikosti, tak intenzité¢ podpory, které
se t¢8i. Diisledkem toho je, ze politickd moc je natolik fragmentarizovana,
ze zadna skupina nebo Zadny z4jem nemtize nikdy dosahnout dominantniho
postaveni.” (Heywood, 2008, s. 344-345) Dle zastancu je tento typ, typem
nejvice demokratickym, nebot’ je nejvice vyvazeny. Naopak jeho odptirci,
tzv. elitisté, poukazuji na existenci ,,mocenské elity*, kterd ve skutec¢nosti
ma vétSinovou moc, jednd se konkrétné o poltické vidce, predstavitele
velkych podnikli a nejvyssi armadni velitele. Marxisté zase poukazuji na
nerovnou soutéZ mezi skupinami kapitalistd a skupinami pracujicich, jelikoz
zde existuje velky nepomér mezi ekonomickymi zdroji obou skupin (srov.

Heywood, 2008, s 345).
4.2.2 Korporativismus

DalSim zmodeli, je model korporatisticky, ¢i korporativni. Od
predeslého modelu se 1isi hlavné tésnéjSimi vazbami mezi nékterymi
skupinami a statem. Do poptedi klade ekonomické a funkcionalni skupiny a
vede tak kté, ¢i oné podobé tripartismu, ktery k sob& poutd vladu
S podnikatelskou sférou a organizacemi pracujicich. Dochézi tak
k nerovnomérnému ,,vyslySeni“ pozadavki natlakovych skupin. Dale je
korporativizmu vy¢itan piistup k viidcim skupin, kdy se tvrdi, Zze dochazi
K jednani jen mezi zastupci vlady a vidci skupin, ktefi pak zajisti poslusnost

jednotlivych ¢lenti (srov. Heywood, s. 346).
4.2.3 Nova pravice

Poslednim modelem je Nova pravice, nékdy také oznacovan jako
antikorporatismus. Natlakové skupiny zde dosahuji minimalniho vlivu.
Zdivodnéni pro¢ tomu tak je nam opét nabizi Heywood: ,,Odpor Nové
pravice K zajmovym skupinam vyplyva z individualismu, ktery je jadrem
neoliberalni ekonomie. Na vSechny socidlni skupiny a kolektivni Gtvary se

tudiz hledi podeziravé. To se jasné¢ projevuje upiednostiiovanim trzniho
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hospodafstvi, jehoz hnacimi silami — podle Nové pravice — jsou spoléhani
sama na sebe a podnikatelstvi.“ (Heywood, 2008, s. 347) To co dale
kritizuji, je fenomén ,,Cernych pasazéri®, kdy 1 pracujici, ktefi nejsou Cleny
odborovych organizaci, za zlepSeni mzdovych podminek nestavkovali, maji
z vysledku totozny prospéch jako ¢lenové odbort a stavkujici. Z praxe se
uvadi dva ptiklady, kdy tento model slouZzil jako vzor: ,,Nejmarkantngj$im
projevem toho byl prudky odpor proti korporatismu v 80. Letech, v jehoz
Cele stali v USA R. Regan a ve Spojeném kralostvi M. Thatcherova. V. USA
nabyl tento odpor podoby pokusu deregulovat ekonomiku oslabenim
regulacnich organti, ve Spojeném kralovstvi marginalizaci a pozdé&ji i1
likvidaci korporativnich organt typu Narodni rady hospodatského rozvoje
(National Economic Development Council — NEDC ¢ili Neddy) a
rozhodnym tazenim proti moci odborovych svazi.“ (Heywood, 2008, s.
348)

4.2.4 Policy networks

Naproti tomu naptiklad Kubat misto posledniho modelu, uvadi
model, ktery je nazvan policy networks. Jedna se o model, ve kterém statni
instituce a natlakové skupiny ziji v jakési symbidze. Dominantnim
subjektem je sice stat a jeho instituce, nicméné natlakové skupiny zde
ziskavaji pfistup ke statni agendé¢ a tak ziskdvaji moZnost ovliviiovat
obsahovou stranku statnich rozhodnuti. Stat zase vyuZiva profesionalnich
sluzeb natlakovych skupin (naptiklad odborné expertizy) a dostava se mu

také politické podpory od téchto skupin (Kubat, 2007, s. 211).

Heywood na zavér uvadi ptehled pro a proti zajmovych skupin
s odkazem na vySe zminéné modely a jejich zastance. Nejcastéjsi argumenty

jsem pievedl do ptehledné tabulky.

Pro Proti
Posiluji reprezentaci, protoze artikuluji Upevriuji politickou nerovnost, protoze
zajmy a vystupuji s nazory, které politické zesiluji hlas bohatych a privilegovanych,

strany prehliZeji, a protoze jsou nastrojem  ktefi maji pristup k finanénim, vzdélavacim,
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ovliviiovani vlady mezi volbami
Podporuji diskusi a vytvareji tak
informovanéjsi a vzdélanéjsi voli¢stvo a

zkvalitfuji vefejnou politiku

vvvvv

protoZe skytaji alternativu bézné politiky

stran a Sanci pro aktivitu ,dole”

Jsou brzdou viéi moci vlddy a brani tak
svobodu, jelikoZ zastituji vyvazenost mezi
statem a zdravou a ¢ilou ob¢anskou
spolecnosti
Pomahaji udrzovat politickou stabilitu,
jelikoz umoznuji komunikaci mezi vladou a

lidem a vystupy tak sladuji se vstupy

organiza¢nim a jinym zdrojiim
Socidlné a politicky rozdéluji, protoze jim
jde o to, co je dilci, nikoli o to, co je
obecné, a protoze zajmy mensiny prosazuji
na ukor zajma celé spolecnosti
Vykondvaji nelegitimni moc, protoze jejich
vudci — na rozdil od politikd — nejsou
verejné odpovédni a jejich vliv obchazi
zastupitelsky proces
Maji tendenci uzavirat a utajovat politicky
proces, protoze svij vliv uplatriuji
dohodami a handly, které verejnost
nemUzZe kontrolovat
Cini spole¢nosti neovladatelnymi, protoze
vytvareji Sirokou skalu
institucionalizovanych zajmu, schopnych
blokovat iniciativy vlad a znefunkénovat

politiku

Tabulka 1: Zajmové skupiny pro a proti (Heywood, 2008, s. 348)

Dalsim faktorem, urcujici vliv skupiny je institucionalni struktura.
Ta ve skuteCnosti umoznuje formalni vstup natlakovych skupin do
politickych procest, tim Ze vytvaii ,,vstupni dvefe* a urCuje tak mista pro
jednani. Podle pifedchoziho c¢lenéni modeltt politiky skupin se da
jednoznaéné fici, Ze takovychto vstupnich dvefi je nejvice prave
V pluralistickém modelu, zatimco nejméné v modelu Nové pravice.

Systém politickych stran je rovnéz dilezitym faktorem pii urCovani
vlivu natlakovych skupin. Systémy, kde je dominujici jedna strana logicky
vede ke zmenSeni vlivu organizovanych z4ml a naopak multipartijni
systém vede k jeho posileni.

Poslednim faktorem, ktery podle Heywooda hraje roli je faktor
povahy a stylu vefejné politiky, tzn., do jaké miry stat zasahuje do
ekonomiky a Zivota spolecnosti. Politika angazovanosti a zasahovani byva

zpravidla provdzena korporatismem. Dale muzeme fici, ze zapojovani

organizovanych zajmil, zejména funkciondlnich, do politického rozhodovani
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se nejvice rozvinula v zapadnich statech tam, kde se sledovala
socidlnédemokraticka politickd linie. Jako typické piiklady se uvadi
Svédsko, Rakousko, ¢ Némecko (srov. Heywood, 2008, s. 350-351).

Dosud jsme se bavili vzdy o dvou pdlech, tedy o vladnich institucich
a natlakovych organizacich, ¢i socialnich hnutich, jako o jedinych
elementech, které maji vliv na redlnou politiku. Robert Salisbury, podle
Richardsona, vSak ukazuje i tfeti element, a to nevladni instituce. Prti
odliSovani nevladnich instituci a natlakovych organizaci argumentuje tim,
Ze instituce maji z4jmy, které jsou politicky a analyticky nezéavislé na jejich
Clenech. Jako ptiklad takovychto nevladnich instituci uvadi think tanky,
ruzné korporace, cirkve, ¢i univerzity. V Praxi je politika rozhodovana
komplexem, ¢asto neptedvidatelnych, riznych diskuzi a kompromisti mezi
vSemi tfemi elementy, tedy mezi vladnimi institucemi, nevladnimi

institucemi a natlakovymi organizacemi (srov. Richardson, 1993, s. 5)
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5 STRATEGIE NATLAKOVYCH SKUPIN

Samoziejmosti v tomto odvétvi je skuteCnost, ze skupiny se
neomezuji na uplatiovani jedné strategie pii snaze o ovliviiovani politiky,
ba naopak, ptizplisobuji strategii ciliim, kterych chtéji dosdhnout, zaroven
lidem, ¢i organizacim se kterymi jednaji. Podle Heywooda existuje nékolik
podstatnych faktort, které hraji vyznamnou roli pfi utvafeni strategie
skupiny, tyto faktory jsou sloZzeny zejména z charakteru a ze zdroju, kterymi

skupiny disponuji. Jsou jimi naptiklad:

sympatie, které ke skupiné chova vetejnost
- pocet Clend a aktivistd skupiny
- organizacni schopnosti a finan¢ni zdroje dané skupiny
- schopnost skupiny uzivat sankci, které¢ dovedou vladu néjak poskodit, ¢i
narusit
- Osobni nebo institucionalni vazby skupiny se statnimi organy, ¢i piimo
s politickymi stranami (srov. Heywood, 2008, s. 352)

Jako piiklad si uved'me podnikatelské skupiny, které na rozdil
napiiklad od odborovych svazii, ¢i organizaci spotiebitelti, si budou
mnohem castéji najimat profesiondlni lobbisty, ¢i se budou uchylovat
K organizovani nakladnych kampani za ucelem ziskani vefejnosti, nebot
disponuji mnohem vétsim objemem finan¢nich prostfedkl. Zaroven u
natlakovych skupin a jejich vybéru metod hraje velkou roli vybér cest
(kanali), skrze které se snazi o uplatnéni svého vlivu. Mezi né patii:

- byrokracie,

- Shromazdéni,

- soudy,

- politické strany,
- masova média,

- nadnarodni organy. (srov. Heywood, 2008, s. 252)

Pti védomi toho, Ze klicovou roli pti formovani politickych opatieni
hraje byrokraticky aparat, tendenci natlakovych skupin pak logicky je

zaméfovani se pravé na ni. OvSem tohoto kandlu vyuzivaji hlavné
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vyznamné ekonomické a funkciondlni skupiny, mezi které se tadi velké
korporace, zaméstnavatelské svazy, odbory, hlavni profesni sdruzeni, ¢i
organizace zeméd¢lcu. Pfi¢emz hlavni roli hraje vztah mezi byrokraty a
z4jmy prumyslu a obchodu. Z ¢ehoz vyplyva, Ze podnikatelské skupiny jsou
zde jistym zplUsobem upiednostiiovany jako aktéfi, ktefi maji vyznamnou
roli coby vyrobci, zaméstnavatel¢, investofi. Mnohde dokonce ptevlada
nazor, ze zajmy podnikateli odpovidaji narodnimu zajmu (srov. Heywood,
2008, s. 351-352). ,, Tento vztah se Casto upeviiuje systémem ,,turniketu®,
ktery spociva v tom, ze po svém penzionovani nastupuji byrokraté na dobte
placena mista v soukromém sektoru. V Japonsku se tato praxe natolik
ustalila, ze se pro ni vzil nazev ,,amakudari“, tedy doslova ,sestoupeni
Z nebes*. Kontrolu velkého byznysu nad ministry a byrokraty jesté dale
posilily dva faktory, totiz Ze velké korporace mohou v globélni ekonomice
stale snadné&ji pfemistovat vyrobu a investice, a nastup ,,nové™ vetejné
spravy, kdy vlady pfi zajistovani vefejnych sluzeb i pii investovani stale

vice zaviseji na soukromém sektoru.“ (Heywood, 2008, s. 353)

5.1 Strategie podle typu kontaktu

Muzeme rovnéz rozlisit strategie podle typu kontaktu, tedy s jakymi
zastupci rozhodovaciho procesu se natlakova skupina bavi. Mohou byt
Vv kontaktu se zdkonodérci, s vykonnou moci, se soudni moci, ¢i mohou byt
zastanci odliSnych taktik. Pokud se bavime o kontaktu se zadkonodarci, pak
se nejCastéji setkdvame S formou lobbingu. Zde rozliSujeme tf1 typy
lobbisti: lidi s kontakty, informatory a dohlizitele. Z nazva vyplyva, ze lidé
s kontakty se pfi zprostfedkovani zajmi své skupiny soustfedi na osobni
kontakt se zakonodarci, skrze n&jz se snazi uplatiovat svi vliv (srov.
Kubat, 2007, s. 208). U vybéru konkrétnich osob, se kterymi se lobbisté
schazeji, samoziejm¢ hraje roli jejich ndzorova orientace vzhledem
K projednavanému problému a jeho spjatosti s natlakovymi skupinami.
Muzeme zde rozliSit tfi druhy zdkonodarct, na které se lobbisté obraceji
nejcastéji. Prvnim z téchto druht, jsou zdkonodarci, u kterych nejsou znama
hodnotova vychodiska a tak neni jasno, jak budou hlasovat, tedy jsou stale

povazovani za potencialni pfivrzence. Dal§im druhem zakonodarci, jsou ti,
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u nichz se da prepokladat jistd moznost, Zze daji pfednost svym ndzorim
pfed nazory partajnimi, a v kone¢ném dusledku budou hlasovat proti
stranickym opatfenim. Posledni skupinou jsou zakonodarci, teSici se
vSeobecné vazenosti a tak piesvédceni téchto lidi mize vést k presvédcent i
jeho pfivrzenct (srov. Rothenberg, 1992, s. 195). Informatoii berou jako
pole své pusobnosti vefejnou sféru, kdy se zabyvaji oboustrannym
poskytovanim rozlicnych informaci a materidli. Konecné dohlizitelé
pozorné sleduji vyvoj situace v zakonodarnych sborech, a pokud si to
situace vyzadd, upozorni natlakové skupiny a zmobilizuji je k adekvatni
¢innosti. Z dlouholetych vyzkumt vyplyva, Ze nejacinngjSim typem
kontaktu je lobbovani prostiednictvim osobnich kontaktli se zastupci
zakonodarné moci. Lobbovani prostfednictvim tfetich osob ¢i skupin nebo
napt. pomoci PR kampani je o néco mén¢ uspesné. Nejméné uspésné jsou
vSak pracovni ¢i formalné spolecenské kontakty, tedy bankety prace ve
volebnim $tabu apod. (srov. Kubat, 2007, s. 208).

Velmi podobné metody se uplatiiuji 1 pii kontaktech s vykonnou
moci. Samoziejmosti je, ze se pii kontaktech postupuje od nizs§i Grovné,
tedy od kontaktd s lidmi s niz§im vlivem, ¢i moci, k t€m vys$§im urovnim.
Logickym pravidlem také byva to, Ze se zaméfuji na tematické resorty.
Mnohdy, pravé kvili této tematické podobnosti, dochazi k provazani
natlakovych (z&jmovych) skupin stémito blizkymi resorty (srov. Kubat,
2007, s. 208-209). ,Nejednou se stava, ze si mocné zajmové skupiny
»privlastni“ nebo ,kolonizuji“ ,svou® statni instituci. Dochazi také
k situacim, kdy zajmové skupiny prosadi jmenovani ,,svého* Clovéka do
¢ela odpovidajici instituce.” (Kubat, 2007, s. 209)

Pokud se bavime o kontaktu se soudni moci, pak si musime
uvédomit zakladni rozdil oproti pfedchazejicim metodam. Nejedna se zde
totiz o lobbovani, ale o prosazovani vlastnich zajml prostfednictvim
soudnich rozhodnuti. Pouzivaji k tomu zejména dvou metod. Prvnim z nich
je poskytnuti prdvni pomoci osobam, které se ucastni soudniho fizeni,
tykajici se oblasti aktivit natlakové skupiny. Druhou moznosti je, Ze se

natlakové skupiny stavaji stranou v soudnim fizeni, jménem svych ¢lenti ¢i
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skupin, které reprezentuji. Tyto metody mizeme pozorovat zejména v USA,
kde se tak natlakové skupiny snazi prosadit své spiSe univerzalni zajmy,
naptiklad feministické, ekologické, ¢i ndbozenské organizace (srov. Kubat,

2007, s. 209).

Posledni metodou, podle Kubata, tykajici se druhu komunikace, je
metoda do jisté miry alternativni. Natlakové skupiny se zde totiz neobraceji
primarn¢ na stat, ale na spolecnost, na jiné natlakové skupiny, ¢i organizace.
Zde existuji tfi typy téchto metod. Prvni z nich je tzv. apel na spole¢nost.
Tento typ je velmi oblibeny napfi¢ celym spektrem vSech natlakovych
skupin. Jednd se zde hlavné o masové Sifeni svych myslenek a také o
pozitivni sebepropagaci prostfednictvim médii, reklamy, vlastnich publikaci
apod. DalSim typem jsou demonstrace. Tohoto typu se chdpou zejména
skupiny, které nemaji dostatek financi na uplatnéni ptedchoziho typu.
Vétsinou takto ,,bojuji” proti jinym skupinam, které tyto prostiedky maji.
Ptikladem mohou poslouzit ekologové, brojici proti pramyslnikiim.
Poslednim typem jsou nasilné protesty. K tomuto typu se uchyluji zejména
skupiny, které jsou v opozici vici celému politickému systému, nebo které
postradaji divéru v ucinnost tradi¢nich metod a kanali komunikace (srov.

Kubat, 2007, s. 209).
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6 TYPOLOGIE NATLAKOVYCH SKUPIN

V odborné literatuie nachazime nésledujici clenéni: ,,zakladni
typologie uzivané k ¢lenéni natlakovych skupin téméf vzdy odlisuji dva
typy organizaci — sektorové (Sectional), které zastupuji dil¢i (zejména
ekonomické) z4jmy urcitého segmentu spolecnosti a organizace veiejného
zajmu (public interest groups), které usiluji o prosazeni urcité koncepce
vefejného z4jmu nebo o zménu v hodnotach ¢i jejich uplatiiovani
Vv politickém rozhodovéni®. ,,Sektorové skupiny tvofi zejména organizace
primyslu, profesni asociace ¢i odbory, organizace vetejného zajmu pak
napiiklad environmentalistickd hnuti, organizace bojujici proti chudobé,
diskriminaci, korupci atd.“ (Mansfeldova, Kroupa, 2008, s. 80)

Dal8i zmoZnych typologii je Grantova, kterou Kunc parafrazuje
takto: ,,0odliSeni organizaci, které jsou uznany jako legitimni a tudiz maji
pristup k rozhodovatelim (status insidera), a organizaci, které pfristup
nemaji (outsiders) ¢i o n¢j ani neusiluji (ideological outsiders). Insideti jsou
stabilni a dlouhodobé pisobici silné organizace, které rozhodovatelé
akceptuji jako partnery k vyjednavani a diskuzi o podobé¢ politik, proto je
prevladajici strategie kooperace — jednani, informovani a presvédcovani.
Outsideti o tento statut bud’ (dosud marn¢) usiluji, nebo jej z principu
odmitaji, jejich strategie ovliviiovani vetejnych politik vSak v obou
ptipadech spociva spise v konfliktu — uzivaji tedy stavky, demonstrace,
petice, ¢i happeningy a pusobi nikoliv skrze rtizné vladni vybory a organy,
ale prostfednictvim ziskavani vefejného minéni, mobilizace vefejné podpory
a poradani natlakovych akci.* (Kunc In: Mansfeldova, Kroupa, 2008, s. 80)

Déle lze podle Kubata skupiny délit naptiklad pomoci kritéria
puvodu. Nachazime zde 2 typy. Prvnim je typ autonomni zajmové skupiny,
jejichz vznik a existence se odvozuje z jejich vlastni osobitosti a vlastniho
zajmu, ktery je trvalejSiho charakteru a nezavisly na vnéjSich okolnostech
(naptiklad ekologové). Druhym typem je typ podpofené zajmové skupiny,

kterd vychazi z konkrétniho zajmu a jde ji o ovlivnéni konkrétniho
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rozhodovaciho procesu statu (naptiklad profesni komory). Jejich ¢innost je
mnohem vice politickd nez u prvniho typu (srov. Kubat, 2007, s. 206).

Na to, podle Kubata navazuje Linek, ktery pfichazi s délenim dle
struktury, na skupiny aktivni a kategorické, kde aktivni skupiny realné
trvale plisobi a kategorické jsou skupinami potencialnimi, vystihuji jakousi
moznost spojeni lidi podobnych charakteristik, pfi obrané jejich hodnot,
transformaci z kategorické na aktivni skupinu (srov. Kubat, 2007, s. 206).

Samoziejme, zZe existuje 1 d€leni podle druhu socidlniho utvaru, ze
kterého natlakové skupiny vzesly. Podle Sopdciho s timto délenim piichéazi
Shively, ktery rozliSuje nasledujici: anomické zajmové skupiny,
kvaziskupiny, institucionalizované zajmové skupiny a pravé zajmové
skupiny (srov. Sopoci, 2002, s. 109).

Anomické zajmové skupiny vznikaji vétSinou v dusledku né&jaké
probihajici  spoleCenské krize, socidlni zmény, zkratka vznikaji
Z neobycejnych situaci. Z uvedeného vyplyva, Ze skupina nema formalni
organizacni strukturu, ani viidce a je do¢asného charakteru. Rovnéz pozbyva
jasn¢ specifikovany a zkoordinovany pozadavek vici rozhodovatelim. Tyto
natlakové skupiny jsou Casto nasilné, vyvolavaji davové boute a nepokoje. |
ve svém kratkém plsobeni vSak mulzou i takovéto skupiny dostatecné
zapusobit a utvofit tak zménu Vv politice. Mnohdy se stava se, Ze anomické
skupiny pterostou do socialniho hnuti a nabydou tak trvalejSiho charakteru a
systemati¢téjsi prace (srov. Sopoci, 2002, s. 109).

Kvaziskupiny Vv podstaté nejsou zajmové skupiny, ani realné
skupiny. Jedna se o jakysi vzorek lidi s podobnymi nazory, které jsou
zjiStény pomoci sociologickych vyzkumd, anket, ¢i referendem. Na tyto
nazory je pak bran zfetel a fakticky tak ovlivni vyslednou podobu
politickych rozhodnuti.

Institucionalizované z4jmové skupiny se stavaji zdjmovymi
skupinami jen v ptipad¢€, ze musi obhajovat svoje zajmy pied statem, ¢i pied
jinymi skupinami. Nevznikli tedy za ucelem ovliviilovani politickych

rozhodnuti, ptikladem je armada, cirkev atd.
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Pravé z4djmové skupiny pak vznikaji praveé za Gcelem prosazovani
svych zajmi i na poli politickém. Casto viak maji i jiné cile. Naptiklad
environmentalni skupiny vznikly za Gcelem ochrany ptirody, ale mnohdy
neni jiného zpusobu jak dosdahnout svych cilii, nez skrze politicky systém
(srov. Sopdci, 2002, s. 109-110).

Déle mizeme délit skupiny podle cili, zde nachazime dva druhy
natlakovych organizaci, a sice podpirné¢ a ochranné. Podplrnymi
shledavame takové skupiny, jejichz cilem je podpora konkrétnich zajmi
skupiny, jednotlivce, podpora projekti atd. takovymi skupina jsou Kku
ptikladu organizace ochrany zvifat, organizace bojujici proti jadernym
elektrarnam atd. Co se tyce ochrannych natlakovych skupin, tak jejich cilem
je ochrana urcité ¢asti populace. Mezi takové organizace naptiklad fadime
odbory, zaméstnanecké svazy a podobné skupiny, které obhajuji zajmy
urcitych socialnich skupin (srov. Sopdcei, 2002, s. 110). Sopoci zde zaroven
kritizuje nedostateCnou urovenl rozliSeni v této typologii. Uvadi ptriklad
odbort, tedy ochranaiské organizace, které se mohou snazit o prosazeni
miniméalni mzdy, tedy o provedeni Ccinnosti typickou pro podpiirné
organizace. Tato typologie je doplnéna jest¢ kritériem ptvodu obcand.
Pokud se bavime o ochrannych natlakovych skupinédch, pak clenové téchto
skupin vétSinou pochdzi z izkého spolecenského spektra. Konkrétné ¢lenska
zakladna odbort je vzdy vybérem pracovnikl z urcitého oboru primyslu, ¢i
jiného povoléani. Naopak Podptirné natlakové skupiny tyto mantinely nemayji
a Clenskou zdkladnu buduji zcelé spolecenské Sife. I zde ovSem toto
pravidlo neplati pro v8echny, naptiklad sdruzeni podnikatelti, tedy podptrna
natlakovad organizace, podobné jako odbory, své cleny vybiraji podle
pfedem urcenych kritérii.

Existuje 1 dal§i déleni podle druhu zajmi na ekonomické a
neekonomické, Je ziejmé, Ze do ekonomickych skupin budeme fadit
napiiklad odbory, sdruZeni vyrobcl, obchodni komory atd. Do
neekonomickych pak patii ekologické organizace, naboZenské organizace,

¢1 rozlicna etnicka zajmova uskupeni (srov. Sopoci, 2002, s. 110).
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Priblizme si nyni ekonomické clenéni natlakovych skupin. Podle
Darmopilové uvéadi Olsen dal$i dvoji druh déleni, prvnim z nich je ¢lenéni
na zaklad¢ (ne)trzniho principu. Hovoii zde o firméch. Trzni firmy podle n¢j
maji stanoveny cil na co nejvyssi zisk. Na trhu by nejradéji jako firma byla
osamocena, nebot dalsi firmy s podobnym zaméfenim ptedstavuji pouze
dalsi konkurenci a tim padem snizuji firmé zisk. Usiluji tedy o to, aby
dosavadni konkurenti trh opustili. Naopak netrzni firmy chtéji ziskat
kolektivni statek od vlady a na rozdil od trznich firem si pfeji vstup jinych
skupin na trh, které maji podobné cile. Usiluji totiz o vyuziti statki s co
nejmensimi ndklady, coz znamend, Ze pokud se bude vice lidi podilet na
uhrad¢€ nakladl, pak to logicky vede k jejich sniZeni a navic nedochazi ke
zvySovani rivality, ¢i konkurence uvniti skupiny. Mnohdy dokonce dochazi
ke smivani rivality mezi skupinami a k jejich nasledné kooperaci (srov.
Darmopilova, 2010, s. 30-31).

Druhym Olsonovym délenim, je déleni skupin na velké a malé.
Velké skupiny jsou vétSinou charakterizovany jako skupiny bez osobniho
kontaktu a tedy s vysoce formalizovanymi vztahy. Své ¢leny ziskavaji
hlavné diky jejich naslednému zvyhodnovani vii¢i ne¢lenim. Neziidka se
zde vSak setkdvame s vySe zminénym problémem ,Cerného pasaZera®,
nebot’” muze profitovat z vyhod, které sebou nese Clenstvi v organizaci a
nezalezi uz na mife jeho osobniho pfinosu vici organizaci. Co se tyce
malych skupin, trendy jsou zde zcela odlisné. Dochéazi zde k osobnimu
kontaktu a vztahy mezi ¢leny mohou neziidka dosdhnout razu ptatelského,
az rodinného (srov. Darmopilova, 2010, s. 31).

DalSim z kritérii, které se bere v potaz pii Clenéni, je kritérium
zpusobu komunikace svlddou. Jsou zde ,,...skupiny vstficné
(spolupracujici), skupiny neutralni, jez prosazuji své zajmy bez ohledu na
vladu, a skupiny militantni, které nevahaji pouzit i nelegalnich postupt. Je
logické, ze jedna skupina mlze byt zaroven skupinou vstiicnou, neutralni 1
militantni, protoze jeji chovani vic¢i vladé se méni dle riznych agend, ke

kterym zaujima své stanovisko.* (Darmopilova, 2010, s. 32)
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Jiné ¢lenéni, podle Darmopilové, zavedli Hewlett a Ramesh, které
déli skupiny podle aktérii do tii skupin. ,,Prvni z nich tvoii statni aktéfi, kam
jsou zafazovani zvoleni zastupci a jmenovani ufednici. Druhou skupinu
tvofi socialni aktéii, kam spadaji politicko-ekonomické struktury, firmy a
zaméstnanci. Mezi posledni skupinu, politické aktéry, autofi Clenéni fadi
vefejnost, vyzkumné organizace, politické strany, masmédia a zajmova

sdruzeni (Darmopilova, 2010, s. 33).

Kotlas, podle Kubata uvadi, ze severoamerické prostiedi
typologizuje natlakové skupiny ponékud odlisn€. Vidi v nich interni a
externi dimenzi. Interni dimenzi je minén vztah skupiny a jejich cleni,
podle ¢ehoz je nésledné déli na skupiny, které sdruzuji osoby kvili tomu, ze
pro né ze Clenstvi vyplyva néjaky osobni prospéch, a na skupiny, jejichz
¢lenové se zaregistrovali z ideovych divodu, které se skupinou sdili. Externi
dimenze chéape aktéra v SirSim politickém smyslu, proto déli natlakové
skupiny podle pole ptsobnosti, na ty, které haji zajmy konkrétnich
spolecenskych skupin a na ty, které prosazuji zdjmy univerzalni (srov.

Kubat, 2007, s. 206).
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7 VZNIK A VYVOJ NATLAKOVYCH SKUPIN

S velmi zajimavou teorii zde ptichazi David B. Truman, ktery
prichazi s myslenkou ,,potencidlni skupiny“. Ma za to, ze pokud se ve
spolecnosti objevi jistd nerovnovdha, tak v takovém piipadé vznikaji
mnohdy velké poéty nové se formujicich uskupeni. Tato uskupeni poklada
za zvlast' dulezita, nebot’ podle n€j maji, v takto nerovnovazném stavu
spolecnosti, kde je jedna miska vah nezatizena, obzvlasté velkou Sanci na to,
aby zasahla do kazdodenniho zivota Sirokého spektra obcant skrze politicky
vliv. Jako priklad uvadi farmarské hnuti ve Spojenych statech, které se
vyvijelo a zaroven dosahlo svého vrcholu v dobach, kdy Amerika zazivala
ekonomické krize, tedy v 70. letech 19. stoleti a v letech dvacatych 20.
stoleti. Rovnéz ukazuje, Ze takovato uskupeni mohou vznikat i v méné
rozvinutych spole¢nostech. Uvadi ptiklad z Papui-Nové Guinei, kam na
pocatku dvacatych let 20. stoleti pfijizdi zmocnénci vlady a cirkve, tedy
misionafi, ktefi se pokusili zménit Zivot domorodciim a zakdzat jim mnohé
z jejich dosavadnich zvykl. Samozfejmé hlavnim tématem byly cirkevni
obtady, ani ty se nevyhly zménam ze strany nové piichozich. OvSem reakce
na toto naruseni tamnich obycejli na sebe nedaly dlouho ¢ekat a zahy zacaly
vznikat naboZenska hnuti, kterd se Sifila do vSech koutli Papui-Nové Guinei
(srov. Truman, 1951, s. 31-32). Na zakladé¢ téchto fakti vytvotil McFarland

5 elementl regulacnich (vyvaZzujicich) procest, jsou jimi tyto:

1.  navladni politiku necht’ je nahlizeno skrze konkrétni oblasti politiky,

2. skupiny vyrobct, za normalnich okolnosti lobujici u vlady za oblast
produkce,

3. za normalnich okolnosti budou proti skupiné vyrobct stat vyvazujici
skupiny, oponujici proti nékterym zajmim vyrobct,

4.  statni agentury, od kterych se za normalnich okolnosti oc¢ekava velka
mira nezavislosti,

5. je ptedpokladano, Ze tato trojice odlisnych skupin (,,power triad®) je
zékladni jednotkou, kterd je posléze doplnéna o dalsi faktory, jako

jsou zakonodarci, v prezidentskych systémech pak prezidenti a
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nakonec systém soudnictvi. (McFarland, 1987, s. 146, cit. dle
Richardson, 1993, s. 9)

7.1 Clenska zakladna natlakovych skupin

Co se tyCe budovani clenské zakladny, tak vSechny natlakové
skupiny zalozené na principu c¢lenstvi, se pokouseji o co nejvyssi pocet
¢lent, ¢imz chtéji dodat svym cilim na reprezentativnosti a pozadavkiim na
legitimité. Timto natlakové organizace nahrazuji ,,nedostatek* vzniknuvsi
neucastnénim se na volebni soutézi a zaroven tim pfispivaji k legitimizaci
skupiny pfi dosahovani pozice insidera. ,,Reprezentativitu organizace
nejlépe vyjadiuje relativni ukazatel - pocet Clenskych subjekti vzhledem
k celkovému poctu potencialnich ¢lent (tedy k celé zastupované socialni
skupiné€, demografické kategorii, profesi, firmdm plisobicim v ur¢itém oboru
apod. (Tento ukazatel prezentuji zejména organizace s velmi malou
»populaci® Clenti, které dosahuji i plného stoprocentniho ¢lenstvi (napf.
Asociace kraji CR).“ (Mansfeldova, Kroupa, 2008, s. 84) Organizace, které
nesdruzuji vétSinu subjektli, demonstruji svoji silu jinym zplUsobem,
napiiklad Svaz mést a obci operuje s tim, ze ve sdruzenych velkych méstech
je velky pocet obyvatel, Svaz pramyslu a dopravy zase operuje s vysokym
podilem c¢lenskych firem na celkovém HDP (srov. Mansfeldova, Kroupa,
2008, s. 85). Usp&iné a velké organizace lakaji jiné subjekty sdruzené
v jinych svazech a stdvaji se tak stfeSni organizaci, kde Casto dochazi
k piekryvani ¢lenstvi. Nutnou vlastnosti u takovychto subjektd je velka mira
kooperace. Zplsoby ziskdvani ¢leni se u rozli€nych organizaci lisi.
Naptiklad u velkych sektorovych natlakovych organizaci dochazi nejcastéji
K uplatiovani ¢lenskych vyhod. Své sluzby tak ¢lendm poskytuji levnéji,
nebo samotné poskytnuti oné sluzby podmiiiuji Clenstvim. Nejcastéji se
jedna o sluzby druhu poradenské, informativni, pravni atd. Samoziejme Ze
poskytovani sluzeb je oboustranné vyhodné, jednotlivec se snaze piiblizi
dosazeni svych cilli, ¢imz tyto jednotlivce motivuje ke €lenstvi a k podpote
kolektivni akce a zaroven o své Cinnosti timto zpisobem informuji své
donatory a legitimizuji svou ¢innost u statu a vefejnosti (srov. Mansfeldova,

Kroupa, 2008, s. 83).
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Na rozdil od sektorovych natlakovych skupin, organizace vetejného
zajmu nevyuziva sluzeb k rozsifeni clenské zdkladny, ale ke zptistupnéni co
nejvysSiho poctu sluzeb a aktivit vefejnosti. Jsou vétSinou bezplatné a
dostupné celé vetejnosti, bez nutnosti registrace, nebot’ vétSinou neusiluji o
parcidlni zajmy, ale snazi se ovlivnit vefejné minéni. Jelikoz skupiny
vetejného z4jmu maji vétsinou malou ¢lenskou zakladnu, o to vic hlidaji,
koho pfijmou. V krajnich ptipadech mohou i Clenstvi nékomu ukoncit,
pokud by ohrozoval dobré jméno organizace. Nékdy naopak dochazi ke
zruseni Clenského charakteru organizace, kdy se Clenstvi stava piekazkou
pti dosahovani cild. V Ceské republice jsme to mohli pozorovat naptiklad u
Transparency  International,  ktera se  zobcanského  sdruzeni
pfetransformovala na obecné prospéSnou spolecnost. Jednim z diivodii byla
potfeba zamezit zneuzivani Clenstvi pro osobni ucely, napt. pii podezieni
z korupce by mohlo dojit k odvolavani natknutych na clenstvi u této

organizace (srov. Mansfeldova, Kroupa, 2008, s. 84).
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ZAVER

Bakalafrska prace Natlakové skupiny dospéla za pomoci ptehledové analyzy
nejvyznamngj$ich publikaci zabyvajicich se problematikou natlakovych
skupin k zavéru, ze i pies dlouhodobé realné pisobeni natlakovych skupin
ve spoleCnosti, neexistuje dnes jednozna¢ny Kkonsensus pii jejich
popisovani.

Autoii vétSinou pracuji s terminy natlakové nebo zdjmové skupiny
na zéklad¢ toho, na jakou oblast se ve své praci zaméiuji. V pripadé€, kdy
zvoli termin natlakovych skupin, da se piedpokladat, ze nasledujici text
bude vice tematizovat zpusoby prosazovani zajmid, namisto zajmu
samotnych. Pojem z4jmové skupiny pak spiSe pouzivaji naopak ti autofi,
ktefi se chtéji zaméfit predevSim na problematiku spoleéného zdjmu ¢i na
charakterizaci konkrétni zajmové skupiny.

Setkavame se ale i s dalsimi pohledy na véc. Jmenujme napiiklad

profesorku Richovou, ktera (piestoze zietelny rozdil v terminech sama vidi)
spojila oba pojmy sjiz existujicim délenim. Sektorovym zajmovym
skupindm pfid¢€lila oznaceni interest group a organizacim vefejného zajmu
pojem natlakové skupiny. Vzhledem k pfetrvavajici nazorové rozkolisanosti
danych pojmim dochazime v kontextu prace k zavéru, ze neni zadouci
pfichdzet s novym oznacovanim v podstaté stale stejného déleni.
a uvedla je vuceleném strukturovaném formatu, ¢imz dosahla pifedem
vymezeného cile. Sekundarnim cilem prace bylo piedlozeni souvislého a
srozumitelného vykladu pojmt tizce spjatych s problematikou natlakovych
skupin, jako je socialni hnuti, lobbing, ¢i politické strany. V textu byly
zminéné pojmy, které souvisi s funkcemi a mirou vlivu natlakovych skupin,
vysvétleny a zasazeny do kontextu, tedy i tohoto zaméru bylo v praci
dosaZeno.

Prace dale ukazuje Skalu moznych nahledii na zékladni uchopeni
zkoumanych terminii, zabyva se typologii, vyvojem, mirou vlivu a

utvafenim strategii a taktik natlakovych skupin. Rovnéz doklada jistou
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zavislost typu skupiny na politickych okolnostech, konkrétné charakterizuje
¢tyfi modely politiky skupin. Déle prezentuje oblibenosti rozli¢nych metod
natlakovych skupin pii dosahovani svych zajmi. V neposledni fad¢ nabizi
komparaci faktickych hledisek piinosu z4jmovych skupin a naopak

negativnimi aspekty redlné¢ho plsobeni natlakovych skupin ve spolecnosti.
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