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UvoD

D¢ti. NaSe budoucnost. Radost pro t@diNaplni ¢innosti prace pedagagDéti

jsou veselé, zvidavé, hravé Bn@si radost a pohodu vSem okolo. JenZe. Takové
nejsou vSechny dai. Koneckoné ani my, dospli. Déti dokazi byt smutné,
naladove, plaive, urazlive, nezajimaji se o¢ai kolem sebe, lenivé, zkratka
takové, jaci jsme my vSichni lidé kolemgtDjsou pokr&ovanim nas, skryvaji

v sol¥ genetickou informaci matky a otce, Ktese tak pipadré nemohou
dohodnout po kom ten maly génius (,saf@ae, Ze po m“) nebo ro$ak

(,samoZejmg, Ze po tob") viastrg je.

Prace s &mi pati mezic¢innosti naréné. Zaujmout d& udrzet jeho pozornost a
kazer se stava&innosti narénou, kdyZ jedinec nespolupracuje, nechava se rlizpty
kazdou matikosti, jeho projev se podoba vybuchu sopky. Pakelity pedagog
obraci @i v sloup a rodie vzyvaji JeziSe i Marii, coZe to za kvitko se fiarodilo.

V dnesni moderni d@ébse tak jako hlubinami vesmiru stale vice brouzdame
hlubinami naSeho mozku. Snazime &gtma kloub tomu, prd chovani, vnimani a

projevy cti jsou tak rozdilné.

V této diplomové praci se budu snazit o jistéclemni a vymezeni pojmu
~problémovy zak“ u rodit a pedagoiy Kdo to je, jak se chova, jak jeho chovani
ovliviuje ostatni lidi kolem &. Chovani dite je nepochybh spjaté s jeho
rodinou, zajima /& jak se na a na ni divaji pedagogové; a naopak. Jak posuzuji

vztah itele k digti k ditéti, ptistup k jeho vz&lavani.

Réada bych ziskala vyjéehi a pohledy vice stran na Zaka, kterého ¢fako
problémového ozridt I1ze. Popsani stavu, sdoneni si [@icin takového chovani
(které mnohdy @bec nejsou jasné), nahled na vlastni jednani, lderénnohdy
stava jen odrazem chovagth jinych. Zda jsme my vSichni, radi, pedagodgti

pracovnici, lék& schopni nadhledu i sebereflexe a nejen odmiteakce.



1 PROBLEMOVY ZAK

Hovoiime-li ve Skolnim progedi o problémovém chovani &#&, musime si na
zatatku vymezit gkteré pojmy.

Problémové chovani ve Skole — timto pojmem rozumiakevé chovani dite,

které je pro titele obtizi zvladnutelné, pochopitelné. Bit v naSem fipact zak

— se chova vzhledem k stavajicim sociokulturnimmén takovym zfisobem,

kteremu ditel nerozumi, nesetkal se s nim. Zvladnout Zakokiovani je pro

ucitele velmi obtizné, fipadreé Uplne nemozné.

Vagnerova (2001, s.1) vymezuje:

1. Problémovy Zzak

a) vyzaduje od titele odlisSny pistup, zpravidla natmejSi nez je jeho standardni
chovani a

b) pifinasi mu mé#& uspokojeni, protoZze vysledek jeho pra@esto neodpovida
vynalozenému usili.

2. Pii vymezovani obsahu role problémového zZaka se daéumiry projevi i
individualns typicka tolerance kiznym projewim déti, dana osobnostkitele (jeho
zkuSenostmi, typem temperamentu, zdravotnim stavékem, aktualnim laghim

apod.).

Pokud uitel takto oznai Zaka, dava okoli signal, Ze tento Z2ak vyZzadujg jiez
obvykly pristup. Casteéng tak vyswtluje i skuté&nost, pré se zakovi v té gaké
oblasti vz@lavani neddl a vymezuje se tak proti odpnosti za Zakv neusgch.
Projevy ditte, které se mohou stat zakladem role postizengétie dze rozdlit do

tii zakladnich kategorii (Vagnerova, 2001, s. 9):

1. Problémy v oblasti vykonu, Skolniho préshu. Dig doké neprospiva, jeho
vysledky jsou horsi, nez bychom mohtieiavat, a to ve vSechrg@métech, nebo

pouze specificky, pouze vdité oblasti. Mnohdy titel nesprava interpretuje



nedostatky v prosigchu a zarnuje schopnost ovlivnitidi to, co je neovlivnitelné,

zavislé na mimointelektovych faktorech.

2. Problémy v oblasti chovani. Bise chova jinak nez ostatndtid a tim se stava
napadné, pampack piimo narusuje sSkolni normy.

ZjednoduSené vystleni @ricin se netykd jen hodnoceni v oblasti piadm, ale i
v chovani. Jednani, které je zakenvelf i dlouhodo¥) vnimano jako
nespravedlivé, vyusti v reakci, kterodital ozna&i jako projev zlé vle. Ve
skute&nosti se jednalo ale o obranu proti agresoroviz jpjojev di¢ nedokazalo
ovladnout. neni posuzovana jeho sknte zralost k danéméinu, dig je predem

odsouzeno za Spatgin.

3. Problémy v oblasti citového prozivani. Mohou bytiaggbené rozdilem
v osobnim tempu a charakterem reakci, dané typenpeamentu. Eltel tak
mnohdy nevi, jaké emoce é&itproziva, je pro & netitelnym, coz zptné

nevyvolava piznivy ohlas.

VSichni vyristame a vyvijime se vditém spoléenském prosedi, které nés
ovliviiuje. (Kitel, zak i rodEe jsou ve vzajemné interakci, kterdza probihat bez
vétSich problém, ale stejs tak miZze problémové chovani dié prohlubovat.
Zéalezi na vnimani, citlivosti s jakou chovani pagame, na nige naSi tolerance.
Ocekdvame, Ze ditelovo jednani bude fptelské, vlidné, podporovat pozitivni
klima ve ¥idé. Rodie jsou vnimani jako ti, kienesou odpasdnost za vychovu (a
vlastre i vzdélani ) svych dti. S dittem jsou obvykle cita¥ spojeni, gkdy neumi
udrZet odstup a objekti¥nposoudit jeho chovani a jednadiasteéns je to ukits
pochopitelné, rode by nendli mit prehnané naroky na djta dit milovat a
podporovat i v situaci, kdy jeho chovani neni astat lidmi vitano. Mli by vSak
dokazat mu s#it, co je nepijatelné, co je spravné a podporovat jehtazani do
tcidniho kolektivu, spolosti tak, aby byl fijiman i ostatnimi lidmi. Mnohdy
ucitele i rodite takceka rékolik vice ¢i mére bolestnych spotsych rozhovoi, kde

si uwdomi svou roli a fungovani v Zzivesvych dti a Zak.
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2 PORUCHY UCENI A CHOVANI

2.1 Specifické poruchy deni a chovani

Terminem specifické oztajeme skuténost, Ze se tyto poruchy obvykle
nevyskytuji ve sve&isté forn€, ale casto se jedna spiSe @jaky ,specificky"
komplex €chto symptom. Definice specifickych vyvojovych poruchéeni a

chovani nejsou jednotné, coz sézm projevit zejmeénaipjejich diagnostice.

Mezinarodni Klasifikace nemoci &wvé zdravotnické organizace vymezuje
nasledujici specifické vyvojové poruchy Skolnichveldnosti. ,Jsou to ty poruchy,
kde normalni zfisob ziskavani dovednosti je poruSen @s$né faze vyvoje.
Postizeni neni prostym nasledkem nedostatkilezitosti k weni ani pouhym
nasledkem mentalni retardace a ani nefdsapeno zadnym ziskanym poganci
onemocgni mozku.“ (MKN, online, cit. 2015-0-12).

2.1.1 Specificka poruchateni
Ozna&uje poruchu ,projevujici se neschopnosti diage ¢ist kEzné¢ pouzivanymi

vyukovymi metodami“ (Mdller, 2004, s.54). Obvykle prechazi porucha vyvoje

reCi nebo jazyka. Ozriaijeme ji jako dyslexii.

2.1.2 Specificka porucha psani a vyslovnosti
~Specifické a vyrazné poSkozeni vyvoje dovednosttpaniz by byla ifitomna

n¢jaka specificka poruchéteni..“(MKN, online 2015-04-12). jak podrognuvadi
Miller (2004, s.54): je dysgrafie jako porucha ,sejevuje vyraznymi obtizemi

v osvojovani psani (teni tvati jednotlivych pismen nebo celkova neobratnost
pisemného projevu). Dysortografie je porucha pugjev se napadnymici
nesmyslnymi pravopisnymi chybami, coz prameni zhegnosti aplikovat i ddle
osvojena gramaticka pravidla usledku poruchy fislusnych funkci. Chybi cit pro

jazyk.”
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2.1.3 Specificka porucha péitani

Tato porucha ,se tyka specifické poruchy schopngsttitat, kterd neni
vyswtlitelna pouze mentalni retardaci nebo nepwogtei vyukou. Defekt je
piredevsim v neschopnostézného peitani, gitani, oditani, nasobeni agkeni“
(MKN, online 2015-04-12). Pouzivame pro ni ozeai dyskalkulie.

2.1.4 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
~Je to nepesré urtena zbytkova polozka poruch, kde je vyrazgostizeno jak

pocitani, tak ¢teni nebo psani, ale kde tato porucha neni &y®ina pouze
celkovou mentalni retardaci nebo nepagiai vyukou ,, (MKN, online 2015-04-
12).

Zak ceského jazyka a matematiky neslozil na konci piézdpravnou zkousku a
.propadl* kucitelce zgt do teti tidy. V matematice procavali malou
nasobilku, gitani a oditani do sta. Vysledky zaka byly pone obstojné, tedy
lepSi nez na opakovanidmiku, celé prvni pololeti prospival na trojkuceského
jazyka gramatickym zakonitostem roziirtrochu hise cetl. Casto domyslel slova.
HorSi byly jeho diktaty, kdycitelka rektera slova ani nepoznavala. Nesmyslnost
vyrazi ji vedla k dopordeni, aby Zzak navstivil pedagogicko psychologickou
poradnu. Krord dysortografie byl diagnostikovana i smisena poeudkolnich
dovednosti. Poradna poskyitadu dopordeni jak se Zakem nadale doma i ve Skole
pracovat, tak aby se vnimani vice rozvijelo a Hleg pisemny projev i hlasité
cteni.

2.2 Nespecifické poruchy &ni a chovani

V literature se také uvadi spiSe nespecifické projevy Spkgdic vyvojovych
poruch geni a chovani. Ja timto odliSenim mam na mysli iélguoblematické
chovéni diéte ve Skolnim progedi; vymezeni toho, jaké chovani hodnotimegjest
jako pimérené a které jiz jako néméeiené. Chovani dite posuzujeme
samozejme s ohledem na jehck ditéte a vyvojovou Urovie V naSem Hpack tak
rozdilne hodnotime nesousttEnost Zaka v prvnitide, kdy ji povazujeme &asti za
piirozenou a podmimou vyvojem se zlepSujici tendenci; a ¥etittide, kdy jiz

ziejmeé znamena poruchu soietni a s tim spojenou naphyperaktivitu.
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Poruchy chovani a emoci byvaji g€jSim a nejlépe sledovatelnym projevem
socialni narusenosti, proto Ize k popisu proliignouzit i zakladni diagnostick&
kritéria a charakteristiky ¢thto poruch. Vyznamné je tedy nejen hledisko
socializace (socializované a nesocializované pgrutiovani), ale také prognozy
vyvoje (poruchy chovani se Spatnou a dobrou pragmpzioby vzniku (ranny nebo
pozdni za&atek poruchy), fpadre piidruzené emocionality a agresivity

(emocionalg reaktivni nebo instrumentalni agrese).

Pri diagnostice symptotnje nutné sledovat jejictetnost, intenzitu a délku trvani.
(Syndrom poruch chovani je obsazen také u jinyegrbz, nafiklad u poruch
prizpusobeni, poruch socialnich vztahebo u hyperkinetické poruchy chovani, coz
je vzhledem k [&¢ a uziti adekvatnich metod nutno diferencialodlisit.)
Problémy digte je mozné také popsat na zaklat#alového popisu spalenského
uplatreni, vyjadujici miru socializace v Urovnich integrace, adegtautility nebo

inferiority. (Jansky, 2008, online)

Poruchy chovani posuzujeme a rédajeme:

1. Podle stuprié zavaznosti porusovani spokenskych norem a hodnot:

Miru socialni naruSenosti, souvisejici se spedjfick symptomy chovani a s
respektovanim moralnich hodnot Ize charakterizogairovni:

a) disocialniho chovani (tj. nesp&émské chovani, projevujici se nééravaznymi
odchylkami od spoleenskych hodnot a drobnym poruSovanim norereydyre
pirechodného razu),

b) asocialniho chovani (tj. chovani, které je oz se spotenskou moralkou, s
vyraznym poruSovanim hodnot a norerfev@Z jiz setrvalého charakteru),

c) antisocialniho chovani (tj. protispéémské chovani, projevujici secmiosti ve
vztahu k normam a hodnotam, které svou mirdekgatuje pravni pedpisy a

porusuje zakony).

ZAKON ze dne 5. Ginora 2002 o vykonu Ustavni vychoepo ochranné vychovy
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ve Skolskych zdzenich a o preventi¥nvychovné pé ve Skolskych zézenich a o

zmeéné dalSich zakoin

2. Poruchy chovani dle kritérii MKN 10:
Dle Mezinarodni klasifikace nemoci jsou poruchy\dm rozaéleny dle fiznych
tiéidicich kritérii (dle prosedi vyskytu, miry socializace a vyvojového obdobi)

nasledujicim zfisobem:

Hyperkinetické poruchy.

Podle MKN 10 paf do velké skupiny Poruch chovani a emoci sétkem obvykle

v détstvi a v dospivani (F90-F98). Je to ,skupina pbrabarakterizovandasnym
zatatkem (obvykle v prvnich &i letech Zivota), nedostateou vytrvalosti

v ¢innostech, vyZadujicich poznévaci schopnosti, aleteci pebihat od jedné
¢innosti k druhé, aniz by byla jedna doken, spolu s dezorganizovanou, Sgatn
regulovanou a nadkmou aktivitou. Sotasrt mize byt gitomnarada dalSich
abnormalit. Hyperkinetické &i jsou ¢asto neukadzmé a impulzivni, nachylné
k trazim a dostavaji se snadno do konfiiks disciplinou pro bezmyslenkovité
porusovani pravidel spiSe,nez by umyshizdorovaly. Jejich vztah k dodgm je
¢asto socialé zablokovan pro nedostatek normalni opatrnosti stugpadi. Mezi
ostatnimi dtmi nejsou piliS popularni a mohou se stat izolovanymi. Pozoava
schopnosti jsou dzné poruSené a specifické op@&hd v motorickém a jazykovém
vyvoji je disproporciala casté. Sekundarnimi komplikacemi jsou disocialni

chovani a nizké sebehodnoceiiadi se sem:

Porucha aktivity pozornosti.
Hyperkineticka porucha chovani.
Jiné hyperkinetické poruchy.

Hyperkineticka porucha nervového systému.

14



Poruchy chovani jsou z hlediska zdravotnické klasifikace definovajako
opakujici se a trvaly (nejmé&n6é mesiai) vzorec disocialniho, agresivniho a
vzdorovitého chovani, které poruSuje socialni noangekavani pimérena ¥ku
ditéte. Z podstaty definice vyplyva, Ze za poruchu é@minelze povazovat takovy
projev nebo projevy chovani, které jsou kratkodol@stabilizované, nebo
vyplyvaji z dtské nezralosti (impulzivni projevy, reaktivni sgavafektogenni
poruchy). Gilezité je posuzovaci hledisko norem a zralostitejtneb@ dle €chto
kritérii se o poruchu chovani nejedna, pokud jedinedodrZzuje socialni normy
platné v dané spaleosti z divodi neschopnosti pochopit jejich vyznami.(p
mentalr retardované nebo autistické&likde porucha chovani je zde symptomem

jiné poruchy).

Porucha chovani vazana na vztahu k rodi& (maZe naphovat vSechny
piiznaky poruch chovanicetns destrukce, agrese, nasili a porusovani prav jinych
ale giznaky jsou srrovany na domaci prasdi, \aci ¢lenim rodiny —¢asto byva

vyrazré naruseny vztah s jednim rédim).

Nesocializovana porucha chovanprojevujici se nap Spatnym zapojenim
jedince mezi vrstevniky, kde byva neobliben, odmithez blizSich d@vérnych

vztahi, véetne vztahi k dosglym.

Socializovana porucha chovanimuze naphovat vSechny fiznaky poruch
chovani, ¥etré asocialnich projey; ale utujicim znakem je schopnost jedince
navazovat ,trvalé“ fatelstvi s vrstevnikyRadime sem:

Porucha chovani skupinového typu

Skupinova delikvence

Poklesky v souvislosti denstvim v gangu

Kradeze s partou

Zaskolactvi

15



Opoziéni vzdorovité chovani(tedy neposlusné a provokativni chovani, ale bez
vazrgjSich antisocialnich, agresivnich prajes typickymcéasnym vyskytem mezi
6-10 lety, které je doprovazené podr&rusti, gecitlivélosti, nizkou frustréni
toleranci, s neépstjSimi projevy ve vztahu k blizkym dodgm a znamym
vrstevnikim).

»Jedincicasto provadi ¢innosti, které ol#zuji ostatni, jsou zlomysiné, ni#livé,
mstive. V gipadct konflikta tito jedinci (WtSinou chlapci) nepovaZzuji sami sebe za
zdroj obtizi a chybu vidi v jenani druhych” (Zelond, 2011, s.169).

Jiné poruchy chovani

Porucha chovani NS

3. Poruchy chovani dle prognézy dalSiho vyvoje:

a) poruchy s dobrou progn6zou (megipgati Porucha chovani ve vztahu k rogin
Socializovana porucha chovani),

b) poruchy se Spatnou prognézou (megi pati Porucha opozhiho vzdoru,
Nesocializovana porucha chovani),

Mezi prediktory Spatné prognozy vyvoje, jejichitpmnost naznaije vyznamné
riziko pro kontinuitu vyvoje sirem k poruSe osobnosti, pigprojevy poruchy jiz v
atlém wku, Spatné vztahy k vrsteviik, vzorce chovani nefnici se zminou
prostedi, poruchy pozornosti, impulzivita a hyperakayihebo dysfundni rodina.
Jiz v pedSkolnim ¥ku lze povaZovat za zvySené riziko kombinaci vysoké
impulzivity, snizené miry Uzkostnosti a nedostatel zgtnou vazbu na

psychologickou odinu.

4. Poruchy chovani dle vyvojového aspektu:
Pro diagnostiku &i s poruchami chovani je vyznamné posouzeni jggychické
zralosti, ktera Gzce souvisi s motivadegtupki a vyhodnoceni vyvojové cesty

vedouci k porucham chovani.
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5. Poruchy chovani dle etiologie:

Z hlediska picin vzniku poruchy je velmi vyznamné rozliSeni, zska jedna o

symptomatickou poruchu chovani, vzniklou na zaklgaéeho typu postizeni, kdy
projevy poruchy jsou saasti jiného syndromu {p hyperkinetické poruchy,

pervazivni vyvojové poruchy, deprese, neurdzy, @entetardace, schizofrenie..)
nebo zda jde o vycho¥npodmirnou poruchu, Ppadré vyvojovou poruchu

chovani (p.: typické projevy pro obdobi vzdoru nebo pubertu).

Z hlediska pi¢in vzniku poruchy je velmi vyznamné rozliSeni, zsk jedna o
symptomatickouyporuchu chovanivzniklou na zéklatl jiného typu postizeni, kdy
projevy poruchy jsou saasti jiného syndromu {p hyperkinetické poruchy,
pervazivni vyvojové poruchy, deprese, neurdzy, @antetardace, schizofrenie..)
nebo zda jde ovychov@ podmimnou poruchy piipadré vyvojovou poruchu
chovani (p.: typické projevy pro obdobi vzdoru nebo pubertu).

Etiologie poruch chovani zahrnuje biologické, p®yobické i sociokulturni
faktory, které se podileji na jejim rozvoji v rameyvoje jedince v iiznych
obdobich #iznou ngrou. Na biologické Urovni jde o vliv genetickychsgozic,
projevujicich se fedevsim na Urovni temperamentu a majicich vztakdhyiné
funkci autonomniho nervového systému (odliSna reigkt a vyvazenost
sympatického a parasympatického vegetativniho mystéa k abnormalitdm
aktivity neurotransmiterového systému. Na této dromuze jit o organicke
poSkozeni nebo oslabeni CNS, projevujici se typickema@ni labilitou,
impulzivitou a nedostat@ou seberegulaci (Jansky, 2008, online).

Z psychologickych faktdr je vyraznym rizikem deprivai prostedi, prozité

trauma, kognitivni deficity, hyperaktivita, nebdégazykova bariéra.
Z hlediska psychosocialnich fakiotady ma rodina nezastupitelny vliv p#&v
rannych etapach vyvoje lidského jedince fibyvajicim wkem jeji vliv klesa a

nariista vliv okoli, Skolniho prostdi, skupin vrstevnik

Dle etiologie lze vymezitporuchy chovani psychologicky podérig které v
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piipadech citové deprivace mivaji ®demou motivaci hledani nahradniho
uspokojeni (p: vyjadieni poteby pozornosti nebo uznani, mohou mit i vyckiovn
zagzujici podobu socialni provokace a negace), nebwomnbyt v gipadech akutni
tizivé situace a v Uzkostnych stavech vig formou volani o pomoc, s moznymi
projevy paniky. V &chto gipadech di& neumi své chovani vy&tit a disocialni
¢iny nejsou ¥dong smerovany k uspokojeni jeho geb. Typickym znakem byva
emani nezralost a zvySena mira uzkosti.

Tim se etiologicky tyto projevy liSi od poruch clmoN na bazdisharmonického
vyvoje osobnosti, kdy byva pvodnim jevem sniZzena schopnost navazovat blizké
osobni vztahy, citova plochost, impulzivita a matie zamsiena na okamzité

uspokojovani vnimanych geb. ZvySena Uzkost nebyvétpmna.

Etiologicky samostatnou kategorii mohou ifvdzv. rodinre podmirgné poruchy
chovani, kdy si d& od rodta osvojuje patologicky vzorec chovani (rodinny
delikventni kulturni vzorec), nebo ziskava funkebgtniho beranka v rodi, kdy
neschopnost rodiny otgant komunikovat aieSit své problémy jsou své&ty na
chovani a vlastnosti @fe, coz pinasi na jeho ukor rodénzisk v udrzeni tehké

rovnovahy.

2.3 Agresivita

Pedagogov&asto hovéi o agresivié déti, agresivnich, népnérenych reakcich
Zzaka. Jed&zké posoudit jejich miru agrese, vzdoru, dobrgpigan tohoto jednani.
Dit¢ reaguje takto népnéient (agresivi) protoZze si s naéstajicim vztekem
zlobou neumi poradit, ventilovat ji jinym figatelnéjSim zpisobem. Jeho reakce
mohou byt i natené, tedy ziskané vychovou, napodobovanim reakgchi lidi.
Zelinkova (2011, s.160) uvadi, Ze znemsindosazeného cile vede k agresidém

vzdy. Agresivitu chape jako:

1. hnaci silu, energii — kterou pebujeme uvolnit, vybit

2. projev frustrace, kde je zadouci odstranit godrkteré frustraci z{psobuji
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3. formu nadeného chovani — kdy je vhodné dosavadiisapy chovani zgnit.

Déale pokrguje vys¥tlenim, Ze agresivita nasledkem nevhodnéhdsapu
vychovy, jehoZz fi¢inou jsou:

a) Nevyjastné hranice, ve kterych se chovani odviji¢iraci jistotu, vijSi swt
je nestrukturovany, neexistuji jasna pravidla. Agriéa mize byt projevem vlastni
nejistoty.

b) Fili§ tvrd4 vychova. Dé se stavi proti zakém a @Fikazim, hledd vlastni ja.
Agresivni chovani obraci proti slabSimu jedincotpsol®, ale i feba proti diteli.

c) Vzdalené, ale jasné hranice, které se mohouettvaliskusi mezi dostym a

ditétem, @icemz jeji prostor je jasndany.

Z diagnostického hlediska bywaasto obtizné @it miru a druh agrese, ktera jiz
dosahuje paramdtragrese patologické. Existuje vice hledisek p¥erd agrese.
Jednim z nich iize byt @leni na agresi reaktivni nebo proaktivni (Jansi&
online):

a) agrese reaktivni (impulzivni nepromysSlena reakse typickou vysokou
emocionalni vzrusSivosti, zuzZenimédomi, sniZzenou raciondlni kontrolou a
schopnosti sebeovladani, kdy spétsin byva vztek, pocit ohrozeni, zesreni,
stud nebo frustrace),

b) agrese proaktivni (ma instrumentalni charakteind zaméfeného chovani s
racionalnim ujastnim prostedki a cili — s kalkulaci zisk a rizik-ztrat, s typicky
nizkou emocionalni angazovanosti, ktera byva z\&y&en sekundaénpii odporu
obxti).

Etopedie odliSeni obou typpovazuje za zasadni, protoZze dalSi postfeni a
prostedky napravy jsou odlisSné. U proaktivniho typu jékladnim reSenim
negipustit naplgni ofekavaného, tedy kalkulovaného zisku agresora, nepo
znehodnotit vysokou ztratou (tj. ngemnym disledkem jeho agrese). Na zakiad
vlastni i zprodedkované zkuSenosti musi agresor ziskat pocit, gitesa se

nevyplaci a neni vyhodnyieSenim vedoucim k cili. Agrese fidatmezi zakladni
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piiznaky poruch chovani, které negativovliviiuji schopnost socialniho upl&tri
jak na urovni Skolni usnosti, tak i v oblasti profesni a osobni realizérejevuje
se ve vztahu k lidem a zatim (vSechny druhy slovni i fyzické agrese€getre
Sikany a nasilné manipulace), v destrukci majetkwlastnictvi, nepoctivosti,

kradezich (lhani, podvody, kradeZe, vloupani),Inési porusovani pravidel.

Petilety chlapec zé&al mit problémy ve Skolce s chovanim. Nevydrzebrditk
¢innosti, planovany programcitelky dokazal odmitnou slovy, Ze to ho nebavi a
tudiz secinnosti nezdastni. Na domluvu ostatnichétd reagoval podrazéhe,
agresivr, jednu haficku na jeji upozoréni, Ze ma sledovat panditelku kousl do
ruky. Casto se v3akichazel pomazlit, obejmoutitelku. Na Skolce vifrode viak
reditelka toto chovani oztida za nenormalni, spojené se sexualninezmianim.
Rozlzhl se totiz proti mistnimu vedoucimu, kterému bgji syySkou tak do Uroen
pasu a rukama objimal jeh@ld kolem beder. Ro¢e s touto diagnézou naprosto
nesouhlasili. ¥deli, Ze die se chova velmi stulne, dochazeli také na
psychologicka vysegni. Ditti poskytovali spoustu lasky, objeti zepto di¢ casto
vyjadovalo svoji naklonnost i ostatnim. Teprve ve Skolnieku byla
diagnostikovana ADHD, jakykoli sexualni podtext\pybwen. Dit se nadilo své
projevy naklonnosti tlumit acmovat jen blizké rodin

2.4 ADHD

Pojem LMD (lehka mozkovéa dysfunkce) byl uzivatibpzné od druhé poloviny
Sedesatych let a se stalésiym pojmem pro izné obtize v chovaniRada
psychiatti USA se tehdy podivovala jak je snadné vyslovitgdizzu ,dysfunkce
mozku“ bez pisluSného |ék@kého vySeéeni. navrhli novy pojem vychazejici
z pozorovani chovanied a hodnoti pedevsim stupgeimpulzivity, hyperaktivity a
pozornosti u &ti. Diagnézu oznauji jako ADHD (z angl. Attention Deficit
Hyperaktivity Disorder) neboli porucha pozornogtogna s hyperaktivitou.
Wmezuiji ti kategorie (Zelinkova, 2023, s.164:)

1. Prosta porucha pozornosti (ADD) <€tids poruchami pozornosti, ale normalni
arovni aktivizace; maji problémyigdevsim v zagteni pozornosti na inforndai
proces.

Kognitivni operace vykazuji pomalejSi tempéti dhire navazuji socialni kontakty.

Castji se objevuji poruchydenti.
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2. Hyperaktivita a impulzivita.

3. Spojenim obou typobtizi vznika porucha pozornosti s pojena s hyistitou a
impulzivitou (ADHD). Do této kategorie patejvice dti.
Objevuije si jiz v ranémaddstvi, aniz jako fi¢inu lze uvést neurologické, motorické

postiZzeni, mentélni retardagiemazni problémy.

W.Jenett (2013) uvadi: ,ADHD (z angl. Attention éf Hyperaktivity Disorder)
neboli porucha pozornosti s hyperaktivitou je gehkgt podmirna dispozice
k neklidnému, rozkanému, &ce edvidatelnému chovani, kteréihe obvykla
o¢ekavani spojena svychovou podrobi¢zke zkouSce; ... jednda se o
neurobiologickou vadu. &i trpici ADHD jsou napadné svou nepozornosti,
zvySenou impulzivitou a dasnym zvySenym motorickym neklidem.* Krém
nedostatku pozornosti vSak tyt@tidnejsou spiSe schopny ovladat své chovani;
nedokazi vyuzit fedchozi zkuSenosti ktomu, aby se v budoucnu zathov
adekvats.

Pocity zlosti, nedsgchu, netrglivost vSak zazivaji i lidé koleng¢hto cti - jejich
rodice a witelé. Prace s@mi ADHD je velmi naréna - vyZaduj&as, trglivost a
energii. Jak Jennet dajlije: ,Kazdy ma bezpochyby pravo se distancovattiate

padem také ztraci narok na to, aby vyZzadoval ,notia dobré chovani.”

RozliSeni poruch chovani a projeADHD je obtizné nejen pro odborniky, tim
spise pro pedagogiada lidi je dokonce povaZzuje za totozné pojriigoBh priciny
tohoto chovani hyperaktivnino &i¢ a ditte, kde jeho projevy chovani jsou
spojené s agresivitou, znamenaji ve skusti odliSny pistup rodinné vychovy,
kde na jedné str&nje bizna fungujici rodina a na stéardruhé di¢ vyrasta

v asocialni rodia.

Osmilety chlapec nosi ze Skoly poznamky typu,g@g@saluje o hodihpo lavici*,
.,nedava pozor a pak nevi, kde ma paloeat’, ,p7 hodirne vyruSuje, otéi a
upoutava pozornost spoluzék V poledne, kdy seridou odchazi na @l se
pridava i neposlusnost, neftatelnost v jeho jednani, kdy na razné napomenuti
ucitele propuka v pld a schovava se za nejblizS§im stromem. Na Zpaisese
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z ok¥da je situace obvykle lepSi. Ostatriticse pomalu zénaji chlapce stranit,
pristup witele jejich chovani podporuje, coz vzbuzuje daivoli a problémové
chovani tohoto chlapce. Po n&&&t pedagogicko psychologické poradny a
psychiatrie byla stanovena diagn6za ADHD, tedy hgidevita spojena s poruchou
pozornosti. ditelka caste’ne znenila pristup k Zakovi. jeho problémové chovani
prestala vnimat jako naschvaly, ale jako signal, kdyakrika o Ulevu ve své
pozornosti, moznost protahnuti ve své én&la prosbu rodiiz zacal pripominat i
to, aby se chlapec ogstavce skut@e najedl a napil a neodchazel pak naedb
uplne vyhladovly a unaveny z celého dopoledne. Po doenkipsychiatrem rodi
pristoupili i k I&eni medikamenty a obrat v chovani a jednani bylitkskvelky,
témer ze dne na den.dD Zaka lépe fijimaji, ucitelka chlapcecasto chvali i ped
déetmi, povzbuzuje jeho dobré chovani @ppdné problémové nevnima zasadn
Spatre jako predtim.

Diagn6zu ADHD vSak nelze stanovit u vSech neposedrmti. Podle Zelinkové
(2011, s.167) se vztahuje na obzwastrazné a dlouhoiptrvavajici obtize.
DuPaul, Stoner (In Zelinkova, 2011, s.167) pakletuji dw velké skupiny
symptont:

A. Nejmére Sest z nasledujicich sympténmusi getrvavat po dobu nejmén

Sesti igsial, a to v intenzit, kterd je neppmérena pro dany stuperyvoje jedince:

1. ¢asto selhavd, kdyZz m&movat intenzivni pozornost detiailnebo dla
chyby z nedbalosti ve Skolnich Ukolech a dalSidfviséch;

2. ¢asto mé obtiZze v koncentraci pozornosti na ukobortay;

3. ¢asto vypada, Ze neposloucha, co se il

4. ¢asto nepracuje podle instrukci, nedokgje praci, ma negéadek na
svém mist;

5. ¢asto mé obtiZe v organizovani svych ukalaktivit;

6. ¢asto oddaluje pkmi Skolnich i domacich 0kl které vyzaduji
intenzivni mentalni asili;

7. casto ztraci ¥ci nezbytné pro skolu a zajmoveé aktivity;

8. ¢asto se necha rozptylit cizimi padiy (nepatici k v&ci);

9. ¢asto je zapomttlivy v dennich¢innostech.
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B. Alespai ¢tyfi z nasledujicich symptain hyperaktivity — impulzivity
pietrvavaji alespio Sest misial v takovém stupni, ktery je nesltelny s vyvojovou
arovni ditte:

1. ¢asto tepe rukama nebo nohama, vrti se na Zidli;

2. ¢casto opousti misto véidé nebo v situaci, v niz sekava, ze stane
sedt;

3. ¢asto kha kolem v situacich, kde je to nevhodné;

volnémcase;

5. ¢asto vyhrkne odpad’, aniz si poslechne celou otazku;

6. casto ma obtizetrpstani viad, hrach nebo skupinovyaiinnostech.

Nelze tedy vyvozovat ip jednorazovém zazlobeni &i¢ o ADHD, pokud vSak
urtité projevy zé&nou byt trvalejSiho charakteru, opakovat se,r@gbd zbydit.
Pokud jsou rodi nenasil#, opakovas upozotiovani na nedostatky v chovani
ditéte, samicasem dos§ji k nutnosti situaci &gakym zpsobemreSit. Pokud ¢itel
pied r¢ predstoupi s diagndzou (jakkoliv spravnou), kteraodice zamsobi jako
blesk z¢isteho nebe, je efekt rozhovoru p¥aepany. Rodte nemusi chtit

s witelem komunikovat, zamou se mu vyhybat a povazovat jeho domluvu za
spiknuti proti nim a déi. ADHD neni obvykle provdzeno nedostatkem nadéani,
spiSe naopak. Z hlediska Zakow&b61l O pedskolnim, zakladnim, istdnim,
vy38im odborném a jiném wddvani (tzv. Skolsky zakon) je védvani zalozeno
na zasadach rovnéhaigtupu ke vzéavani, zohletlovani vzalavacich paieb
jednotlivce, bezplatného zakladniho @edhiho vzdlavani a dalSich zasadach.
Projevy chovani déte nejsou dvodem k pefazeni do jiného typu Skoly, vyzaduji
vSak vice tolerance a porozémh ze strany pedagbg Nekdy je vhodrjSi
pristoupit i k l&bé medikamenty, tu vSak ordinuje pouze Ekabvykle dtsky

psychiatr a je plav kompetenci rodia (ne)souhlasit s jejim nasazenim.
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2.5 Individualni studijni plan

Individualni studijni plan je material, ktery pondénSem ztastrenym stranam i
praci ve vychov a vzdlavani integrovaného zaka. Znamena formalni stirpen
integraci ditte, je smluvnim dokumentem mezi Skolou, Zakem a jetdii.
Vznika obvykle na zaklad doporweni vyjadeni z pedagogicko psychologické
poradny nebo specidmpedagogického centra.

Plan obvykle vypracovavéitini witel (obvykle na prvnim stupni zakladni Skoly),
respektive ten ditel, ktery dany pedn®t vyucuje. Na individualnim studijnim
planu se podili i rode, ktéi jsou spoluodpaxdni za vysledky déte, jeho domaci
piipravu a respektuji dopareni, ktera z IVP vyplyvaji. S dokumentem se
seznamuje i zak, coZz potvrzuje svym podpisem. Kragitele se spokného
jednani dastni i zastupce Skoly, nidklad vychovny poradce, nebdimo specialni
pedagog, ktery se mohl na tveérasti planu podilet.

Individualni vzélavaci plan vychazi a respektuje urdyvé&terou di¢ dosahuje a
kterou je schopno dosahnout, aniz by neplaéhmi osnovy. Konkretizuje se pro
predmity, kterych se tykd, i kdyz mnohdyize zasahovat i do ostatnicregmeti.
Napriklad problémy na prvnim stupni v Gpgapisma, porozugmi a ¢teni textu,
pravolevé orientaci, potazmo celkové nevyzralastiince nezasahuji pouzesky
jazyk, ale také prvouku. Konkrétrse proto uvadi ceeni, tréninkové postupy pro
Skolni vyuku a domaci praci. Tolerantni je i hodsczaka, kde setlme @istoupit

k slovnimu hodnoceni namisto zndmkovani, dogaruje i zgisob hodnoceni

(pisemny, Ustni projev).

Individuélni vzdlavaci plan je vypracovavan naciié c¢asové obdobi, obvykle
jednoho Skolniho roku. Dopateni z poradny iiize mit delSi platnost, je obvyklé,
Ze v pabéhu prvniho pololeti nasledujicihoérdku rodte s di¢tem navstivi oft

pedagogicko psychologickou poradnu nebo spetipbdagogické centrum, které

doporii nové postupy pro ten dalSicrak vyuky zaka.
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3 OSOBNOST JEDINCE

Osobnost jednotlivce je jeditiga. VSechny nas spojuje nase lidstvi, sbazjg nase
individualita. NaSe osobnost je formovanadou faktodi. Od pdaeti, pfibc¢hu
téhotenstvi, porodu, vlivu génvychovy v nejragjsi fazi, ale i pozéi, rodica i lidi
kolem nas; tim vSim jsme formovani a owibwani. NejeétSiho vlivu ma okoli
v dok® naSeho ranéhoétbtvi. Utvai si obraz o s&té, o jeho postoji k nam, &y

postoj k gmu.

3.1 Narozeni

Procesu narozeniigladatada psychologyvelky vyznam. Jedinec opoustijpmné
prostedi matky a ocita se prajnv novém neznameém &¢. Otto Rank pisuzuje
traumatu zrozeni (Das Trauma der Geburodou, utujici roli. Jak uvadi (Rank
In: MikSik, 2007, s.73): ,....na narozeni pohlizi jaka hluboky traumatizujici Sok
na fyziologické, tak i na psychické arovni. Tentk &ytvai rezervoar Uzkosti, jejiz
pusobeni se projevuje po cely Zzivot. VSechny neurdg@ameni z porodni

Uzkosti...Oddleni se od matky je traumaterivodnim.

Clovek celoZivotrg ,zraje” nejen biologicky, psychicky, ale i sociélrSocialnim
zranim rozumime pebirani roli (a s nimi spjatych norem a hodnot)axdgajicich
véku a pohlavi, dast na jejich vymezovani,igdjimani roli budoucich (hrou,
studiem, pipravou narozeni dite, ,planovanim“ ped dichodem atd.), ale i
nutného ,,zapominani® roli, které jiz nejsou v danétku a situaci funéni. Kazdy
proziva Zivot jako sled udalosti kazdodennostkojgdu zngn. Do Zivota kazdého
zasahuiji jak udalosti jeditleé (nemoc, smrt blizkeho), tak celosgeleske (krize,
valky, revoluce apod.). V ,normalnim vyvoji“ jediagati k nejvyznamgjSim pak
takove, které se v &ité spol€nosti tykaji &tSiny. Jde o takoveélomové udalosti

(prvni pichod do Skoly, satek, narozeni dite, ,prazdné hnizdo“, odchod do penze
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atd.), které pibéh a prozivani kazdodennosti (tedy i normy, hodnattahy a role)
zasads meéni, a to zfisobem typickym pro mnozstvi lidi dité vékové skupiny,
pohlavi, kkdy i socialniho statusu. Obvykle jsou tyto&m provazeny tzv. ritualy
prechodu (vitani pmécka, maturitni ples a wérek, siatek, Kest atd.). Zivot celych
kategorii jedind v dané spoleosti a kultde etapizuji. Zasadni zrny v Zivog
individui a rodin jsou tak spjaty s procesy celdsgenskymi (nap

zakonodarstvim, hospoig&ymi cykly, kulturnimi zn¢nami).

3.2 Etapizace vyvoje jedince

Takovou etapizaci podava J. Alan (1989), i s ohieda zngny, k nimz od doby
publikace doslo (pozgBi siatky a porody, nastup trhu prace, &y socialniho
zakonodarstvi apod.). Etapy deéEmo wku mohou byt pro sociologii vychovy
zajimavé tim, Ze jsou i etapami rdoskymi. Jsou tu otazky typu, jak rodi
prvniho dikte zvladnou své role, §em tkvi rozdily roli rodita jedin&ka ¢i mnoha
déti, jakym novym denim musi projit matka i otec pubescentaiem spdéiva
Uloha praroditi atd. Moderni spolmost Finasi nové problémy — nappotebu
celozivotniho vzdliavani, prodluZzovanidku, a tim i nutnost ndit se zvladat nové
Zivotni situace dostych, starych a nemocnych. Stale vice se tak zd@estiplin
zabyvajicich se vychovou zdéinje i na vychovu a vztvani dosplych. Neba

kazdy ¥k ma své ,vychovné problémy*; socializace je celohi.

Josef Alan rozliSuje Zivotni etapy:

* Ranné dtstvi: ,j&" je problém pro ostatni, odliSovani sedekoli, neverbalni
komunikace, p&atky vybErového chovani, citovych vazeb.

» Predskolni ¥k (2-5): pa&atky verbalniho dorozumivani, identifikace sociémi

vztahi, osvojovani navyk adaptace na kolektiv vrsteviik
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« Skolni &k (6-12):,ja“ jsem problém pro sebe, formovani estickych vztah a
pravidel skupinového chovani, rostouci Uloha kagnmiho weni a vzdlavani,
tvorba zajni profesni draha:daeni, fantazijni volba povolani

* Puberta (12-15): formovéani vztalmezi pohlavimi, pgatek emancipace rodiny,
vyhroceni konfliktu z4jm, vznik problémy socialni identity, profesni volba:
pokusna volba povolani, seznamovani.

» Dospivani (16-20): ostatni jsou problém pr@, mabyvani zakonnych prav a
povinnosti, selekce a koordinace zajrpatatek nezavislosti, ,krize adolescence®,
profesni draha: realna volba povolani, sblizovéska, intimni porér, sexualni
pongr.

* Rana dosfost (20-25): osvojovani si role dadgho, p@atek ekonomicke a
socialni samostatnosti, formovani Zivotnich planprofesni draha: prvni
zanestnani, cit: pizpasobovani partnerovi, planovani spomliého Zivota, zalozeni
rodiny.

» Stredni dosplost (25-40): sldovani socialnich roli a konflikty roli, materialni
konsolidace, spotenska angaZovanost, redukce zivotnich {pl&tabilizace sét
socialnich kontaki, orientace na prozitky, profese: druha volbagzanzangstnani,
specializace, kariéra, dalSi \&@vani, cit . rodina sipdSkolnim ditem, Skolnim
ditétem, s dospivajicimiaimi.

e Pozdni dosglost (41-55): tzv. krize ##dniho ¥ku, nové formovani Zivotni
perspektivy v ohledu na r@dsta¥ budouciho Zivota, profese: profesni stabilizace,
funkeni postup, zhodnoceni zkuSenosti, cit: rodina slijmadosglym

» Dichodovy ¥k (55-65): ,ja“ postupa problém pro ostatni, vrchol socialniho
postaveni a autorita, zZmy zajmi, promeny fyz. funkci, stabilizace Zivotnich
stereotyfi, zhodnoceni dosavadniho Zivota. Profesecipod do @chodu, prace
v diachodu. Cit: prdzdné hnizdo, formovani novibpzenské sit(po siatku dti).

o St&i (65-75): zmdny socialnich a psychickych funkci, oslabovani #ivo
aktivity, patatek nove zavislosti, profese: profesni prazdntarodina dichodd,
vdovstvi.

o Starecky Wk (75-90): oslabena pohyblivost, zavislost tstrnesobstainosti,

osanglost
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* Dlouhowkost (90 a vice)

Vyvojovymi etapami Zivotaloveéka z pohledu psychologie gabyva se vyvojova
psychologieClengn fazi lidského Zivota je vymezovanoirnych autol podobr.
Sigmund Freud, predstavitel analytické psychologigilidvyvoj ditéte v navaznosti
na vyvoj a orientaci sexualniho libida (Freud larkova, 2008, s.174). RozliSuje:
Oralni stadium, zahrnuje zhruba prvni rok Zivotdrgfe slasti je uspokojeni libych
pociti prostednictvim sani a pozg kousani — aktivity jsou vazany na usta.
Analni stadium, druhy aidti rok, uspokojeni entaich poteb je vazano na
vyméSovaci funkce. Détsi uwdomuje sebe samo, jeganmétem lasky. Jeho ,ja“,
.Jja sam“ vyZzaduje ufité ceremonialy a okoli reaguje omezenim. Patioyaostoj
zatin& byt kontrolovan akty okoli — vytiigorincip reality.

Falické stadiumg¢tvrty a péaty rok — &ska manipulace s genitaliemiipési slast.
Dité si uwdomuje svedo a svou lasku zéna gesunovat na rote op&ného
pohlavi. Zvlastni vztah k rodiim je v tomto obdobi zagtinych okolnosti vkeSen.
Je-li di€¢ nasilre korigovano, vznika strach z kastrace na&ewmé arovni, dit sice
opusti infantilni sexualitu, ale se znatelnym stnd® svéhoéta — objevi se znovu,
ale naléhagji v obdobi puberty.

Latentni stadium — od Sesti let do puberty — citavéexualni zajmy ustupuji do
pozadi, v pofedi je vyvoj v racionalni, spalenské a etické urovni.

Genitélni stadium - zhruba od dvanécti let — posise vyviji zrala efektivita a
sexualni citni nejprve ve skru k chlapédm, pak ve si&ru k op&nému pohlavi.
Navenek se objevuje faze nejprve odmitani druhdtidapi, pak perod na prvni

heteroerotické vztahy.

Jean Piaget Svycarsky filozof a vyvojovy psycholog podle vygomysleni

poznavacich funkci dite rozeznava 5 obdobi:

» stadium senzomotorické (od narozeni asi do 2 d#k)i vijemy jsou ziskavany

pohybobu a smyslovatinnosti;
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* symbolického a fedpojmového mysleni (2-4 roky), objevuje i®8, zangieni

ditéte na sebe sama,;

» stadium nazorného mysleni (od 4 asi do 6-7 let}; \divozuje za¥ry, sandno
manipulovatelné;

» stadium konkrétnich operaci (asi do 11 let), vitwdySlenkové kategorie, nap
pii¢innost

» stadium formalnich logickych operaci (mezi 12 —14%), di€ vytvai logické

zawry, vytvai pojmy mezi vztahy, respektuje spidaské normy.

J.Kurice, a podobs Z. Matéjiéek periodizuji podle kvalitativnich zém ve vyvoji
(Kurice, Matjicek In: Farkova, 2008, s.175):

1. Prenatalni obdobi a prvni rok Zivota- vyvoj od p@&eti, rozvoj psych funkci —
vnimani, podmiovani, napodoba.

2. Rané détstvi (batoleci) a predsSkolni Wwk: vyviji se postoj k vlastnimu
Ja“(egocentrismus), antropomorfni mysleni — &diprizpisobuje hodnoceni
vngjSiho s¥ta hodnoceni lidského chovani (teidl g& zly, prastili mne). Zatim i
hraje beztelrg, rozvojiedi,

3. Skolni vék: radikalni znéna, deldi pobyt ve skupinkoncentrace, Skolni tlak.
Dit¢ je egocentricke i realistickéfgyima stale vice svou pohlavni roli, dalSi vyvoj
mysSleni afeci, rozvoj socialniho vyvoje — ugph a neusfch ve Skole, mezi
kamarady. Snaha die ridit své chovani na zakladviastnich hodnot a ne na

zaklad odnen a tresi.

4. Puberta: pohlavni dozravani - divkyiive, fenomén sekularni akcelerace —
prabéh vyvoje se proti minulosti zrychluje (danaégmbenim vajSich podgtu, lepsi
vyZivou a hygienou). Jedinec je socilmezakotveny, neni diani dosply; z toho
plyne jeho nejistota, labilita, konflikty mezi r@dia ditmi, vznik kultury mladych
lidi, problémy se Skolni vykonnosti. Pozitivni jgemto obdobi sebereflexe,
dochazi k narstu intelektové zralosti, &hoZ pak plyne schopnost vyrovnavat se

s prostedim.
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5. Adolescence nastup po pubett vyvojové Ukoly jsou v oblasti somatické a
fyziologické: PIna funkni specializace vSech fyziologickych systémtéle, nag.
rust. V oblasti poznavaci:iani se aplikaci vSech zakladnich myslenkovych apera
a trénink pozornosti.

6. Ranna dosglost (22-35)

7. Zrala dosplost (35-45)

8. Pozdni dosfost (45-60)

9. St&i - rané sté ( 61-75), pravé sta(po 75)

NejznangjSi je Eriksonova teoriesmi ki €¢lovéka.V ni vymezil osm fazi vyvoje
osobnosti; kazda faze je spojenagkym zasadnim zivotnim ukolem, ktery v 8ob
nese uity vnittni konflikt (vyvojovou krizi). Pokud je tento korit vyieSen,
piinasi to pro egalovéka novou silu a mohutnost. Pokud konfliktresen neni,

jedinec opousti fazi s pocitem n&&ennosti a ten si nese do dalSi Zivotni etapy.

DuleZita je také jehoiedstava o oboustranném owlovani generaci, které nazval
vzajemnosti (mutualitou). Nejen ra@di ovliviwiji vyvoj svého ditte, ale i dti maji
vliv na Zivotni cesty svych rodli a prarodiu.

Eriksonovym zéakladnim vychodiskem jéedpoklad, Ze vyvo§lovéka se dje po
cely jeho Zzivot. Kromy péti stadii vyvoje diéte @ipojil jesté tfi stadia vyvoje

dosgléhocloveéka:

1. Oralné-smyslové

zakladni dvéra proti zakladni nadiére (od narozeni do 1 roku).

2. Svalov-analni;

sebedvéra, autonomie adle proti zahanbeni, studu a pochybdm (od 1 do)3 let
3. Lokomotoricko-genitalnj

iniciativa, ochota riskovat oproti potih viny, rozviji se ssdomi (od 4 do 5 let).
4. Latence(od 6 do 12let)

poznavani ssta, ziskavani kompetence, snazivost proti lhosstina pocitu

meérecennosti (od 6 do 12 let).
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5. Puberta a adolescend@d 12 — 18let); nalezeni identity &rmosti, Fevzeti role
svého pohlavi oproti difdznosti rolifipzatazovani do spotmosti a strachu ze
zavrzeni.

6. Rana dosplost

Intimita, sblizeni, laska proti izolaci, samist&i (mladsi dosfiost).

7. Dospzlost

Socialni zralost, plodnost, vyvrcholeni Zivota, quktivita a pée o druhé oproti
stagnaci, prazdnétchudosti vztah (stredni dosplost).

8. Zralost - moudrost, sebelcta, integrita ,ja“ proti zoufalszahdklosti, depresi
(pozdni dosglost, stdi). V osmé Zivotni etapje ukolem vyrovnat se s bilanci

sveho Zivota, fiimout Zivot takovy, jaky byl, i fakt smrti.

Erikson vychazi zteze, Ze vyvoj osobnosti probih@osloupnosti, navaznosti
jednotlivych etap. Hovdme o epigenetickém principu zrani (,epi“=po,
.genetic*=vyndeni), jehoz integralni soasti je konflikt. Hrozba konfliki
neznamena, Zze dosazené d&dpcéi neusgchy maji nezbyté trvaly dopad. Za
dulezité vSak povazuje, aby kazd&eg@chazejici krize byla vgSena a osoba tak
mohla zralym a adaptivnim #&gobem postoupit do dalSiho vyvojového stadia
(Miksik, 2007. s.86).

Etapizace vyvoje jedince v ramci pedagogiky je po@ma obsahem,ipdnmétem
vyuky; osnovami, které se vytkidpiimo pro tu danou &kovou kategorii. | kdyz
v Ceské republice je to jev ojediy, je mozné pracovat na dophi zakladniho
vzdklani i v dosplosti, kdy dany jedinec nebude spadat do kategékielni vek".
Predskolni ¢k (3 — 6 let).

Skolni Wk (6 — 15let).

StredoSkolské studium, vyani (15 — 18let).

Vysokoskolska studia, celozivotni wtévani, rekvalifikace (18 — 24let a dale).

MladSi Skolni vk

Obdobi mladsiho Skolniho¢ku tak oznaujeme vyvoj lidského jedince vesku
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zhruba 6 az 12 let. Z pohledu psychologie nebyvwé@&mwano za nijak bative,
piesto zahrnuje zasadni &mu v Zivog c¢lovéka — zapoeti Skolni dochéazky.
Pripravenost budoucich pfacka mnohdy poprvé ditelky matégskée Skoly, které
doporuiuji dale posouzeni pedagogicko psychologické pgtaBokud vSak maji
jedince, nap chlapce s projevy hyperaktivity a impulzivigasto o jeho setrvani
v predSkolnim z#zeni nechiji slySet. Ditko je pro & problémové, musi kému
zvolit adekvats jiné chovani a tim,Ze by nastoupilo do Skoly, s ¢ problém
vyieSi. Na druhou stranu jak uvadi Njaek (2004, s.4): ,...neni vzacnosti, Ze
v détské psychologické slugbvySetujeme dti, o nichz rodte soudi, Ze jsou jest
.hravé“ a ,ne dost pozorné“ a ¢tbké" a ,nedovedou se meztchi prosadit‘ a Zze
by tedy ngly zistat je& rok doma nebo v matgké Skole. A my zjidujeme, Ze uz
ted pracuji na udrovni &i osmiletych¢i dokonce devitiletych, Ze maji ngd

prospivat se samymi jediami a Ze soustavné vddvani potebuji jako l.”

Posuzuje seffpravenost na Skolu zkolik hledisek. KdyZ moje détnastupovalo
do prvni tidy, poskytla mi Drahomira Juc@ava material, kterym seédit pii
posuzovani zralosti pro Skolni wtévani. Nazvala ho Desatero pro rdidti

piedskolniho ¥ku, z kterého uvadim hlavni body:

1. Dit by meglo byt dostatené fyzicky a psychicky vysgé, vwdome ovladat svoje
télo, byt samostatné v sebeobsluze (zvlada osolgiéiy, oblékani);

2. Dig by melo byt relativré citove samostatné a schopné kontrolovéidit svoje
chovani (zvlada odlaeni od rodii, dodrzuje dohodnuté pravidla);

3. Ditt by meélo zvladat gimeérené jazykovéjecové a komunikativni dovednosti
(mluvi ve wtach, dovede vyprav pribeh);

4. Ditt by melo zvladat koordinaci ruky a oka, jemnou motorikaravolevou
orientaci (zejména spravny uchop tuzky);

5. Dit by melo byt schopné rozliSovat zrakové a sluchové vj€ragpozna rozdily
mezi hlaskami, dogilje obrazce...);

6. Ditt by melo zvladat jednoduché logické a mySlenkové opeeaceientovat se

v elementarnich matematickych pojmech (rozumi.ngpojmim nahde, Wera..);
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7. Di€ by melo mit dostaténé rozvinutou zarmrnou pozornost a schopnost
zanerné si zapamatovat aédon® se @it (soustedi pozornost n&innosti po
urcitou dobu (asi 10 — 15 minut);

8. Dit by nelo byt primérerg sociélré samostatné a zaravesocialié vnimavé,
schopné souziti s vrstevniky ve skup{iR ostatnim dtem je gatelské, dokze brat
ohled na ostatni);

9. Di# by melo vnimat kulturni podéty a projevovat tviivost (vytv&i, modeluje,
kresli, zpiva si..);

10. Dig by se ndlo orientovat v svem prasdi, v okolnim s§té i v praktickém
Zivote (dite se vyzna ve svém prosti doma, ma poznatky zegsyrirody, vi, kdo
jsou ¢lenové rodiny,¢im se zabyvaji, respektuje zakladni pravidla chowsm

vefejnosti, nap. pii pirechazeni ulice apod.)

Na vySe uvedena dopa@eni ged nastupem do Skoly nedosahnou mozna vSichni
budouci pri&ci. Zrani dti neni jednotné a rovnaimé. Rozdily mezi &mi jsou

ve Wku (v tomto obdobi rize rozdil 6 misial hrat velkou roli) i pohlavi budoucich
z&ku. Holeicky budou pait mezi snazigjsi, pelivéjSi, pisobit vyzraleji a
piipravergji na Skolni dochazku nez jejich vrstevniciiabéc onen jisty naskok
dév¢ata udrzuji po &Sinu doby Skolni dochazky, rozdily seéuji i na konci
tohoto obdobi mladSiho Skolnih@&ku, kdy z&inaji byt patrné i $Si rozdily ve

znacich nejen psychického, al€lesné vysplosti.

Pred nastupem do Skoly ra@giceka i jest jedno dilezité rozhodnuti. A to: do jaké
Skoly vlast® nastoupit? Dnes je mozné zvolit i zakladni Sk@m#&enou na vyuku
jazyka jiz od prvni tidy. O jiné Skole budeme uvazovat, ma-li nase déjaké
vyrazné problémy a poradili jsme se o nich alésppedagogicko psychologické
poradt. Mam na mysli praktickéfidy a specialni zakladni Skoly, kanstid
nastupuji po pdivéem uvazeni a domldvrodict, pedagod a dalSich odborntk
Zéalezi Zejm¢ na prostedi, ale ja se setkalaisdami, kde dtem ( které by jinak
zazily neuspch a ngly velké problémy v porovnani €mou populaci svych

vrstevnili) je prizpiasobeno tebni tempo, ve studiu zazivaji désp, 1épe se
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bézné zakladni Skoly, kterd takovéttidy ma, se setkavajiieba na chodh
v jidelre, druzirg bez pocitu mé&ftennosti a pomalého tempa, které igba jinak

v béZné tide pocitovaly.

Vyvoj c¢lovéka probiha tzv. kontinuangili trvale, plynule a bez ifgrusenici
velkych skok (Z.Matj¢ek, 1996, s. 9). jednotlivé etapy lidského Zivotasebe
tedy navazuji a podmiji jedna druhou. VSichni rozumime tomu, Ze mlwatdi¢
nawi nikoli ze dne na den, ale postupnou stimulaciemdgcového, ale i
sluchového aparatu. Mladsi Skolrdkvje tedy vyznamnou Zivotni etapou, obdobi
ziskavani a veebavani informaci. Je to obdobi, kdy i mnohé prollé& chovani
déti dokazeme zachytit a usmit v velké mie. Jedinec je formovan, uiena jeho
osobnost. Navyky, které ziskative jsou upeiovany. Je to obdobi zvidavosti,
radostného vnimani a nadSeni z novych Skolnichrivdoi. Je snadisi dkti
zaujmout a ziskat pro spoustu aktivit a projelkoly. Dilezité je s dtmi
spolupracovat, podporovat je na jejich ¢estvédomovat si jejich ovlivnitelnost a
zarovar citlivost na Uspchy a nedsgch v jejich p@inani. Ristupovat k nim
s laskou a pochopenim jim byt pomocnikem a radcaiejith cest Zivotem, ktery

stoji teprve na zgtku jejich dlouhé pouti.
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4 SPOLECNA KOMUNIKACE

4.1 RODINA

Rodina odedavna piniatezité funkce v Zivat spol€nosti i jednotliveholovéka
(Cap, Mares, 2001, s.58):

= zaji¥uje biologickou i socialni reprodukeiovéka: narozeni déte, p&€i o re,
jeho socializaci, fedavani tradic a hodnotgaichozich generaci;

pracovni jednotkou;

= poskytuje svymclenim, dtem i dospglym ochranu a pomoc v kazdodennim
Zivote a zvla& zakzovych situacich, jako je nemoc, ohrozeni jinymiggkami,
piirodou, ekonomickymi podminkami apod;

= kontroluje chovani a jednani svycflena: v pfiznivém gipac€ zaji¥uje
dodrzovani pravnich a morélnich norem; ve spegitibk podminkach
nedemokratickych stéat zmenSuje tlak makrosocialnich podminek na jedince,
vytvéii mu teritorium, ve kterém tize ,volrgji dychat®;

= dava svymélenam dileZité osobni vztahy, umddje spoléné prozivat radost i
smutek, uzkost i uklidini, gijimat p&i a take ji poskytovat druhym.

(Cap, Mares, 2001, s.61)

Pevné rodinné zazemje pranim kazdého dite. Shoda mezi rodive vychog, ve
spol&ném souziti, respektovani jeden druhého, vzajenomop a srsfovani ke
spoleénému cili, starost o toho druhého v dojeho nepitomnosti, nemaoci,
laskavost a ochota s jakou plnimg&mi toho druhého; mira, kterou se nechame
ovlivnit a s sebou manipulovat nebo kterou maniguhe toho druhého, Apob
jakym reagujeme na jehoigni, co ¢lovéka formuje, aniz by si to mozna
uvédomoval. Na druhé stramekdy pak stoji setrvani ve vztahu kv détem®”,

které stejn vyciti, Ze se rode nemaji radi. Nejednotnost ve vyckppochybovani
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o0 tom druhém, odmitani jeho vychovnych metod, vmnag neulcta, vice nez
spoluprace nastupuje rivalita, neochota pochofio tdruhého, nevytva priznivé
klima pro vychovu dite. Di€ piejima nespravné navyky a postoje k druhému

pohlavi, sourozenci, sélsamému.

Role matky je v zivot ditéte klicova. Nezalezi fitom, jestli se jedna napo dit
s ADHD, pro které se ukazuje bytepr¢ Uplr¢ zasadni. Matka diti uspokojuje
nejen biologické paeby, ale i emocialni podili se na vzniku citovélatatiu mezi
ni a dittem. Tento prvotni laskyplny vztah dodavé&tlipocit jistoty a bezp#,

podmiiuje dalSi piznivy emocionalni vyvoj jedince.

DuleZitost otce roste swkem ditte. Chlapci s poruchami chovani pediuji
otcovskou pé&, pozornost a lasku. Disponuji obvykle nizkou silvérou, obtizi
hledaji sami sebe a tak kladny vzor, s nimZ se mdHentifikovat, je pro &
nepostradatelny (Serfontein, 1999, s.29). Mam zddaole stejé jako role matky,
i role otce je nezastupitelna. Chlapci se snadaatifikuji s otcem, prayv obdobi
mladsSiho Skolu &ku je nejvice pdtba. Opravit autko, nauit se sfilet lukem,
slepit model vrtulniku, postavit model z lega zviadi lecktera maminka, ale

s tatou je wtSi zabava.

Vychova je mnohdy nesnadnou zalezitostiipacE problémovych jedint mnohdy
skut&ny napor na nervy otce i matky. Roelitaké vychovavaji jinak, jde-li o
prvorozené d& nebo jeho dalSi sourozence. Je torifogené, Ze se s prvnim
ditétem W&i sami, jak vlasté vychovavat. Mnohdy nevi, jak na to, coétitlovolit,

jak mu vymezit hranice. V dnesni dolixdy cEti jsou v zajmu naSehosdi, mnohdy

s prekvapenim pozorujemesti a jejich rodte, ktei Ziji na zapad od naSich hranic.
Zit a nechat Zit jefejm¢ mottem jejich rodit. Kazda spoknost, kazdy narod a
kultura ma sva specifika a i ta nadeskad se odliSuje wkterych detailech.

Z kazdodenni praxe se nam &dduje, Ze laskavé a vlidné vedeni funguje tam, kde
zarovar jsou vytgeny hranice, za kterymi je chovani &t povazovano za

nevhodné. Vychova by &a také zait véas. Tedy od utléhoeku. Ditt formujeme a
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utvaime od jeho narozeni, podl€kterych studii dokonce jeSpied tim. To jak
k ditéti pristupujeme, reagujeme na jeho poZzadavky a pinime jEani, formuje
jeho chovani zpatky k nam a lidem ob&cburazné poteni je pak odlisSné od
vykiiktit a napominéni dite. Kritika, utvrzovani déte v tom, jak je Spatné neni
cestou k tomu, aby se 2jrvyvinul zdravy, vnimavy jedince, ktery zna svognu a
zarovei bere ohled na ostatlieny spolé€nosti. Pr&¥ rozlozZeni roli v rodi, délba
prace v ramci rodiny, vzajemna Ucta a respektéktdt pozoruje uz v rodin od
svych nejblizSich, je faktorem oviivjici jeho celkovy dalSi vyvoj a postoj

k ostatnim lidem.

Setkala jsem s maminkou pécka, ktery zaal byt ve Skole pro své okoli
nebezpény. Ve fidé vyruSoval, padichoval se s ostatnimeiini, napadal jecasto
behem vydovani i odpoledne v druZin Déeti se zaali chlapci vyhybat, necHii
snim seé& v lavici, utvagit dvojici, ani si hrat vdruzid Situace se stala
neunosnou, kdyz veide prochazel kolem héicky, kterou podle ostatnich jen tak
bez giciny bodl tuzkou tak negstre, Ze jen &sne minul oko. Rodie této haficky i
ostatnich dti se zdali bowit a pozadovali okamzitou napravuektes dokonce
Zzadali vyloueni chlapce ze Skoly. Matka po natlaku absolvovalzhlapcem
psychologické vySani u svého psychologa. Ten potvrdil chiapzvySeny intelekt.
Jiné vyjadeni rodie nepipustili a problémy s chovanim reprezentovali jako
neschopnost pedagoga zjednat skguek ve stide. Ucitelé i rodice zaali vnimat
pristup rodiz: jako velmi problémovy a chovani onoho zaka jaktejvolani o
pomoc, které /ejm¢ neni vyslySeno. S railivSsak domluva nebyla jednoducha.
Chlapec nakonecrpstoupil na jinou Skolu,estoZze dosavadni Skola tentaispb
reSeni nepodporovala.

4.2 SKOLA

Ucitel je ten, kdo prvni poukazuje na nedostatkytdjtjeho jinakost v jeho projevu
oproti ostatnim é&tem. Vidi projevy ditte a jeho fipadné zaostavani v oblasti
intelektove, citové, v oblasti chovadii piipadré v oblasti komunikéni. Pozoruje
dit¢ pri uceni, pracovniinnosti i ve chvilich, kde se diprojevuje svobod$i -
nagiklad o gestavce, v dabobeda, nebo na Skolnim vyketPokud se ve svych

pochybach utvrdi, # by informovat rodie. Casto nejprve své doninky
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konzultuje s ostatnimi pedagogyipgadré vedenim Skoly. Teprve poté Zada tedo

setkani.

Setkani s rodi je velmi sloZita zélezZitost. Pedag&jipracovnici mnohdy neumi a
ani nemohou odhadnouiginu problémového chovani jedince. O thleZitejSi je
piiprava na takovéto setkani s radiedy rozmyslet a wdomit si:

» rodice: jakého dosahli vztini matka i otec, kde pracuji, v jaké socialniiagi
se nachézi,

* sourozenci: pohlavi sourozencejguai v sourozeneckém vztahu, zda nauge
stejnou Skolu,

* komunikace: bez negativnich emoci popsat situaezn&mit citlie rodice
s problémem, vyjait podporu a zajem o @it

* navrhnout dalSi postup: dopdani Kk lékdskému vySdeni, navsiva
pedagogicko-psychologické porady.

Pokud je to nutné, je mozné se dohodnout grddina da@asnych opdenich)
eliminujicich negativni projevy dite vzhledem k ostatnimetem, nap. domluvou

na rezimu vyzvedavani die ze Skoly, druziny apod.

To, jak se dit projevuje, ovliviuje celé jeho okoli. Ovliwje ostatni zaky. Ti
projeMim jeho chovani nerozumi aqal jedincem se uzaviraji, vytakupinky,
které di¢ nepusti mezi sebe. BivSak obvykle chce byt soasti SirsSiho celku —
vtomto gipad détského kolektivu — a dozaduje se zapojeni @ép Rokud
neusgje po dobrém, pokousi se o to i po zlém - zkofigné cesty pjeti, které
mnohdy vyvolaji je&t vétSi odpor proti jeho oseémez gedtim. MoZna bych mohla
napsat, ze vtomto okamziku nastupuje dbysp- tedy pedagogicky pracovnik
(ucitel, witelka, druzin&ka...), ktery di¢ti poméha. Domnivam se vSak, Ze v této
chvili je uz pozd. Ucitel by me jednat po celou dobu, ne az v této chvili tak, aby

nedoslo k vylereni jedince s problémy chovanim.

Déti — nejen v mladSim Skolniméku - dokazi byt kruté, ale stasré dokazi byt

chapavé. Jejich vzory chovani se stale wjaou ovlivnitelni, chovani pedagoga

38



povazuji za swrodatné. Nabizi se tedy jednoducieSeni. Pedagogriptupuje
k problémovému diti s pochopenim, se snahouétlipomoci a usnadnit mu tak
komunikaci s nim samym, s ostatnimi pedagogickyrac@vniky, s &mi. Dobrého

ucitele utv&i nékolik faktori, nagiklad:

e vzcklani — dané dosazenim oficialniho stépadilani, zpisobem jakym se
podili na svém dalSim vzlhvani;

e znalosti a zkuSenosti, které se utvaejen ditelskou praxi, ale také
samotnym Zivotem, rodibvstvim,

» kulturni a spoléensky pehled o mist, kde bydli, kde sidli Skola, p&domi
o spoleensko-politické situaci ve 8tg,

e dovednosti — zaujmout Zaky, vyted vyuku,sdlovat informace o sie
kolem nas adekvatn/eku svych zak,

» kompetence, schopnost sebereflexe.

Ucitele utvdi i jeho osobnostni viastnosti, schopnost empptiepristupuje ke své
profesi. Witel by mel praci vykonavat alespios jistym vnitnim nadSenim, radosti
ze setkani s mladymi lidmi, touhou r@uje nééemu. Kdysi jsemcetla, Ze
statisticky u diteli prevazuje touha po moci a ovladnuti druhych. Mozna
psychologicky vyzkum a posouzeni na toto téma byadal tento Udaj zhodnotit
lépe, mozn4 ma jisté opodstatn Ovladat totiz mladSi jedince, prosadit sedp
nimi, pripadre se vyvySovat, manipulovat a dokazovat &gl snazSi nez
s dosglymi. Jen vyzrala osobnost nema iediu ukazovat svoji moc nad druhymi,
ale dokaze se ,sklonit“ a pomoci slabSimu a menSirhiedani jeho cesty Zivotem
— v tomto gipads provazet jej ve Skolni dochazce. Proto je osobudidle v prvni
ticidé pro fadu dti casto velice zasadni a utvgeho gistup ke Skole, potazmo
k ostatnim dosglym na dlouh fisti l1éta jeho Zivota.

Jako takovy supervizit tady funguje Skola, kterac¢asré nejen kontroluje a hlida
nejen osobnost citele, ale vSech svych zak Fristup feditele Skoly a vedeni,

mnoZstvi a rozmanitost aktivit, které Skolaifgmd a nabizi, vybavenost Skolni
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budovy, pdadek, pée o budovy, ale i jeji barevna vyzdoba hraji rofiigobeni na
vSechny aktéry Skolniho procesu. V ponure, Sedudoi se starym ndbytkem se
jist¢ nebudeme citit tak déd jako v noveé, barevné budgvktera je pro &i

stimulujicim prvkem v jejich studijnim usili.

Ucitel méa v socializénim procesu déte obrovskou Ulohu. Jeho mira
zodpowdnosti, moznosti ovlivéni i manipulace svych Zékpresahuje spot@osti
vnimany a fiznany rozsah. A uz z jakéhokoliv dvodu itel jaksi ztratil svoji
spole&enskou prestiz, myslim, Ze je nejvy8as mu ji giznat zgt. Ku prosgchu

nas vsSech.

4.2.1 Etiketizatni teorie

Teorie ndlepkovéani (nebo také etiketizateorieci teorie labellingu) séadi mezi
konstruktivistické teorie. Zabyva se procesem akee mezi jedinci, ki€ porusuji
spol&enské normy a mezi osobami, které je hodnoti (d4wajurcitou nalepku).
Jde o pojem, odvozeny z tzv. etiketimateorie (labelling theory), vychazejici ze
sociologie deviantniho chovani (Kapr, 1991, s. 87).

V etiketizani teorii rozliSujeme:

poruSeni uiité socialni normy (tj. objektivni skuteost);

deviaci (tj. vysledek jednani, jeho interpretadednoceni).

Skola jako spokenska instituce se svoji siti socialni kontroly &k@vanim
»hormality zaka” vytvdi pozadi pro vznik deviantniho chovani. Nezalelik toa
nadani a usili samotného Zaka, na tom, zda je 8kutbry nebo slaby, snazivy,
spolupracujici nebo naopak, podstatné je, za jaj@tmude ditel povazovat. Tedy
zjednoduSen receno, bude velky rozdil, zdacitel bude povazovat zadka za
dobrého, snaziveho a fgého Zaka za nepadnéeho, bez zajmu a zjevné pile — a

podle toho s nim i jednat.
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Ucitelé svym partnéim v interakci, tj. v tomto fipact zakim, pripisuji urité
vlastnosti, a tento procesudeme ve shads Ondrejkowiem (1997, s.134) nazvat
typizaci. Witel miZe nap. chovani wWwitého Zaka interpretovat jako
nedisciplinované, ve skuteosti vSak 74k timto chovanim signalizuje zvySeny
pozadavek komunikovat (,mluvi fp vyucovani”). Ri typizaci gipisujeme
né¢jakému chovani «ity atribut. Ripsané atributy se ékdy spojuji nejen s
konkrétni situaci, ale mohou byt spojeny s celoobossti Zaka. Zak pak \&ich
vyucujicich vystupuje jako lenivy, agresivni, vyzyvawnebo naopak jako klidny,
nadany, snazivy. V gateni - primarni fazi, se mohou Zaci jg&tranit. Tehdy je
jeS€ moznost, Ze dojde k znovuposouzeni procesu etiiaf, ale musi se &a
chovat zcela konformin Ale maji také jinou moznost — #&n¢ zpochybnit
opravrénost hodnoceni svého chovani, mohou odmitnout adjpmst za své

chovani.

BohuZel, pokud neusje ani jedna z vySe uvedenych variant, nebo dokadde
nepodnikne nic pro zlepSeni své situace, nastéiketieace v plném rozsahu. Od té
chvile je @ekavano od Zaka jiné chovani nez dosugekava se, Zze jeho chovani
zistane Spatné, je nevychovanyifadré pozdji nevychovatelny) nebo se stal
"nevzctlavatelnym”. Jestlize se vadé nebo ve Skoledto ztrati, prvni, na kterého
se ukaze, bude pré&wn. Nebo v druhémifpac, stane-li se, Ze napiSe pisemku na
vybornou, je mu davano nadomi, Ze ji bd’ opsal, nebo to byla mini@dna
nadhodati zcela vyjime&nd situace. Takto oztani Z4ci jsou n&astni, citi, Ze Ziji v
nespravedlivém s¥¢. Domnivaji se, Ze je zbyteeé cokoliv n&nit, a proto bd’
rezignuji, nebo protestuji - bohuzel dalSim deviant tj. “nenormalnim”
chovanimgimz opravinost nalepky pouze potvrzuiji.

Tato faze vSak nemusi byt poslednii2d nastat faze dalSi, faze tzvéheyeni.
Pritomnost &chto Zaki se stava neunosnou. Odchazejitidyt z raniku, ze Skoly.
Nastupuji poradny, specialni Skolyét¥ina zak se samazjmeé pohybuje a Zije ve
Skolnim prostedi ,v norng”. Ale pifece jenom se fize stat, Zze k tomuto procesu,

procesu etiketizace, dojde.
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Také ve Skolnim prostdi je vSedni Zivot zarosekomplikovanou hrou mezi
konformitou a poruSovanim pravidel. | ve Skolézm byt chovani Zdka ozteno za
deviantni. Toto ozrni miZze mit pra¢ tento charakter nalepky, etikety, a je
obtizné se této etikety zbavit. Etiketovanaize byt gimo deviantni chovani
socialniho charakteru (az po kriminalni chovanipkici etikety vSak riwze plnit i
na prvni pohled malichern§i zjednoduSujici soud typu: ,chlapec je ze zvlastni
Skoly, tudiZ neumi pracovat sdi@mcem”.

Teorie etiketovani vychazi také #edpokladu, Ze se vSichni lidé - videmére - ve
svém jednani odchyluji od danych norem. Prvni prusormy, prvni selhani
oznaujeme jako primarni deviaci. Sekundarni deviaciolgivd aZz postih ze strany
verejnosti, ,&ch druhych”. Jedinec pravdodobré nebude ve Skole U&gny, pokud

je svym okolim ozngn jako nedostataé nadany.

4.3 Pedagogicko — psychologicka poradna

Ziskani vyjadieni od Iék#e pro poteby diplomové prace neni mozmikada rodit
odmita pedat Skole i pisemnou zpravu od pediatra, dal&kadkéeho odbornika.
Tyto Udaje povazuje za citlivé a ve Skole ¢iteli — nespatje partnera ke steni
téchto osobnich dat. Vtomto ohledu je vhodné vypratostudii tykajici se
lékarskych zagra ptimo Iékdem. Mistem, s jehoZz zé&em vSak rodie seznamuji
ucitele je pedagogicko psychologicka poradna. Pedagogsychologicka poradna
poskytuje odborné psychologick& specialnipedagogickésluzby a konzultace
zalkim i pedagodm. Diagnostikuje specifické a nespecifické vyvojgwéruchy.
Wdéava doporteni pro dalSi praci s dtem, ktera jsou s@asré voditkem pro
ucitele @i dalSi praci se Zadkem. Poradna pracuje s ci&ldau odbornik. Prvotni
rozhovor rodit a ditte jecasto s psychologem. DalSi &eti vSak mze byt jiz se
specialnim pedagogem zé&mnym i oborem své€innosti na gkteré problémy,

nag. na problémy s psanim, gtanim,¢i poruchy chovani.

Stanoveni diagnozy jer@dpokladenteSeni jakékoliv problému. Spravna diagnoza

znamena i stanoveni cestgSeni problému. Je sna&fii postupovat dale, kdyz
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zname piciny Spatného stavu a moznosti napravy, které bylynahfungovat.
Vagnerova, Klégrova (2008, s.13): , Kanalyze péobl slouzi poradenska
psychologicka diagnostika, kterou lze definovatjaiplikovanou psychologickou
disciplinu, jejimZz ukolem je zji®vani a ndteni psychickych vlastnosti jedince
ovliviwyjicich jeho fungovani v tité oblasti, nap ve Skole (a jeivodem zadosti o
psychologickou intervenci), nebo posouzeni zaklegdeharakteristik skupiny, jejiz
soutasti je sledovany jedinec, apodiny nebo Skolnitfidy. Cilem tohoto r¥eni je
zjisteni individualnich specifik, protoze vysledkyznych lidi se mohou vazné
mite liSit od pameéru..“. Vime, Ze psychické vlastnosti néheme ngfit ptimo, ale
hodnotime chovani jedince, ¥mZ se tyto vlastnosti projevuji. Poradenska
psychodiagnostika posuzuje aktualni stawtejt dosazenou psychomotorickou
urovai. Pokousi se definovat mozn#gdiny odliSnosti osobnostniho vyvoje jedince,
posuzuje jeho rodinné zazemi, rodinn&iayzenske vztahy, skolni présdi, klima
téidniho kolektivu, vztah ostatnickétfik jedinci. Odhaduje dalSi vyvoj a pokousi se

eliminovat negativni vlivy, nasénovat jedince k budoucimu pozitivnimu vyvoiji.

Vagnerova, Klégrova (2008, s.14) diagje jak z hlediska poradenské diagnostiky

Ize diferencovat ¢kolik hlavnich kategorii:

e Hodnoceni schopnosti, tedyedevSim celkové Uro¥ninteligence jako
zékladniho pedpokladu k fijatelnému  zvladani mnoha Skolnich
pozadavk. DulezZité je i hodnoceni specifickych kompetencit¢devsim
pantti a pozornosti) a jejich individuatntypické struktury. Nejastji jde o
analyzu moznosti dite zvliadnout naroky Skoly a o zpgi nezadoucich

vlivi, které mu brani v rozvoji jeho kompetenci afgbhych nyvyk.

» Posouzeni znalosti a dovednostic¢tdit které nezavisi jen na jeho
schopnostech, ale i na vych@évmzdilavacich vlivech a umozni zhodnotit

dosavadni fisobeni rodiny a Skoly.

* Hodnoceni osobnostni struktury a emiho prozivani, resp. jejich

zvlastnosti, které mohou byttiginou selhdni a adagtaich obtiZzi.
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V poradenské psychologii je uldzité i posouzeni typickych aspékt

sebehodnoceni, miry seli®dry, motivace a postojke skolni praci.

* Hodnoceni socializmi Grovré a kvality spoléenskych vztah, spojené se
zjistenim vSech fekazek a ndjznivych vliva, které digti brani v rozvoji

spole&ensky Zadoucich kompetenci aigphi chovani.

Poradnacasto niize zafungovat jako medanek mezi rodii a Witeli, prispst

k jejich vzajemné domlwy Z vlastni zkuSenosti vim, Ze naénpiiliS dohkre
nezagsobilo dopordeni na poradnu, kterd zna naroky Skoly a jejisdbai metody
a dokaze pry tak daéb Zzaka v tomto ohledu posoudit. WW&eti jsem absolvovala,
piesto jsem réla negijemny pocit, Ze v tomto ifpadt Skola a poradna jsou na
opa&na strad nez rodée. S dalSim vyS&nim jsem oslovila poradnu, kam iate

podle mista bydligt jejiz za¥ry jsem bez probléthakceptovala.

4.4 Vzéjemné vztahy RODCE — DITE — SKOLA

Tak jako je &¢2ké domluvit se nadkterych jednoduchychégech teba se svym
sousedem, jestké domluvit se rode a itele. Snadysi komunikace je tam, kde
vSechno funguije, ditnosi gimérené znamky, prospiva a spokojeni jsou i fedi
ucitel. Starosti pbudou, pokud d& pati mezi problémové svym jednanim,
vystupovanim, nosi Spatné znamky. Situacié jistezlepSi negativni f{stup
pedagoga, ktery s raglihovaii obvinujicim zpisobem, poukazujici na nedostatky
jejich ditte. Podob# by rodice nmeli mit na pangdti, Ze Witel se pokousi s nimi
domluvit proto, aby se nedostatky jeho Zaka sniziyvani zlepSilo a usnadnilo
mu prabéh vzalavani ve ttidé. Nekdy je vhodné fizvat ke schzce feti stranu,
nékoho z vedeni Skoly; ro&e pak mohou o problémech svycétidvyjednavat ve
dvou otec a matka sdasre. DalezZité je mit na pasti, Ze domluva se kona v zajmu
ditéte, které se ocitd v centru naSi pozornosti. Je kilmu se snazime pomaoci,

kvili komu se spokn¢ setkavdme a jedname.
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Velmi vystizré popisuje vzajemné vztahy spoluprace medgitelem, rodéi a

ditétem M.Vagnerova (2001, s. 11). Popisuje tzv. 3ikeal

1. Koalice witele a rodtu proti digti. Dit¢ byva oznaovano v této situaci jako
vinik, ten kdo celou situaci apobil. Negativni postoj k diti zaujimaji ol strany,
ucitel i rodic. Tento postoj bych oziiga za velmi rizikovy ve vztahu k diti, které

potrebuje byt milovano a ochfavano i ve své nedokonalé poloze.

2. Koalice rodtu a ditte proti Witeli. Nepripousti pochybeni na stramlitéte ¢i
rodict, ale spiSe na stranwkitele. Kitel tak sodasré posuzuje dé i rodice,
v disledkuéeho povazuje abstrany za problematické. Rizikem tohofidspupu je
ziskanici zhorSeni negativniho postojéitele k ditti. Neschopnost komunikace
mezi dosplymi, tedy rodéi a Wwitelem, se vystufiuje do takové Ze igledkem

muze byt:

a) takova komunikace mezi @ba stranami (rodi a &itelem), kdy se dé stava
prostednikem jejich vzdjemnéhocemovani a manipulace. Emocionalni atp
nedovoluje zachovat se ani jedné sfranzvazi, je proto nejvhod§si dig

pieradit co nejdiive do jiné tidy, piipadre i Skoly za pomociieti neutrélni strany,

nag. pedagogicko psychologické poradny.

a) takovy negativni postojiwi Zakovi, Zze je vhod¥jsi premistit ho do jinéitdy,
k jinému iteli. Dit¢ mladSiho Skolniho Skolu v takovéto situaci se @mot
ztotozuje spiSe srodi. V uciteli ztrdci Firozenou autoritu, v problému se
nevyzna a nevi jak se zachovat. Nppct volby tohotoreSeni je nejlepSi vyvarovat
jakéhokoli @emovéani druhé strany, i kdyz to je pgato, co mnohdy nedokaZzi

dodrzet. Di¢ je zmatené a négpiva to k pocitu jistoty ve Skolnimizaeni.

c) Spatna spoluprace rodiny, jejimistedkem je mize byt aZz rezignaceditele na
problém. Za pochopitelné vydsi situace je pak povazovana snaha phigradit do

jiné specializované skoly.
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3. Koalice Witele a di¢te proti rodéim. Rodina ditte je skuténé vyrazré
problematickd, jeji p& o dit je nedostatra a di¢ doplaci na problémy pramenici
z nezajmu, neochotyi neschopnosti se o ¢&n postarat. Obvykle se citel
podwdon® stavi na stranu die, jeho vztah kému je ges problémy s jeho

prosgcheméi chovanim pozitivniCastens tak witel zastupuje i funkci rodiny.

Komunikace mezi lidmi je veskrze slozita a citle@ezitost. Tim spiSe meztiteli

i rodi¢i. Jako matka hyperaktivniho &i¢ a zarovié pedagog se snazim porozitm
a pochopit obma stranam v diskuzi na téma chovani a jednagted®rvotni zajem
vyplynul ze snahy o pochopeni, jak diskuse prol#ddji citi a vnimaji rodie, pro
které je kritika vlastnichdi velmi citlivym tématem, jak vhoadrumi witel s rodti
jednat, jak moc jsou @bstrany ochotné jednat a spolupracovat. Poznala jse
rodice, které upimr¢ zajimalo, co je ficinou ,zlobeni” jejich ditte, stejrt tak i ty,
ktefi naprosto nepochybovali o své vychow celou odposdnost (a vinu) davali
uciteli. Kdyz kone&né absolvovali psychologické vygenhi, omezili se na prosté
stkleni, Ze jejich syn je inteligéné nadpfimérny, doma je vSe v gadku a tudiz je
zélezitosti pedagadyg jak situaci zvladnou. O tom, Ze je socialmegizptisobivy,

agresivni, Spathnavazuje kontakty séthi, nechli slySet. Jiny Zak...

Jak to s tedy stpdavanim informaci mezi raglia Wwiteli, vzajemnou spolupraci a
vstiicnosti vlastt je? Snazila jsem se otazkami v dotazniku ziskpbwadli na tyto
dotazy. Vsticngji obecrt reagovali pedagogové. je to dano i jejich povatami
zkuSenostmi. Vice a fakticky se vyjadlali v otazce vzajemné komunikace,
navrhovali co zlepSit. Ro&k reagovali vice citava pocito¥, presto vSak své
vyhrady c¢asto v dotazniku neuvedli. Raodi stale spiSe neddit absolvovat
vySeteni se svymi &mi, navic pak s vysledkem seznamovat okoli — vtéom
piipadt witele. Pochopila jsem, Ze pro rédije rekdy ©€zké @iznat si, Ze s ditem
neni vSechno Upthv paadku — to se tyka sami@jme déti s nespecifickymi
vyvojovymi poruchami &eni a chovani. Kvlastnimu vyseti se #kdy

odhodlavaji az ve druhé neleti tid¢, kdy projevy chovani jsou jiz nezvladatelné.
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Pokud ale vySéenim projdou, usdomi si, Ze za tyto projevy chovani mnohdy ani
dit¢ nemize a rodie si vlast® oddychnou. O to &Si prace a spoluprace jeka

nasleds.

Je rekolik moznosti jak pomoci dem, rodéim a witelam v situaci, kdy éti
nezvladaji své chovani. Zvolmeigtup, abychom jen ii&ali détem, co maji dat,

ale nauili je jednat tak, aby situaci zvladli sami &chto 4 krocich:

1.stop - zastav se
2.look - podivej se
3.think - premyslej
4.act - konej.

Nauste dti argumentovatCasto si vice &i chce hréat s tou samou jednoudk@u.
Casto to vede k slzdm nebo agresi. &ae dti si fici o to, co si chji, nawme je
se podlit a véc zase vratit. Pomahejmeé&tdm porozunit i nazoru druhé strany, jak
se citi jini lidé viznych situacich. Dagjme dtem moZznost vyru, jejich géani

respektujme. Pomozmetdm vyrist a dozrat. (Dixon, online 2015-04-16).
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Wmezeni vyzkumného cile

Prostedi Skoly, kde se zaky pohybuje, je naSim peakin pro vyzkum. Zde se
potkame s &iteli ,problémového zaka“ i jeho rodli Prakticka cast by ndla
prostednictvim dotaznik odpowdét na rekolik otdzek. Pracuje ditel s ditmi,
které pati do nami zkoumané kategorie hals vyvojovou poruchou daeni a
chovani? Jak k nimifstupuje? Spolupracuje s rédha jeho zgazeni do kolektivu
tiidy, Skoly ku prosgchu ditte? Jak vidi jeho praci ragi? Uvdomuji si rodée
svoji hlavni zodpo¥dnost za své di? Spolupracuji sditelem ku prosgchu

ditéte?

5.2 Hypotézy

V navaznosti na fiedchozi otazky sestavujeme hypotézy, které nasuwyziul’

potvrdi nebo vyvréti.

Hypotézac.1l: Vzajemna dobra komunikace mezi todi Wwiteli je na uchazejici
arovni.

Hypotéza¢.2: Witelé kwili vétSimu pd@tu cti ve tidé nejsou schopni pin

zohlednit Zaky s poruchoeni a chovani.

5.3 Vyzkumny vzorek

Pro swij vyzkum jsem pdebovala znét ndzor oboucastrénych stran, tedy rodi
ditéte a witelu. Zanefila jsem se na ty pedagogické pracovnikyfiktienrg pracuji
s cEtmi s rgjakou poruchou &eni ¢i chovani, tedy fedem jsem vylotila witele,
ktefi ve sveéitidé nemaji Zzadné ditse specifickowi nespecifickou poruchoucani

a chovani. Celkem jich bylaitet.
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Pavodre oslovenych rodit bylo vice. | tady jsem nejprve kazdym réelin hovdila

a ujistila se, ze oslovuji préwy, kteri maji ve své p# dit¢ s poruchou &eni ¢i
chovani. Pesto jsem jich &kolik vyiadila (10), protoZe jejich odpé¥ praw na
tuto otazku byla zaporna.ugtalo tedy iticet odpo¥di rodicu. SnaZila jsem se
oslovit witele a rodée stejnéiidy, nebd také pra¥ jejich vzajemna komunikace je
cilem vyzkumu mé diplomové préace.

V kazdém dotazniku tak sho#lpracuji se vzorkemriteti responderit uvedené
hodnoty vychazi z tohotdisla. Nap. v dotaznik rodi¢u jich 17 uvedlo, Ze jejich
ditt ma rgjakou formu specifické vyvojové poruchy (dyslexwysgrafie...),13

rodi¢t odpowdélo, Ze jejich di¢ nema.

5.4 Vyzkumna metodika

Pro poteby vyzkumu jsem zvolila metodu kvantitativniho kyymu - pisemné
dotazovani. Metoda je to fin&m nenargna. Dotazovany mohl otazkangnovat
dostatekéasu a pozornosti. Snazila jsem se otazky formulgas, struné a
kratce. Ntkteré otazky jsem tak byla nucena formulovat jakizky typu ano/ne,
aby odpo¥d byla na prvni pohledigjma. Rada respondedtpridala i svij Ustni
komentd k nekterym dotazovanym skuteostem. V poznamkach dotazniku se vSak
neobjevuji kwli dodrZzeni anonymity; dotw¥é pouze celkovy obraz vypinych

dotazniki.
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6 DOTAZNIKOVE SET RENI

6.1 Dotaznikové 3dteni |. (RODICE)

Otazky, na které odpovidali rodiée:
1. Kolik je Vam let:

Graf 1: \Ekové rozlozeni rodi.

020-29 let
W 30-39 let
040-49 let
0O50-vice let

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii%&sti)

NejvétsSi skupinu rodit Zaki prvniho stupa tvori Ti, kterym je mezi 30 a 39 lety,
kladre odpowdélo 18 osob. Dva rode byl v rozmezi $ku 20-29 let, v v rozmezi

véku 40-49 let bylo 10 rodii. V kategorii ¥ku rodicu 50-59 let nebyl Zadny z nich.

UvaZujeme- li, Ze &em na 1.stupni je v rozmezi 7 — 12 let, jejicke thiglo paiato

kolem 30.roku ¥ku Zeny, coz koresponduje i s dneSnim demografickgndem.

2. Zakladni Skola, kterou na¥stje Vase dit je:
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Graf 2: Umistni zakladni Skoly, kterou na¥suje dit:

o114 OPraha
Emésto
Oobec

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&sti )

Z grafu je patrné, Ze z dotazovanyéitdti rodica jich témef polovina (14 osob)
odpovdéla, Ze jejich di¢ navstvuje ZS v Praze. Daldich 7 naudtje Skolu ve
mésts a 9 @ti pak chodi do ZS v obci.

Misto Skoly je vtomto fipact cast&€né poplatné mistu mého bydkist méeho
pusobeni aiejme i mistu, kam chodi mojest do Skoly. Mezi #émito Skolami jsou
tak ukryté ZS v Libeznicich, Neratovicich, Praz&S- BureSova, ZS Na Slovance,
ale i zakladni Skoly &, jejichZ rodée se mnou studuji - ZS Usti nad Labem a ZS

nekterych gilehlych obci, jejichz nazev vSak nebyl uveden.
3. Zakladni Skola, kterou na¥stije Vase di je:

Graf 3: Typ zakladni Skoly

o4 Obézna zS

M Prakticka,
specialni
Skola

OVybérova
Skola

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)

B&Zznou ZS nav&wuje 21 dti, praktickou nebo specidlni Skolu Btida 4 dti

navstvuji vybérovou Skolu (nap zangienou na vyuku ciziho jazyka). Navazuje
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na otazkuc.2. Neplati ale, Ze praktické Skoly jsou pouze wstin nag. rodice
jejichz dig¢ navStvuje ZS v Libeznicich mohli odpssét, Zze dit navSEvuje bul
béznou ZS, nebo sasti Skoly jsou i praktickéritly. Vybérovou $kolu mame

v blizkosti nap. ZS Nsmecko —¢eského porozumi.

4. Kolik je zaki ve tide:

Graf 4: Pdet zaki ve fide

Odo 15 zak u
W16 - 23 zakh
DOvice jak 24 zak G

018

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)

Oznaeni patu ,do 15 Z4k" zahrnuje pedevsim Skoly praktické a specialni. U
déleni na skupinu do 23 Zala vice jak 23 zZadkse opiram o zkuSenost ostatnich
pedagod, kdy paet Zaki nad 23 obvykle vnimaji jakditiu s ¥tSim pd&tem zaki,
tiéidu, kde se klesa individualniiptup s kazdym dalSim zZakem nad tentdepo
Zajimavym vystupem z tohoto grafu je poznatek, &Sivpaet Zaki je obvykle

v obci. Reditelé Skoly to zévodiuji jako nutnost vyhait postu prihlaSenych Zak
hovai se v3ak spise o finamich divodech tohoto krokuRada w@iteltl tento \&tsi

pocet povazuje za kriticky pro svoji praci pedagogdage pocet 28 — 30 zak

5. Pati vaSe di&¢ mezi Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchamieni a

chovani (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, smiSpaaicha Skolnich dovednosti)?
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Graf 5: Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami

|13

Oano
Ene

o17

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)
Z tiiceti dotazovanych rodii jich 17 odpo¥délo kladrg, tedy jejich di¢ pati mezi
ty, které maji #jakou specifickou vyvojovou poruchu (dyslexii, dyafi,

dyskalkulii, smiSenou poruchieni).

6. Pati vaSe di¢ mezi zaky s nespecifickymi vyvojovymi poruchamieni a

chovéni (poruchy pozornosti, etim lability, déti se syndromem hyperaktivity)?

Graf 6: Z&ci s nespecifickymi vyvojovymi poruchawmioding

|5

O ano

B ne

o 25

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)

Tento pfizkum je zamifeny na problémovéeti — Zaky, tedy rodie na otazké. 5 a
¢.6 alespa v jednom pipadt odpovdeli ano. Tam, kde by byla odp&¥ negativni
na ol tyto otézky, ztraci pizkum smysl. Z otdzek vyplyva, Ze qmwd ddti

s poruchou pozornosti, hyperaktivitou je vice, Wéi s dyslexii¢i dysgrafii. jak
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jsem vSak byla upozoéna mnohymi rodii i pedagogygasto se vSak tyto poruchy
(dyslexie) pidruzuji k paivodni diagnéze na&p syndromu hyperaktivity, proto je
vysledné&islo pongrné vysoké v obou fipadech.

7. Absolvovali jste vySéeni zaka pedskolnim ¢ku?

Graf 7a: Wseéeni ditte v predSkolnim ¥ku

Ov piedskolnim v éku

|15 @15 B ve Skole

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)
Zde se v odpaddi rodice rozalili piresre na polovinu, tedy polovina z dotazanych
(15 rodti) oslovila 1ékde v souvislosti s chovanim jejich &# jiz v predSkolnim
véku ditéte, polovina (15 rodii) nikoliv.

Doplaujici graf: Wsetteni podle typu |eke:

Graf 7b.: WSdeni ditte podle druhu Iéka

O pediatr

H psycholog
O psychiatr
O neurolog
HPPP

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)
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Nejvice rodtu se s dittem obratilo na Pedagogicko- psychologickou poradi2
dotdzanych. DalSich 11 r@di na pediatra — tedyétského lék&e. Dohromady
stejny pd@et oslovil odborné léka specialisty: 6 psychologa a 5 neuorologa.

Psychiatrické vységni diti neuvadi Zadny z rotfi.
MozZn4, Ze hodnota u polozky pediatr mohla bySiyS v gipad pochybnosti
rodice navstivi pediatra, ktery ditpredlezné vyseti, nebo doporti na dalSi

odborné pracovist Nektera pracovigt vSak fijimaji k vySeteni i bez doporteni

obvodniho Iékee; rodte tak oslovuji odborného Iéieapimo.

Vzhledem k tomu, Ze @et vySeteni gevySuje poet respondeiif kteti odpowdeéli

v piedchazejici otazce klaindomnivam se, Ze ragi absolvovali vice vySini

e

8. Wseteni Zdka na dopotani Witele:

Graf 8a: Absolvovani vyS@ni ditte na doporéeni witele

|2

Oano
Ene

028

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)

Wseteni na doporteni itele, tedy vySéeni absolvované az ve Skolniniku,

absolvovala naprost&tina z dotazanych, #deti kladré odpowdélo 28 rodii.
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Dopliujici graf 8b: Wseeni podle typu Iéka

O pediatr
E psycholog
O psychiatr

Oneurolog

010 os B PPP pedagogicko
psychologicka poradna

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)

Graf ukazuje, Ze té#nh vétSina z dotazanych rafli absolvovala se svym diem
vySeteni v pedagogicko psychologické porada7 z 30). Nabizi se adodreni, Ze
praw kvili obtizim, které se u Zaka objevily vijehu ndstupu do zakladni Skoly;
je to vSak pouze dohad. RmadZz se jedna oétl se specifickowi nespecifickou
vyvojovou poruchou &eni a chovani, Ize usuzovat, Ze jednani a chowinbylo
nutné vysdit, podlozit pisemé pro poteby witele. Osmnact rodii se obratilo ve
Skolnim ku s vySetenim na pediatra, 13t bylo na psychologickém vygeni,

10 d&ti navstivilo neurologa a 5 psychiatrické vysef.

9. Seznamili jste s diagndzoditele:

Graf 9: Seznamentitele se zpravou z vydeni ditte:

mo

Oano
Ene

O30

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)
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VSichni rodtte pak seznamili s diagnozotitele.

Poznamka. V jednom fjpact v dotazniku rodie zaSkrtli odpo¥d’, Ze Zadné
vySeteni neabsolvovali, ipsto witele seznamili s vysledkem. Dokonce nastedn
ma dit individualni vza&lavaci plan. Domnivam se, Ze tadgjm¢ byla odpo¥d
ne v otazce. 7 a nebo 8 zasSkrtnuta z nepozornosti. Bez taydtkare, vySeteni

v PPP totiZ nelze k individualnimu vdévacimu planu &bec gistoupit.

10. Zohlednila Skola tuto zpravu od lé&a

Graf 10: Zohledéni zpravy z vyséeni Wwitelem

Oano, zak s IVP

B ano, 724k bez IVP
Ojen éasteéné
One

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&sti)
Ucitel ve 14 pipadech ghlizi k vysledku vyséeni, Zzak nema IVP: V 1lifjpadech
se spolupodili na tvo#dVP (individualniho vzdlavaciho planu). V i ptipadech

rodice oznéili, Ze Wwitel ke zpra¥ prihlizi jen caste&ng.

11. Jak hodnotite spolupraci &telem ditte?

Graf 11: DalSi spolupraceitele s dittem po absolvovaném vyseni

o13 O vynikajici
B uchazejici
O na nizké trovni

O7z4dna

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)
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Zaka s IVP ditel zohlednit musi. festo v3ak jejich dalsi spoluprace nemusi byt
nutré na skélé drovni. ZaleZzi na mnoha faktorech, které se agva ovliviiuji. Na
pristupu rodiu, Witele, jejich vzajemnych vztazich, postoji kaiit ochot ucitele,
jeho gistupu k jakékoliv podabhandicapu apod.

PotsSitelné je, Ze v 13 ffpadech z 30 oslovenych rédi oslovili spolupraci

s witelem jako vynikajici v dalSich 11 fipadech jakouchazejici kdy witel
zohlediuje omezeni déte jencast&né. Jen v gti piipadech oznaije spolupracna

nizké arovnis fistupem ditele nebyl z oslovenych nespokojeny nikdo.

13. Jak reaguijeditel v dalSi komunikace se zakem?

Graf 12: PRistup itele k Zakovi v dalSi komunikaci z pohledu radi

O uéitel a asistent

00 m2

B zapojeni (bez asistenta)

O omezena pomoc
vzhledem k po ¢étu d éti

0O zadna zfejma pomoc

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&ati)

Pouze 2 titelé z ficeti dotazovanych maji k dispozici védk asistenta, DalSich 17
se snazi zakovi pomoci individuélnJedenact roti m¢lo pocit, Ze ditel se

nemize Zakovi dostateé vénovat kvili velkému p@tu déti ve tide.

Tady mozna jsou si otazkyll ac¢.13 podobné a neptaji se jednaamaodlisSre.

Prvotnim zamrem bylo v otdzce 11 posuzovat samotnou zpravu Pz R&dy
konkrétré na to, jestli ditel pii dyslexii zohleduje tuto vadu, sniZuje ifsné
hodnoceni u tohoto zZaka (fajp stupé) apod., zatimco otazkal3 vice zkouma
dalsi postoj a komunikaci¢itele a 7aka. Zak, ktery vyrusuje, nerippaven na

hodinu, zapomina ukoly, je agresivnicvostatnim spoluzakn se po ufité doke
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muze stat neoblibenym i u pedagoga. Otazka&rswala tedy spiSe na to, zdétel
po scleni diagnozy, zohledmi IVP je schopen k diti ptistupovat s porozusmim,

laskaw, & prisre, nebo zda détve tide tzv."strpi*.

12. Prosim navrhite jak zlepSit komunikaci pedagog — rodt dig€, pripadre

doplite jakym zfisobem?

Rodi¢e reagovali takto (viz dotazniky):

, Ucitel nebere v potaz moje nazory. Komunikace hanfungovat oboustragn
vice dbat na rode.”

.Negativni gistup witele.”

» V &tSi individudlni pistup, @itel nerespektuje vystupy z porady.”

» Aby se disledky poruchy neodrazely na znamkéach. To, Ze zapoponicky a
Ukoly prameni prévz jeho postizeni - porucha pozornosti, hyperdtatiFesto je
stédle napomindm a dostavétky za nesplény ukol. Ty se pak zagdavaji do

vysledné zndmky, coZ miipada nespravedlive.”
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6.2 Dotaznikové Sdteni Il. (pedagogicky pracovnik)

1. Délka pedagogické praxe:

Graf 13: Délka pedagogické praxe dotazovanyitehi

o010 512 @ 1-3 roky
| 4-7 let
0 8-10 let
O vice jak 10 let

o4 B4

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii%&sti)

Rada oslovenych pedagbge své praxi z#néa (takto odposdélo 12 respondeny),
témei stejre jich ale na své pozici pracuje vice jak 10 let (@8ponderii). Praxi

v rozmezi 4 — 7 let uvedli &itelé, stejny poet (4 &itelé) maji v sotasnosti praxi

v délce 8-10 let. Nadiody tohoto rozloZeni fizeme jen spekulovat - patesni
pozitivni entuziasmus afistup, nadSeni pro praci, kontakt s mladymi lidmi,
setrvani ve Skolstvi ziodu neochotyd neschopnosti) najit jiné zawstnani. Za
divod odchodu ze Skolstvitheme povazovat nizSi finami ohodnoceni, mozna
vyhoreni. V&tSina dotazovanych respondifiyla starSi 30 let (tento Udaj zde vSak

neni zachycen).

2. Zakladni Skola, kdecite, je v :

Graf 14: Misto, kde se nachéazi ZS, ve které detazp vyukuje

o6
012 OPraha
E mésto
Oobec
mi12

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)
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Obdobré jako v otdzcet.2 predchoziho dotazniku je i zde rozlozefiznmorodé
podle oslovenych kolegy a koledi, ktei Ziji a pracuji v Praze, Libeznicich,
Neratovicich, Usti nad Labem a jiny&hstech nasi zem

3. Typ zékladni Skoly:

Graf 15: Typ ZS, ve které dotazovany vyije:

Obézna 28
B praktickd, specialni ZS
Ovyb érova ZS

o222

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)

Z dotazovanych 30 pedagogickych pracounjich 22 pracuje v &né zakladni

Skole, 8 ve Skole praktické nebo specialni.

4. Vz&lani witele v oboru specialni pedagogiky:

Graf 16: Vzdlani v oboru specialni pedagogiky

o1
|3

O VS spec.spedag.
B skoleni SP

O praxe

Ozadné

O26

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)
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S prekvapenim shledavam vysledek tohoto grafu étSima oslovenych uvadi, ze
studovala nebo studuje obor specialni pedagogi&ypgovenych zeficeti. Tii
dotazovany absolvovali kurs specialni pedagogikyze jeden odp@dél, Ze ma
pouze zkuSenosti z praxe. Pokud tomuto udageme dvérovat, jsou to skutane
pedagogové na svém ndsts minimal s teoretickymi znalostmi o specialni

pedagogice, na které v praxi mohou snadno navazat.

Otazkac. 5: Mate veitide Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami (spedkt

poruchaiteni, psani, potani, smiSena porucha skolnich dovednosti?)

Graf 17: Pdet witeld, ktefi maji ve fid¢ zaky se specifickymi vyvojovymi

poruchami deni a chovani

Oano
Ene

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&sti)
Z celkového p&tu 30 oslovenych pedagigich naprosta &Sina (26 pedagogd

uvadi, Zze ve své&ité ma zaka se specifickou vyvojou poruchaieni a chovani,

tedy Zéka s dyslexii, dysgrafii, dyskalkulismiSenou poruchou.

Otazkac.6: Wjadrete pétem, kolika zak ve tidé se SVP (specifické vyvojove
poruchy) tykaji?

62



Graf 18: Z&ci se specifickymi vyvojovymi poruchaifgoruchy éteni, psani,

pocitani), jejich pdet ve tide:

OZzadny zak
W 1-2 Z4ci
0O3-4 zaci
05-6 zaka
W7 - vice

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)

Respondenti uvadi pet zaki s €mito vadami (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie,
smiSena porucha Skolnich dovednosti) Nest Nejvice witeli (10 responden)
odpowdélo, Ze maji veiidé 1 — 2 zaky sdmito poruchami, pé&et 3 — 4 Zaci ve
tiid¢ je pongrné vysoky, to uvadi 7 diteli. Z celkového pétu 30 respondefit2
respondenti uvadi, Ze maji uédt 5-6 €chto zak. NejvysSi Udaj 7 a vice Zalse

vyskytuje pouze u Skol praktickych a specialnich.

7. Mate ve itide Z&ky s nespecifickymi vyvojovymi poruchaméemi a chovani
(poruchy pozornosti, endai lability, déti se syndromem hyperaktivity?)
Graf 19: ZAaci s nespecifickou vyvojovou poruchaieni a chovani ve

tiide

Oano
Ene

028

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)

63



Graf ukazuje, Ze z oslovenych pedagogickych praigavich 28 ma veiidé zaka,
ktery ma nespecifickou vyvojovou poruchdeni a chovani (poruchu pozornosti,
hyperaktivitu..). Jak se ukazuje v tomtaiggkumu i napi¢ celou spolénosti, ma
piitomnost &chto dti ve Skolstvi stoupajici tendenci &itelé by n€li byt

pripraveni na to, jak £mito zaky pracovat.

8. Wjadrete pdtem, kolika dti se nespecifické vyvojové poruchy tykaji?

Graf 20: Poet Zaki ve tide s nespecifickymi vyvojovymi poruchami (poruchy

pozornosti, eméni lability, syndrom hyperaktivity)

O zadny zak

W 1-2 Z4ci
03-4 Zaci
05-6 zaku

B 7 avice zak

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)

Nejvy3si Udaj u hodnotyt-2 Zaci (uvadi 15 dotazanychéitelt). Udaj 3-4 ZAci
(kladré odpowdélo 7 witeli) ve tide, kde je nap 26 Zzaki povaZzuji za alarmujici.
Znamena to, Ze 4 Zaci z&idy maji poruchu pozornosti, sotestni, syndrom
hyperaktivity! Udaj 5-6 zak potvrdil jeden dotazovany, hodnofaa vicezaki
s nespecifickou vyvojovou poruchu (kladadpowdélo 5 responderi) je v tomto
piipack (podle ustni domluvy sciteli, ktefi vyphovali dotaznik) vZzdy v praktické

nebo specialni Skol# tiide.

9. Oznamila jste tuto skuteost (podeieni) na specifickowi nespecifickou

vyvojovou poruchu éeni rodtam?
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Graf 21. Oznameni rotlim prfi podezeni na vyvojovou poruchucani a

chovani

Oano
Ene

o229

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&eti)
Zde se dozvidame, Ze 29 pedagagticeti oslovenych oznamilo rottim svoje

podezeni na pipadnou poruchudeni.

10. Dopordil/a jste vySeateni v pedagogicko-psychologické poraddi piipadré

jiné (neurologie, psychiatrie...?)

Graf 22 : Doporéeni zaka pedagogem k vyiseati

Oano
Ene

o28

Zdroj: Vlastni Seéeni

Tady ze 30 dotdzanych 28 odpd#fo Zze ano, pouze 2 oznameni o pddez na
poruchu deni Zistaly bez vysloveni o dopateni.

Otazka navazuje narguchozi otazkw.9, kde 29 ditelad oznamilo roditm své
podezeni na poruchudeni a prav z ©chto 29 jich 28 fidalo k oznameni rodiim

i doporweni na navévu odbornika.
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11. Absolvovali rodie s diktem Vami doportené vyseeni?

Graf 23: Rodie, kt&i absolvovali s détem vySeteni na popud ditele

@3 a2

Oano
Ene
Onevim

a25

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&sti )
Z dotazovanych 30 pedagogickych pracovuniich 25 odpo¥délo, Ze rodée
s dittem skuténé absolvovali &jaky druh vySdaeni (& uz nav&®vu lékae, ¢i
v pedagogicko psychologickou poradnu).

12. Seznamili Vas s diagnozou:

Graf 24: Pedagog byl seznamen s vyslednou diagn6zo

|4

Oano
Ene

026

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)

Ve 26 gipadech byl gitel skut&éné seznamen s diagndzou, tedy vysledkem
absolvovaného vySeni.
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13. Jak hodnotite spoluprace s tottbhoto zaka:

Graf 25: Spoluprace s ratiproblémového Zaka z pohledu pedagoga:

O vynikajici

B uchéazejici
Ona nizké Grovni
Ozadna

|14

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&sti )

Mam radost, Ze té#h tietina z dotazanych (9 pedagddnodnoti spolupraci s rodi
jako vynikajici, DalSich 14 povaZuje spolupracodi¢i za uchazejici — setkava se
s nimi oktas, domaci ipravu Ize ozn&t za pamérnou. Sest pedagogvidi
spolupraci na nizké udrovni. Jeden z pedégodpowdél, Ze rodée na vyzvy

ohledre setkani nereaguji, neméepled o domaciijpraw zaka.

15. DalSi komunikacecditele se Zakem na zakkadbsolvovaného vyseni:

Graf 26: Komunikace se Zzakem z pohleditale

Dasistent

B bez asistenta
Ovelky po €et déti
Onelze zohlednit

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni i&sti)
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Jedenact z dotazanychiitelt pracuje s asistentem pedagogaii@t VétSina (18)
asistenta nema, ale snazi Zzaka zapojit &d de tide, byt napomocenip plnéni
Ukoli v hodire. Problémy se zohlednim narok z divodu velkého p&tu deti
ptiznal jen jeden &itel, piitom je to pra¥ negasgjsi stiznost, kterou od pedagog
slycham. Jak ip velkém pd@tu dti udrzet individualni fistup a zohlednit ditve

tride!

Odpowdi na otazkue.14.: Prosim, navrlite co zlepSit v komunikaci pedagog —
rodi¢ — dig€, piipadré dophite jakym zgisobem.

Ucitelé napsali:

,...aby reagovali na vyzvy (pisemrig telefonické) a dbali rad odborrik Skola
déld maximum, rodie vSe odkryvaji, ale v praxi neprovedou.”

,Chybi aktivita ze strany rotii, domaci rezim."

»S timto se potykdme ve Skole. zveme teda je to jak, kdybyste hazeli hrach na
zed "

,V &tSi informovanost rodi, lepSi komunikace Skola — ra@dipraktické ukazky
zlepSeni; co by mohlo ditmet, kdyby nap. pouzivalo doporenou ponicku.”
.---pravidelné individualni sakzky mimo ¥idni schiizky, pozitivni motivace Zaka,
podpora rodit, zpitna vazba.”

»-Rodi¢ by mgl informovat pedagoga o domadiigraw Zaka a jeho zisobu prace
s nim. ¢asto pouze Skola dava informace wtadi. Ocenila bych oboustrannou
komunikaci.”

.V EtSi divéra rodtd v witele, WtSi spoluprace rodii se Skolou. Snaha o
vzajemnou spolupraci.”

, Casté pohovory s rotliza (astiteditele koly a vychovného poradce Skoly.*

.V kazdém pgipad davéra. Pokud ma rodi davéru v pedagoga, tak vSechna
komunikace a spoluprace funguje.”

, Castjsi setkavani s vychovnym poradcem 3koly.

» Rodice ¢asto nedlaji swij dil prace, chtli by vSe po diteli.”

» MoZnost kontaktovat pedagoga i po pracovni deb nag. veier; emailem,

telefonem.”
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» 11idni schizky jsem nahradili tzv. ,setkanim s rotj kdy si rodice zvoli nejvice
vyhovujici datum setkani a odborniky, itse o jejich dit staraji a pdtbuji s nim
néco fesit ¢i se na cokoli doptat. Setkani probiha v mistniakayvu Salky kavy —
mohu \ele doportit.“ (pozn. piSe paniditelka z praktické Skoly)

, Rodi¢e by neli vice dbat doporteni witelt na ZS — nilo by se jednou zatvrt
toku paadat sezeni — semifh&de budou probirany k&ské a vychovné problémy
Zaki. Rodte by nendli brat Skolu jako hlavni vychovny subjekt, nybebg!”

,» S dittem se snazim v maximalni moznérenhavazat blizky vztah, umoznit
individualni g@istup. S rodii a domaci fipravou jsem na miskach vah —cab
prijdou, parkrat se snazi splnit domluvend pravidfzak nic, nic, nic. Jsou i &té

~tmaveé“ vyjimky, které se i fes svou nizkou inteligenci snazi.”

6.3 Zawr vyzkumu

Vratme s k hypotéze 1. Vzajemna dobrd komunikace nuditira witeli je na

uchazejici arovni.

Graf 27: Spoluprace ratii a Wwitela

Spoluprace rodi ¢a a ucitel G

013 m1l |14
141
ol mo Bvynikajici
104 spoluprace
sl B uchazejici
) spoluprace
6 O spoluprace na
<4 .
41 nizké drovni
21 [ zadna spoluprace
0

rodi ¢ée ucitelé

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&eti)
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Z porovnaného piau dotdzanych vyplyva, Ze ragic¢astji hodnoti spolupraci jako
vynikajici, Litelé ¢astji jako uchazejici. Zaifznivy vysledek povazuji steni, Ze
Zadny z roditt neoznail, Ze Skola d& ignoruje, coZ je ve skutmosti i €Zko
proveditelné. Pouze jedertitel ozn&il spolupraci za nedostateou. jak uvedl,
hlavre proto, Ze rodie nereaguji na vyzvu ke sp&h&mu setkani. Za spolupraci na
nizké drovni pak titelé ozndili 6 rodict, rodice pak takto ozridi 5 ucitelu.

Rodice ozn&uji spolupraci s &iteli za vynikajici ve vice fjpadech nez ditelé vidi
spolupraci s rodi. Rodicim na jedné stranchybi jakasi ufimnost a chtl scklit
jednoduse své pocity, to jak vnimam spolupraci.nflgsem si pi vyplhovani
dotazniki rodi¢i vyslechla spoustu stiznosti na pedagogy. Tytoitk& a navrhy na

lepSi spolupraci se zde vsalbec nepromitly, rode nechalradky nevyplgné.

Naopak pedagodfi pracovnici povazuji vzajemnou spolupraci sp@eizhazejici,
srodti se setkdva alas a jejich domaci ifpravu povazuje za fpmérnou.
V navrzich jak zlepSit vzajemnou komunikagitalé poskytlitadu tym a navod.
Duvodem niiZze byt i jejich zdatnost ve formulaci svych mySlerdana jejich
povolanim, lepSi jazykova zdatnost a vybavenostli Rehrava i to, Zze se
s problémy potykaji dern komunikuji se zaky, pedagogickym sborem a ostatni
rodici. Pro rodie, ktgi se s problémem typu na\DHD poprvé, navic u vlastniho
ditéte je situace naprosto odliSna a je nutné respakigitere faze procesuieti
»postizeni”. Uplyne mnohdy del$ias neZ rodie akceptuji aijmou myslenku, Ze
jejich di€ ma ve Skole &aky problém, nez iistoupi k Rjakému druhu vySégni,
nez jsou schopni o tom hatios Wwitelem, kterého do té vnimali spiSe jako svého
protivnika, nez jako #oho, kdo se snaZzi jejich dit — svému Zakovi pomaoci

v zapojeni do &ebniho procesuiitniho kolektivu.

V hypotéze 2 jsme si stanovili, Ze:¢it¢lé kuili vétSimu pd@tu dti ve ¥ide nejsou

schopni pl& zohlednit Zaky s poruchoweni a chovani.
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Graf 28: Nasledna podpora zZakatelem

017
1877
161
141 011 O1 O asistent pedagoga
121 _
10- M bez asistenta, ale s
8 pomoci
Ovzhledem k po €tu
6 Zaku nelze zohlednit
4 O neni schopen pomaoci
2-
0-

rodi ¢e ucitelé

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastnii&eti)

Zde v obou fipadech pevazuje kladné hodnoceni. Ted§ital nema k dispozici
asistenta, ale zakovi se snazi pomoci radbuplméni ukokim zohlediuje jeho
problémy, zapojuje ho doédi ve tide. Velky patet zaki ve #idé jako @icinu

nespokojenosti s komunikaci meziitelem a zakem iitom ozn&ila cela tetina

dotazanych rodi (11).

Podivejme se na hypotézi2: (Wkitelée kwvili vétSimu pdtu déti ve #idé nejsou
schopni plg zohlednit Zaky s poruchoweni a chovani. Tato hypotéza se k mému
velkému pekvapeni ubec nepotvrdila. Zn¢ se domnivam, Zergme i kvali
formulaci otdzky a moznych odp&li. Porovnejme v otazce 15: Jak to oitije
vaSi dalSi komunikaci se Zadkem (tedy stav po absalvém vySéeni, &inéni
zawri, kdy by witel mél napiklad tolerovat wkteré nedostatky Zaka)
v odpoudich varianty odpasdi: ,b) asistenta nemate, ale snazite se Zzakovi pomaoci
radou pi plneni ukol:, zohledujete jeho problémy, zapojujete ho dimidve ride;

a odpo¥d’ c) vzhledem k ptu déti a casovému planu nejste schopen/schopna pin
zohlednit poteby Zaka“.Totiz odpo¥d’, kterd poukazuje naétsi paet ckti ve
tiidach a je skute¢ problémem, satasré dophuje zdivodreni, Ze: ,...tudiz

pedagog neni schopen zohlednitipby takovéhoto Zzaka"“.
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Dovoluji si se domnivat, Ze tato formulace odftivmuze byt nefjatelna;
malokdo z nsditelt ptizna, Ze nezohledije poteby Zaka.

Protoze stiznosti na velky et diti ve fidach slycham po#nn¢ ¢asto, formulovala
bych odpo¥d’ na otazku podruhé jinak. Ve skétesti je totiz velmi obtizné
skloubit vywovani ,béznych* zaki tiidy se zaky, kté sem byli (nebo budou)
piefazeni z praktické nebo specialiidy. Dnes se odliSuje i jejich vymezeni RVP
(ramcoveho vzélavaciho programu), kdy Zacijgstoze vrstevnici, dosahuji jiné
arovre vzailani; divodem je pra¥ schopnost tohoto v2thni dosahnout.

V naSem sté&t mi chybi ugita strategie podpory nasicletd pristi generace lidi,
kteri swt posunou zase o kus dal. Investice do budoucrastily do naSichatli —
se nutd musi rtkde pozitivieé odrazit. Tim, Ze jim budemeinovat vicecasu a
nebudeme nutit matkyiis brzy opoustt matégskou dovolenou, usnadnime jim
mit kratSi pracovni Uvazkyfdba i proto, aby &i védely, Ze mama je doma, je
uvaeno aceka na & po gichodu ze Skoly. Mozna by ubylakterych projev
procuj chovani jako je zasSkolactvi, kradeze, pohijvé partou, uzivani drog.
Vénovat se #tem g@inasi i mozna mensi starosti gejich dospivani, ale to je

ziejme na SirSi sociologickeé téma.
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ZAV ER

Problémovy Zak ve Skolnim prostli je kazdy Zak, ktery podle pedagoga nezapada
do jeho Skatulky &ného — normalniho (!) — chovanitd To vymezeni nema ostré
hranice, je subjektivni zalezitosti. Pégproto jsou tu i dalSi nastroje, které mohou
vyvratit, potvrditéi zpresnit onu problémovost Zaka. Pro Skolu zavaznysaeni

z pedagogicko psychologické poradny, které mugpeldsvat aridit se jim i

vyuce.

Jako nej¥tSi problém uitelé ozn&uji déti s ADHD. PovaZzuji je mnohdy za
nevychované, s agresivnimi projevy, nezvladateMé&kteri pres svoji dlouhou
praxi se odmitaji k&em giblizit, jednaji s nimi z nadzené pozice, coz uétd
prohlubuje vzdor a néd¢ru. Jak prohlasila ditelka 4.tidy, déti s hyperaktivitou
neexistuji, jejich chovani je dané ristkdnosti rodia pii jejich vychow. Co nato
fici? WKitelam chybi vzdlani v této oblasti. je pravdou, Zék (pred dvaceti lety)
se s diagndézou ADHD nesetkavali. Ta doba je vSgK. gExistuji fece seridzni
lékarské studie dokazujicifiginnou souvislost mezi postizenim &é@& a jeho

chovanim, kteréasto neni s to ptnoviadnout.

Pritom mnohdy rodie se obraci nacitele prvotr s divérou, virou v pochopeni a
ulehieni celé situace. Rad jsou v zalezitosti svychetd velmi citow angazovani a
ditéti nekdy prosgje praw kontakt s jinou osobou, ktera dokaze vymezit fuamia
svém teritoriu. Hpusti-li pedagog, Ze ditje handicapované a bude &mu
pristupovat s jitym pochopenim, dité to prosgje obema stranam. Dit nedini
naschvaly, pokousi se zjistit, kde jsou jeho hmar@comezeni, které mu nastavuje

praw pedagog na svém teritoriu.

Na druhé strahse ukazalo, Z¢éada pedagagje dnes vz&lana v oboru specialni

pedagogiky a zvladne dopg@iuvySeteni tam, kde je to obvykle na nisRodite
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obvykle na doporteni reaguji pozitivéey mozna, Ze sami cHit piedtim vySaeni
s digtem absolvovat aditel byl tak jen spougtim mechanismem skutku. Velmi
zélezi na dalSi spaleé komunikaci. Kritika jedince je v naSi lidské kggaosti
velmi citlivou zalezZitosti a titelé by ke kritice Zak meli ptristupovat velmi
obezetns. Totiz nehodnoti zapoénzaka, ale jeho projevy chovani. Podély
k situaci ngli pristupovat i rodie. Tedy, Ze vytky pedagoga &miji na chovani
zaka, nikoli gimo na ®j a jeho rodie. Ustedni postavou spaieé komunikace

zastava di, v jehoz prosgch se spokné rozhovory odviji.
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ADHD

SEZNAM ZKRATEK

— zkratka anglického slova Attention Deficityperaktivity Disorder,

znamena poruchu pozornosti spojenou hyperaktivitou
IVP - individualni vzé@lavaci program
PPP — Pedagogicko psychologicka poradna
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P¥iloha A - DOTAZNIKOVE SET RENI (rodi ¢e)

1. Kolik Vam je let:

a) 20 — 29 let
b) 30 — 39 let
c) 40 — 49 let

d) vice jak 50 let

2. Zakladni Skola, kterou navsévuje VaSe dit je:
a) v Praze

b) ve méstt (mimo Prahu)

c) v obci

3. Zakladni Skola, které nav&vuje Vase dit je Skola:
a) bézna zakladni Skola

b) prakticka Skoly, specialni Skola

c) vybérova zakladni skoly (na&pzangrena na jazyk)

4. Kolik Zaki je ve tidé? Uved’te.

5. Patfi VaSe di€ mezi Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami &eni a
chovéani (specificka poruchaéteni — dyslexie, psani - dysgrafie, @étani -
dyskalkulie, smiSena porucha Skolnich dovednosti)?

a) ano

b) ne

6. Pairi VaSe dit mezi Zaky s nespecifickymi vyvojovymi poruchami &eni a
chovani (poruchy pozornosti, eméni lability, déti se syndromem
hyperaktivity)?

a) ano

b) ne

7. Absolvovali jste vySeteni Zaka jiz v predSkolnim Wku?
a) ano - prosim blize udée (pediatr, psycholog, psychiatr, neurolog, jigkéd,
zprava z pedagogicko-psychologické poradny):

b)ne
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8. Absolvovali jste vySeteni na doporueni Wwitele?
a) ano - prosim blize udée uvel'te (pediatr, psycholog, psychiatr, neurolog, jiny
lékar, zprava z pedagogicko-psychologické poradny):

b)ne

9. Seznamili jste s diagndzouditele - Skolu?
a) ano
b) ne

10. Zohlednila Skola tuto zpravu od Iék#e, psychologa, specialniho pedagoga,
neurologa...?

a) ano, di¢ ma IVP (individualni vz8avaci program), na kterém jsme se dohodli
spolené s witelem a vychovnym pedagog.pracovnikem)

b) ano, itel respektuje za&ry zpravy, di¢ nema IVP

C) jencasténe

d) ne

11. Jak hodnotite spolupréaci s titelem VaSeho diéte?

1) spoluprace je vynikajici, pravidélise vzajemé informujeme, s détem se doma
pravidelrg pripravujeme, ditel zohlediuje izné naroky a péeby ditte

2) spolupréace je uchazejicicitel zohlediuje omezeni déte jencaste&ne

3) spoluprace je na nizké urovnigitel naSe pozadavky vyslechne, avSak bez
odpovidajici reakce

4) witel — potazmo Skola — ignoruje peby ditte, neni zde ochota vyjit dit
vstiic

12. Prosim, navrhréte co zlepSit v komunikaci pedagog — rodi— dité, pripadné
dopliite jakym zpisobem?
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13. Jak reaguje &itel v dalsi komunikace se zakem?

a) k dispozici je asistent, ktery seue Zakovi vice &novat a pomoci i plnéni
ukoti

b) asistenta nema, ale snazite se zakovi pomoci raidlqinéni Ukoki, zohleduje
jeho problémy, zapojuje ho dérd ve tide,

c) vzhledem k p&tu déti a casovému planu neni schopen/schopna plrhlednit
potreby Zaka (fipadré wcitel ma vice takovych Zéily

d) nesetkavame se Zadnou viditelnou pomoci
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P¥iloha B - DOTAZNIKOVE SET RENi  (pedagogicky
pracovnik)

1. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe:

e) 1 — 3 roky
f) 4—-7let
g) 8- 10 let

h) vice jak 10 let

2. Zakladni Skola, kde wite je:
d) v Praze

e) ve nestt (mimo Prahu)

f) v obci

3. Zakladni Skola, kde «ite je Skola:

d) béZzna zakladni Skola

e) prakticka, specialni Skola

f) vybérova zakladni Skoly (nd&pzangtena na jazyk)

4. Jaké je VaSe vz#8ani v oborou specialni pedagogiky?
a) studium specialni pedagogiky

b) pedagogické Skoleni na téma specialni pedagogika
c) ziskana praxe

d) zadné

5. Méate ve ¥idé Zaky se specifickymi vyvojovymi poruchami éeni a chovani
(specificka porucha ¢&teni, psani, pditani, smiSena porucha Skolnich
dovednosti)?

a) ano

b) ne)

6. Wjadrete patem kolika déti se SVP tykaji?
a) 1-2 Zaci
b) 3-4 Zaci
c) 5-6 zaki
d) 7 — zak

7. Mate ve ¥idé Zaky s nespecifickymi vyvojovymi poruchami deni a chovani
(poruchy pozornosti, emdni lability, d éti se syndromem hyperaktivity)?

a) ano

b) ne
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8. Wjadrete pdtem kolika déti se nespecifické vyvojove poruchy tykaji?
e) 1-2 Zaci
f) 3-4 Zaci
g) 5-6 zaki
h) 7 — 2ak

9. Oznamila jste tuto skut€nost (podexeni) na specifickoué¢i nespecifickou
vyvojovou poruchu uéeni a chovani rodéam?

c) ano

d) ne

10. Doporwili jste vySetreni v psychologické nebo v pedagogicko-
psychologické poradi, piipadné jiné (neurologie, psychiatrie...)

a) ano

b) ne

11. Absolvovali rodie s dittem Vami doporuéené vySekeni?
c) ano

d) ne

e) nevim

12. Seznamili Vas s diagn6zou?
c) ano
d) ne

13. Jak hodnotite spolupraci s rodii tohoto zaka?

5) spolupréace je vynikajici, pravidelrse vzajemé informujeme, rodie akceptu;ji
pozadavky Skoly, s ditem se doma pravidelpripravuji

6) spoluprace je uchazejici, s réidse setkavam alas, fipravu doma lze ozia
za pximérnou

7) spoluprace je na nizké urovni,&diéhodi do Skoly spiSe nigpraveno, na vyzvu
k setkani nakonec zareaguiji

8) rodice na vyzvu ohledh setkani nereaguji, nebo az po wyzZeditele Skoly,
nemam pehled o pipraw Zaka v domacim prasdi; tu povazuji za nedostateu

14. Prosim, navrhréte co zlepSit v komunikaci pedagog — rodi— dité, pripadné
dopliite jakym zpisobem?
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15. Jak ziskana informace o Zakovi ovliwuje vasi dalSi komunikaci s nim:

e) k dispozici je asistent, ktery seue Zakovi vice &novat a pomoci i plnéni
ukoti

f) asistenta nemate, ale snazite se zakovi pomociurgdfio pinéni dkol,
zohlediujete jeho problémy, zapojujete dénd ve tidg,

g) vzhledem k p&tu citi a casovému planu nejste schopen/schopné philednit
potreby Zaka (fipadre vice takovych zak

h) nejsem schopna mu pomoci, z mnoliaatii
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