Univerzita Palackého v Olomouci
Prirodowdecka fakulta

Katedra ekologie a Zivotniho proésdi

\

Vrba lykovcova (Salix daphnoideyv Moravskoslezskych
Beskydech: vztahy mezi roz§enim, ekologii, popul&ni

strukturou a ohrozenim druhu
Eva Stanovska

Diplomova prace
piedloZzena
na Katedle ekologie a Zivotniho prasdi
Prirodowdecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci

jako sowast pozadavk
na ziskani titulu Mgr. v oboru

Ochrana firody

Vedouci prace: RNDr. Radim J. Vasut, Ph.D.

Olomouc 2011



© Eva Stanovska, 2011



Stanovska, E.:Vrba Iykovcova v MoravskoslezskyclreslBdech: vztahy mezi
rozStenim, populéni strukturou a ohroZenim druhu. Diplomova pracegtedra

ekologie a Zzivotniho prosdi, Rirodowdecka fakulta, Univerzita Palackého v
Olomouci, 101 stran,iHohy.

Abstrakt

Vrba Iykovcova Salix daphnoided/ill.) je naSe horska, ohrozen&evdina Cerveny
seznam — C3). JelikoZ byla v minulosti hojmysazovana, hranice meziyodnim a
nepivodnim rozSkenim byla nejasna. V Beskydech se druh vyskytuje3niypech
stanovig: brehy rek svazuSalicion eleagni-daphnoidisolSiny svazuAlnion a louky
svazuCalthion Cilem prace bylo zmapovat roiii druhu WCR s dirazem na S\éast
republiky. Excerpce ud&jo biologii a ekologii druhu, revize historickéhsaltasného
vyskytu vrby lykovcové \CR a zhodnoceni stavu vybranych populaci na GzeskyBe
poprvé pesrEji charakterizovalo satasny stav popula@alix daphnoides tuzemsku.
Diky revizi 239 herb#évych poloZzek druhu z 15 herbarii jsem ilustrovedasieni
dieviny formou map. NejpetnsjSi populace jsem déle studovala v terénu, &b

s mapovanim vyskytu ikendi. Zaznamenala jsem abundanci, velikostni parametry
jedinail (vySku, pamér kmene) a pomoci nich klasifikovala stadia. Prdaegem
soupis vegetace, tita biotop kazdého jedince na lokdli& u vybranych populaci také
pohlavi. Velikostni parametry populaci a faktor topn jsem statisticky testovala
v programu NCSS a MS Excel. Nejhodn#éh exemplée druhu jsem navrhla na
pamatny strom.

Druh byl zaznamenan po celé republice, casfji v karpatském mezofytiku.
Z dostupnych dat jsem zaznamenala vyskytiekd v CR, vterénu jsem jejich
vyskyt neprokazala, Izetfgdpokladat, Ze druh neni ohrozen hybridizaci. igigsem
zavislost mezi kvantitativnimi znaky jediina typem biotopu v populacich. Populace v
fekach ndly vyssi abundanci (117 jeditica velikostni diferenciaci a vyskytovaly se na
Sterkovych naplavech K2.2 (dynamickd& populace),fecpodovém biotopu K2.2/L2.2
(regresni populace) a wdhovych porostech L2.2 (normalni populace). Popukadem
potoki L2.2 byly #idSi (37 jedin@) a velikost® uniformni (normalni populace§asto

s antropogennim charakterem stana@viftopulace na loukach T1.5 byly fiégi (18
jedinai), velikostré diferencované s dobrou vymladnosti jedinale wtSim podilem
senesceiit Alniony a Calthionybyly vzdy unisexualni. Jedinymi vhodnymi biotopyp
dlouhodobé feZivani a sexudlni reprodukci vrby lykovcové jsdérkdvée néplavy
(Salicion eleagni-daphnoidis Ostatni populace jsou patrmiruhotného fivodu, coz
potvrzuji prvni vysledky genetickych analyz. Prgtmasi aktualni fispivek o stavu
druhu v CHKO Beskydy pro ptebu navrzeni managementu ochrany druhu aépa n
vazanych biotog.

Kli¢cova slova: behové porosty svaz Alniol, divecici toky, mokadni louky (svaz
Calthion), pavodni devina, stadiova struktura,égtové néplavy, velikostni parametry
populace.



Stanovska, E.: Chorology, ecology and threat oMindet willow (Salix daphnoidé@sin
the Moravsko-slezské Beskydy Mts. from populati@nefics point of view. Master
thesis, Department of Ecology and Environmenta¢ismes, Faculty of science, Palacky
University of Olomouc, 101 pp., Appendices, in Gzec

Abstract

The Violet willow (Salix daphnoidesVill.) is endangered woody plant of czech
mountains (Red List - C3). The species was fredyeatltivated and therefore
delimitation of natural and cultural distributios unclear. This species prefers three
different habitats in the Carpathian region: rivgmavel banks alicion eleagni-
daphnoidi3, Ash-alder alluvial forests (Alnoin) and We&irsium meadows Calthion).
The aim of this study was to map the species Higion in Czechia with an emphasis
on the NE part of the country. Study presents ctirsguation in violet willow in the
region from the viewpoint of: species biology ancblegy, historical and present
distribution in Czechia and demography. | studietidnical distribution by revising the
totalof 239 herbarium specimens 15 herbarium ctdles. It is presented in a form of
maps. | have selected larger population to studyr tbharacteristics in a field. In
addition, | noticed i) abundance and size charmties of individuals (height, trunk
diameter) and classified them by stages; ii) biet@md iii) and sex, where it was
possible. | statistically tested parameters of petpan size and biotope factor in the
program NCSS and MS Excel. | propose the most bédutiees as a memorial tree.
Species is recorded across the whole country, rfreguently in the Carpathian
mesofyticum. | have found occurrence of hybridsyveare (6 hybrid events) and
therefore there is no threat by the hybridizatibfound the correlation between the
quantitative characteristics of individuals and gagons in the biotope type. The
populations in the rivers had higher abundance {fdividuals) and size differentiation
and they occurred on the gravel banks K2.2 (dynapupulation), in transitional
biotope K2.2/L2.2 (regression population) and iignar forests L2.2 (normal
population). Populations around the creek L2.2 vienesr (37 individuals) and uniform
in size (normal population), often with anthropoigeinabitat character. Populations in
the Calthion meadows T1.5 were the fewest (18 individuals) #mely were size-
differentiated with good sprouting capacity, butgeeater proportion of senescent.
Alnion and Calthion were always unisexual. The only suitable habitat|bng-time
survival and sexual reproduction of violet willoweagravel banksSalicion eleagni-
daphnoidi§. Other populations are probably of secondaryiorigrhat confirmed the
initial results of genetic analysis. The work paes an actual contribution about state
of species in PLA Beskydy for need to propose mamamt and conservation of
species bound on habitats.

Key words: riparian vegetation (uni&lnion), braided river, wetland meadows (unit
Calthion), native woody plant, stage structure, gravel bkangize parameters of
population.
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Uvod

Vrbovité (Salicaceap pati obecr ktaxonomicky obtizé determinovatelnym
skupinam, pesto anebo pr&wvproto, jsou pro odborniky zajimavynigolinttem studia.
Vrba lykovcova Salix daphnoidesVill. je naSe fivodni vrba. V minulosti byla
vysazovana pro sy esteticky a hospodsky vyznam jako okrasna a medonosna
dievina (Krkavec 1961c; 1962; Chmel972; Chmelaa Koblizek 1985). Diky tomu,
Ze jeji vyskyt je u nds omezeiepazie na Moravskoslezské Beskydy, byladazena do
Cerveného seznamu v kategorii ohroZeny druh C3 (bcdu Prochazka 2000;
Sedldgkova a PlaSek 2005). Mezi jeji charakteristické kamekteré ji ¢ini v terénu
nezandnitelnou sefadi; stromovity vazist, fidka koruna, hladka borka, napadiuté
lyko a palisty pirostlé kiapiku (Chmelaa Koblizek 2003).

osidluje &frkové néaplavy v aluviichtek a potok. Druh je roz&en v celéCR se
soustednim na Moravskoslezské Beskydy, kde vrba roste hygp8&ch stanovis— 1)
na Strkovych naplavech podhorskych a horskych digiwhiek svazuSalicion eleagni-
daphnoidis,2) v olSinach svazAlnion kolem potok a 3) na mokadnich loukach svazu
Calthion

Biotopova preference vrby lykovcove je u nas i vape z tsSi casti vazana na horske
prostedi se specializaci na zivot v aktivni 2aaplavového GUzemi. Pro tato prest
jsou typické extrémni podminky dovolujiciedit jen adaptovanym draim, které
utikaji pred konkurenci z jinych stanovi§EImqvist et al. 1988, Skvortsov 1999,
Francis et al. 2005, Reisch et al. 2007, Birkle@&0Z jednotlivych drut vrb Zijicich

u nas, jsou fevazre horské druhy vrb uvedené Gerveném seznamu a vil®ze Il.
vyhlasky¢.395/1992, z nichz Ize jmenovat htaBalix bicolorWilld., Salix herbaced..,
Salix lapponuni. a Salix myrtilloidesL. OhroZeni &hto drulii je dano jejich vysokou
specializaci na stresové podminky staneéyiftrostorovou izolovanosti populaci a
moznou ztratou genetickeé variability populace uiivklonality a hybridizace (EImqvist
et al. 1988). \WCerveném seznamu je v kategorii C3 uvedena Saltix eleagnasktera
spole&né se Salix daphnoidestvoii diagnostické druhy svazisalicion eleagni-
daphnoidis osidlujiciho Strkové néplavy diveicich fek (Holub a Prochazka 2001,
Chytry et al. 2001).

V dusledku regulanich opateni jsou Strkové naplavy z hlediska &ovéeho pojeti
reliktnimi biotopy (Chytry et al. 2001, Birklen etl. 2008). OISiny svaztAlnion

1



v brehovych porostech potdk a vihké pchéové louky svazu Calthion jsou
pologirozenymi biotopy, které jsou u nas @vddu lidskych zasahnebo nedostataé
p&e o0 tyto biotopy zachovany jen ve fragmentech pgard€hytry et al. 2001,
Neuh&auslova a Moravec 2003)

Obecr je vyskyt Salix daphnoidesa stanovistich mimo &kové naplavy divéicich
ek spiSe sporadicky a mémnamy. V evropském &itku se da porovnavat s vyskytem
druhu v pobaltskych nizinach. Vzhledem k nejasn@iwodu druhu na stanovistich ve
spole&enstvech svazilnion a Calthion se hleda odp@d’ na otazky: Co jeijrozené
rozteni Salix daphnoides CR? Jsou populace vrby lykovcové u nés Zivotaschdpné
Je rgjaky rozdil v Zivotaschopnosti populaci kigadt prirozeného nebo néjpozeného
vyskytu? Existuje potencialni ohrozeni druh@€R? Pokud ano, jak iteme @inné
druh chranit?

Abychom mohli spolehli¥ odpowdét na tyto otazky, je zapiabi detailniho studia

Vv souvislosti s rozgnim, biologii a ekologii druhu.



Literarni reSerse
Celed vrbovité GalicaceaeMirbel) je predstavovana dvoudomymi stalezelenymi nebo
opadavymi stromy, ke a pfizemnimi rostlinami (Skvortsov 1999). Vrbovité jsou
Malajsky poloostrov, kde druhy rod&alix chybi (Newsholme 2003).
Dle APG (APG Il 2009) systému patéeled” Salicaceaedo fadu Malpighiales
v kterém je zahrnuto dalSich 4@ledi. V SirSim pojeti zaujiméled’ Salicaceaevice
nez 50 rod (Hoffmann 2003). V uzsim, obetmzivaném, pojeti déeledi Salicaceae
zahrnujeme 3 rody Salix, Populusa Chosenia(Skvortsov 1999). U nas sdinpzere
vyskytuji rodySalixaPopulus(Hejny a Slavik 2003).
Rod Salixpochazi dle fosilnich dokladz ranych ttetihor. BBhem obdobi glacialni cyil
byl rod Salix vystaven geografické a ekologickeé izolaci v pad@tagmentace a re-
expanze aredlu, které byly hlavnimi faktory procspe a hybridizaci rodu uvriit
temperatni zony (Adams 1989 in Schnitzler et 871 $Horandl et al. 2002).
Podle Skvortsova (1999) Ize r@&&lix rozctlit na 4 podrodyetrix, Salix, Chamaetia,
Longifoliae.Newsholme (2003) podrddongifoliae nevylenuje; udava v subdsalix 3
podrody:Salix (Amerina), Caprisalix (Vetrix) a Chamaet2 skci,400 druli a vice
nez 200 popsanych figend. Horandl et al. (2002) klasifikuji rodSalix ve
stredni Evrog na 20 sekci, 32 driha 65 Kizend.
Rody Populus a Salix jsou vSeobeen povazovany za taxonomicky problematické
skupiny vysSich rostlin (Skvortsov 1999)ridh taxonomické komplikovanosti je
neékolik, nejvyznamgjSi jsou nésledujici:

1. redukce morfologickyckiasti na kétech
Redukovano bylo okdi, cévni systém, sporofyly, dynky a pestiky. Jehia
Salicaceaaeprezentuje evolin¢ velmi pokraily typ kvétenstvi, analogicky s uborem
u ¢eledi Asteraceagkde byly postranntasti neznaméhoupodniho rozsahu sttany a
redukovany (Fischer 1928).

2. casta hybridizace (Fischer 1928; Skvortsov 1999).
Salicaceagjsou rostliny u nichz je velmtasta hybridizace. Hybridizace whkterych
druhi vrb miZe byt stale problematicka, zvl&st piipadt zpdtnych Kizend. Kiizenci

vvvvvv

hybrida ¢ini obtiz v odhadnuti frekvence spontannich hykade (Hérandl et al. 2002).



Vrby se vyskytuji na nejzrejSich typech stanowSod niZzin do hor. Z hlediska
ekologickych podminek jsou na&mé na vodu a s#lo, proto je pevazna cast
Salicaceaevazana ndicni prostedi. Vrby jsou doke pizpusobivé k osidlovani nav
obnazenych substfat S€rkovych naplavu, pis&nych dun, terénnich depresi, rokli,
smuh a sekundéarnich subsiratzniklych lidskou aktivitou. Ale i pesto mezi vrbami
existuji dv¥ stanovists odliSitelné skupiny -druhy alluvidlni a druhy nealluvialni
(Skvortsov 1999).

- Alluvialni druhypozaduji dostatek vody a zkygmy substrat.

- Nealluvialni druhykolonizuji mtizné substraty (jilovity, hlinity, raSelinny aj.

substrat) a snesou i mensidpi vihkost.

Obe ekologické skupiny s&asto vyskytuji na jednom stanovisti dohromady (Steay
1999).
Vrby pati k vysoce adaptabilnim organi8m, protoZze se dokaZoufippusobit k
stresovym podminkam jako je vysokohorskeé geaitnebo Zivot v aktivni z@mri¢niho
toku.
Alpinské (vysokohorské) prasdi je charakterizovdno extrémnimi podminkami,
zejména:

1. kratkou vegeténi sezénou

2. delSi dobou pokryti sthovou pokryvkou

3. poklesem atmosferického tlaku s rostouci naitdkau vySkou (klesa té&h
linearre)
poklesem teploty s nadrfekou vyskou§,5 °C na 1000 m)
zvySenim slunini radiace a UV zénft

velkymi rozdily teplot mezi oslumym a neosluénym povrchem

A A

zvySenim mnoZstvi srazek

8. vzrastajici silou ¥tru (Kérnera 2003; Kuras [2010]).
Ve vysokohorském prasdi dokazi gezit jen gkteré druhy. Tyto druhy jsou nuceny
odolavat nefiznivym klimatickym podminkdm vysokym stufin specializace,
strukturnimi a fun&nimi mechanismy, které maji &aptji podobu kombinovanych

! SniZzeny atmosféricky tlak a zvySena insolateopi na rostliny jako vodni stredi faterém jedinci

rychleji odpauji vodu (Kérner 2003).



strategii. Jdefigdevsim o0 a) schopnostegivat nizké teploty a o b) snahu vyrovnat se
s limitovanymi zdroji prosedi (Kérner 2003).
Obvykle u vysokohorskych populaci vrb dochazi Kedgicim strategiim: k 1)
sexualnimu dimorfismu v produkci nektaru, 2) mesmiovariaci v kveteni, 3) sitn
vychylenému poréru pohlavi (EImqvist et al. 1988; Makrodimos et2008).
Aby borealni druhy vrb mohlyipZit, musi fistoupit Kk mnoha kompromisn a trade-
off va) reproddkni strategii a b) opylovacim systému. Mnoho alkych rostlin
kombinuje klonalni a sexualni reprodukci, aby mializovaly risk z kveteni a semenné
produkce v extrémnich podminkach (Reisch et al7200
SmiSeny reprodikni systém dovoluje benefitovat z odliSnych strateg

1. klonalni rozmnoZovani zajigje: zvySovani dlouhakosti jedin@ a udrzZuje

dolre adaptované genotypy (Ward 1982; Reisch et al/)200
2. sexudlni rozmnoZovani dovoluje evéhii a adaptivni zému vzhledem k
podminkam prosédi (Reisch et al. 2007).

V alpinském habitatu je U8gna strategie dvojiho opyleni #éwbdu nizSi aktivity
opylovata a WtSi sily Wtru. (Totland a Sottocornola 2001). Rowostni podminky
v boredlnich oblastech jsou vysoce péalivé béhem obdob&asného kveteni. Rostliny
jsou nuceny reagovat na omezené mnoZzstvi pylu. datik pylu mze byt vyvolan z
duvodu ¢asného kveteni, siénvychylenému porru pohlavi ve prosfch samic nebo
také mize byt zgisoben limitovanym p&iem hmyzich opylova: (EImqvist et al. 1988;
Makrodismos et al. 2008). Ugnost opyleni je také ovli¢gna komplexem teplot
dennich stu za fistovou sezénu, ktefdi u vysokohorskych vrb produkci &dek.
Dvoji opyleni pomoci &ru a hmyzu dochazi 8alix lapponumktera si tak zajidije
reprodukni Usgch v podminkach nizkého nebo sporadického opylowdhém jara
(Elmqgvist et al. 1988).
Casné kveteni, nerovnammé zastoupeni pohlavi a limitujici g hmyzich opylov&i
¢ini dostupnost pylu omezenou a tim se snizuje mstZzopyleni (ibid.). Fluktuace
pocetnosti populace zaiginéna extrémnimi podminkami (vodni stres, nemoznost
opyleni), prostorova omezenost nebo izolovanosulaap vedou ke ztratgenetické
variability populace vlivem klonality a mezidruhdw@kiizeni. Populace borealnich vrb
jsou diky extrémnimu prastdi, v kterém Ziji ohrozené (ibid.).
S extrémnimi podminkami prastli se setkavaji také alluvialni vrby Zijici v akii

v

zore fiéniho toku od nizin do hor. Jsou vazany na hlinfigity, Strkovy i jiny



substrat a podok¥rjako ve vysokohorském praéstli i tam musi vyvinoutadu adaptaci
(Skvortsov 1999).
Stérk je obtiznym substratem.pro mnoheéewdn, protoze $tkové substraty rychleji
vysychaji nez jemhzrnité substraty. V pégém substratu jsourdviny odolrgjSi vici
zdplavam a vykereni narozdil od $tkového substratu (Francis et al. 2005;
Karrenberg 2002; Kareenberg et al. 20023rk8ivy substrét je charakteristicky vihkosti
v hornich vrstvach a v dolnich vrstvach nedostatkamm (Chytry et al. 2001).
Proto se poteznim drulim lépe d& v pigitych a jemrjSich substratech, které lépe
drzi vodu - nap jil (Mahoney a Rood 1992; Neuh&uslovad a MoravB63¥. Na
Sterkovych substratech obvykle rostou druhy, kteréseazi utéct fed konkurenci
z jinych stanovi§ (Francis et al. 2005, Birklen et al. 2008)&r8ovy substrat je
piiznatny pro podhorské byishné toky s charakterem digeni.
Divoceni je jev, pi kterém dochézi kdtveniieky a vytvdeniti¢nich ramen saiasré
se sedimentaci hrubozrnnych naplavenin (Svehlake@@6). Divaici toky jsou
charakterizovany disturbancemi v podobaplav a neustalou zmou ti¢niho koryta
vlivem erozni a akumutai cinnostifeky (Karrenberg 2002; Karrenberg et al. 2002).
Sterkové néplavy vznikaji naibzich diva@iciho toku v zakrutech (jesepy)iemovych
lavicich anebo tvid ostiivky v ii¢nich korytech. Jsou budovany sedimeniiyzné
zrnitosti v zavislosti na sile proudu a jeho unéSschopnosti. Pro svou zmeu
pohyblivost byvaji B vétSich povodnich¢asto pozmanény nebo pesunuty jinde
(Chytry et al. 2001). Stkonosné divdici toky se vyskytuji v hornich aietinich
Usecichek, zejména v oblasti Podbeskydi (Chytry et al.12@rklen et al. 2008).
Jako modelovy vodni tok s charakterem demi slouziteka Ryn, kde se podle studie
Carbiener a Schnitzler (1990) na podélném prdfitniho koryta toku z vySe polozené
¢asti toku do nize polozerésti toku se $tdaji tyto Useky (viz. obr. 1):

1) usek div@eni toku praided sectoy, se spadem 1 %,

2) divocici a anastomodzni Uselbr@ided and anastomosed selfodivoceni

vodniho toku s &venim do ramen, Usek se spadem 0,07 %,

2 Ve studii Francis et al. 2005 zjistili, Zealix eleagnodépe fezivala na stkovém substratu nez
ostatni druhy (tj.Populus nigraa Alnus incany a snaSela Iépe déletrvajici zaplaveni. Ostathydr

v nejwtsi mie preferovaly pidty substrat narozdil od &kového substratuAlnus incana n¥la

v Strkovém substratu 100% Umrtnost



3) Usek ¥tveni ramen s p@tetnimi meandry(anastomosed sector with incipient
meanders)se spadem 0,04 %,

4) meandrujici Useknfjeandr sektgr se spadem 0,01-0,03 %.
Divocici a asnastomozni Usek je charakterizovan sititoui dynamikou a dominantni
ablaci. Substrat v tomto Useku je jenmmnity, pigity, Sttrkovy a vpenaty obohaceny
jilem (viz. obr. 2). Zakruty jsou ostré igpracované zaplavami. V tomto sektoru
je nej&tsi druhova diverzita; velky get vegetanich subasociaci a variant. Jsou zde
patrné 3 sukcesni stadia (pionyrské, postpionyrské terminalni). Maximalni
geomorfologicka diferenciace probiha iigpém profilu na holocénnich terasach a
depresich. Vertikalni stratifikace sektoru se rpzvb—6 vrstvach. Rostou zde druhy
narané na swetlo. Z hlediska ph a substratu zde Ziji bazifilictuhy pionyrskych a
postpionyrskych stadii, kalcikolické a termofilickéuhy. Vyskytuji se zdeipdevsim
druhy boreoalpinn{Salix daphnoides, Salix eleagnasitevinné liany.
Meandrujici Usek se nachézi v niZze poloZz¢aéti toku. Vyznauje se shizenou
hydrologickou dynamikou a n#&pmnosti boreoalpinnich drah (Carbiener a
Schnitzler 1990).

MEANDER SECTOR
Slope: 0,1 - 0,3 %,

ANASTOMOSEDR SECTOR
WITH INCIPEENT
MEANDERS

Slope {(average):
0,43

BRAIDED AND
ANASTOMOSED SECTOR

Slope (average):
0.7%¢

BRAIDED SECTOR
Slope {average}:
1%a

v

Obrazek 1 S¥idani Fiénich Useki v podélném profilu Rynu
(Carbiener a Schnitzler 1990).
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Rostliny Zijici na Strkovych néplavech dividcich toki jsou vystaveny stresovym
podminkam;

1) razné miry disturbancitpzaplavach,

2) vodnimu stresu (Splunder et al. 1996; Karrenbefip2Barrenberg et al. 2002).
ad 1) Adaptace druh na geziti disturbanci i zaplavach kolisd i mezi blizce
piibuznymi druhy stejného rodu. Abyrediny pezily, musi byt morfologicky a
fyziologicky adaptované na dané podminky. DruBglix sp.pati k tzv. nekkym
dievinam, které jsou lépe adaptované k zaplavam &ugvgvou pitomnost s délkou
trvani zaplav (Vreugdenhil et al. 2006). Maji mndkwiologickych adaptaci, které jim

umoAiuji piezit zaplavy mezi €z pati a) rapidni #istova rychlost, b) hojnd semenna

produkce, c¢) rychla kdivost semen, d) schopnost rozmnozZovat se asexualn
prostednictvim vegetativni regenerdces) rapidni kolonizovani mist propagulemi
umoziuje stanovistni ochranurgrd fi¢ni erozi (Kollman et al. 1999, Karrenberg et al.
2002) a f) @inny seedling establishme(arrenberg 2002; Karrenberg et al. 2002).
Sexualni reprodukce iicnim prostedi probiha po velmi kratkou dobu (Grime 1979).
Prevazn&ast roduSalix se rozmnoZzuje entomogam(iischer 1928). Pybalicaceage
rozSrovan \&trem, semen&alicaceagsou velmi péetna a ve velkém mnozstvi jsou
roz&fovana ¥trem a vodou (Karrenberg et al. 2002; Imbert a wefe2003). Winné
Sitfeni semen je dosazeno produkaigioych semen naifaa raném |ét(Karrenberg et
al. 2002). Rozsahlé plochy jsou tak saturovastyemn rozptylenymi semeny a kazdé
policko obnaZzeného povrchu je kolonizovano hustou papwemenéki (Karrenberg
2002; Karrenberg et al. 2002).
Jeinny ,seedling establishmen{zalozeni semeg) vyzaduije:

- vlhky a nedisturbovany povrch po dastici dobd (Grime 1979; Karrenberg

2002; Karrenberg et al. 2002)
- vysoky obsah organickych latek v substratu (Kollreaal. 1999)

- stanovistni orientaci na zétynou stranudicnich ostrow (ibid.)

® StrategieSalicaceage soustedina na fizrg frekventované, velké a dlouhotrvajici zaplavy (B16999)
a také na pravidelné disturbandezaplavach (Karrenberg 2002; Karenberg et al. 2002

* Mortalita semenski byla extréms vysoka kwili fi¢ni disturbanci, zatimco mladézky, $tici se
vegetativié rychleji rostly a snasely SirSi spektrum ekologitk podminek § fi¢ni disturbanci nez
semendky (Kollman et al. 1999).

5

vhodné podminky substratu mohou rozhodnout o tkterd semena, kterého druhideyladnou
(Kareenberg a Suter 2007).



- delSi stedni délku Zivota semen
- prodlouzenou periodui&ni semen (Karrenberg a Suter 2007)
- naasovani §eni semen a&asovou variabilitu v $&ni semen (Bloom 1999;
Karrenberg et Suter 2007)
- schopnost kienového ukotvefifa odolnost i vykotersni (Karrenberg et al.
2003).
Schopnost kienoveho ukotveni semefkéi a vegetativnich propaguli tbe byt
rozhodujici pro peziti pionyrskych tevin ve vysoce disturbovanéfitnim prostedi.
Plosky devinné vegetace stabilizuji ¢8tové naplavy zachycovanim jemnych
sedimeni a devenych Ulomki a tak facilituji — umoguji uchyceni rostlin (Edwards et
al. 1999).
ad 2) Adaptace druihna vodni stres
V aktivni zoré zaplavového Uzemi sdgeviny vyrovnavaji izné mfe vodniho stresu,
ktery je zmisoben vysokym vodnim sloupcem v dolzaplav a v obdobi sucha
nedostaténym pititokem nebo rapidnim poklesem vodni hladinyeny kolonizujici
Strkové naplavy jsou tak vystaveny anaerobnim podérmkdi dlouhotrvajicim
zaplaveni a fo nizké vodni hladi& nebo i rapidnim poklesu vody mohou ttp
suchem. Sucho ovliwje kliceni semen aipZziti semenét (Splunder et al. 1996).
Morfologicka odpo¥d’ druhi na zvySeny vodni stress, omezené mnozstvi vody

v rastovém obdobiip déletrvajicim suchu, jaizna. Nefasgji se u devin vyskytuje:
a) pokles nadzemni biomasy ku podzemni biomase,

c) zmenSeni listové plochy s cilem zmenSit rychi@stspirace

b) zwtSeni délky keen,

d) riist kareni se souged'uje do ¥tSi hloubky (Splunder et al. 1996).

® Druhy, které rostou blize k hlavnimu koryt jsou tak vystavenétsi ricni disturbanci maji wtsi
odolnost Wi¢i vykorergni (nag. Salix eleagnasSalix daphnoidgs Dle studie od Karrenberg (2002) a
Karrenberg et al. (2003) se morfologieféa: liSila podle typu Zivného substratu. Pro vegetdt8&ieni
ale mize byt dilezitéjSi regeneréni schopnost (Karrenberg 2002).

" Ve studii Splunder et al. (1996) zjistili, Ze saah indukovanaiistova redukce morfologickyclésti
byla nej¥tsi na listech a lodyze, ale nedotykala se hmotkogeni. Pfi vodnim nasyceni (zaplay se
koteny soustdovaly ve svrchni vrsty Zatimco i suchu rostly kéeny do hloubky (Splunder et al.
1996). Francis et al. (2005) zjistili, ZeSalix eleagnoy dok& sucha vykazovaly keny WtSi nistovou
rychlost. Jako druh byl&alix eleagnosejlépe adaptovana na pokles vodni hladiny a gdieké zaplavy,

mj. produkci adventivnich keni (Francis et al. 2005).
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Prostorova distribuce drihv ficnim Gzemije vysledkem specifické odpé&di druhi na

stres a lokalnich ekologickych fakipmezi které pé;

- geograficka poloha koryta (Karrenberg 2002; Tueteral. 2004)

- nadmdska vySka (Karrenberg 2002)

- hydrologické podminky: frekvence a mira zapl&en(i disturbamce), fluktuace

vodni hladiny (Karrenberg 2002; Turner et. al. 20@0rkeugdenhil et al. 2006 )

- délka trvani zaplav (Karrenberg 2002; Francis €2@05)

- st&i plosky

- vzdalenost plosky k nejbliz§imu korytu

- prevySeni plosky &i vodni hladirg

- pramérnd rani teplota na daném Uzemi (Karrenberg 2002).
Na zmirgné faktory rostliny odpovidaji druh&specifickou preferenci habitatu, ktera je
piedevsim ovliviina jejich vztahem k zaplavam. Dle studie Turnerlet(2004) lze
obecrt druhy rozdlit dle vztahu k zaplavafma 2 skupiny;

- druhy netolerujici zaplavy
se sdruzuji na plochach dale 6¢hiho koryta, na susSich mistech a preferuji reiativ
veétSi prevyseni wéi trovni vodni hladiny; vyskytuji se na vyvySenihataplaw,

- druhy tolerujici zaplavy
jsou pa&etrgjSi v jemrgjSim, bazétéjSim substrét s vysSi koncentraci Zivin a 8t8im
procentem organické hmoty. Tyto druhy jsou takémwehojné na vikiich mistech,
v mistech s niz8im relativnimiqvySenim oproti vodni hladina na MBehovych
néplavech (Turner et. al. 2004).
Distribuce druli v inund&nim Uzemi se ¥ase néni a je pimo zavisla na sukcesnich
pochodech. SlozZzeni vegetace oflii mechanické ¢&nky proudici vody a
premisg’ovany sedimentovany materiéal (Chytry et al. 2001).
Na fi¢nich néaplavech beskydskych folSigutova (2009) pozorovala, Ze sukcesi na
naplavech dolniclsastech tok zahajuje spolenstvd Bidenti-Polygonetum mitjsve
strednich ¢astech toku je to asociac€alamagrostietum pseudophragmiti©bs

spol&enstva jsou charakterizovan&gsténym peplavovanim. Jakmile je naplav

8 Dle studie Splunder et al. (1996) méa na distrildreihi v inunda@&nim Gzemf vliv také odolnostiwi
suchu (Splunder et al. 1996).
° V ¢asnych sukcesnich stadiich nark&vych néaplavech v Himaljichigvladala uniformni vegetace

s Myricaria germanicaaHippophae rhamnoide@rach 1994).
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vyvySen nad vodni hladinu, nastupuje v dolnich fedsich ¢astech toku asociace
Epilobio dodonaei-Melilotetum alpiktera je Bhem ¢asu nahrazovana porosty svazu
Salicion eleagno-daphnoidigSigutova 2009).Pionyrskou vegetaci na &kovych
naplavech pozfji nahrazuji luzni lesy (Karrenberg et al. 2002).
Dievinna vegetace nacégtovych naplavech je zastoupena porosty sv&alicion
eleagno-daphnoidis Fytocenologicky Ize radit spoléenstvo Salicion eleagno-
daphnoidisnasledujicim zfpsobem:

1) tiida:Salicetea purpuradoor 1958

2) fad:Salicion purpuraeMoor 1958

3) svaz: Salicion eleagno-daphnoidiMoor 1958, Grass in Mucina et al. 1993

(Neuhé&uslova a Moravec 2003).

Salix eleagnos, Salix daphnoid@Myricaria germanicatvori diagnostické druhy svazu
Salicion eleagno-daphnoidigSkvortsov 1999;Chytry et al. 2001; Neuhauslova a
Moravec 2003).
Sigutova (2009)fadi spoléenstvo svazuSalicion eleagno-daphnoidik druhow
bohatSim, dle Ellenbergovych hodnot se zastoupdimisiofyti az heliosciofyi. Ve
vztahu k teplat prevladaji ve spol&nstvu druhy intermediérnich stanavigpickych
pro submontanni stupeDruhy jsou naréné na vihkost a naisidni obohaceni dusiku
v padé s neutralni pdni reakci. Rdy, na nichZz se nachazely porosty tohoto svazu jsou
v CR kyselé, v Alpach az bazické (Sigutova 2009).
Chytry et al. (2001) uvadi speéknstvo svazuSalicion-eleagno daphnoidipod
jednotkou s nazvem Vrbové&dviny Strkovych naplau (K2.2) s pobeZnimi porosty
kiovitych vrb dosahujici vysky 3-5 m s druhovym zasgienim:Salix eleagnos, Salix
fragilis, Salix purpurea, Salix triandra, Alnus @a, Betulapendula a Populus
tremula. Spol&enstvo vrbovych #ovin se vyskytuje na relati¢nvyvySenych polohach
na mladych i starSich &kovych a &frkopiskovych fi¢nich néplavech, kde se
akumuluje jemnozem a humus. Jednotka je fem&i na $rkonosnych fekach
v Beskydech a Podbeskydi; Moravce, Ostravici a Begke Beveé (Chytry et al.
2001). Sigutova (2009) zastoupeni sv&alicion eleagno-daphnoidisvadi z naplay
Moravky, Kopytné, Lomné a Tyry (Sigutova 2007; 2p09
Spol&enstvo svazuSalicion eleagno-daphnoidigK2.2), které se formovalo v
samotnémiecisti, pati v disledku neSetrnych zadahobec# k nejohrozegsSim
biotopim a jen na malo mistech sp@&astvo zstalo spolu s typickym druhy nasi fauny

a fléry zachovano (Birklen et al. 2008).éové néaplavy totiz fedstavuji z hlediska
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spravy upravenych koryt vodnich tokroblém. Zailistanim naplal vegetaci, zejména
kiovinami a devinami dochazi k jejich stabilizaci. Erodovatelniasic a jejich pohyb
jsou v takovém fipadt za povodovych pitoki snizeny a stavaji sergkadzkou v
praitocném profilu. Spravce toku takové lavice zpravididstoani a satasré obnovi
puvodni parametry @itocného profilu (Birklen et al 2008). Di¢éci toky jsou u mnoha
evropskych rek ohroZzené kili regulanim opatenim (Karrenberg et al. 2002;
Neuhauslova a Moravec 2003). V gasné dob jsou Strkonosné divoici toky
vyznamnym krajinotvornym fenoménem aiipéat reliktnim biotofim v CR (Birklen et
al. 2008).

Vodni toky od nizin do horskych poloh bez vlasthastoceni jsou charakteristické
dominantnimi porostyAlnus incana, Alnus glutinosa Fraxinus excelsiors gimesi
kiovitych a stromovych vrb, které nahradily sgelestva vrbovychilovin v divaticich
tocich. V zasa#l se jedna o spaitenstva horskych olSin s olSi SedAlnus incanaa
udolnich jasanoolSovych lth

Fytocenologicky spolenstvo rozdlujeme na 2 asociace:

svazAlnion incanaePawlowski et al. 1928

podsvazAlnenion glutinoso-incana@®berdofer 1953

a) asociacéAlnetum incanad.tdi 1921 - jednotka Horské olSiny s olSi Sed@inus
incana)L2.1 (Chytry et al. 2001)

b) asociacePruno-FraxinetumOberdofer 1953 — jednotka Udolni jasanoolSové luhy
L2.2 (Chytry et al. 2001).

Horské olSiny asociac@lnetum incanagsou vazany na zaplavovanéeby bystin

s prudce tekouci vodou v horskych polohach v zasoudruli snaSejicich d@asnée
zamoKkeni pidy (pf. Alnus incana Alnus glutinosa Fraxinus angustifolia Fraxinus
excelsior Ulmus laevisUImus minor Quercus robuySalix alba, Salix fragilisPopulus
alba, Populus nigrg viz. obr. 2.

Udolni jasanool3ové luhy asociaBeuno-Fraxinetumjsou vazany naiehy vodnich
toka, svahova lesni pramenisa terénni sniZeniny. Porosty jsou 3-4 patrovéeive
dominantniAlnus glutinosanebo Fraxinus excelsiors gimési Acer platanoides, A.
pseudoplatanus, Pranus padssbsp.padus pripadré jehlicnani Picea abies Kerové
patro je husté a bohaté &pahou zmlazenychievin stromového patra. Ve vysSich
polohach tvéi piimés Salix caprea, Salix fragilis Sambucus racemosBylinné patro
je zastoupeno vlhkomilnymi lesnimi druhy (Chytryagt 2001). Weissmannova (2004)

popisuje vyskyt svaztAlnion incanaena Uzemi CHKO Beskydy ve fragmentech
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asociaceArunco sylvestris-Alnetum glutinosae zaiznutych beskydskych udolich a
asociacélnetum incana& horskych polohachipbiezich potok (ibid.).

MARGINAL DEPRESSION RHINE AKIS

ALNO-CARPINETUM
ULMETOSUM
PRUND-FRAXINETUM
ALNO-CARPINETUM
POTENTILLETOSUM
PRUND-FRAXINETUM
CARICI-ALNETUM
STELLARIO-CARPINETUM
PHUND-QUERCETUM
PRUNG-FRAKINETUM
CARICI-TILIETUM
ULMO-CARPINETUM
QUERCD-ULMETUM
FRAXINO-POPULETUM
SALICI-POPULETUM

GRAVEL BASEMENT
e

Obrazek 2 Lesni spoléenstva diva@iciho a anastomoéznim Gseku vifgéném profilu Feky Ryn dle
preference typu substratu

(Carbiener a Schnitzler 1990).

Cetny vyskyt svazihinion incanaebyl zaznamenan v rozsahlych lesnich celci€tRv

V niz8ich polohédch ale byly porosty vlivettiovéka ¢asto omezeny na Uzké pruhy
kolem toki. V sowasné dob jsou biotopy jasanovych olSin svazlnion vlivem
regul&nich opatteni ohrozené (Neuhauslova a Moravec 2003).

Vyskyt vrb neni omezen pouze r&ni prostedi. Na mokadnich loukdch svazu
Calthion se vyskytuji spolkeenstva vrb spolu s bolazastoupenym bylinnym patrem.
Dle Chytrého a kol. 2001 se jednotka nazyva Subocké Calthionovélouky T1.5.
Louky svazuCalthion jsou polofirozena Ié¢ni spoléenstva na mezotrofnich nebo
nutricné bohatych loukaclKlapp 1965 a Ellenberg 1978 in Grootjans 199&)jcastji

se nachézeji v oblastech s extenzivnim &gekym vyuZzitim, dale podélipozenych
vodnich toki, na pernamen#n zamokenych, spiSe uUrodnychugach jako jsou
podm&ené glejove pdy v udoli potok, menSichek a pramenigtod nizin do podi¥i.

V aluviich velkych niZinnychiek je toto spol&enstvo spiSe vzacné a pak zwast
v mistech, které zadrzuji voduf.gil. Hladina podzemni vodgalthionovychluk je

trvale vysoka, porosty ale nesnasi dlouhotrvajaglaveni ani periodické vysychani.
Obvykle jsou tyto louky pravidetnkoseny (Chytry et al. 2001).
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SloZenicalthionovychuk se liSi ve vertikalni distribuci biomasy a gy listovi LAI, v
rastove forng a ve velikosti lisi. Na sloZeni calthionovych spoenstev maji vliv:

1) délka vegeténi sezony

2) teplota

3) sila wtru

4) edafické podminky (Gates 1968 a Taylor 1975 invélét a Werger 1985)

5) hladina podzemni vody.

Hladina podzemni vody v zamigaych midach silg ovliviiuje rychlost mineralizaca

tim i dostupnost Zivin pro rostlinfFliervoet a Werger 1985). Reakce na odvodse u

charakteristickych druh calthionovych luk velmi [iSi, &které druhy zvysi svou
abundanci, u jinych se snizickteré gevladnou a jiné aptvymizi. Ohrozené druhy
byly nejlépe zachovany na plochach s nenaruSovamgitokem podzemni vody
(Grootjans et al. 1988).

Van Duren et al. (1997) zjistili, Ze nadzemni bisaas odvodénych plochach byla
nizsi nez v neodvodnych plochach. V odvodmych pidach je nizSi fdni Urodnost a
nizsi abundance drahRostlinné sloZeni na odvoghych a neodvodimych plochach
bylo téntt identické (van Duren et al 1997).

mineralni slozeni

Vliv na diverzitucalthionovychspol&enstev ma i fitomnost vapenatych iaintkteré se
vyskytuji v podzemni vad Grootjans et al. (1988) pozorovali, Ze vyskyt
charakteristickych druh podmé&enych I&nich spoléenstev a vzacnych freatofytnich
druhi zavisel na obsahu vapenatych tomtpodzemni vodl (Grootjans et al. 1988).

Na odvodinych calthionovychloukach byl limitujicim faktorem nedostatekisunu
drasliku, jehoz redukce byla z&pnéna vymyvanim drasliku ziply. Tento nedostatek
muze byt pro charakteristické drutgalthionovychluk vyznamnym omezenim (van
Duren et al. 1997).

Studie od van Duren et al. (1997) doklada, Ze nadidiomasa na neodvognych a
zamoKkenych raSelinnychtglach byla omezena hlavmedostatkem ifiinosu dusiku a
strednim nedostatkentigunu drasliku.

Calthiony jsou nefastji tvotreny druhy:Caltha palustris, Dactylorhiza majalis, Lotus
uliginosus, Lychnis flos-cuculi, Myosotis palusti$enecio aquaticu&srootjans et al.
1996). V karpatské oblastiigvlada pcha potaini (C. rivulare). V podhorskych
polohachCR misty dominuje pcliaraznolisty C. heterophylluma krabilice chlupata
(Chaerophyllum hirsutuim
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Pch&ové louky se R vyskytovaly dive po celém Gzemi, ale dnes jsou nasledkem
rozsahlych odvoitbvacich opaeni ohrozend, jejich plochy byly séimedukovany a
tyto lokality jsou tak roz$eny roztrouSeh predevSim v kolinnim az submontannim
stupni. Dle Chytrého et al. (2001) spobnstvo vihkych pch#iovych luk ohrozuje
vV nejwtsi mie:

- odvodiovani

- opouskEni pozemk a nasledné zastani vysokymi Sirokolistymi bylinami.
U mnoha zachovalych luk pokleslo druhové bohatktili zaniknuti koseni a tak
n¢které druhy Bhem jednoho nebo dvou letgvladly. Jako nejvhodisi management
se jevi pravidelné koseni (Chytry et al. 20Bttta — Dukat 2005).

Calthionovélouky jsou jednim z mnoha biotds doprovodnym vyskytem vrb.

Vrby se totiz pro své specifické vlastnosti; odahoa plasticitu i riznym
podminkam prosedi z&aly od 18. stoleti na naSem Uzemi Roytysazovat.Davodi
ekologickych-krajingskych; nap. zpewiovani vodnich tok a nejazngjSich substrdit,
po hospodéské vyuziti ve velastvi, kosikéstvi, farmacii (Simiek 1992). Vrby se
v zahradnictvi Slechti na mnozstvi kultitaa vyuzivaji se tak jako okrasndéediny
(Newsholme 2003)Rada vrb je ohrozena; Gerveném seznamu se nachazi 12 z¥last
chrarénych drufii vrb na izemCR (Holub a Prochazka 2000)tSina z nich je vazana
svym vyskytem na hory. Dle Holuba a Prochazky (208&ki vrba lykovcovaSalix
daphnoides/ill. k ohrozenym devinam vCR.

Salix daphnoidesse vyskytuje v jinych kontinentech mimo Evropu jejedirtle
(Skvortsov 1999).

Taxon je suboceanického rozsii a soused'uje vyskyt v 3 oblastech:

1) hory Stedni Evropy &ast&né Jizni Evropy:
- centrélni Pyreneje (1600m -1700 m)
- Alpy (od 1800 m, od 2000 m Italské Alpy)
- Vogézy
- Severni Apeniny
- Karpaty (po celém Uzemi hahn

- Dinary ™

1%v/e vychodni Evrop nahrazujeSalix daphnoidepiibuzny druhSalix acutifolia(Skvortsov 1999).
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2) vychodnicast Pobalif
- pii vychodnicasti baltského nme v Polsku
- polrezi Balského mi@ v oblasti Kaliningradu, Litvy (Skvortsov 1999),
LotySska (Evarts-Bunders 2005), osfiovHiiumaa a Saaremaa, oblast
Zapadnaya Dvina, kolem jezer Chudskoye a Pskovskoye
- duny @i Karelské Siji a pisté poliezi Ladozskeho jezera
3) oblast Skandinavié
- Jizni Norsko a jizni Svédsko — narkbvych naplavecltek a na stanovistich
podobnych sedni Evrog (Skvortsov 1999).
Dle Skvortsova (1999) patdruh do subgVetrix. Do podroduVetrix pati vSechny
druhy, které kvetodasre tj. pred rasSenim list (Skvortsov 1999). Horandl et al. (2002)
zarazujeSalix daphnoideslo subgVetrix — sekceDaphnella Newsholme (2003) uvadi
druh v subgCaprisalix sekceDaphnoideadbumort. (Pruinose Koch) spolu se 3 druhy:
Salix acutifolia, Salix kangensasSalix rorida(Newsholme 2003).
Vrba lykovcova ma své typické znaky, kteréijii Iépe rozpoznatelnou v terénu;
- strom +az 12 m gidkou korunou
- kmen gimy, borka hladka
- vyrazre zZluté lyko
- letorosty zelenoSedé nebervenave, modrobile ogné
- kvétni pupeny vyraziSpiate, lysé
- listy podlouhlé az podlouhle obkopinat&pel (5-10 cm dl.; 1,5-3 cm Sir.) na
lici leskla na rubu lysa se sivym voskovym povlakem
- palisty jsou vejité, velke, srostlé sapiky listi a opadavajici zaroiies listy

- jehredy elipsoidni, velké (sarii delSi a Stihlejsi)

kvete velmi ¢asrt pred rasenim list 1l-IV (Rechinger 1964; Chmetaa
Meusel 1976; Chmeta Koblizek 2003).
Newsholme (2003) uvadi, Zalix daphnoidege nepochyb& nejlepsi, nejvytrvalejsi a

nejmérk narana devina ze vSech okrasnych dtulrb, proto ji ¢éasto nachazime

! Rostliny Galix daphnoidésv Pobalti se odliduji od rostlinietni Evropy a Skandinavie, svym

kefovym habitem jsou morfologicky podobnéSalix acutifolia(Skvortsov 1999).
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v zahradach a arboretech mimo ,divokou formu“ takéfornme kultivard. Zminuje 6
jejich kultivart, které se pouzivaji v zahradnictvi.

Salix daphnoidesv. Violet Willow

- okrasny, vzgimeny strom (9-18 m) s vystoupavymiétvemi rostoucimi v ostrém
Uhlu. Letorosty jsou v mladi jemirochmyené, pozdi lysé scervenym zbarvenim a
modraw bilym ojinénim. Listy jsou 3-4x delSi nez Sirsi, na rubu Setz zbarvené.
Salix daphnoidesv. Aglaia (S.d. cvLatifolia)

- vitalni klon s letorosty lesklymi a mé&rojinénymi. Listy jsou SirSi, na rubu nejsou
Sedozele& zbarvené.

Salix daphnoidesv. Continental Purple

- okrasny strom s Siroce rozkladityniitvemi, které se roz¢vuji blizko nad zemi. Klon
s velkymi poZzadavky na prostor. Listy jsou na spadrarg siln¢ Sedozelené.

Salix daphnoidesv. Pulchra ruberrima

- klon vmladi s velmi dlouhymi, lesklymi, tmavcervenymi letorosty atzow
zbarvenymi keickami.

Salix daphnoidesv. Oxford Violet

- mére vitalni klon s lysymi, zelehojinenymi vétévkami.

Pro okrasu se také &dis @stuje ribuzny druhS. acutifolia(syn.:S. daphnoidesubsp.
pomeranica (Newsholme 2003).

Salix daphnoidege horska vrba. Vyskytuje se v pohorském az hanské&upni: 300 -
900 m.n.m (v Alpéach i 2000 m n.m.) (Skvortsov 199%) sestupu z hor do nizin podél
fek byva nalézana na nizinnych vyvySeninach (Mykkkst al. 1993; Skvortsov 1999).
Je jedinym alpinskym druhem, jenz roste v niZzinngblastech seveénod Alp \Ketrg
Skandinavie, kde se nachazi v oblastech pobliz Baysokymi pémérnymi
cervencovymi teplotami (Myklestad et al. 1993).

Biotopem Salix daphnoidegsou trehy horskych a podhorskyciek v pigitych,
Sterkovitych a balvanitych aluvii. Druh se také vyskgt na sypkych pétych dunéch
podél pobezi Baltského mi@ (Skvortsov 1997; tabuz et Grunewald 2007). Dielist
Carbiener et Schnitzler (1990) je druh vazan naih@sti toki (upstreamy naficni
naplavy v divéicim a anastomdznim uUseku. @em k dolni¢asti toku abundance
druhu ubyva (Carbiener et Schnitzler 1998pnlix daphnoidesosidluje propustné,
mokré a vihké pdy s neutrala ¢i slaké bazickou reakci (pH 8,5), h@nroste na
vapencich s obsahem 20-25 % CgaC®referuje porézni a eutroficky substrat, z¥ast

piity a Strkovy (Carbiener et Schnitzler 1990; Schnitzler I.9Pautou et al. 1997;
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Neuhauslova a Moravec 2003; T.A. Ltabuz et R. Gralé\2007). Druh je uvaa jako
diagnosticky druh svaz8alicion eleagno-daphnoid{€hytry et al. 2001; Neuhauslova
a Moravec 2003).

Z hlediska swtového konceptu uvadi zakladni informace o druhuofauv
taxonomickych studiich Rechinger et al. (1964)lkgkgickych giruckach Andersson
(1867), Chmelaa Meusel (1976), Skvortsov (1999), Horandl e(2002), Newsholme
(2003). Skvortsov (1999) informuje o ro&Eii Salix daphnoidesa Uzemi Ruska, na
Gzemi LitoSska vyskyt druhu doklada Evarts-Bund@@05) a o roz$éni druhu ve
Velké Britanii se zmiuje Newsholme (2003). NalezyGalix daphnoidesna
Uzemi Polska zmiuje: Krkavec (1961) (oblast Bialowez) a tabuz et ®unewald
(2007) (polezi Baltského mi@).

Na naSem uUzemi se vrba lykovcova vyskytuje na wohdoraw v Karpatském
mezofytiku a oreofytiku a ojedéte také v dalSichéastech republiky (Chmelaa
Koblizek 2003). Na firozené rozgeni Salix daphnoides CR se usuzuje jen z oblasti
Beskyd, i kdyz existuji idaje o vyskytu druhu pdéd€R, které jsou spiSe bodového
charakteru. V Beskydech se druh vyskytuje na vzajemdliSnych biotopech: na
Stérkovych naplavech divdcichiek, na mokadnichcalthionovycHoukach a v olSinach
podél potok svazuAlnion. Dle Skvortsova (1999) se drulkzne péstoval fadu let
v celém arealu svého ro#sni, proto je obtizné prohlasit jednotlivé lokaldy pivodni.

O historickém roz$éni druhu na UzendiR existuji literarni idaje a hentu&é doklady.
Vrba lykovcova v §irsim pojeti byla do kultivaceCeskych zemich introdukovana v
roce 1852 do zadmeckého parku v Syckireg forme Salix daphnoides pomeranich.

S. acutifolig. V roce 1863 byl druhgstovan vCerveném Hradku. V Rhonicich v roce
1967 byla gstovana ve variantaclsalix daphnoidesv. Aglaja, Salix daphnoidesv.
Jaspidea, Salix daphnoides. Pulchra (Rehder 1927;1940,1949 in Svoboda 1998)
Na UzemiCR zmiiuje druh Rohrer (1835) ve svém soupiswtemy s nazvem
,Lorbeerblattrige Weideh Celakovsky (1879) uvadi druh v Analytickédtens ceské.

Z Celakovského adajo rozsfeni Salix daphnoidesialecerpa Polivka (1902). Polivka
(1902) druh nazyvarba lykovcova ranniS. praecoxdoppe. Formanek (1892) zimije
vyskyt Salix daphnoides Kvéterg Moravy a Rakouského Slezska. Blize a kompigxn
- Z hlediska vyskytu, biologie a ekologie druhue-tématem zabyva Krkavec (1961) a
Chmel& (1972).
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O hospodéském, zvladt véelarském, vyznamuSalix daphnoidegeferuje Krkavec
(1959; 1961; 1962; 1968), Mottl (1971), Chnigld972) a Jansa (1977). Atitoivadsji,

Ze procasné kveteni se stava vrba lykovcoyiéaglivou pro elae.

Vycet lokalit s vyskytenBalix daphnoides CR dodavéa Krkavec (1959; 1959b; 1961),
Baudys (1961; 1968), ktery se zabyva studiem zaditata devinach. Jansa (1977)
popisuje vyskySalix daphnoidesa Stitecku. Roz&niSalix daphnoidesa S&rkovych
naplavech beskydskychek komentuje Parmova (2008) a Sigutova (2007; 2009)



Cile prace

Ve své praci si kladu za cil zjistit, co j@vodni rozdfeni Salix daphnoides CR za
pomoci:

1. excerpce udéjo biologii a ekologii druhu

2. revize historického a séasného roz&eni druhu VCR

3. zhodnoceni stavu vybranych populaci na tzemi Maéslszskych Beskyd
Prace by mdla odpowdét na otazku, (1) které biotopy jsou na naSem Uz#imgzenym
rozStenim druhu a @a by ginést (2) aktualni iispivek o stavu druhu v CHKO
Beskydy pro patbu navrzeni managementu ochrany druhu &jnsémanych biotog.
Studie byla zadana z projektWytvaeni komplexniho monitorovaciho systému
prirodniho prostedi Moravskoslezského kragpodukolem:Monitoring vybranych
druhi vrb a rybiz — Salix daphnoides, Salix elaeagnos, Ribes petnaalRibes.
alpinum. Vysledky studie byly prezentovany na 5. mezinafmodiPoplar Symposiu
.Poplar and willows: from research models to muiirpose trees for a biobased
society“v Orvieto 20-25.7.2010, které uvedl Sochor ef24110).
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Material a metody

Charakteristika zajmového Uzemi

Vzhledem k péetnému zastoupeni lokalit na péeme velké rozloze Uzemi, byly
piirodni pongry - podnebi, geomorfologie, geologie, hydrologiedologie a vegetace —
vSeobect vztaZzeny k SirSimu pojeti zajmového oblasti — &rakteristice CHKO

Beskydy, okresu Frydek Mistek a okresu Vsetin.

Podnebi

Ve studované oblasti je zastoupena chladna a émfapla klimatickd oblast.
Podbeskydska pahorkatina spadaétdivéasti pod miré teplou klimatickou oblast
Moravskoslezské Beskydy a zéna CHKO Beskydy nal&t&im podilem do kategorie
chladnych klimatickych oblasti. Pouze Gzky lem nadkraji a nizSi polohy jiznéasti
ValaSska sahaji do mifnteplé klimatické oblasti. V nejnizSich polohachsBgd se
roéni teplota vzduchu pohybuje kolem 7 °C, na Lys#&ehné hodnotu 2,6 °@astym
jevem jsou zimni teplotni inverze (Weissmannovalef004). Roéni primérné teploty
vzduchu okresu Vsetin jsou od 4 °C do 8 °C, v akresydek Mistek (mimo nejvyssi
horské partie) kolem 8 °C v zavislosti na nadské vySce. Nejchladjgim mesicem
roku ve sledované oblasti je leden, kdy jérnp¥rna lednova teplota: -2,5 °C-6 °C dle
nadmdské vysky. NejvySSi gmérné teploty jsou zaznamenané&iervenci: 14 °C
az 18 °C dle nadniské vysky (Mackogin, Jatiova et al. 2002; Weissmannova 2004).
Celé uzemi CHKO Beskydy je typické vysokymi hodmatasrazkovych uhnin diky
nawtrné poloze horského pasma vzhledem k zapadnimuorovzduchu. Lysa hora
ma pameérny raeni srazkovy ahrn 1389,8 mm. V SAsti okresu Frydek Mistek jsou
ro¢ni srazkové uhrny 700 mm. rova pokryvka se v nejvysSich horskych polohach
drzi 150-180 dni za rok (Weissmannova et al. 20@gjet&ni obdobi v okresu Vsetin
(denni ptimérné teploty nad 5 °C a vice) &aa v nejnize poloZzenych mistech 26.
bfezna a ko#i v priméru 5.fijna (225 dii) (Mackowin, Jatiova et al. 2002).

Geomorfologie

Povrch okresu Frydek Mistek, Vsetin a CHKO Beskydyriznorody s plochou
Podbeskydskou pahorkatinou na severni hranici CHB€kydy, jejiz pimérna
nadmdska vyska ¢ini 250 az 400 m, duadolni nivou Be aZ khornatia
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Moravskoslezskych Beskyd stonérnou nadmiskou vySkou 600m az 700 m a
pohranénich Bilych Karpat a JavornikNejvy$Sim bodem je vrchol Lysé hory (1323 m
Maximalni vyskovy rozdil je tedyips 978 m (Mackain, Jatiova et al. 2002, MZER
2010).

Celé uzemi nalezi ke geomorfologické provincii ZigaKarpaty, soustavy \&sich
Zapadnich Karpat a podsoustavam Zapadobeskydské&uipodtvorené celkem:
Podbeskydska pahorkatina) a Zapadni Beskyd§tSiva Uzemi lezi v podsoustav
Z&padni Beskydy, které se na naSem uz#emi na celky: Moravskoslezské Beskydy,
Hostynsko-Vsetinskou hornatinu, RoZznovskou braddiblunkovskou brazdu, Slezské
Beskydy a Jablunkovské mezii@Machula 2010).

Moravskoslezské Beskydy jsou slozeny ze dwasti; Pedni Hory(jadrove Uzemi) se
stredni nadmiskou vySkou 703m &adni horyna jihu g slovenské hranici. Hbet
Prednich horrozaluji sedla a pilomova udoli OstraviceCeladenky a Moravky.
ZapadnicastPrednich horod prilomového udoli Ostravice tvibRadhogska hornatina
se stedni nadmiskou vyskou 701 m a na ni navazuje Lysokohorskadtora. Jizg od
RoZnovské bradzdy se zvedaji Vsetinské vrchy sist nadmiskou vySkou 593 m,
které jsou vychodnim podcelkem Hostynsko-vsetins&énatiny. Jizni¢ast CHKO
Beskydy tvaéi geomorfologicky celek Javorniky nalezejici do gmastavy Moravsko-

slovenskych Karpat. (Weissmannova et al. 2004).

Geologie

Chrarena krajinna oblast Beskydy lezi ve &$ich Zapadnich Karpatech ve&gim
flySovém pasmu. Oblast CHKO jsou odnosovym Uzendmokryvnych Utvar jsou
vyvinuty zejména pleistocénni a holocéni fluvidsgdimentyficnich teras a niv
(Mackowin, Jatiova et al. 2002). Fluvialni sedimentytiveypli adolnich niv svymi
Strkovitymi usazeninami wirmu az holocénu (Weisssmaanet al. 2004). Na
geologické stavb okresu Vsetin, okresu Frydek Mistek a CHKO Beskgdypodili
piedevsim peditvrtohorni regiondlé geologicka jednotka — flySové pasmo Zapadnich
Karpat s pikrovovou stavbou. V Uzemi se flySové pasnilb da vrejsi flySové pasmo a
magurské flySové pasmo. ¥gi flySové pasmo je zastoupeno podslezskou, shezak
piredmagurskou jednotkou. Podslezska jednotka se tujsky oblasti ValaSského
Mezitici, sedimenty této jednotky jsou intenziviprovrasgné. Slezskd jednotka
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casténe prekryva podslezskou jednotku a je typicka godulskaykelskym vyvojem.
Nejvice zastoupena jedanska a bystricka jednotka magurského flySovéhmpas
VSechny uvedené jednotky jsou feay flySovymi usazeninami od druhohorniho do
¢tvrtohorniho sté. FlySové usazeniny vlivem své velké litologickéompenlivosti
snadno z#travaji a vytvéeji mocna pi&ta, jilovita a pisito-jilovita eluvia. Zw&travani

je velmi hluboké a nezpewné svahové sedimenty jsou nachylné k sésugibid.)

Ve Styrské fazi alpinského vrasn dochazelo k zarovnani flySovych souvrstvi a
pozcji k rozlamani vrasovychijkrovi, které se dostavaly ddzné vyskoveé polohy.
Vyskoveé rozdily reliéfu zpsobily rozvoj hlubinného plouzeni skalnich horrdidje se
vlivem mrazového ztravani objevily svahové pohyby a kongeliflukceosvojem
mrazovych srub a kryoplana&nich teras (Mackaim, Jatiova et al. 2002). Kryogennimi
pochody v pleistocénu vyvinul§etné piskovcové skalni atvary (Weissmannova et al.
2004). FlySové horniny byly zie¢ gravitané deformovany zvlast hlubinnym
plouZzenim. Vlivem poruSovani horninovych mastloslo k pseudokrasovym jiw a

vzniku pseudokrasovych jeskyni (Weissmannova €(d4).

Hydrologie

Uzemi CHKO Beskydy je oblasti dosti az velmi vodrsowysokymi koeficienty odtoku

a jeho extréemni rozkolisanosti.i&tem Uzemi probiha V-Z evropské rozvodi. Toky
severr od linie Veovické vrchy aZz po Jablunkovskytsmyk spadaji do povodi Odry
(Umai Baltského mte) a toky jizk od této linie jiz& do povodi Dunaje (Unid
Cerného mee). V okrese Vsetin se nachatéfwadni nadrze Bystka, Horni Béva a
Karolinka (Mackovin, Jatiova et al. 2002). Uzemi CHKO Beskydy jekogé chudé na
podzemni vody diky mélo propustnému podlozZi flyBésty se nachazi mineralni vody
zvlase sirovodikové prameny. Z hlediska vyuziti pitné ygd oblast CHKO Beskydy

velmi vyznamna (Weissmannova et al. 2004).

Pedologie

Z pedogenetického hlediska se Zapadni Beskiatli do regionu kambizemi s#n

kyselych a regionu horskych podiZob podzal kambizemnich. Pod smrkovymi
monokulturami ve vrcholovych partiich SV addsti Moravskoslezskych Beskyd vznikl
podzol kambizemni s okrsky jambickych ranke¥ nizSich partiich jsou zastoupeny
podzoly a na & navazuje kambizem dystricka, ktera sédst s kryptopodzoly. Na S

¢asti CHKO Beskydy (Mikov) jsou zastoupeny kambizeénypické a pseudoglejové.
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Kolem ¢etnych vrcholovych prameniSnalezneme hydromorfnitdy, organozemh
s gleji. Nivu ficky Lomné lemuje pseudoglej typicka na polygenetitkyhlinach
s eolickou &trkovou p@imesi, lokalre prekryvajici nevapnité piskovce. Nivyek
Ostravice a Lomné zaujima fluvizem typicka glejow@ nevapnitych nivnich

sedimentech (Weissmannova et al. 2004).

Vegetace

Uzemi okresu Vsetin, Frydek Mistek a CHKO Beskyelyjaeno fytogeografickym
obvodem Karpatské mezofytikum a Karpatské oreafiytikBiogeograficky pét izemi
do karpatské provincie, kterou charakterizuji dridaypatskych pralésa svahovych
luk (Mackowin, Jatiova et al. 2002; Weissmannova et al. 2004).

Potencialni firozenou vegetaci Uzemi CHKO Beskydy ivpievazrie listnaté a
smiSené lesy, menSi podil zastupuji lesy ¢ehlié. V sotasnosti v CHKO Beskydy
pievazuje les nad bezlesinteRladaji porosty smrkovych monokultur ve vysce 0d0
Ve stednich a vySSich polohach je klimaxova vegetacigehana minerathbohatSich
horninach  spoleenstva  kétnatych  bdin  Eu-Fagenion V severni casti
Moravskoslezskych Beskyd &ist&né v Javornikdch najdeme karpatskoucihu
s ky¢elnici Zlaznatouentario glandulosae-Fagetu(ibid.).

V montannim stupni jsou to bimy s kyelnici devitilistou Dentario enneaphylli-
Fagetum smrkové btiny Calamagrostio villosae-FagetunV nejvysSich polohach
centrélni ¢asti Moravskoslezskych Beskyd se zachovaly hordkéakové smeiny
Calamagrostio villosae-Piceetumkomplexu se smrkovymi Binami. V horni ¢asti
povodi Celadenky, Ostravice a Lomné se ojéténnachéazeji podnd@né rohozcové
smginy Mastigobryo-PiceetunV nejvyssSich particich Lysé hory a Smrku je mapav
papratkova sntina Athyrio alpestris-Piceetum V oblasti Radha%ké hornatiny,
v povodi Roznovské Bey, ale i jinde osfivkovité se zachovaly acidofilni bikové
bwiny Luzulo-FagetumNa prudkych balvanitych svazich a wizautych Zlebech se
nachazi hoj& spole€enstva stovych a roklinovych las Tilio-Acerion Na Uzemi
CHKO Beskydy se nachazi heéjmasociacd.unario-Aceretuma fragmentarh Arunco-
Aceretum Na mirrgjSich svazich se nachézejifasivé butiny Carici pilosae-Fagetum
V zatiznutych adolich se vyskytuje vegetace luznicli fragmenty asociackrunco
sylvestris-Alnetum glutinosa/ horskych polohach ip biezich potok jsou vyvinuta
spol&enstva asociacklnetum incanaeV lesnich pramenistich se nachazi sgatstvo
svazu Caricion remotae, Lycopodo-Cratoneurion commut&phagnion medii Na
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bifezich potok v submontadnnim a montannim stupni dominuje sjeolstvo s porosty
svazuPetasition officinalis Na podhorské vodni toky — Lomnou, Ostravici, M
RozZznovskou Bé&/u je vazana vegetaceédtovych naplau svazuSalicion eleagno-
daphnoidisv mistech mimo Upravy vodniho toku (ibid.)

Maloplosré je v CHKO Beskydy zastoupena skalni vegetace. ljgey lemovany
kifovinnymi spoléenstvy lesnich pl&8 a lemi, ndhradni nelesni vegetaci tvmnozaika
lu¢nich, pastevnich a mtadnich spol&enstev. V nizSich polohach najdeme mezofilni
ovsikové loukyArrhenatherion Pastviny doprovazi mistyipomnost jalovce obecného
Juniperus communig orchideji ve svazBolygalo-CynosureniarVe vrcholovéiasti to
jsou smilkové travnikyNardo-Agrostion tenuisV nizSich a sednich polohach se
nachazi spolgenstva svazBromion erecti Mokiadni louky a pramenist(tzv. sihly)
vznikaly na svahovych stupnich, na mistech sgsysou tvdeny porosty svazu
Calthion a Molinion a osticomechovymi spolk&enstvy fadu Caricetalia fuscae
Ojedirgle jsou zastoupeny porosty sva&phagno warnstorfianii-Tomenthypnion,
Sphagno recurvi-Caricion canescentis, Caricion diwae a vegetace rakosin

Phragmition cummuni@Neissmannova et el. 2004).

Charakteristika lokalit

Jednotlivé lokality byly vybrany dle podklad studia floristickych databazi,
herb&ovych doklad a literatury s cilem vytipovat nejpetnsji zastoupené populace
druhu nafiznorodych biotopech svého vyskytu v oblasti Morassézskych Beskyd a
nejblizsiho okoli.

a. Beskydskéreky aricky

Prozkoumala jsem lokality na uzemi Lysokohorskénhtiny feka Ostraviceieka
Moravka, ieka Lomnd) a Jablunkovské brazdgk@ OlSe a jeji ifitoky Hluboky
potok, Hluchové a Kopytna), které dle Chytrého & k2001) paiti k vyznamnym
beskydskym &rkonosnym tokm.

b. Beskydské potoky

Vybrané lokality se nachazely na Uzemi Vsetinskyrcihi podél gitoka Vsetinské

Becvy (fazeno od Z-V: potok Dinotice, Hluboky potok, potakSova, Bzovy potok,
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Tisnavsky potok) a podél levostrannéhditpgku RoZnovské Bey (Solanecky
potok).
c. Mokiadni louky

Vytipované lokality, vazané na mi@dni louky, se nachazely ve Vsetinskych vrSich
a Radhotské hornatit (fazeno od Z-V: Bgovska Kyera,Cervenec, tdoli Jezerné,
Kavakanky).

Beskydské Feky a Fi€ky

ieka Ostravice

Nejvétsim pravostrannymifiokem Odry z Beskyd jgeka Ostravice (pod nadrzi Sance:
Q.= 3,23m.s*, P = 146,35 k). Ostravice, stejhjako wtsina ostatnich beskydskych
toka, je siln® Skrkonosna a vyt typicky karpatsky tok s ddb vyvinutou nivou.
Celkové délka Ostravicéini 63,5 km a plocha povodi 826,8 knDd Usti toku do Odry
az po pehradni nadrz Sance je cca 90 % délky toku stab#imo Gpravami. V Gseku
Staré Mssto — hrdz UN Sance byl tok navrZen jako lokaliteoona k doplini do
narodniho seznamu EVL diky neobvyklému rozsahu wtyskbiotopi sterilnich
Sterkovych néplau (M4.1) a Strkovych naplau s #tinou polfezni (M4.3) a starSich
sukcesnich stadii vrbovyclidvin (K2.2) (Birklen et al. 2008).

V této oblast(39,8 i. km aZ 40,Z. km) Ostravice se vyskytuji skalnaté vychozy
(pereje), které jsou f@dnttem ochrany PP Korytéeky Ostravice. Nesouvislé skalni
vychozy pikrovu jednotek karpatského flySe jsou slozeny Ipv¢ia, drobovych
piskovdi s wtSim podilem vapence. Tkionaplavy ostivkovitého tvaru vhodna mista

pro osidleni kovitymi vrbami a jednoletymi bylinami (Anonym 2008)

ifeka Moravka

Centralni cast Lysokohorské hornatiny je odvmyanatrekou Moravkou (P =149,3
km? Qs = 3,73 m. s%) pravostrannym ifitokem Ostravice, ktera je vyuZivana pro zdroj
pitné vody. Prameni v Sulév(880 m n. m) a usti do Ostravice ve Frydku-Mistku
(Weissmannova et al. 2004).

Na useku wi¢nich km 5,470-10,600 se nachazi narodiiogni pamatka Skalicka
Moravka, kterd pedstavuje firozeny, technicky malo upraveny Usek tokeky
Moravky. Jednd se o diviri, S&rkonosny tok, jehoz uzemi byloiza@eno do narodniho
seznamuCR jako Evropsky vyznamna lokalita Niva Moravky olkowé rozloze

367,36 ha, zahrnujici ifpodni paméatku Profil Moravky (Anonym 2008).
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feka Lomn&

Reka Lomna prameni mezi Malym Polomem a vrchem Burk® = 70,46 krf
Q.= 1,49 ni.s%) v nadmdské vysce 870 m (Weissmannova et al. 2004). Ustiaztlo
OlSe v Jablunkoy v nadmaské vysce 380 m. Korytdicniho systému Lomné ma z
hlediska pirozenych pirodnich podminekiedpoklady pro stdani geomorfologickych
typt; hloubkova eroze s vytiy@nim jesepnich ostruh a lavic v hotasti toku, divéeni

v Uzké udolni ni¥ ve stednicasti toku a diveéeni v Siroké udolni niv v dolni ¢asti
toku. Vysoky stupe upravenosti toku iiixnymi a Fehovymi Upravami a protierozni
stabilizaci udolni nivy spolu s osidlenim adolniynitento ghirozeny vyvoj koryta
prakticky znemo#uji (VI¢ek 1997 in Sigutova 2009).

reka OlsSe
Reka OlSe prameni na polském Gzemi SV od obce Wteten vysi 820 m. Jeji
levostranné toky (Lomna, Kopytna, Tyra, Rofanka, Stonavka) odvédji severni
¢ast Jablunkovského meziti@ SV¢ast Lysokohorské hornatiny a pravostrantieoRy
zapadniasti Slezskych Beskyd (Weissmannova et el. 2004).
Reka tvdi prirozené koryto sigvazie kamenitym aZ &tkovym nebo bahnitym dnem
acastymi SErkovymi, misty bahnitymi naplavami. V okoli toku Myvinuta plocha
adolni niva. Stedni tokieky OlSe se nachazi v kulturni kra&jise zastavbou. Tok je
lemovan misty fehovymi porosty. Koryto je&tSinou bez Gprav. &tkové naplavy jsou
vétSinou porostlé vegetaci. Tok je neregulovarighl jsou zpewné kolem mostnich
objekti. V okoli misty porosty jasanovo-olSovych iul vrbovych kovin Sgrkovych
naplavi (Moravskoslezsky kraj 2008).

- Hluboky potok
Hluboky potok je levostrannymiipokem OlSe. Prameni na severovychodnim upati
Malého Kozince (653 m). Usti do Ol3e v os&dirpentna v obci Vendryn

- Hluchova
Ri¢ka Hluchova tvéi pravostranny fitok Ol3e.Ri¢ka prameni na S svazich Velkého
Stozku (978 m n. m) a JZ svazich Malého Stozku (843 m). Ve své délcede SZ
smérem a usti do OlSe v obci Nydek.

- Kopytna
Ri¢ka prameni v nadniské vySce 920 m na vychodnich svazich vrchu Kalu¥rselé

své délce e SV az S sirem. V profilu koryta tvéi Uzce z&znuty tok protékajici
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mezi horskymi masivy Velké Kery, Kozubové, Velké Kykuly a Skalky.éBem
povodniteka n&ni razants Sicku svého koryta. V By#ti nad OISi Usti zleva do OlSe.
Praimérné charakteristiky (v obdobi 26.9-2.10.2010): vicgtav H = 77,375cm; ptok
Q= 2,7042 ms* (Povodi Odry 2008).

Beskydské potoky

potok Dinotice

Potok Dinotice je odvatbvan Vsetinskou B®ou jako jeji pravostranny riiok.
Prameni na vychodnich svazich Cabu (841 m). Do ivsat Bevy Usti v obci
Halenkov.

Hluboky potok
Hluboky potok prameni na jiznich svazich Kladna@9(m) a Usti do Vsetinské 8
v obci Halenkov.

LuSovéa
Potok LuSova prameni na jihovychodnich svazitgbénu Zebréka (835 m), protéka

adoli LuSova a usti zprava do Vsetinské\Bev obci Halenkov.

Bzovy potok
Bzovy potok je pravostrannyntiokem Vsetinské By, prameni na jiznich svazich
vrchu Sol& (860 m), protékd udolim Bzové a usti do VsetinBkévy v obci Velké

Karlovice v¢asti obce Bzové.

Tisnavsky potok

Tisnavsky potok prameni na severnim Upatebenu Stratenec (1055 m) a usti do
Pod’atého potoka ve Velkych Karlovicich v udoli Paté a je tak levostrannym
piitokem Vsetinské Bey. Plocha povodi Tigvského potoka zaobira 26,4 kmdélka
potoka je 6,7 km a ptok ¢ini Q = 0,45 ms* (Hruban 2010). Mistntast Velkych
Karlovic situovana podél Pédtého potoka pét do vesnické pamétkové zOrGR
(Cemansky 2010).
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Solanecky potok
Solanecky potok (potok Sdaip prameni na jiznich svazich vrchu Hluboky (848 m)
v oblasti osad Jezerné a Madék. V obci Hutisko-Solanec tv levostranny ftok

Roznovské Bévy.

MokFadni louky

Moktadni louky jsou v Moravskoslezskych Beskydech ter& v oblasti bezlesi s
vysokou hladinou spodni vody. Diky hustému osidBeskyd jsou také tyto lokality
v blizkosti obci nebo horskych osad. Pro beskydskady je typické osidleni v
odlesrgnych udolnich polohach Beskyd s vdlrozptylenymi domy karpatského typu
doprovéazané vokrozmisénymi hospodéskymi objekty nevymezujicimi prostor dvora
(Cemansky 2010).

Metodika

Studium herba Fovych polozek

Rozsfeni druhu na GzenR a okrajo¢ také Slovenska bylo zpracovano na zéklad
vlastnich sbri a studia herld@vych doklad deponovanych ve vejnych ceskych
sbirkach (BRNM, BRNU, CB, GM, HR, LIT, MP, NJM, OIQLM, OSM, PL, PR,
PRC, ROZ). Herh@vé sbirky, ve kterych jsou studované doklady utgZesou
zapsany zkratkami dle Hradilka et al. (1992). \flasterb&ové skiry byly provedeny
ve vegetanim obdobi ¢ervenec 2009 a#ijen 2010) na zkoumanych lokalitach a byly
zarazeny do herbaria Univerzity Palackého (OL).

Lokality byly seazeny dle fytogeografickéhgenéni Ceské republiky (Skalicky 1988).
Zapis byl proveden tak, aby obsahoval dané uda&glibsi sidelni jednotka, lokalita,
zavorka obsahujici skatele, datum stu a zkratku herld@veé sbirky. Lokalizace byly
ponechany vivodnim zrni wetné skératelovych poznamek o lokalita vysadb,
vyrazré dlouhé popisy byly zkracovany. V hranaté zavomeujuvedeny latinsky a
némecky psané Udaje, které jserteldadala a mj popis zgesiujici lokalitu nebo
uvedeni zergpisnych nazit do sowasné podoby. Pokud byla uvedena isepa
lokalizace, nap urena d¥ mista obci, vybrala jsem katasti&bnrozlohou mensi obec
— jako zpesiujici udaj. V gipac, kdy byla uvedena jen obec a nebyla uvedérana

lokalizace, GPS sdadnice lokality jsem vztahla na dominantni sidddod v obci
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(kostel, informé&ni centrum, mistsky &ad). Rivodni nazvy nedohledatelnych mist
zapsanych ve sch&djsem dala do uvozovek. Ozmmi s¥tovych stran je vyjai@gno
zkratkami S, V, J, Z a jejich kombinacemi. Pro aama polohy nebo sénovani lokalit
bylo také pouzito zkratek: prava strana (P) a levana (L). Jednotlivé lokality jsem
v daném fytochorionu $adila od Z na V. V fipadech, kdy bylo vice heruivych
dokladi ze stejné lokality, jsem Udaje oésbch oddlila strednikem. U herliavych
dokladi z miznych herb#ovych sbirek, které se lokalitou, &shtelem ani rokem sbu
nelisily, byly zkratky herbiévych shirek vepsany ve stejné zavorcéwpni lokalitou
a odalenécarkou. Nebylo-li ve sché&duvedeno jméno sbatele, byla pouzita zika:
“s. coll.”, pokud chyBlo datum sbru, tak zna&ka: ,s.d.” V gipad, Zze nebyl podpis
citelny, tak jsem uvéatla znaku : ,coll.?"

Grafické vystupy z herlsé&vych dat byly provedeny v programu MS Excel.
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Terénni pr uzkum populaci vrby lykovcové v Beskydech

1) vybér lokalit
Vybér lokalit s vyskytemSalix daphnoidesyl proveden z floristickych databazi dle
vysledki mapovani NATURA a mapovani karpatské biodiverzapmitnutim na
mapovy podklad. Vybrané lokality byly sotettny na Gzemi Moravskoslezskych
Beskyd a filehlého okoli.

2) ¢asovy harmonogram
Terénni data jsem sbirala v obdobi 2.7.2009 az.Zm9. V obdobi 20.4 az 2.5.2010
jsem utovala pohlavi jedint. Na lokali€¢ Moravka jsem pohlavi govala 2.5.2010.
Identifikovala jsem vSechny rostliny na lokalicetrg nejmladSich vyvojovych stadii.
Sesbirala jsem vzorky od kazdého jedince jako dbkia herbfovou polozku a pro
analyzu SSR.

3) zantieni zendpisné polohy jedince nebo populace
Zemepisnou polohu jedince nebo populace jsemtajigla na serveru www.mapy.cz
zakreslenim GPS stadnic do mapového podkladu. Vysledné GPSanice ze vSech
lokalit jsem vloZila do programu D-Map, jehoZz vyséun bylo grafické znazo&ni
studovanych lokalit s vyskytem druhu.

4) uréeni biotopu
Na lokalit jsem v okruhu vyskytu jedince dila vSechny rostliny do druhu za pomoci
Klice ke kvtere CR a @rirucky Rothmaler - Exkursionflora von Deutschlariiazeni
spole&enstva do biotopu jsem provedla dle Katalogu bibi@hytry et al. 2001).

5) charakter stanovi§jedince
Charakter stanovi§tjedince jsem popisovala z hlediska vazby na biotdpokalit
v aktivni z6r ficniho toku jsem zaznamenaval&tpmnost a polohu naplay nag.
ostrivkovity naplav uprosed vodnihoreciste, naplav pisedajici ke tehu, naplavovy
(jesepni) beh, erodovany (vysepniydh.

6) charakteristika populaci

- individualni charakteristiky jedince (metrické chlaeristiky)
U jednotlivych populaci jsem popisovala individuamastnosti jedince za pouZiti
metodiky Alliende et Harper (1989). Za samostateéince byli povazovany i
vymladky a polykormony, pokud newistaly @imo z wtvi nebo kmene stromu
matéského jedince. VySka stromu aup®r stromu v prsni vySce slouzZily jako
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pomocné koordinaty pro celkovou charakteristiku ydape a pro vymezeni stadia
jedince.
VySku stromu jsem @povala gimo odhadem v terénu a nebo dle fotografii jedince
s predem znamou vyskou objektu (fagovek). Pramér kmene jsem wovala odhadem
v prsni vySce (1,3 m nad zemi). Yigadech, kdy nebylo moZnéétit pramér v prsni
vySce, jsem gmér odhadovala i bazi stromu.

- uréeni stadia
Hodnotila jsem stadiovou strukturu populace; jetivét stadia jsem vymezila do
kategorii: juvenil, subadult, adult, senescentermhu jsem pro vymezeni stadia jedince
vyuzila SirSich charakteristik: vySka stromujime&r kmene v prsni vySce, charakter
vétvovi, typ a odni koruny, stupe rozbrazdni borky a celkovy zdravotni stav jedince.
Rostliny, u kterych jsem pozorovala, ze v ddtétu nekvetly, byly klasifikovany jako
juvenilové dle metodiky Alliende a Harper (1989).
- urceni pohlavi
Na vybranych lokalitach jsem tovala pohlavi jedint a podil v zastoupeni satha
samic v jednotlivych populacich. N&nich naplavech Moravky jsem pohlavi jedinc
uréovala rozdlenim porostu vrby lykovcové na jednotlivé segmess zndmym
ploSnym vymezenim. V ramci &itého segmentu jsemigpcitala zastoupeni samic a

jedinail s neznamym pohlavim.

Statistické zpracovani terénnich dat

Bylo provedeno testovani normality dat. Datdlamenormalni rozideni.

Testovala jsem rovnost pnéra a medidh z terénnich dat za pouZziti jednocestné
ANOVY (Kruskal-Wallis test). Hladina vyznamnosti = 0,05. Vysledky test
prokazaly vliv faktoru biotopu na velikost jedingpramér kmene, vySka) a na
zastoupeni stadii. Vzajemna podobnost a odliSnosti nhiotopy a mezi stadii
v kvantitativnich charakteristikach jedindyla testovana za pouziti mnohonasobnych
porovnani Bonferroni test. Kontingér tabulka slouZzila pro zji&i procentualniho
zastoupeni jednotlivych stadii v biotopech.

Zastoupeni stadii na sledovanych lokalitadch jseaveatla grafickym zpracovanim dat
v MS Excel. Vysledky statistickych analyz slouZiljpko diki ¢ast celkové

charakteristiky populaci vrby lykovcové v Beskydech
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Navrh na vyhlaSeni pamatnych strom

Dle 8§ 46 zakon&.114/1992 jako ,Pamatny strom"“ mohou byt vyhlaSemynoradre
hodnotné stromy, jejich skupiny a strofadi. V této kategorii je mozno za pamatny
strom prohlasit za zvlaStchrarné deviny vynikajici svym vaistem, ¥kem,
vyznamné krajinné dominanty, zvta&€enné introdukovanéieliny a také teviny
historicky cenné, kteréifpominaji historické udalosti nebo jsou s nimi gmy tizné
powsti a baje. Slkuji se zde kritéria a hodnoty biologické, dendratkg, ekologické,
krajinotvorne, estetické a historické s ohledemzdeavotni stav stromu a provozni
bezpeénost.

Ve studovanych populacich jsem provedla monitoimgozantnich exempité Salix
daphnoidess cilem vytipovat nejvhod{si jedince pro navrZzeni jako paméatny strom.
Zanxtila jsem pomoci GPS stadnic polohu lokality a zapsala katastralni Uzebteo

U jedinai jsem néfila vySku a obvod kmene, zaznamenavala jsenn atzdravotni stav
stromu. Jedince jsem hodnotila z hlediska ty@tveni, charakteristiky &tvi, typu
koruny a fyziologického stavu. $tgedince jsem charakterizovala dle stadia.
Zdravotni stav stromu jsem posuzovala z hledigk@mnosti atetnosti parazytickych
organisnii (nag. jmeli), saproxylickych organisim(chorose) a epifytickych organism
(mechy, liSejniky), suchychéwvi, dutin jinych Ziva@&icha, trouchniwjici kary a také dle
vyskytu vymladk. Neopomenula jsem estetickou hodnotu stromu a @lsmbeni

v krajine.



Vysledky

Historické rozSi reni vrby lykovcoveé

Zaznamy z literatury, herb@vych doklad a floristickych databazi poskytly obrazek o

historickém roz&eni druhu \CR.

Excerpce literarnich dat: vrba lykovcova

Cechy

V Analytické kwters ceské Celakovsky 1879) je popsan druh s vyskytem pouze
v okresu ,Karlovarsko-tepelském (tj. Karlovy VaKynzvart, Tepla, Marianské LaZn
Plana, Cheb) s pokion doupovsko-tepelskym €elakovsky poznamenéava, Ze rostlina
je pavodu ciziho, ,g@stovana, zdivéela nebo nahodou zavkna, na piicich sazena
nebo zdiveeld” (Celakovsky 1879).

PomeziCech a Moravy

Baudy3 (1953) popisoval vyskyt vrby lykovcové vet&th. Jansa (1977) hodnotil
vyskyt druhu na Stitecku, zdokumentoval 15 jetliobou pohlavi v obcich Pisy,
¢ast obce Bukovice (Pisav), Stity, Heroltice, Doln€Cermna.

Z4padni ¢ast Slezska

Formének (1892) zaznamenal vyskyty druhu na SurkperBaudys (1953) udava
vyskyt druhu na lokalitch: Annin, Pavlinka u Jav&enve SlezskuCerveny Gil,
Bludov, Ramzova, Dolni Lipovéa, Pusté #Aovice, Velka $ahle, Novy Malin, Zateh

na Moraw, Grygov, Krchleby (Sumperk), Bvohostice.

Krkavec (1959a) kompiluje zdznam o nalezich drubd: Hrubého (1923), ktery
popisuje exempi& z Rychlebskych hor mezi Novalervenou Vodou a Vidnavou
(Krkavec 1959a), - od Baudy3e (1954), ktery naléaih vCerveném Dolu, ,od
Annanberku a Pavlinky" a od téhoz autora (Baudys9a9 lokality z oblasti Javornika a
Bernartic (Krkavec 1959a). Krkavec (1959b; 1961qudblikoval Udaje o 48 lokalitach
s vyskytem druhu. Jednalo se dasEji 0 osamocené jedince nebo o populace o
velikosti az 14 jedint vazané na vyskyt podéék a potok (Bily potok, Vojtovicky
potok, Cerveny potok, Lansky potok, Seninka, Morava, VidgvSkorosicky potok,
Stiibrny potok, Sté¢, Desnd, Bla, Podolsky potok, Opavice, &tiva, Osoblaha,
Pilst'sky potok, Opava) a ndifehlé obce u lidskych staveni (Krkavec 1959a; 1961

34
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Krkavec (1960) zkoumaltwodnost lokalitSalix daphnoidesia OsoblaZzsku a doklada
dva nélezy u BohuSova na Osoblazsku.

Dale Baudys (1961a) udava nalezy z Jeseniku, zrlamaRymaova, z udoli Opavice
v Hefmanovicich, z Hy#ic a z Komory. BaudyS (1968) daiplie vyskyt zoocecidii na
Salix daphnoideg oblasti Zdounek, Dolni Lipové, ,dolniho koncel@io potoka“,
Javornika ve Slezsku, Bilé Vody, Bernartic ve Htazs

Opavsko

Rohrer (1835) referuje o vyskytu druhu iegce Opa¥ a na Moravici ,nikoliv Zidka“
(popsano Mickuschem) — ojedi@ ve Velkych Heralticich na Opavsku“ (Rohrer
1835). Krkavec publikuje nalezy z Opavska (Krkal®&9b); v arboretu Nové Dvory,
Brezova na Vitkovsku, Lesni Albrechtice, Horni BengS8palov na Vitkovsku.
Baudys (1961b) udava nalez ve Spélaw Novych Dvorech u Opavy.

Jizni Morava

Rohrer (1835) uvadi druh ,okolo Uherského Hrad&t/elkych Bilovic na Hradi%ku
(popsano Dr. Carl.). Formanek (1892) doklada nalezyokoli Vyskova, Brna,
Uherského Hradista Bzence. Baudys (1953) informuje o lokalitachraaB Spytihgvy

a Napajedel.

Moravska brana

Formanek (1892) zaznamenava lokality s vyskyt®aitix daphnoidesha odersku a
novojiéinsku. Baudy$ (1953) udava nalezy z Choeh pod Hostynem, Stramberku,
Bernartic n.Odrou, Studénky, Rybi u Novéh&ina.

Moravskoslezské Beskydy

Formanek (1892) doklada vyskyt druhu na vsetins&@anovsku, frydecko-mistecku,
teSinsku a dale v Polsku ¢Bko). Baudys (1953) informuje o vyskytu druhu ve
Frydlan€ nad Ostravici. BaudyS (1961b) udava nalezy druhBoznova pod
Radhostem. Sigutova (2007) a Parmova (2008) uwskyv druhu natece Moravka.
Sigutova (2009) doklada nale®galix daphnoidesa Moravce, Lomné a Kopytné.

Excerpce literarnich dat: k  Fizenci

Je znadmo ¢&kolik kiizend@ se Salix daphnoides VétSina z nich dosud piat
k neovrenym skram. O popsanil) Salix xmariana Wolloczak (Salix daphnoides¢
Salix cinerea referuje Wolloczak (1888). Krkavec (1959a; 1961@)edinformuje
z oblasti zapadnéasti Slezska o vyskytuiZend Salix xmariana levy kieh feky

Moravice v Podhradi na OpavskR) Salix xcalliantha A. Kerner (Salix daphnoides
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Vill. x Salix purpureal.) se zastoupenim exempl&i v Rychlebskych horach: Horni
HoStice — ped kapltkou; levy kieh potoka asi 100m pod vapencovym lomem
v Hefmanovicich. Krkavec (1961b) udava nalézz&nceSalix x callianthana Gzemi
Rejvizu a v Bilého Potoka. Baudys (1954) a Krka{E259a; 1961a) dokladaji nalez
kiizence3) Salix xerdingeri A. Kerner Salix daphnoides x Salix caprea Hornich
Hefmanic: Slepy fikop v poli pod Hroudou na pravé stéahukovické silnice nad
zamekem v Hornich H&manicich.

Chmelad (1961) informuje o nalezuii#Zence z T¢kova v Orlickych horach4) Salix
daphnoides x Salix triandramezi pa@etrg zastoupenymi jedincBalix daphnoidesa
lokalné vzacnouSalix triandra.

J.Mottl (1971) zmiuje KiZence:5) Salix daphnoides x Salix americangsalix x
erdingeri

Horandl (2002) a Newsholme (2002) referuji & Salix xreuteri Moritzi (Salix
daphnoides x Salix eleagnosJalix x erdingeri a Salix x calliantha Horandl (2002)
dale publikuje informace ofiZenci:7) Salix xdigeneaA. Kerner(Salix daphnoides x

Salix viminalis).

RozSifeni vrby lykovcove v karpatské oblasti SV Moravy a pFilehlych

€astech Slezska (herba rova data)

Karpatské mezofytikum: Moravska brana: Moravska brana vlastni (76@hik nad
Becvou: zamek (A. Oborny 1899 BRNM). — Slavkov: [Satkdoei Lipnik] Slavkov u
Lipnika (A. Oborny 1899 PRC). — Byite pod Hostynem: iieh potoka Kozralka,
340 m.n.m (I.Durdova 1996 BRNU). Cernotin: ,uCernotina®, 260m.n.m (F. Gregor
1960 BRNL). — Milotice nad Be&ou: 256 m. n.m (Chmeilal961 BRNL). — Milotice:
louky u Milotic* (J. Smarda 1921 PR). — Hustépenad Beévou: pistovana v zahrad
(Alfried 1894 BRNM). — Fibor: na ehu Lubiny mezi Bborem a Drnholcem (s.coll.?
1901 BRNM). — Bibor: na Lubig u Fibora [Freiberg] (Czizek 1887 PRC). — Drnholec
nad Lubinou: [Dirnholz] (Czizek 1887 PRC). — Drrgmohad Lubinou: na Lub#npii
Drnholci (Czizek 1887 BRNM). — &tikovice u Lubiny: na pre&fSim kehu Lubiny
naproti Drnholci (Wise 1924 BRNM).Sttedomoravské Karpaty: @by (77c)
Spytihrév: hibitov (Pajchl 1955 CB)Bilé Karpaty lesni (78).openik: v sedle mezi
Velkym Lopenikem a Mikuinym vrchem, sever, 650 m n.m (Chntel®61 BRNL). —
Vépenice: (J. Chmealal961 BRNM), (S. Pokorny 1961 BRNL). —Stitna nadai!
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(Pajchl 1955 CB).Zlinské vrchy (79)Lhotsko: ,Vizovice-Lhotsko”, 320 m.n.m
(Chmela 1959 BRNL).Stredni Pobeévi: Vsetinska kotlina (80&yalasské Mezici: ,u
ValaSského Metic¢i (E.Bayer s.d BRNL). — Vsetin:itbh B&vy, 360m. n.m (J. Bubela
1880 BRNM). — Vsetin: ve vrbovi nigdka, (J. Bubela 1882 PR). — Vsetin: Vsetin u
Betvy paridku (J. Bubela 1880 PRC). — Hay: Gdoli Tisové u potokak({¢an s.d. PR)
— Vid¢e: heben 650 m n.m (Chmeld959 BRNL), (Chmelal1962 BRNM). — ZuH:
pii Be¢vé u Zulri (F. Schustler 1919 PR). — Zibv buku @i Betvé u Zubi
(F. Schustler 1919 PR). — Dolni &a: 430 m n.m, (Gregor 1960 BRNLhlostynske
vrchy (81) Drzkova: udoli Devnice, 350 m n.m (Chmelal962 BRNM, BRNL).
Javorniky (82)Horni Lides: naves (A. Richter, s.d. GM). — Hemi: (G.Ri¢an 1929
BRNU). — Howzi: Tisové Ri¢an [1929] GM). — Ho¥zi: Tisové u Kupali (Rican 1929

GM). — Halenkov: v zpadniasti obce, asi 300m od mostiep Vsetinskou Beu

smérem do osady Dinotice, na zahrddce podéligpat (Stanovskd 2010 OL). —
Halenkov: P beh Hlubokého potoka (pravostrannélitigku Vsetinské B&vy) 50 m od
kaplicky, 450 m n.m (E. Stanovska 2010 OL). — Halenkagapova olSinaippravém
biehu poticku LuSova, v udoli LuSova asi 1 km od soutoku setiviskou Beévou
(E. Stanovska 2010 OL). — Karolinka: vychedrd obce Karolinka, asi 600 m sewern
od silnice vedouci mezi Karolinkou a Velkymi Karloemi, na pravé str&nod
Bzového potoka (E. Stanovska 2010 OL). — Velké #lade: u potoka Pluskovec,
550 m n.m (Chmelal961 BRNL). — Velké Karlovice: udoli Leskoveé, pyabieh
Becvy, ¢.p. 340, 550 m n.m (PospiSil 1941 BRNM, PRC) — ¥dflarlovice: severod
Zidovského tbitova, 580m.n.m (E.Stanovska 2010 OL). — Velkél#ace: u staveni
na lesni cest vedouci K.p 730. Zod kaptky, vcasti obce Malé Karlovice
(E.Stanovska 2010 OL). — Velké Karlovice: Relb Tisiavského potoka v osad
Tisnavy, u staveni &.p 230 (E.Stanovska 2010 OL). — Velké Karlovicéngi od ¢asti
obce Malé Karlovice na zpe#mé cest, osada Potoky naréhu levostrannéhoifpoku
Tisnavského potoka, cca 160 m od hajenky (E.Stanoveka DL). Ostravska panev

(83) Stara Ves nad Oiigjnici: 'eh Ondejnice v dolnicasti obce, mohutny strom ve
stromovém porostu (s.coll. 1991 OSNWpdbeskydska pahorkatina: Beskydské figidh
(84a) Frenstat pod Radhostem: osada Valcha, 1km sevprd] Frenstat pod
RadhoStemyficka Libina, L treh, 360 m.n.m (Vadut 1996 BRNL).Geladna: udoli,
580 m n.m (Chmelal959 BRNL). — Frydlant nad Ostravicitehn Ostravice u Frydlantu
(s.coll.? 1901 BRNM). — Liskovec u Frydkutelh Ostravice (Weeber 1927 BRNU). —
Frydek Mistek: ,v okoli Mistku“ sazena (F. Gogel&8Y PR). — Frydek Mistek:
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,V okoli Mistku“ u brehi (F. Gogela 1890 PR). — Frydek Mistékka Moravka, 2 km
proti proudu, 310m.n.m (Chmeéld959 BRNL). — Frydek-Mistek: [Friedek] (Weeber
1928, 1929 PRC). — Staréesto u Frydku: beh Ostravice (Weeber 1926 BRNU). —
BasSka: podél potok&cka, asi 1,5 km jizé od obce (Koblizek 1975 BRNL). — Vy3Sni
Lhoty: Strkové naplavy Moravky v mistpres most spojujici vychodiést obce Vysni
Lhoty s osadou ve VysSnich Lhotach ,Kamenec" z tomista dale na jihovychod proti
smeéru toku (E.Stanovskad 2010 OL). — Vendéydevy breh OlSe (Strkovy naplav)
400 m JZ od Zel.stanice Vendgy(E.Stanovska 2010 OL). — Vendgyrevy bieh OlSe
pied mostem u zel. turist.zn. ,Karpentnati pasti poficku Liderov do OlSe
(E. Stanovska 2010 OL). — Vendgynosada Karpentna, nadhu Hlubokého potoka
(levostranném jtoku OISe) asi 200 m od usti do OlSe (E. StanovaB&0 OL). —
Vendryre: Strkovy naplaviicky Kopytna, asi 200 m od mostugs ficku Kopytnou
spojujici osady ,, Na Pasekach” a ,ZaolSi" (E. Stasi@ 2010 OL). — Bysice nad OISi:

P kreh OlSe: &trkovy naplav, Z od nadrazi Byste nad OISi (E. Stanovska 2010 OL). —
Bystiice nad OISiti¢ni naplav Kopytné, cca 1km od Usti Kopytné do O&&Hm.n.m
(L. Sigutova 2008 FMM). — Bylte nad OISi: v obci za Zelezni trati, 450 m od
Zel.nadraZi po trati sérem na Hradek ve Slezsku (E. Stanovska 2010 OPisek (u
Jablunkova): $tkové néplavy OlSe, v zapaddéasti obce (Koblizek 1975 BRNL).
Podbeskydska pahorkatina: Jablunkovské méz{Bdb)Mosty u Jablunkova: Skalka —
Jablunkovsky prsmyk, 900 m n.m (Chmeald 959 BRNL).

Karpatské oreofytikum
Moravskoslezské Beskydy: Radliské Beskydy (99a)

Dolni Betva: mokadni louka, JZ pod vrcholem Bmvska Kyera (783 m n.m),ipkraji
cesty lesni cesty, 720 m n.m. (E.Stanovska 2010. ©Lhutisko Solanec: po pravé
strare silnice z Hutiska Solanec na Ph@sini Bé€vu, L bfeh Solaneckého potoka
(E. Stanovska 2010 OL). — Primini Beéva: @i potoku Krehyné ,pod Skalami na
Horni Be&veé" (F. Schustler 1919 PR). — Horni 8&: moKadni louka, v terénni
snizeni skupinka 3 jedint, S od osadyCervenec, 340 m V od vrcholGervenec
(759 m n.m), 650 m n.m (E.Stanovska 2010 OL). —nH@&@=eva: u gehrady, 550 m
n.m, (Chmela 1961 BRNL). — Frydlant nad Ostravici a Staré Harfty Stanovska
2010 OL). — Ostravice:ibh Ostravice proti Zel.stanici Ostravice zastauk#®p Koryto
feky Ostravice (E. Stanovskad 2010 OL). — Ostravimeh Ostravice § nejwetSim
piiblizeniteky k Zeleznici a silnici spojujici obec FrydlamtdhOstravici a Staré Hamry
(E. Stanovska 2010 OL). — Bumbalka: u silnice, 868.m, (Chmela1959 BRNL). —
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Bila: SV od vrchu Jezule, pravyidh Kavatanského potoka, osada Kataabky,
calthionova louka, 695 m n.m (E. Stanovska 2010.04t)Moravka: 340 m n.m (J.
Chmela& 1958 BRNM); (J. Chmetal959 BRNL); (Weeber 1927 BRNU). — Moravka:
bieh Moravky 2 km proti proudu, 310 m n.m (J. Chmdl@59 BRNM). — Moravka:
Skalka, 900 m.n.m (Chmeld959 BRNM). — Horni Lomna: Lieh Lomné asi 100 m
jizné od obecniho tadu v Horni Lomné, ip L okraji silnice vedouci k osa&dKyémol
(E. Stanovska 2010 OL). — Horni Lomna: potok JelitoVelkého Polomu (Chmela
1958 BRNL, BRNM). — Horni Lomné: haj MionSi (Chmiell958 BRNM, BRNL). —
Dolni Lomna:iteka Lomna (Chmetal 958 BRNL).

Rozsifeni vrby lykovcové ve zbyvajicich regionech CR (herbafova
data)

TERMOFYTIKUM

Ceské termofytikum: Lounsko-labské #tdohdi: Lounské stedohdi (4a) Most:
rybnik u Mostu, 230 m n.m (Chmela961 BRNL). Stedni Polabi: Pabradské Polabi
(11b)Y Nymburk: 2 stromy (6 m) na okraji boru ,ZatiSitipcest od hajovny k obci
Pistim, 180 m n.m (FCernoch 1953 BRNM): (J. Sourek 1953 PR): (Ernoch 1954
BRNL, BRNM). — Nymburk: pikop u boru Z4atisi, 1 strom, 1 kéS. Kaufman 1948
PR). — Novy Dvr: (s.coll. 1959 BRNM)._Dolni Pojizé (12) Mlada Boleslav:
péstovano ped meéstem Mlada Boleslav (J. Paitp 1897 PR)._Vychodni Polabi:
Hradecké Polabi (15b)Nové Mesto nad Metuji: (J. Res 1943 ROZ).Panonské
termofytikum: Znojemsko-braénskd pahorkatina (16stopovice: keh rybnika 800 m
JJV od obce, 255 m.n.m (E. &arova 2000 BRNU). — Brno: na pravéttebu Svarcavy
[Svratky] nad splavem Bystrckym pod ,kopcem Tansi@ka“ (I. Formanecky 1884

BRNM). — Brno: [mezi ulicemi Seifertova a Sgickd] Uzemi vodojemu Holé hory,
vysazeno (Ebyl 1969 BRNL) — Brno: arboretum (s.coll. 1975 RIGZBrno: arboretum
lesnické fakulty, 230 m n.m (J. Chmeld958 BRNM, BRNL); (J. Chmeital1960
BRNM, BRNL, CB); (J. Fiala 1962 BRNL) — Brno: botekad zahrada (1903 Nildy
BRNM). Mikulovicka pahorkatina: Milovicko-valtickgpahorkatina (17c)Milovice:
véelin u silnice (Chmelal958 BRNL, BRNM)._Jihomoravsky uval: Dyjsko-svrekg
aval (18a)Brno: Komarov, beh Svratky (Chmelal1961 BRNL). — Lednice: park
(Chmela 1955 LIT). Dolnomoravsky aval (18tBzenec: pisky na ctisti (s.coll 1966
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BRNL). — Bzenec: u nadrazi (J. Bubela 1881 PRC, BIRN- Uhersky Ostroh: uiehu
Moravy naproti Veseli (J. Pod@m 1947 BRNU). — K&Zdub: vegetace podél Ve,
zregulovany usek (Koblizek 1981 BRNL). — BabiceOmelki (Pajchl 1955 CB).
Jihomoravska pahorkatina: 8wicka pahorkatina (20&ostin: na fehu potoka V od
Rostina (H. Zakel 1954 BRNM)._Jihomoravska pahorkatina: Hustsgéa pahorkatina
( 20b) Brno: Staré ernovice — navazka, 205 m n.m (F. Gregor 1960 BRERINL). —
Bzenec: Bzenec u potoka Syrovinka (J. Bubela 1882)PHana: Hanacka pahorkatina
(21a)Prostjov: prutnik, 215 m n.m (Chmeld959 BRNL, BRNM)

MEZOFYTIKUM

Ceskomoravské mezofytikum:Horni Pootii: Sokolovské panev (24l§arlovy Vary:

[¢ast obce] Drahovice, vlihka louka (Sterneck 1937 .CBKarlovy Vary: na zahrad
v mgstskécasti Drahovice, iejme vysazena (Aufterneck 1936 CB). — Karlovy Vary: u
zahradniho plotu v Drahovicich [Drahowitz] (Sterke&936 HR). KruSnohorské
podhifi: KruSnohorské podtii viastni (25a00ldtiS u Moldavy: OldisSsko-Griinwaldska
lada u Flajské f@hrady, 850 m n.m (J. Chmet62 BRNM, BRNL) Cesky les (26)
Labuw’: [ad piscinam in vivo Laktiprope opp. Tachov] u rybnika (in vivo) (M. Deyl
1955 PR). — Salajna: [Konradsgrin] (Schmidt, Mulled5 ROZ); (Jann 1910 PRC). —
Salajna: [Konradsgrun] kepii Salajré (Jann 1905 PRC). Tachovska brazda (2a@yé
Sedlisé: (P. PySek 1973 ROZ). — Nové Sedlisbieh rybnika (A. PySek 1973 PL).
Tepelské vrchy: Kéon Teplé (28b) oket: [bei Elbogen] (Ortman s.d. PR). — Karlovy
Vary: [Karlsbad] (Ortmann s.d. PRC). — Karlovy Vafikarlsbad] na behu Teplé u
Karlovych Vaf (s.coll. [1820-1843] PRC), (s.coll s.d PR); (Tdud851 PR). Tepelske
vrchy: SvojSinska pahorkatina (28KokaSice: pod O&im vrchem u Krasikova,
650 mn.m (J.Chmelal962 BRNL, BRNM). Plz#ska pahorkatina: Pl#eka
pahorkatina viastni (31&lzei: Park Legion (V. Menzl 1939 PL); (V. Menzl 1940)PL
— Plzer: Park Legion, v louce na pravéniehu poiicku nad nejspodfj§im mistkem
(V. Menzl 1939 PL). — Plze Plzei-Koterov (F. Maloch, 1896 PL). — PlzePlzei-
Lochotin (F. Zikan 1938 PL); (V. Menzl 1938 PL); .(Menzl 1939 PL). — Dolni
Stupno: u Koréného potoka bliz Dolniho Stupna (F.Maloch 1896 PRJtupno: kehy
koretinského potoka u H. Stupna (F. Maloch 1898 PRCBiezina: pi Koretném
potoku (F. Maloch 1896 PL); (F. Maloch 1898 PL)yiwoklatsko (32)Druztova: u
Berounky mezi Druztovskym hradem a&iypzem v Zablé (F.Maloch 1896 PR).

Horaz'ovicka pahorkatina: Blatensko ( 3@8latna: v Udolireky Regice u Zelezniniho
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mostu v mst Blatna (M. Deyl 1974 PR)._ Sumavsko-novohradské hpiid

Novohradské podtti (37p) Slawe: rybntek s pusSkvorcem u samoty (Zahradka) ,u

Veverka (s.coll? 1959 PR). fiebaiska panev (39Yeseli nad Luznici: okraj silnice na
Zlukov (R. Kurka 1991 CB). — Se¢blav: gstovana v zahradé.p 16 (R. Vesely 1950
CB). — Sobsslav: Solsslav (R. Vesely 1953 CB). —2Zkotice: u strouhy na louce
zapade od obce (J. Kaisler 1981 CB); (J. Kaisler 1979 CBdticka pahorkatina:
Certovo lfemeno (42alysoky Chlumec: v strzi na polnifimé cest na Chlumec u
Sedtan ([Simr 1875] PRC). — Seginy: ,okoli Sedtan* (Simr 1875 PRC). — Seginy:
park ,panského mlyna“ u mlynského potoka i jind&edtan ([Simr 1875] PRC). —
Cerveny Hradek (Seéhny): park u rybnika 1 km ([Simr 1875] PRC). ¢ttvice: na
hotejSi louce u dvou prvnich (jde-li se z Kosové hkijeveklovu) rybnik za Kizem
asi 15 kus ([Simr 1875] PRC). Luzicka kotlina: Liberecka kot (48b)Jablonec nad
Nisou: ¢ast obce Rynovice, (R. Winsch 1921 BRNL). Ralskodeska tabule (52)
Doksy: [ad marginem loccus Grossteich prope urbaémcHberg] na okraji Machova
jezera u mista Doksy (J.Podpa 1897 PR). — Doksy: [Kummergebirge] Headské
sttny u Doks (J.Podjpa 1897 PR). — Doksy: Machovo jezero (Schiffner. £&C);
(Chmel& 1959 BRNM)._Podjegti: Plownické Podje&di (53b) Valtinov: vysazeno
(coll.? 1912 BRNL). _Sudetské meziito Broumovskd kotlina (58c)Hyrgice
(okr. Nachod): (J. Basinek 1902 BRNU). Sudetskéihwméz Broumovské shy (58q)
Bély: osadaRefisny, u potoka (J. Chmeld961 BRNM, BRNL). Orlické podiii (59)
Ri¢ky: 750 m n.m (Chmetal959 BRNL, BRNM)._Litomy3Iska panev (62jtomysl:
v biehu Lokné pged Smetanovym domem (s.coll. 1911 PRC). — Sloupmpstovana

na zahrad (B. Fleischer 1910 PRC).. — Sloupnice: ze zahradyary ve Sloupnici
(Fleischer 1909 PRC). — Sloupnice: ze zahrady gfdaiFleischera ve Sloupnici
(Fleischer 1909 PRC).Ceskomoravské mezilio Poli¢csko (63e) Vitgjeves:
[Heizendorf] (B. 1902 HR)Ri¢anskéa plosina (64Praha: Botanicka zahrada Karlovy
univerzity v Praze (W. Rasba 1901 PR) - Prahaih&hice (Bayer 1929 BRNL).
Kutnohorska pahorkatina (6B)aizov: (J. Trakal 1949 PR{eskomoravska vrchovina
(67) Stalkov: jihlavské vrchy, na prameninkach u Staéka Slavonic (J. Chmeld.962
BRNL). — Svabov: poieZni porosty fi Z biehu Medléského rybnika, 600 m n.m (I.
Razicka 1996 OLM). — BraniSov nad Pernstejnem: Brani&@&@m.n.m (Chmefal961
BRNL, BRNM). — Sklené nad Oslavou: [Velky] Sklenskybnik - hrdz (J. Chmela
1958 BRNL); (J. Chmefal1961 BRNM). Moravské podiii vysciiny (68) Tiebk:
.1 rebicky rybnik* (R. Dva#ak 1907 BRNM). — Tebit: méstsky dwir (R. Picbauer 1903
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BRNU). — Vracovice: u Mramotického potoka, 410m.n(dn Chmel& 1961 BRNM,
BRNL). — Veverska BitySka: na hrazigs Svratku s&rem k Chudicim (J. Chmela
1960 BRNM). — Veverska Bityskafghrada (Chmetal958 BRNL, BRNM); (F.Gregor
1959 BRNL); (Chmela1959 BRNL). — Brno: fehrada, vysazenoiiByl, s.d. BRNM).
Zelezné hory: Smska vrchovina (69b)Zubii: severni okraj obce Zib pri silnici

vedouci smrem na Trhovou kamenici na pravé staomd silnice zahradka
(E. Stanovska 2010 OL). — Chlum u Hlinskaisipvana kolem rybnika v Chlumu
v okrese Chrudim (E. Kalensky 1891 MP) — Chlum unska: u mlyna (E. Kalensky
1887, 1888, 1891 PR). Moravsky kras (#tiny: Arboretum Ktiny (Prof. Bayer,
1936 BRNL); (F.Gregor, 1958 BRNL); (J.Chmeld959 BRNM); (J.Chmefal1960
BRNL). Drahanska vrchovina: Drahanska ploSina (/Rbglomi: 520 m n.m (Chmela
1961 BRNL, BRNM)._ZakezSko-uniovsky dval (72)Bludov: 305m.n.m (J.Chmdia
1959 BRNM, BRNL). HnauSovicko-rychlebska vrchovindanuSovicka vrchovina
(73b) Pisd@ov: Pis#ov, v okoli Bukovice, vysazeno (M. Jansa 1975 BRNL)
Bukovice: v obci, vysazeno (M. Jansa 1976 BRNLMala Morava: [ zanikla obec]
.Mezilesi* [Krondorfl], 700 m n.m (Chmefal963 BRNL). — Bohdikov: [Merzdorf im
Méahren] (Oborny 1867 PRC). — Radomilov: intravilabce, v kory levokrezniho
poticku do Moravy C.Deyl 2001 OLM) — BratruSov: [Brattersdorf] (J. Lak 1934
PRC). — Zakeh: SZ, 300 mn.m (Chmelal959 BRNL). — Sumperk: [Mahrisch
Schoénberg] (J. Paul [1880] PRC). — Sumperk: zah8idabacha (Lerek 1931 PRC).
— Sumperk: panska zahrada (Lésle 1931 PRC). — Rapotin: [Reitendorf] [,Rattenhof*]
Rapotin (Len&k 1931 PRC). — Vikipvice: [Weikersdorf] na mostpres Desnou
(Lerécek 1931 PRC). — Vikipvice: [Weikersdorf] (Le&cek 1927 OLM)._Jesenické
podhiii (75) Détrichovice: 596 m n.m (J.Chmela959 BRNM, BRNL).

OREOFYTIKUM

Ceské Oreofytikum: Krusné hory (85)Loucné: na louce v jizntasti osady Nové
Domky (Ondrasek 1994 BRNL). -Ceské Hamry (okr.Chomutov): naiehu
vypusgného rybnika, na pravéntdhu Polavy 0,8 km SSV od obdé. Ondrasek 1998
LIT). Slavkovsky les (86Krasno: osad&ista [zaniklé] ngsto Litrbachy, Cismky les,
791 m n.m (Chmeta1965 BRNL). Zd'arské vrchy (91)Zdar nad Séazavou: ,Kol.
Zdaru* (Kov& 1897 PR). — dar nad Séazavou: pod Branskym rybnikem diaii

(F. Kov& 1890 PRC); (Kova1901 PR). - &ar nad Sazavou: u nahonu pod Branskym
rybnikem u Zamku Zaru n.Sazavou (F. Koval898 BRNU). — Nové Nsto na
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Moraw: v zahradce K. Kfana, 300 m n.m (Sourek 1940 PR). —&8w@: ¢ast obce
Samotin, 720 m n.m (Chmgla962 BRNL).Orlické hory:Cesky treben (95a)rékov:
louky u Orlice, 680 m n.m (Chme&lda959 BRNL); (s.coll. 1959 BRNM). — Tkov: od
myslivny podél lesa ke statni hranici, 700-720m.(Qhmela 1959 BRNL). — Tékov:
podél silnice k lesu, 730 m n.m (Chmel®®60 BRNL, BRNM). — Jadrna: svah Destné
nad Zelenkou, 800 m n.m (Chmielt®60 BRNL). Kralicky S#znik (96) Hync¢ice pod
SuSinou: 820 m n.m (Chmelal959 BRNL). — Hyidice pod SuSinou: ,$ibrnice-
Hyncice®, 800 m.n.m, (Chmetal959 BRNL). — Sibrnice: 600 m n.m (J. Chmela
1959 BRNL, BRNM). Hruby Jesenik (9'He‘manovice: Hégmanovice v hornicésti
obce na fpivodni parcele zaniklé usedlosti - ,Forviz* 750 rmn(s.coll. 1987 OSM). —

Hefmanovice: strom mezi usedlostmi v obci, 625 m rivir-(ank 1897 FMM).

Neznamé lokality (nedohledané)
1) U potoka na upati Kapelleberku u Wiesenberka, 5¢0m
(asi Lowna nad Desnou — Wiesenberk) Kapelleberk? (F. Sehnd€19 PR).
2) Lomna, Katéinsky potok (Chmelal958 BRNL)
3) Bieh Salachového rybnika l., 170 m n.m (J. Zapletd831 BRNU)
(Salach je rssto Baden-Wirttembergu v jiznimehecku).

KFizenci (herba fova data)

Fotografie Kizendi jsou uvedeny v obrazovéijmze (Riloha 3).

a) Mylné uvadéni kiizenci

Salix daphnoideg Salix fragilis

Horni Lomna: potok Jelitov u Velkého Polomu (Chnidl858 BRNL)
- Loc: 49°30'47.878"N, 18°39'45.564"E

Pravdpoodbr se jedna &alix triandra x Salix fragilis.

b) DoloZené vyskyty KiZzenai seSalix daphnoidesia tzemiCR

Salix callianthaKern. (Salix daphnoides x Salix purpurea)

Doksy: Machovo jezero, 285m.n.m, titpku od trati (Chmekal959 BRNL).

- Loc: 50°34'46.646"N, 14°39'17.724"E

Praha: pstovano v prazské botanické zalirésl coll. 1901 PRC); (s. coll. 1902 PRC).
- Loc: 50°4'17.751"N, 14°25'14.466"E

Brno: Cernovice — smetidt(Chmela 1960 BRNL).

- Loc:49°11'10.037"N, 16°38'12.746"E
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Brno: StaréCernovice — navazka, 205m.n.m (F. Gregor 1960 BRNC)imela 1960

BRNL).

- Loc: 49°11'10.037"N, 16°38'12.746"E

Frydlant nad Ostravici: vifkopu na okraji lesa na Orgjniku, asi 750 m n.m
(H. Zavel 1940 PRC)

- Loc: 49°35'5.639"N, 18°18'45.511"E

Prostedni Beéva: pi potoku Krehyrné ,pod Skalami na Horni Be¢* (F. Schustler
1919 PR)

- Loc: 49°26'33.213"N, 18°15'48.653"E

Salix daphnoides x Salix eleagn@&alix x reuteri, Salix Xx Wimmeéri

Baska: porost Salix eleagnos na naplavu, prédek Dstravice (L. Kl&kova 2009 OL).
- Loc: 49°38'40.814"N, 18°22'10.261"E

Salixx zenonia@Voloscz.(Salix daphnoidex Salix silesiaca)

Kralovany: lom u silnice u Kiavan, 450m.n.m (J.Chméla961 BRNL)

- Loc: 49°9'32.685"N, 18°59'46.414"E

Salix daphnoides x Salix triandra

Trékov: (J. Danihelka 1960 BRNL)

- Loc: 50°18'12.052"N, 16°26'37.558"E

Salix daphnoides x Salix viminalis

Praha: pstovano v PraZzské botanické zakiréglcoll 1902 PRC).

- Loc: 50°4'17.751"N, 14°25'14.466"E

Detva: nahorni louka [Polana] mezi obcemi Pojdy etvbu, 600 m n.m (J.Chmela
1962 BRNL).

- Loc: 48°33'39.608"N, 19°25'10.261"E

Pribuzny druh: Salix acutifolia
MiroSov: pistovana v lesiku mezi [obcemi] Moravec a MiroSaedl. 1904 PRC)
- Loc: 49°27'55.313"N, 16°9'19.943"E
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Obrazek 7 Data z floristickych databazi (D-map)

Obréazek 8 Herbarova data — vyskyt KiZzenai seS. daphnoides’ CR (D-map)

Komenta ¥ k historickému rozSi feni druhu

Ze studia literatury, herb@vych doklad a floristickych databazi vyplyva, ze druh se

vyskytoval po celéCR. Data se mezi sebou liSitetnosti vyskytu druhu vaznych
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mistech CR, ale vZzdy obsahovala nejvice (idag Moravskoslezskych Beskyd a
prilehlého Uzemi. Bylo malo zazn@m vyskytu KiZzendi seSalix daphnoides

a) literarni udaje
Z literarnich udaj vyplyva, Ze rozgeni Salix daphnoidege nefastjSi na Mora¥ a ve
Slezsku. Z této oblasti byl druh autory nejvicenmamenan na Jesenicku v obcich podél
potoki. VétSina publikaci o vyskytu vrby lykovcové spadalaziiéta 1950-1970.
Autoii uvadli vyskyt 7 Kizend determinovanych na Gzer@R — pgrevazi z uzemi
Moravy a Slezska. Né&jstji uvadknym kiizencem bylaSalix x calliantha(Salix
daphnoidex Salix purpureagaznamenana z oblasti Rychlebskych hor.

b) revize herb#ovych doklad
Z revize herb#ovych polozek jsem zjistila, Z8alix daphnoidege rozsfena po celé
republice. Vyskyt Salix daphnoidesje zaznamenan ve vSech fytogeografickych
oblastech a obvodech €R. Salix daphnoidesse vyskytuje od nizin do hor, ale
ponejvice je roz#éna v mezofytiku, viz. obr. 3 Hertwv4d data dokladaji, Ze centrum
rozS8teni druhu je vazano na Moravskoslezské Beskydy, obz. 4; obr. 6, s ne§tSi
frekvenci vyskytu druhu ve fytochorionech: (84a) dPeskydska pahorkatina;
Beskydské poditi (19 lokalit) a 99a Moravskoslezské Beskydy; Ratbloé Beskydy
(17 lokalit) a 82 Javorniky (14 lokalit). Po Mor&eslezskych Beskydech se déle druh
hojr¢ vyskytoval ve fytochorionu (73b) HanuSovicka vrema (13 lokalit) a 76a
Moravskéa brana; Moravska brana vlastni (12 lokalit). obr. 4.
Nejvice dolozenych herbdvych dat oSalix daphnoidepochazi z let 1951-1970, jak
ilustruje obr. 5.
Z uzemiCR bylo uva@no 6 Kizend se Salix daphnoidesa 1 KiZzenec byl uveden
mylné. Ostatni kizenci nebyli VCR zaznamenani. VyskytiZend byl zaznamenan
z riznych oblasti \CR. Jako jednoho z negjsgjSich Kizend: seSalix daphnoidedze
uveést KizenceSalix x calliantha(Salix daphnoides x Salix purpudegehoz vyskyt
dokladaji polozky z Moravskoslezskych Beskyd, PkéZsotanické zahrady a z Brna.
Mapa vyskytu kizend, viz. obr. 8.

c) vystup z floristické databaze
Existuji dw ohniska roz$eni vrby lykovcové: 1) Moravskoslezské Beskydy apst
Marianskych Lazni, viz. obr. 7. Udaje o rdg#ii v &chto oblastech spadaji do let 2001

az 2009. Vyskyt KZzendi v databazi nebyl zaznamenan.
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Soucasné rozSireni vrby lykovcové v Moravskoslezskych

Beskydech

Obrazek 9 Sowasné roz&feni Salix daphnoidess Moravskoslezskych Beskydech

Celkem jsem navstivila 17 lokalit 8znou rozlohou Uzemi a velikosti populace: od 1 do
38 jedind@i. Druh na zkoumanych lokalitadch rostl na odliSnyghbech biotof, rovrez
také v fiznych typech degradace vybranych bidtoBiotopy lze shrnout dofit

zakladnich kategorii:

a) Beskydské&eky ari¢ky (svazSalicion eleagni-daphnoidis

Populace byly vazany na diigi toky feky aticky) s Strkovym substratem. Rozlohou
se populace mezi sebou vzajemisily; vzdalenost od prvniho jedince k poslednimu
jedinci v populacicinila 0,344i. km (Moravka) az 5,896 km (OlSe a subpopulace).
Jednotlivé populace byly zastoupeny 13 (OlSe) a@&8ravice) jedinci.

13 Na mag je zobrazena jedna lokalita s vyskytem druhu mimemi Beskyd (Zelezné hory, Zib
severni okraj obce Ztibpii silnici vedouci srrem na Trhovou kamenici na pravé strad silnice
zahradka, 4 adultni jedinci (E.Stanovska 2010 OL).
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b) Beskydské potoky (svaAlnion)

Jedinci byli rozmisini bodow, shlukovi€ nebo rovnorrné podél menSich vodnich
toka (potoki), které nebyly typické pohyblivym &kovym substratem. Maximalni
vzdalenost mezi prvnim a poslednim jedincgnila 3,329 km (Tigavy).

Tyto populace byly malo getné s 1 az 5 jedinci¢ii populace byly zastoupeny 14
jedinci (Dinotice) az 33 jedinci (Tigwvy).

c) Beskydské mokadni louky (svazCalthion)

Populace na mdkdnich loukach tvdly ojedinélé vyskyty v Beskydech s malym
pocetnim zastoupenim; 1 jedinec (Udoli Jezerné) agdthgi (Kavakanky) na ploSe
50 m az 100
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Tabulka 1 Beskydskéfeky aficky (svazS. eleagni-daphnoidjs soupis vegetace

Lokalita Ostravice Moravka Lomna
GPS 49%33'4.611"N,1823'1.171"E  4938'4.87"N,1826'53.482"E  4931'35.818"N, 1838'16.37"E
Stromové Alnus incana Dm Populus sp. Alnus incana

a kefové patro
E3. E2

Salix purpurea Dm
Salix triandra Dm
Reynoutria sp. Dm
Acer platanoides
A. pseudoplatanus
Betula pendula
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Rubus sp.

Salix caprea

Salix daphnoides

Salix eleagnos

Salix daphnoides
Salix eleagnos
Salix purpurea

Salix triandra

Fraxinus excelsior
Salix alba

Salix daphnoides
Salix eleagnos

Salix purpurea

Salix triandra

Salix x alopecuroides
Salix x dasyclados
Salix x rubens

Sorbus aucuparia

Bylinné
patro
dominantni
E1, Dm

Phalaris arundinacea
Mentha longifolia
Urtica dioica

Petasites albus

Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Urtica dioica

Impatiens glandulifera

Galeopsis speciosa
Urtica dioica

Senetio ovatus

Bylinné patro
El

Artemisia vulgaris
Deschampsia cespitosa
Eupatorium cannabinum
Festuca pratensis
Hypericum perforatum
Juncus bufonius

Lolium perenne
Melilotus alba

Solidago canadensis

Agrostis stolonifera
Alopecurus aequalis
Anthemis arvensis
Artemisia vulgaris
Bidens tripartita
Cytisus scoparius
Daucus carota
Echium vulgare
Epilobium parviflorum
Equisetum palustre
Eupatorium cannabinum
Galeopsis bifida
Chenopodium album
Juncus bufonius
Linaria vulgaris
Melilotus alba
Mentha longifolia
Myosotis sparsiflora
Oenothera ammophila
Persicaria mitis
Solidago canadensis
Stellaria graminea

Tanacetum vulgare

Aegopodium podagraria
Alliaria petiolata
Angelica sylvestris
Cirsium rivulare
Dactylis glomerata
Galeobdolon montanum
Galeopsis pubescens
Galium aparine

Geum urbanum
Heracleum sphondylium
Chaerophyllum hirsutum
Impatiens glandulifera
Juncus effesus

Lamium maculatum
Mentha longifolia
Petasites albus

Vicia sp.

Spole éenstvo

Koéd

pfechod mezi 2 biotopy
(vrbové kroviny Stérkovych
néplavi a udolni jasano-
olSové luhy)

(K2.2 >L2.2):

vrbové kroviny Stérkovych

naplavt

K2.2

Pfechod mezi 2 biotopy
(vrbové kioviny Stérkovych
néplavu a udolni jasano-
olSové luhy)

(K2.25L2.2):
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Beskydské fFeky a Fiéky (svaz Salicion eleagni-daphnoidis )

Ostravice
Lokalita Ostravice se nachazela na k. U. obce @stas okrese Frydek Mistek (mimo

CHKO Beskydy) na 39,8 km az 41,2. km. Na Uzemi bylo nalezeno 38 jedin@rvni
jedinec se nachazel na 40flkm a posledni na 41,24km. Vzdalenost od prvniho
jedince k poslednimu jedinci (38. strondinila 1,136 km.

Obrazek 10 Lokalita Ostravice

Populace Salix daphnoidesprochazela ndf biotopem K2.2 vrbové kitoviny
Stérkovych naplavii a L2.2 jasanool3ové luhy (tab. 1). Sirkové naplavy se na
Ostravici vyskytovaly velmi omezéra fragmentars koncentraci v neregulovaddésti
toku @i PP Koryto ieky Ostravice, s polohou uprestiiicniho fecist¢ a nebo f
biezich; ve form: 1) S&rkovych naplavenin 2) skalnatych vyclioz

VétSina jedind v populaci (31 jeding 81 %) byla adultnich. Adultni jedinci se spolu
se senescentnimi jedinci (3; 8 %) nachazeli naistarsérkovych lavicich na fehu.
Juvenilni jedinci (3; 8 %) a subadultni jedinci 81%) rostli na &rkovych naplavech a

skalnatych vychozechiecisti Ostravice.

Moravka
Lokalita Moravka se nachazela na 9,500-9;8%Mn na k. U. obce VySni Lhoty
v okrese Frydek Mistek, mimo CHKO Beskydy. Na ldkajsem sledovala 36 jedific

Vzdalenost mezi prvnim jedincem a 36. (poslednadiricenxinila 344 m.
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Obrazek 11 Lokalita Moravka

Salix daphnoidesse na lokalit vyskytovala v biotopuK2.2 Vrbové kioviny
Stérkovych naplavi (tab. 1). Semeri&y Salix daphnoideiojré rostly na naplavech
v hustém sponu. Na naplavech byla zastoupena Vd@est@dia vyjma senescentnich
jedinai. Juvenilni jedinci (10; 28 %) se vyskytovali naplaech uprosed fi¢niho
reciSte. Subadultni jedinci #i v populaci nej¢tSi frekvenci vyskytu (16 jediric
44 %). Nachazeli se na néaplavechisgdajicich k tehu a na mladSich &kovych
lavicich na naplavovémibhu. Adultni jedinci (10; 28 %) byli zaznamenani na Steln
Stérkovych lavicich na naplavovém i erodovanéifahu.

Lomna
Sledované uzemi se nachazelo v okrese Frydek M(stadre CHKO Beskydy) na
K. 0. obce Horni Lomna podél toku Lomné na 12,13849r. km. Délka sledovaného

Gzemicinila 1,28 km. Na uzemi jsem nalezla 30 jedinc
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Obrazek 12 Lokalita Lomna

Salix daphnoidesprochazela nafE biotopem K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych
naplavia a pesahovala do pasm@sanovych olSin L2.2 (tab. 1). Na $rkovych
néplavech byla zastoupena vSechna stadia vyjmasamaich jeding ktei v populaci
nebyli zaznamenani. Jedin€i9 az¢.25 (53 % jedint v populaci) se vyskytovali na
naplavech, které &y podobu fragmerit a byly prostoro¥ velmi omezené. Ostatni
jedinci (47 %) se nachazeli na starSichri&vych lavicich na fehu a ve vibich
terénnich depresich vzdalenych az 50 mii@diho koryta. Na lokalé prevazovali
adultni jedinci (15 jedinig 50 %), subadultni jedinci byli zastoupeni Wpoll (37 %)
a juvenilni jedinci v p&tu 4 (13 %).



Tabulka 2 OlSe (soupis vegetace)
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Nazev lokality
GPS

OlSe - feka

4939'9.639"N,1841'37.541"E

OlSe - Hluboky potok

OlSe - Hluchova

4938'34.003"N, 1841'51.925"E  4937'59.715"N,18%3

'14.742"E

Stromové
a kefové
patro

E3, E2

Alnus incana Dm
Prunus padus Dm
Salix fragilis Dm
Salix purpurea Dm
Acer pseudoplatanus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Salix daphnoides
Salix sp.

Salix triandra
Crataegus monogyna
Rubus sp.

Alnus incana Dm
Prunus padus Dm
Alnus glutinosa
Fraxinus excelsior
Quercus robur
Salix daphnoides
Salix fragilis

Salix triandra
Ulmus glabra
Rubus sp.

Sambucus nigra

Rubus caesius Dm
Carpinus betulus
Fraxinus excelsior
Salix caprea

Salis daphnoides

Bylinné patro
E1, Dm

Reynoutria japonica 30%

Impatiens glandulifera 20 %

Petasites albus
Phalaris arundinacea

Daucus carota

Urtica dioica 30%

Solidago canadensis 10 %

Geranium pratense +

Bylinné
patro
El

Arrhenatherum elatius
Artemisia vulgaris
Brachypodium sylvaticum
Calystegia sepium
Impatiens parviflora

Poa nemoralis
Taraxacum sp.

Urtica dioica

Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Brachypodium pinnatum
Campanula trachelium
Geranium robertianum
Chelidonium majus
Impatiens glandulifera
Lotus corniculatus
Mentha longifolia
Petasites sp.

Plantago lanceolata
Poa nemoralis

Salvia glutinosa
Solidago canadensis
Tanacetum vulgare
Urtica dioica

Veronica chamaedrys

Calystegia sepium
Dactylis glomerata
Equisetum arvense
Galium verum
Impatiens glandulifera
Meliotus officinalis
Mentha longifolia
Scirpus sylvaticus

Vicia sp.

Spole éenstvo

Pfechod mezi dvéma biotopy:

Vrbové kioviny Stérkovych

naplavt K2.2

Udolni jasanovo-ol3ové luhy

L2.2

Udolni jasanool3ové luhy

Druhové slozeni ovlivnéno

navazujici antropogenni

loukou

naletova kfovina

bez vazby na p firozena

spole éenstva

Kod

(K22 >L2.2)

L2.2 (fragment)




Tabulka 3 Pritoky OlSe (soupis vegetace)

Nazev lokality
GPS

OlSe - Kopytna (naplav)
49%37'39.753"N, 1842'42.764"E

OlSe - Kopyt  n& (breh)
49%37'39.753"N,1842

'42.764"E

Stromové
a kerové
patro

E3, E2

Salix fragilis Dm
Salix purpurea Dm
Salix triandra Dm

Salix caprea

Alnus incana Dm
Rubus idaeus Dm
Acer pseudoplatanus
Corylus avellana
Fraxinus excelsior
Picea abies

Populus sp.

Populus tremula
Robinia pseudacacia

Salix triandra

Bylinné patro
E1, Dm

Reynoutria japonica 10 %
Petasites hybridus 10 %
Solidago canadensis 5%

Arenaria serpyllifolia +

Urtica dioica 30-40%
Solidago canadensis 20 %

Glechoma hederacea 10 %

Bylinné
patro
E1l

Aegopodium podagraria
Anethum graveolescens
Artemisia vulgaris
Dryopteris filix mas
Equisetum arvense
Euphorbia helioscopia
Galeobdolon sp.
Glechoma hederacea
Galinsoga quadriradiata
Chenopodium polyspermum
Lycopus europaeus
Meliotus officinalis
Myosotis palustris
Myosoton aquaticum
Persicaria minor
Polygonum aviculare

Poa annua

Athyrium filix-femina
Brachypodium sylvaticum
Equisetum arvense
Euphorbia

Glechoma hederacea
Lycopus europaeus
Persicaria sp.

Salvia glutinosa

Salvia glutinosa

Stachys sylvatica

Spole €enstvo

Vrbové kioviny Stérkovych

néaplavd

Udolni jasano-olSové luhy

Kéd

K2.2

L2.2 (degradovany)
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Olse

Sledované uzemi se nachazelo v okrese Frydek Misiglo zonu CHKO Beskydy na
fece OISi a jejich ifitocich (Hluboky potok, Kopytna, Hluchova) na GiSkm 50,9 az
54,3. Celkova délka sledovaného vodniho toketr¥ piitoka (tj. subpopulaciXinila

5,896 km. Na uzemi bylo nalezeno 13 jedinc

Hluchova (€. 8-€.9)

F| bez vazby na

Kopytna (&.10-&.13)

K?2 2 denradovanv

Obréazek 13 Lokalita OlSe a jeji subpopulace

a) subpopulace Olse

Na Strkovych naplavech OlSe 50:9km az 53,58. km jsem nalezla 4 jedince. Jedinci
se vyskytovali na naplavech a ne&lu ve spokenstvu vrbovych iovin K2.2 a na
starSich &trkovych lavicich vterénnich depresich déle aghh, kde peviadalo
spol&enstvo jasanovych olSib2.2 (tab. 2). Spolgenstva K2.2 a L2.2 se mezi sebou
vzajemré prolinala. Spokenstvo vrbovych #ovin K2.2 bylo silk degradované
invaznimi druhy, zejménReynoutia japonica Impatiens glanduliferaNaplavy se na
OISi vyskytovaly hoj po celé délce sledovaného toku. V populaci byditaapeni ii
adultni jedinci a jeden subadultni jedinec.

b) subpopulace Hluboky potok

Subpopulace it jedindi se nachézela na 0,062-0,32Bm Hlubokého potoka
S napojenim na aktivni tok OlSe, v okrese Frydekt&k, mimo zonu CHKO Beskydy.
Vzdalenost prvniho jedince k poslednimu jedinciab260 m podél #ehi Hlubokého
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potoka. Spoléenstvo s vyskytenSalix daphnoidegredstavovalo fragment jasanové
olSiny L2.2 s druhovym zastoupenim ovl&mym navazujici antropogenni loukou a
navsi (tab. 3). Populaci tib dva adultni jedinci a jeden senescentni jedinec

v biehovych porostech Hlubokého potoka.

c) subpopulace Hluchova

Subpopulace dvou jedificse nachazela na 0,38Xkm ticky Hluchova s napojenim na
aktivni tok reky OlISe, v okresu Frydek Mistek mimo zonu CHKO |8ey.
Zaznamenala jsem jednoho senescentniho a jednoblniad jedince, kg se
vyskytovali 3,5 m od sebe. Jedinci osidlovali sta&&kovou lavici ve vzdalenosti 28 m
od ficniho korytaricky Hluchové. Biotopem vrby lykovcové byla naletaki@vina (i

Zeleznénim naspu bez vazby néinezena spol&enstva (tab. 3).

d) subpopulace Kopytna

Populace ¢tyt jedinai se nachazela na naplavech Kopytné trnem 0,500-0,950
s napojenim na aktivni tok OlSe, v k. U. obce Vgn&rv okrese Frydek Mistek, mimo
z6nu CHKO Beskydy. Vzdalenost mezi prvnim a posiledjedincem v populaci byla
450 m.

Salix daphnoidese vyskytovala na (1) mladychédtovych naplavech wcisti a (2)
v biehovych porostech na starSickr&bvych lavicich v bezprostdni vzdalenosti od
koryta (do 10 m). Stkové néaplavy byly ostivkovitého tvaru s rozmi&im po celé
ploSe reciSté. Na néplavech druh rostl ve spidastvu vrbovych iovin Serkovych
naplawi K2.2. Na Iezich vrba lykovcova osidlovala jasanovou oldigp
degradovanou invaznimi druhy. Populace byla zastoaip2 subadultnimi jedinci
s vyskytem na naplavech K2.2; jednim adultnim jeelin a jednim juvenilnim

jedincem situovanymi nairehu v L2.2 (tab. 3).



Tabulka 4 Beskydské potoky (svaZlnion) I, soupis vegetace
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Nazev lokality
GPS

Tis navy

Dinotice

Hluboké

4920'7.314"N, 18°19'57.68"E  49°19'13.672"N,188'17 .986"E 4938'34.003"N,1841'51.925"E

Stromové

patro a ke fové patro

Fraxinus excelsior
Prunus avium
Salix daphnoides
Salix triandra

Ulmus glabra

Alnus incana

Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Fraxinus excelsior

Prunus domestica

Prunus spinosa

Salix fragilis

Salix trinadra sbs. discolor

Ulmus glabra

Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Prunus avium
Prunus domestica
Salix triandra
Syringa vulgaris

Tilia cordata

Bylinné patro Dm

Urtica dioica 25%
Arctium sp. 25%

Dactylis glomerata

Impatiens glandulifera
Urtica dioica

Bylinné patro

Aegopodium podagraria
Dactylis glomerata
Geranium feum
Chaerophyllum hirsutum
Impatiens noli-tangere
Lamium maculatum

Poa trivialis

Poa nemoralis

Rumex obtusifolius

Brachypodium sylvaticum
Elytrigia repens
Epilobium sp.

Galanthus nivalis

Lotus corniculatus
Rumex obtusifolius
Urtica dioica

Aquilegia vulgaris
Brachypodium sylvaticum
Dactylis glomerata
Galeopsis pubescens
Geranium robertianum
Glechoma hederacea
Heracleum sphondylium
Lamium maculatum
Plantago lanceolata

Vicia sp.

Spole éenstvo
Kod

Udolni jasano-ol3ové luhy
L2.2

Udolni jasano-ol3ové luhy
L2.2

Udolni jasano-ol3ové luhy
L2.2




Tabulka 5 Beskydské potoky (svazlnion) Il, soupis vegetace
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Nazev lokality
GPS

Solanecky p.

Bzova

LuSova

49725'54.683"N,18°13'41.343"E  4921'34.538"N, 18°15'54.641"E = 49°18'46.41"N,188'53.309"E

Stromové

patro a ke fové patro

Salix daphnoides
Salix caprea
Picea abies

Fraxinus excelsior

Alnus glutinosa 15%
Alnus incana 15%
Fraxinus excelsior
Salix daphnoides
Salix fragilis

Prunus avium
Sambucus nigra

Rubus sp.

Alnus incana
Acer platanoides
Fraxinus excelsior
Coryllus avellana

Sambuccus nigra

Bylinné patro Dm

Urtica dioica

Phalaris arundinacea

Elymus caninus 15%
Urtica dioica 15%

Arctium sp.

Bylinné patro

Aegopodium podagraria
Arctium sp.
Calamagrostis epigejos
Cirsium rivulare

Galium molugo

Juncus effusus

Rosa alpina

Rubus plicatus

Aegopodium podagraria
Alliaria petiolata
Arctium sp.

Geranium robertianum
Geum urbanum

Lamium maculatum
Scrophularia nodosa

Senecio ovatus

Aegopodium podagraria
Arrhenatherum elatius
Brachypodium sylvaticum
Glechoma hederacea
Plantago media

Stachys sylvatica

Urtica dioica

Spole €enstvo
Kod

Udolni jasano-ol3ové luhy
L2.2

Udolni jasano-ol3ové luhy
L2.2

Udolni jasano-ol$ové luhy
L2.2
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Beskydské potoky (svaz Alnion )

VSechny populaceSalix daphnoidesv Beskydskych potocich se vyskytovaly
v brehovych porostech potok spol€enstvech jasanovych olSkR.2 s wtSi ¢i menSi
mirou degradace (tab. 4; tab. 5).

Tistavsky potok

Populace na Tismvském potoku se nachézela na k. 0. obce Velkéotiad, v ¢asti
obce Malé Karlovice, v okrese Vsetin na Uzemi CHB&3kydy. Populace 33 jediinc
byla rozmistna podél behi Tisnavského potoka n& km 0,359-3,242. Vzdalenost
mezi prvnim a 33. jedincetiinila 3,329 km.

Na lokalit jsem provedla 2 terénni vyzkumy: Dnec@rvence 2009 jsem objevila na
lokalit¢ 9 jedindi; 2 juvenilni (22 %), 2 subadultni (22 %), 4 adul(@5 %) a 1
senescentniho jedince (11 %). Adultni jedince jgemaorovala na lokakit Potoky
ostatni jedinci se vyskytovali na lok&litlalé Karlovice

jedinai; 10 juvenilnich, 7 subadultnich, 13 adultnichfiasenescentni jedince. Dev
juvenilnich a ii subadultni jedinci byli sousdini v subpopulaci Potoky. Jedinci se
nachazeli na holédole pri brehu policku tsns sousediciho se zahradkou na cca 60 m

(Tito now objeveni jedinci nebyli zahrnuti do statistickytelstovanti).

Malé Karlovice: ¢€.8
(2. 7. 2009 ¢.5—-¢.9)

| Potoky: €.18-€.33
(2.7.2009; €.1-¢€.4)

Obrazek 14 Lokalita Tishavsky potok
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1) Jedinci¢.1<.8 se nachazeli od sebe ve vzdalenosti 428 m fasigédvského p.

2) ¢.8-¢.15 byli od sebe ve vzdalenosti 1,16 km podéhdiskéeho p.

3) ¢.16-€.17 byli od sebe vzduSn@arou vzdaleni 391 m.

4) ¢£.18-.33 se nachazeli 1,378 km 4.5 podél Tisavského potoka.

Dinotice
Lokalita Dinotice se nachézela v okrese Vsetin na. kobce Halenkov v CHKO
Beskydy. Ctrnact jedind bylo koncentrovani na 75m vodniho toku Dinotice
v i. km 0,338 az 0,413. Sest jedinse vyskytovalo $ biehu potoka na zahradce u
lidského staveni. V populacigvladali adultni jedinci (9; 64 %), dale byli zagpeni 4
subadultni jedinci (29 %), 1 senescentni jedine¥) A Zadni juvenilni jedinci (0).
Hluboké (Hluboky potok)
Populace Hluboké (Hluboky potok) byla lokalizovamaUzemi okresu Vsetin, na k. U.
obce Halenkov v CHKO Beskydy nia km 0,367 az 0,576 Hlubokého potoka. Na
lokalit¢ bylo 6 jediné rozmistnych podél pravéhoirbhu potoka. Vzdalenost prvniho
jedince k 6. (poslednimu) jedinci byla 209 m. Paputvdili 2 juvenilni (33 %), jeden
subadultni (17 %), jeden adultni (17 %) a dva sesmsi jedinci (33 %).
LuSova
Lokalita LuSova se nachazela v okresu Vsetin nal.kobce Halenkov v CHKO
Beskydy. Na lokali se vyskytoval jeden adultni jedinec iebovém porostu potoku

LuSova na 0,916 km.

Obrazek 15 Lokality Dinotice, Hluboké a LuSovéa
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Bzova

Lokalita Bzovy potok se nachazela v okrese Vsetirkna. obce Karolinka v CHKO
Beskydy. Populaci tuil jeden senescentni a jeden adultni jedineéehhdwém porostu
Bzového potoka na km 0,681. Vzdalenost mezi jedir@nila 6,4 m.

Obrazek 16 Lokalita Bzové

Solanecky potok
Populace se nachazela na levéirhin Solaneckého potoka ivkm 0,886 v okrese
Vsetin na k. 0. Hutisko Solanec v CHKO Beskydy. &8edost mezi prvnim a

5. (poslednim) jedincenginila 45 m. Populaci tvdli 4 jedinci adultniho stadia a

1 jedinec senescentniho stadia.

TR ] *

Obréazek 17 Lokalita Solanecky potok



Tabulka 6 Mok¥adni beskydské louky (svaZalthion), soupis vegetace
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Nazev lokality
GPS

Kaval €anky
4925'21.794"N, 1827'54.811"E

4927'41.532"N,18°14

Be ¢ovska Ky €era

'32.693"E

Cervenec

49°26'44.82"N, 18°17'17.91"E

Jezerné
4922'0.334" N,18%16'31.329"E

Stromové

patro a ke Fové patro

Salix purpurea Dm

Salix daphnoides

S. daphnoides x S. viminalis
Salix subaurita

(S. aurita x S. silesiaca)

Betula pendula (5 %)
Fraxinus excelsior
Picea abies
Populus tremula
Prunus avium
Salix aurita

Salix caprea

Salix daphnoides
Salix x subcaprea
Sorbus aucuparia
Tilia cordata

Betula pendula (5 %)
Acer pseudoplatanus
Fraxinus excelsior
Picea abies

Populus tremula
Prunus spinosa
Salix daphnoides
Sorbus aucuparia
Rubus idaeus 5%

Rubus sp.

Salix daphnoides

Bylinné patro Dm

Cirsium rivulare 15%
Scirpus sylvaticus 15%
Crepis paludosa 5%
Myosotis nemorosa 5%
Carex nigra 2-3%
Alchemilla gruneica 2%

Rumex acetosa +

Hypericum perforatum - 5%
Juncus effusus - 5 %

Senecio ovatus

Centaurea elatior 30-40%

Hypericum maculatum 3%

Bylinné patro

Alchemilla gruneica
Caltha palustris

Cirsium rivulare
Colchicum autumnale
Cruciata glabra

Dactylis glomerata
Equisetum palustre
Festuca pratensis
Galium palustre
Chaerophyllum hirsutum

Lotus uliginosus

Agrostis canina
Achillea millefolium
Alchemilla crinita
Alchemilla sp.
Campanula persicifolia
Carlina acaulis
Centaurea elatior
Cirsium oleraceum
Dactylis glomerata
Dactylorhiza fuchsii

Daucus carota

Agrostis canina
Achillea millefolium
Carlina acaulis
Centaurea elatior
Cirsium oleraceum
Clinopodium vulgare
Colchicum autumnale
Daucus carota
Equisetum arvense
Festuca pratensis

Galeopsis pubescens

Aegopodium podagraria
Achillea millefolium
Arrhenatherum elatius
Centaurea elatior
Cirsium eriophorum
Cirsium eriophorum
Dactylis glomerata
Festuca pratensis
Fragaria vesca

Fraxinus excelsior

Galium album



Lychnis flos-cuculi
Mentha arvensis
Mentha longifolia
Poa trivialis
Trisetum flavescens
Urtica dioica

Viccia craca

Gladiolus imbricatus
Hieracium Lachenalii
Chaerophyllum hirsutum
Leontodon hispidus
Lysimachia nummularia
Phleum pratense
Plantago lanceolata
Potentilla erecta
Prunella vulgaris
Ranunculus acris

Rosa canina

Trifolium pratense
Vaccinium myrtillus
Veronica filiformis
Viccia craca

Vicum album

Galium mollugo
Hypericum perforatum
Chaerophyllum hirsutum
Lysimachia nummularia
Mentha longifolia
Plantago lanceolata
Potentilla erecta
Ranunculus acris

Rosa canina

Rumex obtusifolius
Vaccinium myrtillus
Veronica officinalis

Viccia craca
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Hypericum maculatum
Knautia arvensis
Leucanthemum vulgare
Lotus corniculatus
Lychnis flos-cuculi
Myosotis nemorosa
Plantago lanceolata
Plantago lanceolata
Poa pratensis
Potentilla erecta
Potentilla reptans
Prunella vulgaris
Veronica chamaedrys

Veronica officinalis

Spole €enstvo

VIhké pchacové louky

VIhké pchacové louky

VIhké pchacové louky

Prechod:
VIhké pchaéové louky T1.5

Mezofilni ovsikové louky T1.1

T1.5

T1.5

T1.5

T1.5 -»T1.1
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Mok Fadni beskydské louky (svaz Calthion )

Spole&enstva na makadnich loukach byla zaznamenana na 4 lokalitachzs4 jedinci
na plo$e 50—100 fwe vzdalenosti mezi prvnim a poslednim jedincers@aon.
Spole&enstvo mokadnich luk tvéilo biotop vihké pchatové louky svazuCalthion
T1.5, misty s pechodem k ovsikovym loukam T1.1 na lokaliiezerné. Bylinné patro

T1.5 obvykle zastupovaly vzacné druhy rostlin (t@&b. 6).

Mok fadni louky se vyskytovaly na &chto lokalitach:

1) Jizre pod vrcholemBefovska Kycera (783 m) na k. U. obce Dolni Bea; okres
Vsetin, v CHKO Beskydy, se nachéazela skupinka @dpii SV okraji calthionové
louky. Populaci tvéli dva subadultni, jeden adultni a jeden senesdejgdinec.

Juvenilni jedinci nebyli zaznamenani.

2) Vychodré od vrcholuCervenec(759 m) na katastralnim Gzemi obce Horné\Be
okres Vsetin, v CHKO Beskydy, se nachazela skupbkedindi. Jedinci byli mezi
roztrouSenymi stromky na louce. Stadiova struktpopulace byla tvi@na: jednim
subadultnim jedincem, 3 adultnimi jedinci a 1 seaegim jedincem.

Becovska Ky céera €.1-¢.4

Cervenec
¢.1-¢.5

Obrazek 18 Lokality Betovska Kytera aCervenec
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4) Populace se nachazela v udoli Jezerného potokal &dovského ibitova
v obci Velké Karlovice, v okrese Vsetin, v CHKO Bgdy. Fi SV okraji louky
jsem nalezla jednoho senescentniho jedince.

Obrazek 19 Lokalita Jezerné

4) Lokalita se nachazela SV od vrchu Jezule (7591 brehu Kavatanského potoka
v osaé Kavakanky na k. 0. obce Bil4, okres Frydek Mistek, CHREskydy. Bi J
okraji louky byla situovana skupinka 2 senescehtstconti vzdalenych 50 m od sebe.
Od senescentniho jedincel ve vzdalenosti 7 m k senescentnimu jedii@ se

vyskytovalo 7 juvenilnich vymladk

Obrazek 20 Lokalita Kavalé¢anky
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Demografie populaci vrby lykovcoveé v Beskydech

Byla prokadzana zavislost kvantitativnich zfakjedindi na typu biotopu.
NejpodstatyjSim vysledkem byla odliSnost v zastoupeni stadizinpednotlivymi typy
biotopi. Velikostni parametry (vySka, gmér kmene) slouzily fedevSim pro
charakterizovani subjekti¥rstanovenych gkovych stadii.

Populace beskydské potoky a beskydskénamiki louky byly vzdy unisexualni.

Vliv faktoru biotopu na velikost jedinc G

a) vyska
20.0 -
15.0
| 4
E| 1
o 10.0 S
X _
%]
> —
= i
5.0 - l
0.0 T T T T 1
K2.2 K2.2/L2.2 L2.2 T1.5
biotop

Obrazek 21 Zavislost velikosti vysky jediné na typu biotopu



69

Tabulka 7 Kvantitativni charakteristiky jedinc @ na jednotlivych biotopech

vysSka
Kéd Pocet Median SE OdliSnost
biotopu  jedinct od skupin
K2.2 72 3,5 0,41 L2.2, K2.2/L2.2
K2.2/L2.2 16 10 0,86 K2.2
L2.2 76 6 0,4 K2.2
T1.5 23 2,5 0,72 -
celkem 187 - -
n=595m.
Priimér kmene
Kéd Pocet Median SE OdliSnost
biotopu  jedincl od skupin
K2.2 72 3,5 1,89 L2.2, K2.2/L2.2
K2.2/L2.2 16 20 4,02 K2.2
L2.2 76 10 1,84 K2.2
T1.5 23 2 3,35 -
celkem 187 -
U =1464cm.

VySka jedin@ se signifikants liSila v zavislosti na typu biotopu (JednocestidQGVA,
df=3; F=11,8; R<0,001), obr. 21. Jedinci v biotopu T1.5 vykazovedjwtSi vySkovou
diferenciaci a podobné vysoké retiphodnot vySky bylo patrné i v L2.2 a K2.2/L2.2,
viz. obr. 21. V biotopu, vémz se nejastji vyskytovali vysoce vzrostli jedinci, to jest
K2.2/L2.2, dosahovala polovina rostlin nafipgrnych hodnot vysky, zatimco v
biotopu T1.5, v kterém rostliny dosahovaly maxiniénhodnot vySky se polovina
dosahovali jedinci v biotopu K2.2, ktery se @maliSil od zbytku biotog (Bonferroni
test), viz. tab 7. Jedinci v biotopu L2.2 vykazowaitSi velikostni diferenciaci, nez
jedinci v K2.2/L2.2, ale v hodnotdch medianu byemsi, viz. obr. 21; obr. 22.

V piipact pramérné vysSky jeding kiivka grafu (obr. 23) sledovala jejist a pokles
v zavislosti na typu biotopu. fika vykazovala podobny trend jako r@&tpvysky
v grafu (obr. 21). Na &tkovych néplavech K2.2 se vyskytovaly nejmensi lirmgt
Rapidni nakist vySky byl pozorovan na starSickérkbvych lavicich v pechodovém
biotopu vrbovych fovin a jasanovych olSin K2.2/L2.2, kde rostliny dbsvaly
maxima své pmmeérné vysky, viz. obr. 23. Stpsunem rostlin z biotopu K2.2/L2.2g3
biotop jasanovych olSin L2.2 do T1.5 (vihké potve louky) Kivka primérné vysky

klesala.
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a) pramér kmene
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Obrazek 22 Zavislost velikosti piiméru kmene jedinci na typu biotopu

Pramér kmene se v zavislosti na typu biotopu signifikeéntsil (Jednocestnd ANOVA;

v biotopu T1.5 s nejvySSi tendenci jedindiZit se k dolni hranici uvedeného ré#ip
Vysoké rozgti hodnot v piiméru kmene bylo patrné i v biotopech L2.2, K2.2/L2.2.
Jedinci v biotopu K2.2 i nejnizSi diferenciaci hodnot pméru kmene ze vSech
sledovanych biotap a WtSina jedind K2.2 méla mensi pimér kmene nez jedinci
s nejmensim @mérem v biotopech K2.2/L2.2 a L2.2jmZ se od nich biotop K2.2
odliSoval, viz. tab 7. (Bonferroni testMedian pfiméru kmene u jedinc v biotopu
K2.2/L2.2 byl WtSi nez v ostatnich biotopech, coZz znamenalo, Zev bstopu
K2.2/L2.2 vyskytovalicastji jedinci s vySSim pimérem kmene, viz. obr. 22. Obecn
byla na sledovanych biotopech tendence rosttiblipovat se k nizSi hranici rozg
v praméru kmene, viz. obr. 22.

Kiivka u grafu (obr. 24) vykazovala podobny trendojakz@ti priméru kmene na
sledovanych biotopech (obr. 22) @&str vySky v zavislosti na typu biotopu. Nicnmén
jedinci v biotopu T1.5 vykazovali pmeérné vysSi vzist v pfiméru kmene nez jedinci

na Sérkovych naplavech K2.2, viz. obr. 24.
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Obrazek 23 Prnimérna vyska jedinci na sledovanych biotopech
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Obrazek 24 Praimérna velikost praméru kmene jedinci na sledovanych biotopech
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Definovani stadia dle parametr G vySky a pr méru kmene
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Obrazek 25 Vymezeni jednotlivych stadii dle vySkovue rozpéti

Zaznamenala jsem trend jednotlivych staditzevat se v parametrech velikosti (vySka
a pimér kmene) sistem stadia rostliny, viz. obr. 25. Median vySkyl bgriabilni
(Jednocestna ANOVA; df = 3 = 120,58; R<0,001), a tvél tak plynuly pechod

Z juvenilniho do senescentniho stadiayz mohl poslouZzit pro vymezeni jednotlivych
stadii. VySkova diferenciace byla u kazdého stailima, takZze se jednotliva stadia od
sebe navzajem liSila (Bonferroni test), viz. tab.Senescentni rostliny dosahovaly
nejvyssi vyskové diferenciace, zatimco juvenilrstiiay nejnizsi. viz. obr. 25. Hodnoty
vySky se u subadultniho a adulniho stadia nachdmefy rozgtim minimélnich hodnot
juvenili a maximalnich hodnot senesdent

Stadia se mezi sebou navzajem signifikanki§ila v paiméru kmene (Jednocestna
ANOVA; df = 3, x = 120,11; << 0,001). Velmi nizka diferenciace vipnéru kmene
byla patrna u juvenilniho stadia, viz. obr. 2&t3fna subadultnich jedificse shodovala
v praméru kmene s juvenilnimi jedinci, zatimco ostatnids&adse mezi sebou liSila
(Bonferronitest), viz. tab. 8. Senescentni stadium bylo diempru kmene dote

odlisitelné diky vyraznému skoku na horni hraniezpsti hodnot péiméru kmene.
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Maximalni hodnoty piméru kmene u aduit zarove tvorily minimalni pramér kmene

senescentnich rostlin, viz. obr. 26.

Tabulka 8 Statistické hodnoty vySky a pfiméru kmene u jednotlivych stadii

Vyska [m]
Stadium Pocet Median  SE OdlisSné od skupin
jedincu
Juvenil 33 1,81 0,43 sa, a, sen
Subadult 45 3,94 0,36 juv, a, sen
Adult 91 7,41 0,26 juv, sa, sen
Senescent 20 11,2 0,55 juv, sa, sen
Celkem 189 - - -
M =598 m.
Pramér [cm]
Juvenil 33 0,5 1,84 a, sen
Subadult 45 2 1,58 a, sen
Adult 91 10 11 juv, sa, sen
Senescent 20 50 2,36 juv, sa, a
Celkem 189 - - -
M =14,8cm.
Box Plot
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Obrazek 26 Vymezeni jednotlivych stadii dle rozgti priaméru kmene
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Velikost stroni (vySka, ptmér kmene) rostla exponenciéhs postupem z juvenilniho
do adultniho stadia, viz. obr. 27; obr. 28. Minimiahodnoty vysky a @méru kmene
rostliny vykazovaly v juvenilnim stadiu, zatimco xmaum hodnot dosahovaly

Vv senescentnim stadiu, viz. obr. 27; obr. 28.

Means of vyska__ m__

12.00 ~

9.00

vyska__m

3.00

o
o
o
I YT I T T A N M O M O

0.00 T T T T 1
a juv sa sen

stadiova_struktura

Obrazek 27 Pramérna velikost vysky na jednotlivé stadium

Means of prumir_kmene__cm_

50.00

37.50

25.00

r kmene__cm

12.50

pruami

0.00 T T T T
juv sa sen

stadiova_struktura

Q

Obrazek 28 Primérna velikost priaméru kmene na jednotlivé stadium
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Stadiova struktura

a) Stadiova struktura na jednotlivych typech biotopi

Tabulka 9 Zastoupeni stadii na sledovanych biotopac

Zastoupeni stadii v %

Juvenil Subadult Adult Senescent
K2.2 27,8 37,5 31,9 2,8
K2.2/L2.2 - 6,3 75,0 18,8
L2.2 6,6 17,1 65,8 10,5
T1.5 34,8 17,4 21,7 26,1
Celkem 17,6 24,1 48,1 10,2

Tab. 9 ukazuje procentualni zastoupeni jednotligtéidii v zavislosti na typu biotopu.
Prvni skupinu tviily populace na stkovych naplavech K2.2 s vy3Si proporci mladych
senescentnich jedificze vSech typ biotopi, viz. tab x. Populace na¢gtovych
naplavech byly velmi podobné invazivnim* populagirkteré charakterizovali
Oostermeijer, van't Veer a den Nijs (1994) pfeentiana pneumonanthea
~=dynamickym" populacim, jez popisoval Hegland et(2D01) praSalvia pratensis.
Prechodovy biotop K2.2/L2.2 na starSiclirEovych lavicich patl do druhé skupiny
populaci. Tyto populace #ly nevyrovnanou stadiovou strukturu, fklt bez zastoupeni
mladSich stadii. Juvenilni stadium v K2.2/L2.2 acHgba subadultni jedinci se zde
nachazeli v nejmenSim @i ze vSech studovanych biofgpzatimco senescenti byli
zastoupeni nadpmérné. Adultni stadium v K22/L2.2 vyrazndominovalo, bylo zde
zastoupeno v neftSi mie ze vSech studovanych populaci (tab. 9).

Druha skupina (tab. 9) vipchodovém pasmué&kovych néplau a jasanovych olSin
K2.2/L2.2 byla velmi podobné ,regresnimu” typu ptgmi popsanym Oostermeijerem,
van't Veerem a den Nijsem (1994) p&entiana pneumonanthe Heglandem et al.
(2001) proSalvia pratensis.

Treti skupina byla ti@na biotopem L2.2 s vyragrprevladajicim adultnim stadiem.
Juvenilové se vyskytovali vzé€ra subadulti v nizkém gtu. Procento senescentnich
jedinai v L2.2 bylo i celkovém zhodnoceni vSech biotopramérné, viz. tab. 9. Tento
model byl podobny ,stabilnimu“ nebo ,normalnimu‘pty popsanému Oostermeijerem,
van't Veerem a den Nijsem (1994) p&entiana pneumonanthe Heglandem et al.
(2001) proSalvia pratensis.
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Populace v T1.5 se vyzimvaly vyraznou pevahou juvenilnich a senescentnich
jedinai. Subadultni a adultni stadium bylo zde zastoupepodptimérném pdtu, viz.

tab. 9. Tento model popwlai struktury pedstavuje kombinaci ,invazniho* nebo
~.dynamického” typu s ,regresnim“ typem, které usta@ostermeijer, van't Veer a den

Nijs (1994) proGentiana pneumonantteeHegland et al. (2001) p&alvia pratensis.

b) Zastoupeni stadii ve sledovanych lokalitach

Celkem Stadium

juvenil subadult adult  senescent
1. Beskydské teky a Fiéky 117 17% 29% 49% 5%
(K2.2, K2.2/L2.2, L2.2)
2. Beskydské potoky 37 11% 19% 51% 19%
(L2.2)
3. Mokfadni beskydské louky 18 37% 16% 21% 26%
(T1.5)

Tabulka 10 Zatoupeni stadii v populacich beskydskéeky — potoky — moladni louky

Frekvence vyskytu jednotlivych stadii se mezi |gdkahi vzajems liSila, viz. tab. 10.
Populacebeskydskéeky aricky zahrnovaly biotopy K2.2, K2.2/L2.2, L2.2, kam figt
lokality: Ostravice, Moravka, Lomna, OlSe. Populawe uvedenych lokalitdch byly
pocetrgjSi a stadio¥ diverzifikovargjsi (s pimérem 3 az 4 stadia na populaci) nez
ostatni populace viz. obr. 29. V populacbdskydské potoky.2.2): Tigiavy, Dinotice,
Hluboké, Solanecky potok, Bzova, LuSova baskydské meadni louky (T1.5):
Betovska Kyera, Cervenec, Kavahnky, Jezernéijpadaly na populaci 2 aZ 3 stadia
viz. obr. 29.

Mezi populacemi byl zaznamenan riggi paet (obr. 29) - juvenil: Moravka (10) a
Kavakanky (7) - subaduit Moravka (16) a Lomna (11) - adadtOstravice (31) a
Lomna (15).

Podil juvenilnich a senescentnich jedifyl zasad# nizky krong mokiadnich luk, kde
tato stadia dokoncei@vazovala. V populacich Moravka a Lomna nebyl v{sky
senescentnich str@dmzaznamenan. Subadultni stadiundlannej\tsi podil v lokalit
Moravka, a to 44 %; adultni pak v lokalitach Ositav(82 %), Dinotice (64 %) a
Lomna (50 %).
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Obrazek 29 Zastoupeni stadii ve sledovanych lokadith

Ve studovanych populacicligvaZzovali adultni jedinci, vyjma populaci svazalthion,
viz. tab x, kde bylo neptSi zastoupeni juvenilnich jedincPopulace svazélnion a
svazu Calthion vykazovaly ¥tSi podil starnoucich (senescentnich) jedliraproti
populacim svaz&alicion eleagni-daphnoidiyiz. tab x. Podil subadultnich jedinbyl

nejvyssi v populacich sva8&alicion eleagni-daphnoidisiz tab. 10.

Pohlavi

U populaciBeskydskégeky aricky jsem pohlavi sledovala v lokaitMoravka. Z 22
subadultnich a adultnich jedinoa plose 100 fnse sansi pohlavi vyskytovalo v 14%
piipadi (3 jedinci). Jedinci s neznamym pohlavim byli pageni v 86% fipadi (19
jedinai). Na jednotlivych lokalitach popula@eskydské potoky Beskydské ma&dni
louky jsem zaznamenala populace se zastoupenim pouzehgegrohlavi. Populace
zastoupené pouze samci se vyskytovaly v nasledujiokalitdch: Tigavy, Dinotice,
Hluboké, Bzova, Solanecky p., Baska Kyera, Cervenec a Kavahnky. Populace v
lokalit¢ Jezerné byla twena jednim senescentnim stromem g#dmi pohlavi. Na

lokalit¢ LuSova pohlavi jedince nebylo zgab.

Navrh na vyhldSeni pamatnych strom

U zvla8e impozantnich stroins estetickou hodnotu v krafijsem iniciovalafizeni dle
8 46 z&kond&. 114/1992 Sb. Pro navrh na paméatny strom higrusenescent z lokality

Jezerné a senescentni str@énB z populace Tismvy, jak je uvedeno vifloze 2.



Diskuse

Rozsfeni Salix daphnoides ¢R

Prestoze se auioneshodli v nazoru na to, co jéymdni roz&ieni Salix daphnoidege
piijimana teze, Ze fwodni vyskyt Salix daphnoidess CR je omezen pouze na SV
Moravu a Slezsko (Chmela Koblizek 2003). JelikoZ se druh hgjpsstoval v celém
aredlu svého vyskytu (Krkavec 1961, Rechinger 19@#asa 1977, Skvortsov 1999), je
povazovan vyskyt druhu v ostatni¢hstechCR za nefivodni. Pro dely badani, kde je
v CR druh mivodni, jsem mila k dispozici literarni Gdaje, henm&é doklady a
floristické databaze (Mapovanitipdnich bioto CR, Nalezova data). Na zékkad
uvedenych dat jsem zjistila, Ze vrba lykovcovagesiena po celé republice od nizin do
hor, s nej¢tSi cetnosti vyskytu v mezofytiku. Data se mezi sebdiilali frekvenci
vyskytu druhu natiznych mistechCR, ale vzdy obsahovala nejvice (fday
Moravskoslezskych Beskyd d&ilehlych Uzemi. Dle herlsdvych udaj byl nejhojrgjSi
vyskyt vrby lykovcové zaznamenan ¥chto fytochorionech: (84a) Podbeskydska
pahorkatina — Beskydské padh (19 lokalit), (99a) Moravskoslezské Beskydy —
Radhog$ské Beskydy (17 lokalit) a (82) Javorniky (14 IaBalLiterarni prameny
uvackly jako misto vyskytuSalix daphnoidesejastji jesenickou oblast. Floristické
databaze obsahovaly &vcentra roz$eni: Moravskoslezské Beskydy a oblast
Marianskych Lazni.

Rozpory ve studovanych datech ohledozsteni druhu WCR byla zpisobena
nésledujicimi faktory: 1) za#beni se na mapovaniditého uzemi (Krkavec 1961); 2)
vysadba jedint pro nejtzngjSi vyuziti (Rehder 1927, 1940 in Svoboda 1998;akdc
1961; Jansa 1977; Chmel972; Siméek 1992)

Kvili nedostatku ¥rohodnosti zprav Rohrera s Mayerem z roku 1835,r@4w z roku
1882, Formanka z roku 1887 a Panka z roku 1902 &remi vrby lykovcové fedevsim

v zapadnicasti Slezskase zvySila pozornost salikolbgna tuto oblast. Proto bylo
védecké badanpredevsim E. BaudySe a F. Krkavce z&no pra¥ na Jesenicko
(Krkavec 1961).

V obdobi 1950-1970 vychazalada pispevki o studiuSalix daphnoidesa Jesenicku.
V¢tsi frekvence publikovani o vyskytu vrby lykovcosé fakticky odrazi i v mnozstvi
herb&ovych doklad, v nichz byl jako 2. nejpmtnéjSi vyskyt druhu hned po

Beskydech zaznamenan ve fytochorionu 73b — Hanci&&wirchovina (13 lokalit). Ve
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zmintném obdobi se projevila vyzkumrinnost doc. Jinticha Chmel#e, kterd se
vtiskla do p@tu sesbiranych hertigvych doklad — predevSim z Beskyd.

Krkavec (1961) publikovatadu lokalit s vyskytenBalix daphnoidey Rychlebskych
horach, u skterych z nich uvazoval o0 mozném spontannirargivrby lykovcové. Na
druhou stranu autor #daznil, Ze druh se sice na pozorovanych lokalitégskytoval
kolem potoki, ale vzdy v obci (Krkavec 1961Y. piipadt vyskytu druhu na Osoblazsku
Krkavec (1960) referoval, Ze v této oblasti nefwvquni, protoze ji nasel pouze na 2
lokalitach. Ve floristickych databazich vyskyt vriykovcové na Jesenicku nebyl
zaznamenan. Krkavec (1961) a Jansa (197%vpg Salix daphnoidesa Jesenicku a
ptilehlém Stitecku vysitluji vysadbou vrby pro jeji medonosnost a okrasafiled.
Chmel& a Koblizek (1985) uvéti, Ze v Orlickych horach, Kralickém $mniku a
Hrubém Jeseniku byla vrba Iykovcova vysazovana pépadné kécky, ale

v Beskydech a Bilych Karpatech jérpzere rozStena.

Vyskyt druhu v oblasti Marianskych Lazni mapovateénaili za ,nepivodni*
(Agentura ochrany ffrody a krajiny CR 2006, AOPKCR 2007). V herbévych
dokladech jsem nasla Gdaje o 10 lokalitach zeC®£h. V literatie jsem objevila
zéznam ze SZech pouze (elakovského (1879), ktery se vyfadal o cizim fivodu
vrby lykovcové v této oblasti.

Charakteristika populaci vrby lykovcoveé v Beskydech

Z doposud shromézdych dat o roz&éni druhu \CR jsem zjistila, Ze Moravskoslezské
Beskydy pedstavuji souvisly vyskyiSalix daphnoidesu nas. Monitorovala jsem
populace vrby lykovcové v Beskydech na 17 lokakitad/rba Ilykovcova se na
zkoumaném Uzemi vyskytovala wedh typech navzajem odliSnych stanévidvedena
stanovist byla charakteristicka jednim nebo videyadajicimi typy biotof.

Prvni skupina populaci byla typicka pro stanav&rkovych ngplau a nezpevénych
biehi beskydskychiek a ricek, predevSim ve s#tdnich a dolnich¢astech tok
odpovidajici svazibsalicion eleagni-daphnoidis/yskytem byl potvrzen na lokalitach
Moravka, Ostravice, Lomna, OlSe a jeji subpopul&mpytna, Hluboky potok a
Hluchova. Stanovist v beskydskychiekach atickach se vyzn#valo gitomnosti
Sterkového substratu a misty disenim toku. V &chto lokalitdch nila vrba lykovcova
relativré vysSi abundanci: 13—-38 jedinoa populaci. Celkovy et zjiS€nych rostlin
v populacich¢inil 117 jedind. Tento pdet neni definitivni p&et jediné druhu

Vv regionu, pesto charakterizuje nejvyznasjfi a nejpoetnsjSi lokality. Na €&chto
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stanovistich se vyskytoval biotop vrbovéokiny Strkovych naplau K2.2 (Chytry et

al. 2001), ktery byl obvykle situovany na mladychégtovych néaplavech, déle
piechodovy biotop K2.2L2.2 svazbou na starSic¢stové lavice. V behovych

porostech nebo terénnich sniZeninach drubchgzel do biotopu L2.2 uddolni
jasanoolsSové luhy (Chytry et al. 2001).

Druha skupina populaci se vyskytovala na stanobe&gtkydské potoky (svadnion) se
zastoupenim na lokalithch fmvy, Dinotice, Hluboké, Hutisko, Solanecky potok,
Bzova a LuSova. Tyto populace byly plésmmezené na maly usek vodniho t@asto

s antropogennim charakterem, (tzituované fi zahradkach v obcich). Stanovist
v beskydskych potocich se vyzioaala absenci &kového substratu. Populace na
lokalitach byly mén pocetné, tvéené 1-14 jedinci na populaci. Celkovy¢pbrostlin

v populacicheinil 37 jedindl. (Bez zohledéni druhého przkumu lokality Tisiavy, kde
vyskyt 33 jedind nebyl zapéten do celkové abundance v populaciizatiu situovani
vétsSiny jedind populace - v p&tu 18 jedin@ na jednom mistpii poticku u zahradky).
V doprovodné vegetaci ibhovych porost v beskydskych potocich vystupoval
samostaté biotop L2.2 (Chytry et al. 2001).

Beskydské maitadni louky (svazlalthion) predstavuji teti typ biotof s vyskytemsS.
daphnoidesv regionu. Vyskyt druhu v tomto biotopu je v Bedkgh nejvzacsi a
zjistila jsem jej na lokalitach Kaw&dnky, Jezerné, Bevska Kyera aCervenec. Pget
jedinai vrby lykovcové na jednu populaginil 1 az 9 jeding. Celkovy p@et rostlin
v populacickinil 18 jedindi. Pro stanovist byl typicky biotop vihké pch#iové louky
T1.5 (Chytry et al. 2001).

Demografie populaci Salix daphnoides v Beskydech

Pro vymezeni struktury jednotlivych populaci mi lpoilo klasifikovani jedingd do
vyvojovych stadii. Stadiova struktura se pouzivadie kdyZz ¥k neni dobrym
indikatorem vlastnosti jedince a pokud se jednastliny, jejichz ¥kova struktura je
komplikovana modularitou. U straime plodnost a fezivani zavislé vice na velikosti
téla nez na ¥ku ¢i vyvoji (Tkadlec 2008), proto bylo nezbytné kazdestadiu piradit i
velikostni charakteristiky (vysku jedince aipwr kmene). V této studii nebylo mozné
stanovit sté presrg, tudiZ jsem jedince uspidala do kategorii. Zhodnocenim stadiové
struktury populace Ize ziskat uZitgjSi informace o Zivotaschopnosti populace nez
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pocitdnim kvetoucich jediricv populaci (Hegland et al. 2001). Velikostse populace
nachazely natzném stupni diferenciace. Statisticky jsem tzjifgla, jaké roz§ti
velikosti pisluselo pro kazdé stadium, které jsem v teréntouwala. Mij odhad
praméru kmene pro juvenilni a subadultni stadium bylmiepodobny, ale to zcela
neplatilo pro vysku. V maximalnich hodnotach vyjkyenilnich jedind se nachazela
vySka poloviny subadultnich rostlin. Podléup¢ru kmene bylo porrné tézké odlisit
juvenilni a subadultni stadium, protoZze mediaan@ru kmene se mezi juvenily a
subadulty neliSil. U adultnich rostlin bylgnér kminku velmi variabilni s hodnotami
spiSe pi spodni hranici uvedeného ragp Adultni rostliny se pekryvaly v celém svém
vySkovém rozpti se senescentnim stadiem, které bylo vy8kwejvice diferencované.
V praméru kmene bylo senescentni stadiumigobdliSitelné diky vyraznému skoku na
horni hranici hodnot. Statistické hodnoceni velikgsh parametr u jednotlivych stadii
zde slouzilo pro fedstavu, jaké bylo pouZzitodtitko pro vymezeni stadiové struktury.
Vyska jedince a gimér kmene (8kdy také pamerny rocni prirastek) byvaji dobrymi
prediktory pro @istovou rychlost rostlin a jejich stadiuth veék, s kterym pozitivi
koreluji (Ang 1991). Faktorem, ktery hraje takéi rmaVliviujici velikostni parametry
rostliny, je vzdalenost jedince k nejbliz§imu salmeé (Alliende a Harper 1989§ asto

je také vyskyt jednotlivych stadii podngn geografickou polohou nebo charakterem
stanovist (Garcia 1999). Rowi je struktura populace korelovana s typem
managementu nebo obhospimanim lokality (Buhler a Schmid 2001, Hegland 2001
Vyznamny vliv na utvéeni populani struktury ma fedevSim sloZeni okolniho
spole&enstva (Oostermeijer et al. 1994, Buhler a Schra@l2Hegland 2001).

Na zkoumanych biotopech jsem dle studii Oostermeijel. (1994), Bihler a Schmid
(2001) a Hegland (2001) rozliSila 4 odlisné typypplaci: dynamickou, normalni,
regresni a jejich kombinaci. Na¢gtovych naplavech K2.2 fpvladali v piméru
nejmensi jedinci narozdil od ostatnich bidtoyto populace byly velmi podobné
.invazivnim“ populacim, které charakterizovali Oasheijer, van't Veer a den Nijs
(1994) proGentiana pneumonanttae,dynamickym* populacim, jeZ popisoval Hegland
et al. (2001) proSalvia pratensisdiky vysSi proporci mladych vyvojovych stadii,
zejména subadduita juvenifi a nizkému procentu senescentnich jadinc

Rapidni néiist vySky a piméru kmene jeding jsem pozorovala v druhé skupin
populaci na starSich ¢gkovych lavicich v pechodovém biotopu vrbovychidvin a
jasanovych olSin K2.2/L2.2, kde rostliny dosahovalgxima své gmeérné velikosti.

Tyto populace rly nevyrovnanou stadiovou strukturu. Adultni stadiwv K22/L2.2
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bylo zastoupeno v nejtsi mie ze vSech studovanych populaci. Juvenilni stadium
v K2.2/L2.2 chyllo a subadultni jedinci se zde zaujimali nejniZz&dip narozdil od
ostatnich biotofp, zatimco senescenti byli zastoupeni nadgrné. Druha skupina v
pirechodovém pasmu &kovych naplau a jasanovych olSin K2.2/L2.1 byla velmi
podobna ,regresnimu” typu populaci popsanym Oosgenem, van't Veerem a den
Nijsem (1994) proGentiana pneumonantha Heglandem et al. (2001) piSalvia
pratensis.

Treti skupina byla tv@na biotopem L2.2, v kterém byla velikost jedinmirné
nadpimérna vic¢i ostatnim populacim. V biotopu vyrazpievlddalo adultni stadium.
Juvenilové se vyskytovali vzé&ra subadulti v nizkém gtu. Procento senescentnich
jedinai v L2.2 bylo i celkovém zhodnoceni vSech biotopramérné. Tento model byl
podobny ,stabilnimu“ nebo ,normalnimu® typu popsame Oostermeijerem, van't
Veerem a den Nijsem (1994) p€entiana pneumonanthe Heglandem et al. (2001)
pro Salvia pratensis.

V¢étSina rostlin v biotopu vihké pchavé louky T1.5 mila podpfimérnou velikost.
Populace vT1.5 se vyztmvaly vyraznou pevahou juvenilnich a senescentnich
jedinai. Tento model poputmi struktury pedstavoval kombinaci ,invazniho“ nebo
~-dynamického" typu s ,regresnim“ typem, které usta@ostermeijer, van't Veer a den

Nijs (1994) proGentiana pneumonantteeHegland et al. (2001) p&alvia pratensis.

Jsou populace vrby lykovcové v Beskydech Zivotapni@

Hegland et al. (2001) zjistili, Ze ZivotaschopnéuaceSalvia pratensidyly nalézany

v mistech s vysokou ochraséou hodnotou, ktera reflektovala velkou druhovou
diverzitu nebo vyskyt vzacnych dnuhDruhova rozmanitos$alvia pratensibyla vyssi

v ,dynamickych* a ,normalnich® populacich, nicmgntyto rozdily byly malo
signifikantni (Hegland et al. 2001). Pokud se papel zane podobat ,dynamické”
(invazni) nebo ,normalni, znamena to pozitivni eyvistici v zastoupeni viech stadii
v populaci (Oostermeijer et al. 1994). Planéwaho lze docilit vhodnym rezimem na
lokalité (Oostermeijer et al. 1994; Buhler a Schmid 200dglend 2001).

Populace na &tkovych néplavech svazuSalicion eleagni-daphnoidismély
diferencovagjsi a relativie vyrovnargjSi stadiovou strukturu s 3-4 stadii na populaci
narozdil od ostatnich populaci. &hto populacichigvliadala mlada vyvojova stadia —

juvenilové a subadulti.
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Praw vyskyt mladych vyvojovych stadii hraje vyznamnali ¥ popula&ni dynamice
(Tkadlec 2008). Mezi abundanci v populaci a vyskytaladych vyvojovych stadii je
signifikantre pozitivni korelace, coz umagje predpoklad, Ze &Si populace jsou vice
dynamicke.

Calthiony T1.5 a &frkové naplavy K2.2, kde byl neji8i podil mladych vyvojovych
stadii, byly charakteristické ¢t8im druhovym zastoupenim narozdil od ostatnich
sledovanych biotap Divocici toky se vyznéuji velkou druhovou diverzitou diky
vysoce dynamickyn¥iénim procedém (Edwards et al. 1999). Druhové bohatstvi na
calthionechje podmirno dostupnosti vody a Zivin (Grootjans et al. 1988ren van et
al. 1997, Chytry et al. 2001). Populace v biotopke pch&ové louky a Strkové
naplavy se mezi sebou navzajem liSily abundancinaogem mladych vyvojovych
stadii. Populace beskydskeky afticky vcetrg biotophr K2.2, K2.2/L2.2 a L2.2 &y
velky paiet jedind (celkem 117) narozdil ochlthioni T1.5, kde celkovy péet jeding
¢inil osmnact. Na $tkovych naplavech K2.2 mlada vyvojova stadia pepediobré
pochazela ze semaetkd, zatimco naalthionechT1.5 vegetativé z vymladk.

Hegland et al. (2001) zjistili, Ze pro vyskyt mlatiyvyvojovych stadiSalvia pratensis
hraje kltovou roli gfitomnost holé fdy (bare soi), protoZze umaiuje tzv.safesitepro
semendky. Strkové néplavy poskytuji dostatek obnaZenych misbdwich pro
kolonizaci semena (Karrenberg et al. 2002). Vyskyt mladych vyvojokiystadii na
Calthionechje podmigna dostupnosti vody (Garcia 1999, Karrenberg 2Ki8)a je
jejich dilezitym komponentem (Chytry et al. 2001).

.Dynamické" populace na pohyblivém &tkovém substratu

Vyskyt mladych vyvojovych stadii byl typicky i pro¢které lokality. Nej¢étSi paet
juvenila jsem zaznamenala v populaci Moravka (16 jeiirscv Calthionechna lokalie
Kavakanky (7 jedind). Dominance juvenilnich a subadultnich jedinta Moravce
byla ovlivréna vazbou mladSich vyvojovych stadii na pravidettisturbance
zaplavach a na existenci pohyblivéhérlgbvého substratu (Karrenberg et al. 2003). Na
fece Lomné byl vyskyt mladych vyvojovych stadii podén existenci naplay které
byly omezené zidrodu Upravy korytdeky.

Vysoky podil adultnich jediric (82 %) a maly podil mladSich vyvojovych stadii
v populaci Ostravice mohl byt #poben omezenym vyskytem pohyblivéhérlgvého
substratu v koryt (Karrenberg et al. 2003), ktery se soedoval pouze fragmentagn
pii PP Koryto ieky Ostravice. Maly vyskyt &kovych naplau na Ostravici byl
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OlSe jsem zaznamenala nizsi podil juvierfll jedinec) a subadult(3 jedinci), patri
kvili nedostatenému péizkumu Stérkovych naplavu z divodu neprostupnosti
invaznimi druhy. Maly vyskyt juvenilmohl byt ovlivren sloZzenim okolni vegetace. Na
naplavech ve sledované populaci OlSe bylo vysok&tompeni invaznich drih
Semenéci a juvenilové jsowastjSi na holé pdé nez ve vegetaci (Oostermeijer et al.
1994). Na to, Ze se jednalo o populace rak&vych naplavech, vyskyt juvedila
subadulti byl na Ostravici a OISi zaznamenan v extrémizkém pdotu.

Senescentni jedinci byli na¢dtovych naplavech velmi ojedii a tvaili pouze 5 %

v populacich svazBalicion eleagni-daphnoidisV pcottu 3 stronfi se nachazeli na
piitocich OlSe v subpopulaci Hluchova a Hluboky potdito toky byly cast&éné
zregulované kamennym zahozem, coZz neuwmedlo dalSi rozvinuti mladych
vyvojovych stadii (Karrenberg 2003). DalSi 3 sepesti jedince jsem zaznamenala na
Ostravici, ale vzhledem k vysokému zastoupeni ad8R %)byl jejich podil nizky. Na
Moravce a Lomné nebyl zaznamenan vyskyt senescéngding. Tento fakt nizeme
vyswtlit jako vysledekéastého rezimu zaplav (Karrenberg et al. 2003).

V populacich na 8tkovych naplavech jsem pohlavi sledovala na lokaitoravka.

Z 22 subadultnich a adultnich jedinse sarti pohlavi vyskytovalo v 14 %fifpad.
Jedinci s neznamym pohlavim byli zastoupeni v 8ifpadi. Prizkum v ostatnich
populacich nebyl f@dmétem badani této studie a ani nebyl realizovatelrtyladem k
¢asové narénosti pozorovani a kratké dblkveteni druhu (cf. Chmelaa Koblizek
2003).

.Normalni“ populace v jasanovych olSinach

| pfesto, Zze v populacich vazanych na biotop L2.2,ykteyl charakteristicky pro
populace na potocich, byla zastoupena vSechnaastaabpulaci, tak na jednotlivych
lokalitdch beskydskych potékbyl paiet juvenili a subaduit nizky, protoze &ktefi
jedinci vazani na biotop L2.2 gtk populacim beskydskyckek ati¢cek. Populace na
beskydskych potocich byly tiené ponejvice adultnimi jedinci, i kdyZz n&§i paet
adulth byl zastoupen v beskydskydkkach v populaci Ostravice (82 %) patrdiky
regul&nim opatenim na toku, které znemadi tvorbu naplau (Karrenberg 2003,
Birklen 2008). Primérné stadium, které &lnionechlL2.2 a v beskydskycliekach a
fickach (K2.2, K2.2/L2.2, L2.2) na starSicler&bvych lavicich v biotopu K2.2/L2.2
prevladalo, bylo adultni (€althionechbylo zastoupeni addltv 22%). V beskydskych
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fekach arickach byly gitomné, jak dynamické populace na pohyblivérrk&tvém
substratu K2.2, tak regresni populace na starsfetko$ych lavicich K2.2/L2.2,
zatimco v Alnionech byly pouze normalni populace, kde byl vyskyt miguy
vyvojovych stadii nizky oproti dynamickym populacivyskyt mladSich vyvojovych
stadii naAlnionechjsem dokumentovala pouze na lokalitisnavy (2 juvenilové a 2
subadulti) a Hluboké (2 juvenilové a 1 subadultgriktzmlazovali v blizkosti
senescentniho stromu)ii 2. prizkumu jsem na lokalit Tisnavy-Potoky nalezla 9
juvenili a 3 subadulty na erodovanénielu potoka u zahradky (prajmbdobré
zasazeneé). V ostatnich populacichAt@onechjsem vyskyt juvenil nezaznamenala.
Beskydské potoky wthy nizky paet jeding@ (1-14), adultni stadium zde zaujimalo
51 % (Wetn® beskydskychiek a ficek 66 %). Solitérni strom adultniho $tése
vyskytoval na lokalit LuSova. V populaci Solanecky potok s 5 stromy tdwdtadium
tvorilo 80 % populace. Lokalita Dinotic&itala 14 jeding, z tangjSich exempléi jich
bylo 64 % adultnich. Senescentni stadium s@lnenechvyskytovalo v 19 %, v piiu
1-2 jedinci na populaci. Alnionechbyli zastoupeni pouze jedinci séino pohlavi.
Toto zjiseni doklada fakt, Ze sath klony byly pouzivany jako medonosné stromy
(Jansa 1977). Vzhledem k bodovému rieasii populaci naAlnionech pomistr

s antropogennim charakterem a podobnémii stéomi Ize usuzovat na vysadbu vrb
z davodu protierozni ochranyrehi (Simicek 1992).

Senescence nebo rostouci populace?

PopulaceAlniony a Calthionybyly zastoupené 2 az 3 stadii na populaci. Lokaitgzu
Calthion T1.5 vykazovaly 26% podil starnoucich (senescehjnjedind, coz bylo
nejvice ze sledovanych populaciét¥ina ze senescentnich stiionv populacich
Calthion m¢la zhorSeny zdravotni stav a jevily se na ni znatndychnivéni, napadeni
houbami a epifyty. Ward (1982) provhdoopulani studii naJuniperus communia
zjistil, Ze u senescentnich jedingalovce klesala Zivotnost semen a zvySovala se
nachylnost k nemocem a napadeni houbami (Ward 1€g#¥ia et al (1997) zjistili, Ze
populace Juniperus communiss gevazujicimi adultnimi a senescentnimi jedinci
piezivaly po dlouhou dobu diky velké individualni abhmwkosti rekterych jedind,
ktera tak vyrovnavala popuai ztraty zgisobené nefiznivymi podminkami, fedevsim
suchem (Garcia 1999). Oproti senescentnim stmorna Calthionechhojre¢ obrazely
vymladky na lokali& Kavakanky, kde vyiistalo vegetativé 7 juvenili. Diky tomuto
vyskytu a malému pidu jedindi v Calthionechmeély populace v biotopu T1.5 nejtsi
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podil juvenilnich jeding 34,8%. Bias juvenilnich jediicv populaci Kavalanky byl
zpisoben mnoZstvim vegetativnich vymladiNa ostatnich lokalitdch Zalthionech
byl pocet mladych vyvojovych stadiich nizky, patrrdiky nizkému péetnimu
zastoupeni samotnych populaci.cBeska Kyera aCervenec bylyzastoupeni 1 az 2

subadultnimi jedinci. Na lokatitlezerné byl jen solitérni senescentni strom.

Je ngjaky rozdil v Zivotaschopnosti populaci ¥pads piirozeného nebo
nepfirozeného vyskytu?

Predpoklad sexudlniho i®hi a Zivotaschopnosti druhu nagrBovych néplavech
potvrdila analyza provedena Sochorem et al. (2(R6pulace na &tkovych naplavech
mely signifikantré nizsi stupa klonality a jejich geneticka struktura se bliZiardy-
Weinbergovu ekvilibriu. U lokalit Moravka a Ostraei se geneticka struktura blizila
HW ekvilibriu signifikantrg, zatimco populace Horni Lomna a OlSa&lyrsignifikantni
nedostatek heterozydotJedinci na gtkovych néplavech byli signifikangngeneticky
diferencovani, ale snizSim st@yom diferenciace, srovnatelné s dalSimi biotopy.
Analyza potvrdila pedpoklad, Ze jedinymi vhodnymi biotopy pro dlouhbégiezivani

a sexualni reprodukci vrby lykovcové jsouérEbvé naplavy $alicion eleagni-
daphnoidis.

V populacich Alnion a Calthion byli zastoupeni pouze jedinci saimo pohlavi.
Vyjimku tvorila lokalita JezerndCalthion), kde se vyskytoval solitérni sathistrom.
Jednoznéné jsem neprokazala vyskyt saiho pohlavi v populaci Moravka, nicm€n
pohlavni struktura populace nebyl#egnttem vyzkumu této studie. Je ale vysoce
pravdépodobné, Ze se na Moravce vyskytuji gimhlavi. Populace na Moravce byla
vazana na existenci pohyblivychéiovych naplaiu, které jsou semeni@y hojre
osidlovany (Karrenberg et al. 2002). Na Moravceoblibjné zastoupeni mladych
vyvojovych stéadii na 8tkovych naplavech. Vysledky Sochora et al. (201)zuiji, Ze
na Strkovych naplavech (lokalita Moravka) dochazi meedipci k sexualnimu
rozmnozovani zisodu signifikant& nizSiho podilu klonality a blizkosti genetické
struktury k H-W ekvilibriu. Nerovnorrné zastoupené pohlavi je u populaci vrb
ponerné ¢asty jev (Faliski 1980; EImqvist 1988; Alliende a Harper 1989 %tudii
Alliende a Harper byl pogm pohlavi uSalix cinereavychylen na stranu samic 2 : 1.
Falinski (1980) referoval, Ze v populacich vBalix caprea, S. aurita, S. cinerea
konstantg prevladaly samice (WSalix aurita & : 9 =1:4,3), ale vranych fazich

populani sukcese byl po#n pohlavi vychylen na stranu sainc
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Analyza mikrosatelit provedena Sochorem et al. (2010) ilustruje fakt,pbpulace
svazuAlnion a svazuCalthion byly vétSinou formovany jednim klonena, tak nebyly
v Hardy-Weinberow ekvilibriu.

Nicmére Ward (1982) referoval, Ze starnouci jedinci mohidnkre prezivat diky
pomalému istu i s absenci regenémh schopnosti. #zivani v Alnionech a
Calthionech podporuje navic schopnost vrb regenerovat fedeictvim vymladk,
ktera gedstavuje vedle sexualniha'edii u Salicaceaevyznamny zfisob regenerace
(Grime 1979, Karrenberg et al. 2002, Karrenberglet2003, Moggridge a Gurnell
2009).

Existuje potencialni ohrozeni druhu ¢R? Pokud ano, jak mizeme @nné druh
chranit?

Z herb&ovych dat a literatury jsem zaznamenala vyskytifendg v CR se Salix
daphnoidesa predevsim druih z podroduVetrix. Kiizenci néli v CR ojedirgly vyskyt
na rekolika malo lokalitach vfirodk (1-3 lokality) a v arboretech. Negs&jSim
kiizencem byléalix xcalliantha(Salix daphnoides Salix purpureg jejiz vyskyt byl
zaznamenan v 9 lokalitach po cé€lR.

Pfi prizkumu v terénu jsem neobjevila Zadnéhitzdénce vrby Iykovcove. Spales

s Dr. Radimem J. VaSutem jsme nasli jednoho nefjesiézence pravépodobré s
vrbou lykovcovou, jehoZwod zatim nebyl objagn. Pravdpodobr je nefasgjSim
kiizencem druhu v region8. daphnoides< S. elaeagnasKolegyre Lucie Kletkova
opakovag nalezla tohoto #Zence a byl row¥ nalezen v herls@vych sbirkach (Vasut
astni sdleni 2010). Ale i tento iZenec je dosti vzacny. Vzhledem k ojediému
vyskytu Kizendi S. daphnoides dalsimi druhy vrb ¢R, Ize s jistotou prohlasit, ze
druh neni ohroZzen hybridizaci ani v malo ¢gimych populacich. @ody Ize
pravEpodobré spatovat v pordrné izololované pozici ve fylogenezi podrodietrix
(Newsholme 2003).

Jedinymi vhodnymi biotopy pro dlouhodobéepivani a sexualni reprodukci vrby
lykovcové jsou srkové naplavy $alicion eleagni-daphnoidis(Sochor et al. 2010).
Ostatni biotopy nalnionecha Calthionechjsou formovany jedinym klonem, a tudiz
bez existence sexualniho rozmnozZovani. Mohowitour pravé&podobnosti fezivani
vrby lykovcové po dlouhou dobu umidvat diky individualni dlouhaskosti jedind
(Ward 1982, Garcia et al. 1999) a jejich vymladn¢Strime 1979, Karrenberg et al.
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2002, Karrenberg et al. 2003, Moggridge a GurnéD9, avSsak nemohou ho trvale
zabezpéit.

V piipact lidskych aktivit vedoucich k zaniku diviwich toki a s nimi spojeného
substratu €rkovych naplau miZze byt ohroZena Zivotaschopnost populaci vrby
lykovcové VvCR.

Imbert a Lefevre (2003)ipstudiu populaciPopulus nigranaiece Dréme v Alpach
zjistili, Ze fragmentace v krajgn podél fticnich systéma negativé ovliviiuje
Zivotaschopnot populad@opulus nigra protoze sniZzujgeneticky tok mezi oddenymi
populacemi, zvlastu druhi, u nichZ je rozgeni semen a opyleni zavislé na gravitaci
nebo tru (Young 1996, Imbert a Lefévre 2003), cohizm vést k malé vyumeé
genetické informace. Lok&nuvnité populace sice roste geneticka variabilita, ktera s
zvysSuje s jeji izolovanosti, ale v ramci metapopelge geneticka variabilita nizka
(Imbert a Lefévre 2003).

Brehové porosty s dominantnim zastoupenim vrb (Salicion eleagno-daphnoidis
pati mezi evropsky vyznamné biotopy. Proto, jakkoli pg&e o diva@ici toky
komplikovana a dosud pammé malo aplikovana, v narodnim a evropském kontextu
ochrany vodnich takje nutné ji povazovat za jednu z priorit ochraiiyqaly (Birklen

et al. 2008).

DalSim moZznym postupem ochrany prokteré zvlagt hodnotné exempié Salix
daphnoidedy bylo vyuZziti institutu pamatného stromu dle@zékonas. 114/1992 Sb.
Mezi jednotlivymi stromy vrby lykovcové gkteré vynikaly svym impozantnim
vzrastem a estetickou hodnotou, proto jsem se rozhmdtéovat fizeni o vyhlaseni
pamatnych stron K vybranym jedingm patili senescentni jedinec z lokality Jezerné
(Calthion) a senescentni strotn8 z populace Tigavy (Alnion), viz. Filoha 1. Stromy
bohuzZel nevyhosly kvili st&i a situovanosti viehovém porostu. Za povSimnuti stoji,
Ze z celkové evidence 5497 pamatnych strosou vrby zastoupeny pouze v 29
piipadech (AOPKCR 2010). Vrby jsou obeémproblematické pro dely vyhlasovani za
pamatné stromy, jednak WV kratkovekosti, snadnému rozlamani a situovani u
biehovych porost (M. Popeléova, in litt.). Nicmég patet zaniklych a zruSenych
pamatnych stroin ku celkovému p&tu vyhlaSenych pamatnych strénudava stejné
procento jako p&et zaniklych a zruSenych vrb ku celkovémuttpovyhlasenych vrb
(AOPK CR 2010). Z konfrontace je patrné,die jiz vyhlaSené pamatné vrby nemaji

vyrazrgjsi tendenci pro zanik nebo zruSeni zvlaStni ochna® srovnani s ostatnimi
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druhy, nebo je na vyhlaSovani pamatnych vrb kladetéstni opatrnost aetel spojené
s obavou o fedcasny zanik stromu.



Zaver

Studie na vrd lykovcové néla za cil excerpovat Udaje o ragsiiS. daphnoides CR a
podrobrji zmapovat vyskytS. daphnoidesv SV &asti Ceské republiky, kde je
povazovan vyskyt zagwodni. Vystupy badani byly sffovany jako voditko pro
prakticky management ochrany lokalit vrby IykovcovéCR a druhu samotného.
Vyzkum na Salix daphnoidespiinasSi praktické dsledky pro studium ostatnich
ohrozenych tkevin a niize tak zaujimat své postaveni m&aiou akademickych praci
tykajicich se stavu populaci naSich vysokohorskyds) které byly v nedavné déb
publikované, naip Hybridizace horskych druahvrb na pikladu vrby hrotolisté ve Velké
kotling, Vrba Seda(Salix elaesagngsv Moravskoslezskych Beskydech: zhodnoceni
sowasného stavu druhu, Vrba bylinn&eské republice: ekologie a roii ve vztahu
k pohlavi druhu.

Vrba lykovcova je \CR pavodni devina, uvedena ¢erveném seznamu jako ohrozeny
druh (Holub a Prochazka 2000). Nagé&qula je ochuzena otpodni deviny vlivem
rozvoje zahrad, patka zdomacénim nemivodnich druli (Vétvicka 1999). A je Salix
daphnoides na &kovych naplavech podbeskydskydkk diagnostickym druhem,
rozhodré zde netvéi dominantni porosty. Navic je jejirippzené stanovisf Se€rkové
naplavy divgicich toki, nadale ohroZzené rizikem neSetrnych hosigidah zasain a
invaznich drufi (Birklen 2008). Proto je zap@bi i v mistech négpozeného vyskytu
druhu sledovat stav populaci vrby lykovcové. Byl &koda o tuto okrasnou a
medonosnoui@vinu @ijit. Pro Eely jeji ochrany je mozné vyuZzit i institutu paméo
stromu a stale usilovat, abyiypdni stromy z naSi krajiny jen tak nezmizely. \égity
této prace row¥ slouzi jako zaklad pro interpretaci analyzy gekétvariability druhu

v regionu (Sochor et al. 2010).
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NAVRH NA VYHLASENi PAMATNYCH STROM U

Nazev pamatného stromu (strdmVrba lykovcova(Salix daphnoides)

Okres: Vsetin

Obec: Velké Karlovice

Katastralni uzemi: Velké Karlovice 779 016

Parcelnitislo pozemku: 386/1

Mapy (1:50000, 1:10 000): STEP2880,V.S.XIX-16-13

Nadmdska vysSka: 580 m n.m

Souradnicova lokalizace: Loc: 49°22'0.353"N, 18°16'3D'E

Vlastnik: pozemek weny k plréni funkci lesa

Popis lokality: vihk& pch#bva louka svaz€althion, biotop T1.5 (Chytry et al. 2001)
Pctet jedindg: 1

Charakter vyskytu: neznamy

Druh dfeviny: Vrba lykovcovgSalix daphnoides)

Obvod kmene (v 1,3 m nad zemi): 238 cm

VySka stromu: 14 m

VySka koruny: -

Sirka koruny: cca 12 m

St&i: nezjiSéné, senescentni stadium

Popis stromu: Solitérni strom gepislymi wWtvemi a bohat vétvenou korunou. Jedinec
je kvetouci, sandiho pohlavi (detail kétenstvi v @iloze). Svym habitem se na lokalit
vyjima.

Zdravotni stav: strom jerpbazi kmene porostly mechy, déle se Kapbjevuiji lisejniky,
misty choroSovité houby a usychaji¢twe.

Provedena oSitni nebo konzervace: -

Zdroje mozného ohroZeni: zalgaha zanik biotopu

Datum terénniho Seni: 21. 4. 2010

Zpracovatel: Eva Stanovska

Foto:



NAVRH
NA VYHLASENI PAMATNYCH STROM U

Nazev pamatného stromu (strdmVrba lykovcovaSalix daphnoides

Okres: Vsetin

Obec: Velké Karlovice

Katastralni tzemi: Velké Karlovice 779016

Parcelnitislo pozemku: 590/1

Mapy (1:50000, 1:10 000): STEP2880,V.S.XIX-16-20

Nadmdska vySka: 590 m. n.m

Souradnicova lokalizace: Loc: 49°21'14.673"N, 18°19784."E

Vlastnik: AlZzkéta Mihokovéa

Popis lokality: U staveni &.p 230, pravy eh Tisiavského potoka, biotop: jasanova
olSina.

(V okoli dalsi jedinci podél Tismavského potoka; od rozc. ,Ptaté” k rozcesti ,Potoky"
(celkova vzdalenost cca 2,5km) celkem 21 jedliBalix daphnoidesizného stadia).
Pcatet jedind: 1

Charakter vyskytu: pravgodobr vysadba



Druh deviny: Vrba lykovcovgSalix daphnoides)

Obvod kmene (ifp bazi): 140cm, v prsni vySce nez§isb (dvojak)

VySka stromu: 16m

Sta&i: nezjiséno, senescentni stadium

Popis stromu: Jedinec ma u zZerm& vicekmenny tvar (dvojak) s vystoupavym
charakterem &veni a metlovitou korunou. Strom je sdho pohlavi, pravépodobr

se sexualtnesti — okolni jedinci stejného pohlavi (saitmo).

Zdravotni stav: p bazi je jedinec porostly liSejniky a mechy, hopbrazi vymladky
Provedené oSg&ni nebo konzervace: -

Zdroje mozného ohrozeni: odstéan stromu vlastnikem pozemku, regulace
Tisnavského potoka

Zpracovatel: Eva Stanovska

Datum terénniho Se&ni: 21. 4. 2010

Foto:




Obr. 1. Morfologické
znaky Salix daphnoides.
a) samici jehnédy - b) tvar
listové Cepele - ¢) rub listu
- d) palisty - e) charakter
prytt - f) habitus
senescentniho jedince - g)
lyko - h) olistény pryt
Autoii fotografii E. Stanovska
aR.J. Vasut.




Obr. 2. Lokalita Velké Karlovice, Tistiavy a) Senescentni jedinec ¢.8 Salix daphnoides
v Tistiavéch (21. 4. 2010) - b) Adultni strom vrby lykovcové se starousedlikem z
Velkych Karlovic (Tistiavy) 21. 4. 2010 - ¢) Erodovany bieh Tisnavského potoka
(Tisnavy-Potoky) s juvenilnimi a subadultnimi jedinci vrby lykovcové (21. 4. 2010) - d)
Zluté Iyko Salix daphnoides (Tishavy)

a,b - Velké Karlovice P bieh Tisiiavského potoka v osadé Tisnavy, u staveni s ¢. p 230

Loc: 49°21'14.839"N, 18°19'54.635"E

c,d - Velké Karlovice: jizn€ od ¢asti obce Malé Karlovice na zpevnéné cesté, osada Potoky na biehu

levostranného ptitoku Tisnavského potoka, cca 160 m od hajenky
Loc: 49°20'7.314"N, 18°19'57.68"E



Obr. 3. Lokalita Dinotice a) Lokalita Dinotice (28. 8. 2009) - b) Adultni jedinec v
biehu Dinotického potoka (15. 4. 2010) - ¢) Ofezany adultni jedinec na zahradce v
biehu Dinotického potoka (15. 4. 2010) - d) Senescentni jedinec (Dinotice) 15. 4. 2010 -
e) V Alnionech bylo zastoupené pouze samci pohlavi (lokalita Dinotice) 15.4.2010. - f)
Hladké borka vrby lykovcové (Dinotice) 28. 8. 2009

Halenkov: v zapadni ¢asti obce, asi 300m od mostu pies Vsetinskou Be¢vu smérem do osady Dinotice,
na zahradce podél poticku. Loc: 49°19'13.672"N, 18°8'17.986"E
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Obr. 4 Lokalita Hluboké a) Adultni jedinec v populaci pti biehovych porostech
Hlubokého potoku v Halenkové (22. 4. 2010) - b) Otfezany senescentni jedinec Salix
daphnoides s rasicimi vétvemi (22. 4. 2010)

Halenkov: P breh Hlubokého potoka (pravostranného pritoku Vsetinské Becvy) 50 m od kaplicky, 450 m
n.m. Loc: 49°19'33.878"N, 18°8'51.481"E




Obr. 5 Lokalita Hutisko-Solanec, bireh Solaneckého potoka a) Skupinka kvetoucich
jedinct Salix daphnoides (20.4.2010) - b) Senescentni strom v kvétu (20.4.2010) - ¢)

Senescentni strom olistény (2. 7. 2009)

Hutisko Solanec: po pravé strané silnice z Hutiska Solanec na Prostiedni Bec¢vu L bieh Solaneckého
potoka. Loc: 49°25'53.993"N, 18°13'41.98"E.



Obr. 6 Lokalita Velké Karlovice, Jezerné a) Stary strom ve Velkych Karlovicich,
Jezerném (22. 4. 2010) - b) Jediny strom samic¢iho pohlavi z populaci svazu Calthion a
Alnion (22. 4. 2010) - ¢) Samici kvétenstvi (detail) 22. 4. 2010 Lokalita Velké

Karlovice, Bzové - d) dospély jedinec v biechovém porostu

Lokalizace: Velké Karlovice: severné od zidovského hibitova, v udoli Jezerné¢ho potoka, 580 m n. m.;
Loc: 49°22'0.334"N, 18°16'31.329"E



Obr. 7 Lokalita Becovska Kyc€era a) Senescentni strom v populaci BeCovska Kycera
(20. 4. 2010) - b) juvenil (Betovska Kycera) 20. 4. 2010 Lokalita Cervenec - c)
Calthionova louka se skupinkou vrb Iykovcovych na lokalité (20. 4. 2010) - d)
Senescentni jedinec (20. 4.2010)

a,b - Dolni Bec¢va: moktadni louka, JZ pod vrcholem Becovska Kycera (783m n. m), pfi kraji cesty lesni
cesty, 720 m n. m - Loc: 49°27'41.532"N, 18°14'32.693"E

¢,d - Horni Be¢va: mokfadni louka, v terénni sniZenin€ skupinka 3 jedinct, S od osady Cervenec, 340m V
od vrcholu Cervenec (759 m n. m), 650 m n. m. Loc: 49°26'44.82"N, 18°17'17.91"E



Obr. 8 Lokalita Bil4, osada Kaval¢anky a) Staré stromy jevily znamky Spatného
zdravotniho stavu (21. 4. 2010) - b) Pohled na senescentniho jedince v krajiné

(21. 4. 2010) - ¢) Senescentni strom ¢.2 Kaval¢anky (21. 4. 2010) - d) Na Kaval¢ankach
vrby dobie regenerovaly prosttednictvim vymladkt (21. 4. 2010) - e) Pchacova louka na
Kavalcankach (2. 7. 2009)

Bila: SV od vrchu Jezule (759 m), pravy bfeh Kavalc¢anského potoka, osada Kavalcanky, calthionova
louka, 695m.n.m. Loc: 49°25'21.794"N, 18°27'54.811"E
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Obr. 9 - Lokalita Moravka a) Reka Moravka (30. 4. 2010) - b) Vegetace na
Stérkovych naplavech porost juvenilnich jedinci Salix daphnoides (30. 4. 2010)
Vysni Lhoty: $térkové naplavy Moravky v misté pies most spojujici V ¢ast obce Vysni Lhoty s osadou ve

Vysnich Lhotéach ,,Kamenec* z toho mista dale na JV proti sméru toku. Loc: 49°38'4.87"N,
18°26'53.482"E




Obr. 10 - Lokalita Moravka a) Subadultni jedinec na Moréavce (30. 4. 2010) b) Porost
subadultnich jedinci na naplavech Moravky (30. 4. 2010) ¢) Husté osidleni naplavu
semendcky vrby lykovcové (30. 4. 2010) d) Detail (listy) Salix daphnoides na Moravce
(30. 4.2010).

Vysni Lhoty: stérkové naplavy Moravky v misté pfes most spojujici V ¢ast obce Vysni Lhoty s osadou ve
Vysnich Lhotach ,,Kamenec* z toho mista dale na JV proti sméru toku

Loc: 49°38'4.87"N, 18°26'53.482"E



Obr. 11 Lokalita Ostravice a) senescentni strom ¢.36 na P biechu Ostravice (11. 9.
2010) - b) skalnaty vychoz biotop jen pro n¢které druhy (11. 9. 2010) - ¢) adultni
jedinec Salix daphnoides na L biehu Ostravice (vlevo) 11. 9. 2010 - d) stérkovy naplav
na Ostravici (11. 9. 2010) - e) feka Ostravice (11. 9. 2010)

a,c - Ostravice: bieh Ostravice (k. 4. Ostravice) pii nejvétsim piiblizeni feky k Zeleznici a silnici.

Loc: 49°32'29.976"N, 18°23"20.851"E

b,e,f - Ostravice: bieh Ostravice proti zel.stanici Ostravice zastavka pii PP Koryto feky Ostravice.

Loc: 49°33'2.36"N, 18°23'2.807"E




Obr. 12 - Lokalita Ostravice a) Stérkovy néaplav v koryté feky Lokalita Hluchova b)
senescentni strom vrby lykovcové pii zelezniénim naspu (25. 9. 2010) Lokalita Lomna
¢) Dva adultni jedinci vrby lykovcové, jeden ofezany s vymladky (10.8.2009). - d) Reka
Lomna (10. 8. 2009) Lokalita Kopytna e) Stérkovy naplav s dominanci Petasites
hybridus (25. 9. 2010) - f) obr. ¢.1 Pohled na ficku Kopytnou (25. 9. 2010)

a- Ostravice: bieh Ostravice proti zel. stanici Ostravice zastavka pii PP Koryto feky Ostravice

Loc: 49°33'2.36"N, 18°23'2.807”; b - Bystfice nad OIsi: v obci za zelezni¢ni trati, 450 m od Zel. nadrazi
po trati smérem na Hradek ve Slezsku Loc: 49°37'59.715"N, 18°43'14.742"E; c,d - Horni Lomna: L bieh
Lomné asi 100 m jizné€ od obecniho Gfadu v Horni Lomné pii L okraji silnice vedouci k osadé Ky¢mol.
Loc: 49°31'35.818"N, 18°38'16.37"E; e,f - Vendryng¢, asi 200 m od mostu pfes ficku Kopytnou spojujici
osady ,, Na Pasekach a ,,Zaols$i* Loc: 49°37'39.753"N, 18°42'42.764"E




Obr. 13 Lokalita OlSe a) Pohled na feku OISi (k. 0. Vendryng, 15. 8. 2009). - b)
Stérkova lavice Olse s dominantnim porostem rodu Verbascum (k. 0. Vendryné,
15. 8.2009)



Salix x

Loc. | Baska, porost S.eleaegnos na naplavu, pravy
Ostravice
Loc: 49°38'17.528"N, 18°21'54.065"E

Dat. | 3.10.2009 | Leg. | Lucie Kletkova

Obr. 14. Herbarovy doklad kiizence Salix xreuteri (S. daphnoides x elaeagnos)
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Obr. 15. Herbarovy doklad kiizence Salix xdigenea (S. daphnoides % viminalis)
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Obr. 16. Herbatovy doklad ktizence Salix cf. daphnoides * silesiaca z Gzemi
Slovenska.



Obr. 17. Herbarovy doklad kiizence Salix xcalliantha (S. daphnoides * purpurea)



Are the populations of Salix daphnoides

in the Western Carpathians (Czechia) natural?

Michal Sochor, Eva Stanovska & Radim J. Vasut

Introduction

® S. daphnoides Vill. occurs in Central Europe in the Alps and in
the Carpathians. The Beskydy Mts. are the westernmost margin
of the Carpathians. It is the only region of occurence of the
speciesin Czechiaandthereforeitisendangeredthere.

® In Czechia, S. daphnoides has been a popular honey-bearing
tree, suitableinadditionforstabilization of riverbanks.

® TheBeskydypopulationsoccur in 3vegetationtypes:
i) Rivergravelbanks (Salicioneleagni-daphnoidis)
ii) Wet Cirsium meadows (Calthion)
iiiy Ash-alderalluvialforests (Alnenionglutinoso-incanae).

@ Populations from the first biotope are ecologically similar to
Alpine and Carpathian populations and are rich in number of
individuals and are age-and sex-structured. The othertwo types
of populations seem to be smaller and more uniform in sex and
age.

Aims of the study

® Distinguish between natural and non-natural populations.

® Quantify clonality and population structure of each
population type.

® Quantify genetic diversity and diversification of the
populations.

Materials and methods
@ A total 173 individuals of S. daphnoides
(Fig.1)from15populations were studied.

® Allstudied populations are situated in the
Beskydy Mts. the western part of the
Carpathians. (Fig. 2).

® Demographic data for individuals and
ecological data for populations were
sampledinfield.

® Genotyping was performed using 5
microsatellite primer pairs, which had been |
published earlier (Barker et al. 2003; Stamati et
al. 2003). Number of alleles per locus varied
between3and 14.

@ Softwares GENEPOP, STRUCTURE and
GIMLET wereusedforthedataanalyses.

Fig. 1 (above). S. daphnoides. The
species is easy to determinate because
of having several unique characters.

D
Fig. 2. Geographical distribution of studied individuals of S. daphnoides. Summary
of localities and their biotopes are presented in Table 1. Green labels indicate localities
on River gravel banks; yellow labels indicate localities on Wet Cirsium meadows and
orange labels indicate localities on Ash-alder alluvial forests. The "green localities" are
considered undoubtly natural, the "yellow localities" are hypothesised to be of human
origin. Locality TéSkovice is outside the Carpathian region and plants are cultivated.

Results

Demography

Fig. 3 (right). Demographic structure of the richest populations
of S. daphnoides. Numbers refer to populations (Fig. 2), asterisks
mark populations from the river gravel banks.

= Juvenile

Tab. 1 (below): Intrapopulational characteristics.

PD proportion of distinguishable multilocus genotypes (PD = # of
genets / # of ramets); the real value in the first 4 populations varies
between the minimal value and 1.0, depending on missing data.

Has» Hew Fis @nd pys are calculated over all loci. Asterisks indicate

obs.1
Hhk

Subadult

= Adult
1

" ¥ Senescent
o g |
1

EE - L 8 12 13

o
deviation from HW equilibrium (Chi-square, Fischer's method):
highly significant (P-value < 0.001), ** P-value < 0.01, * P-value <
0.05, ns not significant.

Intrapopulational characteristics

| No. | _Population | Biotope [P0 | Hu | Moo | _Fe | ps |
HorniLomn4 River gravel banks 0929 (min) 0681 0.659 0.036" -0.050
| 2 ] Moravka River gravel banks 0914 (min) 0471 0.635 0.259"" 0303
E Ostravice River gravel banks 0903 (min) 0493 0579 0.149" 0.166
| 4] olse River gravel banks 0857 (min)  0.345 0.466 0.260" 0.136
“ Kavaléanky Wet Cirsium meadow 1.9 0.667 0.333 -1.000" -1.000
n Jezerné Wet Cirsium meadow 1.1 - - - -
B Cervenec Wet Cirsium meadow 15 0.333 0167 -1.000 -1.000
BT Gecovska Kycera Wet Cirsium meadow 15 0.667 0.333 -1.000 -1.000
Tisfiavy Alluvial forest 1.11 0.333 0.167 -1.000 -1.000
B Hutisko-Solanec Alluvial forest 25 0.600 0333 -0.800" -0.605
Bzové Alluvial forest 1.1 - - - -
| 12 | Hluboké Alluvial forest 1.6 0.667 0333 -1.000° -1.000
| 13 | Dinotice Alluvial forest 1.16 0.667 0333 -1.000" -1.000
BT Hivbokypotok Alluvial forest 23 0.889 0500 -0.778" -0.714
| 15 | T &skovice Alluvial forest 13 0.667 0333 -1.000" -1.000

Interpopulational characteristics
[ Popuon [+ [ 2 [ 3 | 4 [ s | o6 | 7 [ s [ o [ o | u_[ @ [ 1 ] 1]

0.1410™

01877 0.158”

0283" 03137 0283”7

0063™ 003" 0063™ 0546 -

0208 03347  0208"  0633" 0462 -

0295 02597 02957 0.203" 0511" 0717 -

0208™  0291™  0208™ 06037 059" 0333" 0688 -

0116™ 0.085" 01167 0429” 0.480" 0533 0474" 0400

0018™ 004" 0018™ 0612 0429 0500° 0637 0500 0450™

0185 0189” 0.185" 0600™ 0483™ 0597 05847 0564 0429” 0350"

02517 0099 02517 0500 0548 06117 0476” 0532 0200 0.508° 0333" -
0228"  0204"  0228" 0350°  0304™ 0630 0356™ 0402 0490" 052" 054"

IR oos  0030™  o0008™  0030™ 042" 0400  0452"
Tab. 2 (above). Matrix of pairwise F; indexes for all loci.
F's are calculated for all loci. Asterisks indicate significance of differentiation of populations (Chi-square, Fischer's
method): *** high significance (P < 0.001), ** P < 0.01, * P < 0.05, ns not significant.

0471” 0200° 0462" 0429" 0333”

0429

1.00

0.00

Figure 4. Population admixture barplot of estimated genetic cluster for the Beskydy Mts. according to Bayesian
clustering results from STRUCTURE. The barplot is for K=15 (10° iterations following a burnin with 10%). However the
populations are highly structured, some similarities are remarkable indicating that some of the clonal populations (see
arrows) might have origin from the natural populations of River gravel banks.

Take-home message

® Populations on river gravel banks have significantly lower amount of
clonality and their genetic structure is close to HW equilibrium, at 2
populations significantly, other two have significant deficit of heterozygotes.

® Populations of ash-alder forests and wet Cirsium meadows are mostly
formed by a single clone and thus are notin HW equilibrium.

® Populations on river gravel banks are significantly genetically
differentiated, but with lower degree of differentiation, compared with the
other biotypes. No geographic pattern was found.

® The only biotope suitable for long-term survival and normal sexual
reproduction is river gravel banks (Salicion eleagni-daphnoidis).

References: Barker JHA et al. (2003) Mol Ecol Notes 3: 4-6.@ Stamati K et al. (2003) Mol Ecol Notes 3: 208-282.
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Are the populations of Salix daphnoides in the Western Carpathians (Czech Republic)
natural?
Sochor M., Stanovskd E. and Vasut R.J.
Department of Botany, Palacky University, Olomouc, Czech Republic

Salix daphnoides Vill. is distributed from southern Europe to Scandinavia. Its natural
distribution in Central Europe is confined to mountain regions of the Alps and the
Carpathians. The Carpathian Mts. extends to the Czech Republic only in its easternmost part
(Beskydy Mts.) and the species is naturally occurring only in this part of the country. From
the ecological point of view, we can divide Carpathian populations into three groups: i)
occurring on river gravel banks; ii) Wet Cirsium meadows; and iii) Ash-alder alluvial forests.
Populations from the first biotype are ecologically similar to those ones from the Alps and the
Carpathians, are rich in number of individuals and are age-structured. Whereas populations
from the second and third biotope are spatially limited and age structure is not well
differentiated even in larger populations. We therefore hypothesize that at least some
population of the Western Carpathians (Beskydy Mts.) are not natural, but of (older) human
origin. Salix daphnoides serves as a honey-bearing tree. We therefore address the question
whether or not populations on biotopes ii) and iii) might represent spontaneously and clonally
reproducing willows for past hundred years. To test this hypothesis, we studied population
dynamics, mode of reproduction and genetic diversity of these Czech populations. We
characterized populations in the field (age structure, vegetation, spatial structure of
populations) and consequently analyzed their genetic diversity using microsatellites (SSR,
simple sequence repeats). So far, we found that populations from biotope i) are genetically
diverted and the distribution of alleles is significantly in accordance with HW equilibrium. On
the contrary, populations from the biotope ii) and iii) are confirmed to be formed by one or
two genotypes only suggesting it anthropogenic origin.
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