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Anotace

JELINKOVA, Kristyna. Drogovd scéna na Havlickobrodsku. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. s. 77. Bakalatska prace

Bakalatska prace se zabyva drogovou scénou na HavliCkobrodsku. Na zakladé
analyzy odborné literatury definuje pojem droga, jednotlivé skupiny nelegalnich
navykovych latek, vyvoj drogové scény v CR, vyvojova stiadia uZivani drog
a protidrogovou politiky v CR. Hlavnim cilem prace je zmapovat drogovou scénu na
Havli¢kobrodsku, zhodnotit ji z pohledu piislusniki Policie CR a nasledné doplnit

0 nazory uzivatelt drog.
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JELINKOVA, Kristyna. The drug scene in Havlickobrodsko. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. s. 77. Bachelor thesis

Bachelor thesis deals with drug scene in Havlickiv Brod region. Based on the
analysis of the literature thesis defines notion of drug, individual groups of illegal drug
substances, progress of drug scene in the Czech Republic, different stages of drug abuse
and anti-drug policy in the Czech Republic. Main focus of the thesis lies in mapping of
the drug scene in Havlickiv Brod region, evaluation of it from the perspective of

members Czech Republic’ Police and follow it up with opinions of the drug addicts.

Key words: drug scene, illegal drug substances, progressive stages of drug

abuse, anti-drug policy



Obsah

L6275 OO 7
1. Drogy a jejich d€leni........ccccviiiiiiiiiiiiiic e 9
2. Vyvoj drogové scény v Ceské republice..........ovvvrriinerieeeiieeeeiesisisseeeenenen, 14
2.1 Vyvoj drogové scény v Ceské republice dle jednotlivych latek............... 15

3. VYvojoveé stupne uZivAni drog.......ccevvieiiiiiiiiciiciceseee e 24
4. Protidrogova politika V CR ........c.cceeueereereeereeseeseeseeses s iesesesseeseess s 27
5. Drogova scéna na Havlickobrodsku...........ccocviiiiiiiiiciiiicee 33
6. Vyzkumné Setieni charakteristik drogové scény na Havlickobrodsku .......... 42
6.1 Drogova scéna na Havlickobrodsku z pohledu Policie CR...................... 42
6.1.1 Vysledky vyzkumného Setienti...........cccocevviiiiiinicniiiciec e 44
6.1.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setfent ...........cccocveiieiiiiiiciii i 56

6.2 Uzivatelé nelegélnich navykovych latek a jejich postoje ke kontrolnim

mechanisSmUim SPOIECNOSTL ......eeiviiiiiiiiriiie i 58
6.2.1 Vysledky vyzkumného Setfent............ccoceviiiiiiiniiniiiiiccee, 59
6.2.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setfent ............ccocovviiiiniiiiiiciicen, 64

7. Navrh preventivnich opatieni na Havlickobrodsku ...........ccccocovviiiiinninnns 66
ZLAVET ..ot 68
POUZitd [IEETAtUIA ..o 70
Elektronicke Zdroje .......ccovviiieiiiiiieiiee e 73
DalST ZATOJ ...t 73
SezNaAM taDUIEK ... 75
Seznam @rafill ........ccoiviiiii 76

Seznam PHION ......ccvviiiiii 77



Uvod

Uzivani drog neni novym fenoménem spoleCnosti. Pro urcité skupiny
jednotlived predstavuje neodmyslitelnou soucast jejich Zivoti. V mnohych piipadech
Ize hovofit 0 zivotnim stylu uzce spjatém s nelegalnimi navykovymi latkami. Je vSak
nutno mit stdle na paméti, ze uzivani drog sebou nese fadu obtizi, jez nesmi byt
opomijeny, nebot se jedna o zavazny socidlné patologicky jev zahrnujici celou
spolecnost.

Problematikou nelegalnich navykovych latek se zabyva mnoho ptednich
odbornikd, diky nimz existuje celd fada odbornych publikaci. Dozvidame se z nich
nejen charakteristiky jednotlivych latek, ale téz jejich negativni vliv na zdravi, kvalitu
Zivota a socio-eckonomické dusledky plynouci z uzivani. Nejinak je tomu v piipadé
nepieberného mnozstvi rtiznych preventivnich programi realizovanych statnimi c¢i
nestatnimi institucemi. I pfesto se vSak objevuji nové a nové generace inklinujici
k experimentovani s drogami, v mnohych piipadech konéici zavislostnim chovanim.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodla ve své bakalafské praci zmapovat drogovou scénu na
Havlickobrodsku. V regionu, ktery je mi blizky.

Cilem bakalafské prace je zmapovat vyvoj drogoveé scény na Havlickobrodsku.
Price zji§fuje postoje a nazory pfisluiniki policie CRk problematice drog
a vyhodnocuje miru jejich informovanosti. Neopomiji ani otazku prevence a hleda
mozna fedeni. Mimoto dava prostor i uZivatelim drog k zhodnoceni &innosti Policie CR
Vv ramci drogové scény a zjistuje, zda uzivatelé nelegédlnich navykovych latek vnimaji
ve spolecnosti 1 jiné kontrolni mechanismy.

Pro zpracovani bakalaiské prace jsou zvoleny metody analyzy odborné
literatury, kvantitativniho vyzkumné Setfeni realizované prostfednictvim anonymnich
dotaznikli vlastni konstrukce a kvalitativniho vyzkumné Setfeni realizované
prostfednictvim fizenych interview.

Definuje pojem droga a podava piehled o jednotlivych skupinach nelegalnich
navykovych latek. Prezentuje vyvoj drogové problematiky z pohledu jednotlivych latek.
Neopomiji vyvojova stadia jejich uzivanim ani informace tykajici se protidrogové

politiky v Ceské republice. Nésledné jiz prace sméfuje k Havli¢kobrodsku. Pojednava



0 vyvoji drogové scény V regionu, trestnych ¢inech pachanych pod vlivem omamnych
a psychotropnich latek, zaroven prezentuje kazuistiku jednoho z nejvétsich piipadi
vyroby a distribuce pervitinu. Prace zminuje také data vyplyvajici z preventivnich
programi realizovanych na Havlickobrodsku.

Empiricka ¢ast prace prezentuje vysledky vyzkumnych Setieni realizovanych ve
spolupraci s ptislusniky policie CR s ptisobnosti na Havlickobrodsku a uZivateli drog.

V neposledni fad¢ nabizi navrhy moznych preventivnich opatieni.



1. Drogy a jejich déleni

Kapitola s nazvem Drogy a jejich déleni uvadi do problematiky, jiz se zabyva
bakalarska prace. Na zaklad¢ analyzy odborné literatury definuje pojem droga a podava
ptehled o skupinach nelegélnich ndvykovych latek.

Radimecky a kol. (2007) vysvétluje, ze oznaceni droga se nejCastéji pouziva
jako synonymum k pojmenovani nelegalni navykové latky. Timto pojmem lze oznadit
jakoukoli latku, kterd ovliviiuje psychiku c¢lovéka a opakované uzivani této latky je
spojeno s rizikem vytvofeni navyku a rozvoje zavislosti. U¢inky drog zavisi na
Charakteru uzité latky, jeji form€, mnozstvi a také zptsobu uziti. Matouskova (2013)
nabizi definici Svétové zdravotnické organizace, jeZ povaZzuje za drogu jakoukoli latku,
ktera v ptipad¢, Ze je vpravena do téla, miize pozménit jednu ¢i vice funkci organismu.

Termin ,,droga* prosel historickym vyvojem a v mnoha publikacich se rzni
nazory na jeho puvod. Dle Matouskové (2013) pojem droga pochazi z arabského slova
durana, jehoZ plivodnim vyznamem bylo 1é€ivo. Oproti tomu Zabransky (2003) se
ptiklani k verzi, Zze ma svilj plivod ve francouzsting, kde bylo toto slovo pouzivano pro
oznaceni susenych nebo jinak konzervovanych organt rostlin a zivoc¢ichli slouzicich
jako 1écivo. Zaroven V nekterych publikacich Ize nalézt tvrzeni, Ze termin droga pochazi
Z holandského droog neboli suchy.

V odborné literatuie rovnéz nalezneme riznd déleni navykovych latek.
Nejcastéji se vSak pouzivaji tyto tfi typy klasifikace, které nabizi Zabransky (2003):

- podle vzniku (pfirodni, semisyntetické, synteticke),

- podle typu piisobeni a chemického slozeni (tlumivé latky, stimulacni
latky, halucinogeny...),

- podle stupné spolecenské nebezpecnosti.

V zavislosti na kontextu se pouZziva také rozdéleni na drogy legalni a ilegdlni.
Dle Zabranského (2003) zakonny status jednotlivych latek zavisi na ,, vyjadreni
spolecenské nebezpecnosti posuzované v kulturnim kontextu (tradici, prevazujicim

nabozenstvi, mirou rozsireni apod.) konkrétni spolecnosti* (S. 16).

Konopné latky
Radimecky a kol. (2007) uvadi ze, zdrojem konopnych latek je rostlina nazyvana

konopi set¢ a konopi indické. U€innou latkou je THC (delta-9-trans



tetrahydrocannabinol). Konopné latky existuji ve dvou primarnich formach — marihuana
a hasis. Marihuana je oznaceni pro suSené kvéty samicéi rostliny konopi. Obsah
ucinnych latek je zde zhruba mezi 8 a 12 %. V piipadé hasiSe se obsah ucinnych latek
pohybuje kolem 40 %, nebot’ se jedna o pryskyfici z konopi. Konopné latky se uzivaji
koufenim, nebo peroralng.

Intoxikaci Radimecky a kol. (2007) popisuje jako pocit euforie, Casta je také
bezdivodna veselost, provazena neutichajicim smichem. NesSpor (1997) dodava, ze
typickymi znaky intoxikace konopnymi latkami jsou zarudlé o€i, zrychleni tepu
a poruchy paméti. Pii dlouhodobéjsim uzivani dochazi k ztrat¢ zajmi, mohou se
dostavovat pocity tzkosti a deprese. U predisponovanych jedinci mize intoxikace
vyvolat schizofrenni onemocnéni. Né&kteti autofi fadi konopné latky do kategorie
halucinogeni, nebot’ v jistych pfipadech mohou zptisobovat halucinace.

Dle Fischera a Skody (2009) je zavislosti na kanabinoidech nizka. Abstinenéni

priznaky se u uzivateld vyskytuji ziidka a projevuji se stresem ¢i napétim.

Halucinogeny

Halucinogeny charakterizuje Radimecky a kol. (2007) jako rozsahlou skupinu
ptirodnich 1 syntetickych latek. Mezi nejznaméjsSi zéastupce halucinogenii patii
lysohlavky, mezkalin, durman ¢i LSD. Jde o latky, pro které jsou pfiznacné kvalitativni
zmény védomi. Po poziti halucinogeni dochazi ke zméndm psychiky, hloubky
a intenzity vnimani, zvysuje se vnimavost a jasnost senzorickych vjemu.

Po intoxikaci halucinogeny Radimecky a kol. (2007) upozorfiuje na typické
zrakové a sluchové halucinace, deformace Casu a prostoru. Pfitomny jsou také zmény
nalad, stavy euforie a pocity Stésti. Stavy intoxikace se mohou rozvinout do
nepiijemného stadia, pro které jsou charakteristické halucinace paranoidniho typu,
dezorientace a zmatenost. U predisponovanych jedincd mize dojit k rozvoji
psychiatrickych onemocnéni. Fischer a Skoda (2009) upozoriiuji v souvislosti
S uzivanim halucinogenli na spontanni opakované zazitky, které mél jedinec béhem
posledni intoxikace, tzv. flasbacky. Ty se mohou objevovat typicky kratce po uziti
drogy, ale také pozd¢ji az do 5 let od intoxikace.

Dle Fischera a Skody (2009) nevzniké zavislost na halucinogenech a odvykaci

pfiznaky nejsou popsany.
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Stimulaé¢ni latky

Stimulac¢ni latky piedstavuji dle Radimeckého a kol. (2007) skupinu latek jak
piirodniho, tak syntetického ptivodu. Jedna se o latky se stimulacnim neboli budivym
ucinkem. Do této skupiny jsou fazeny latky amfetaminového a kokainového typu. Na
hranici mezi halucinogeny a stimulaénimi latkami je extdaze (MDMA). Nejznaméjsim
a u nads nejuzivan¢jSim predstavitelem stimula¢nich latek je pervitin. Jde o bilou
krystalickou latku, ktera se nejCastéji aplikuje injekéné nebo Siiupanim. Zdrojem pro
vyrobu pervitinu je efedrin, nebo pseudoefedrin extrahovany z dostupnych 1éCiv.
Nespor a Csémy (2002) zarovenn upozornuji na fakt, ze jedovatost drogy zvysSuji
primési, které¢ se pouzivaji pii vyrob¢, a byvaji ptitomné v konecném produktu — jod,
aceton, fosfor, kyselina fosfore¢na atd.

Utinky stimulagnich latek a jejich intenzita dle Radimeckého a kol. (2007)
zavisi zejména na mnozstvi latky, jeji Cistot¢ a zpusobu aplikace. Stimulacni latky
vyvolavaji pocit euforie a spokojenosti, celkové povzbuzeni, potlaceni tinavy a pocitu
hladu, pocit psychické a fyzické sily a téZ uvolnéni zdbran. Pti uziti vyssi davky vSak
muze dojit kuzkosti, neklidu, podraZzdéni, zmatenosti, paranoidnimu mysSleni
a halucinacim. V pfipad¢ dlouhodobého uzivani se u jedinci rozviji psychickd porucha
oznac¢ovana jako toxickd psychoza, kdy jedinec proziva pocity akutniho ohrozeni
a pronasledovani.

Nespor a Csémy (2002) varuji, Ze stimulacni latky mnohdy velmi rychle
vyvolavaji zavislost a mohou vést k télesnému chatrani a vaZznym duSevnim porucham.
Ve spojitosti se zavislosti na stimulacnich latkadch upozornuje Kalina a kol. (2003a) na
psychickou zavislost vyzna€ujici se tzv. carvingem neboli dychténim po latce.
Psychickd zavislost je dle n& vaznéjsi nez fyzickad, které se lze zbavit pobytem na
detoxika¢ni jednotce. LéCba psychické zavislosti je totiz dlouhodobd a pro jedince
mnohdy handicapujici. Fischer a Skoda (2009) popisuji odvykaci syndrom. Dle nich se
po vysazeni davek u jedinct ve vétsingé pripadli objevuje nervozita, zavraté, nespavost,

panika, nevykonnost a celkova skleslost. Tento stav mize trvat az pul roku.
Opiaty

Radimecky a kol. (2007) definuje opiaty jako rozsahlou skupinu latek, ktera

zahrnuje alkaloidy ziskdvané ze surového opia, jehoz zédkladnim zdrojem je mak sety.
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Opiaty maji tlumivy ucinek, plsobi proti bolesti, navozuji pocit euforie a zklidnéni.
Mohou vsak také vyvolavat negativni Uc¢inky, jakymi jsou nevolnost, zvraceni c¢i
neschopnost koncentrace. Illes (2002) dodava, ze diky schopnosti tiSit bolest jsou opiaty
uzivany v mediciné. Dle Radimeckého a kol. (2007) je nejznaméjSim a u nas
nejuzivanéj§im piredstavitelem opiati heroin. Jedna se o velmi jemny bily prasek, ktery
se aplikuje nejcastéji injekEné, Stiupanim ¢i inhalaci.

Radimecky a kol. (2007) intoxikaci opiaty popisuje jako vyraznou euforii a pocit
subjektivni blazenosti. DalSimi pifiznaky intoxikace jsou nevolnost, huceni v usich, pocit
tepla v obliceji a svédéni po celém téle. RovnéZ nastupuje apatie, neschopnost se
soustfedit, pocity tézkych vicek a poruchy vidéni. Rizika uzivani souviseji také
s zivotnim stylem uZivateld. U uZivateld heroinu se objevuje podvyziva, sniZena
odolnost organismu, kozni a pohlavni choroby, celkova télesnd seSlost, vyCerpani
organismu a poskozeni zivotn¢ dilezitych organt.

Dle Kaliny a kol. (2003a) zavislost vznika jiz po nékolika tydnech uzivani. U jedinci
dochazi k vzestupu tolerance, a tim i k potiebé vyssich davek. Pravidelni uzivatelé

berou takové davky, které jsou pro prvouZivatele smrtelné.

Tékavé latky

Posledni skupinou latek, ktera je definovana Radimeckym a kol. (2007), jsou
tékavé latky, jez jsou vyrabény nejcastéji z nafty nebo zemniho plynu. Maji schopnost
uvolnovat se do okoli a rozpoustét latky organického piivodu. Vypary se nejCastéji
inhaluji z kusi latky nebo z igelitovych sacki. Prikladem tékavych latek jsou toluen,
benzin, aceton apod. T€kavé latky jsou klasifikovany jako tlumivé.

Dle Radimeckého a kol. (2007) vyvolavaji tékavé latky pocit euforie,
prostorovou dezorientaci a halucinace. Intoxikace se projevuje nezietelnou feci,
nekoordinovanosti pohybtli a svalovou ochablosti. U uZzivatelll t¢kavych latek se mohou
vyskytovat agresivni projevy vuc¢i okoli. Opakované uzivani tékavych latek vede
k poskozeni centralni i periferni nerovové soustavy, srde¢niho svalu a dychacich cest.

Nespor a Csémy (2002) také upozoriuji, ze tékavé latky casto slouzi jako
nahrazkové drogy v situaci, kdy neni jind droga dostupnd, a pomérné Casto dochazi ke

zneuzivani téchto latek v partach déti a mladeze.

12



Nové psychoaktivni latky

Chomynova a Grohmannova (2015) upozoriiuji také na vyskyt novych
psychoaktivnich latek v Ceské republice, ktery je patrny od roku 2010. Jde o latky
syntetické arostlinné substance s riznym ucinkem, nejcastéji  se stimulacnim
¢i halucinogennim. Mrav¢ik (2015) uvadi, ze byvaji na trhu distribuovany jako legalni
alternativa omamnych a psychotropnich latek. Nejéast&ji jsou dovazeny z Ciny a Indie.
V Evropé jsou dostupné prostfednictvim internetovych obchodt, ale i ¢erného trhu.
Zaroven varuje pied jejich ucinky, jez byvaji leckdy rizikovéjsi nez t€inky drog, které
maji napodobit. Dle Chomynové a Grohmannové (2015) jsou nejrozsitengjsi v Ceské
republice tzv. katinony a fenetylaminy, které predstavuji latky slouzici jako nahrazky

extaze, pervitinu ¢i kokainu.
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2. Vyvoj drogové scény v Ceské republice

Kapitola pojednavajici o vyvoji drogové scény v Ceské republice vychazi
z odborné literatury a vyzkumnych $etieni realizovanych na tzemi CR. V Kapitole je
analyzovan vyvoj drogové scény v Ceské republice s cilem porovnat celorepublikové
zkusenosti se zkusenostmi Policie CR na Havli¢kobrodsku. Diraz je kladen na vyvoj od
roku 2002, ktery ¢len Toxi tymu na Havlickobrodsku oznacuje za zlomovy. Je zde vSak
nastinén také vyvoj drogové scény po roce 1989, a to z divodu, aby byl podan
kontinualni ptehled o dané problematice.

Vyvoj drogové scény v Ceské republice se od devadesatych let vyznauje
nariistem uzivani vSech typl nelegalnich ndvykovych latek. Drogové scéné do roku
1989 pfipisuje Kalina a kol. (2003a) archaické rysy, nebot” pro tuto dobu bylo typické
sdruzovéani uzivateli drog do malych, uzavienych a vzajemné nepropojenych skupin.
V téchto skupinach probihala jak produkce a distribuce, tak i spotieba drog, jejich Sifeni
zde mélo maly zabér a rozsah.

Kalina a kol. (2003a) zaroven upozoriiuje na fakt, Ze jiz na pocatku
devadesatych let pfedni odbornici predvidali rychlé rozsifeni nelegalnich drog a prudky
narust jejich spotieby v souvislosti s celkovou liberalizaci spole¢nosti, ¢emuz vSak
tehdy nebyla vénovéna potifebna pozornost. Dle Noziny (1997) §lo o obdobi jisté naivity
tykajici se vSech instituci, jejichz ¢innost souvisela s drogovou problematikou.
Pozornost instituci byla soustiedéna na problematiku tzv. mékkych drog, pfi¢emz
dochézelo k zasadnim zménam na poli drog ,.,tvrdych®. Zabransky (2003) ptipojuje, Ze
Cesky vyvoj v devadesatych letech lze oznalit za zrychleny obraz toho, co zdpadni
Evropa proZivala od konce Sedesatych let.

Zaroven Zabransky (2003) pfipisuje drogové scéné po roce 1989 zékladni
charakteristiky:

- trvaly nartist v experimentalnim a pravidelném uZzivani konopnych latek,

- zvySeni dostupnosti vSech nelegélnich latek,

- zmenSovani uzaviené pervitinové scény a jeji nahrazovani = siti

organizovaného zlo¢inu.
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2.1 Vyvoj drogové scény v Ceské republice dle jednotlivych latek

Podkapitola zabyvajici se vyvojem drogové scény v Ceské republice vychazi
Z kazdoro¢nich omnibusovych Setfeni realizovanych Narodnim monitorovacim
strediskem pro drogy a zévislost, Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogéach

a podéava informace dostupné z odborné literatury.

Konopné latky

Prevalence uZivani konopnych latek v populaci CR

Graf 1: Vyvoj prevalence uzivani konopnych latek
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Zdroj: Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog 2002-2014

pozn. neuvedené idaje nebyly v daném obdobi zkoumany (v letech 2003, 2005-2007 nebyla realizovana

zadna celopopulaéni studie uzivani drog)

VysSe uvedeny graf zobrazuje vyvoj prevalence uZivani konopnych latek
v populaci CR od roku 2002 do roku 2014. Vychazi z pravidelnych omnibusovych
Setteni  realizovanych  Narodnim  monitorovacim  stiediskem  pro  drogy
a zavislost. V roce 2014 se vyzkumného Setfeni zcastnilo 870 respondentii ve véku
15 — 64 let.

V roce 2002 ptiznava alespon jednu zkuSenost s konopnou drogou kdykoliv
v zivoté 21,1 % ceské populace ve vé€ku mezi 15 a 64 lety a uziti konopnych latek
Vv poslednim roce 10,9 %. V roce 2014 pfiznava alespon jednu zkusSenost s konopnymi
latkami 28,7 % ceské populace v témze véku a uziti konopnych latek v poslednim roce
11, 4 %. Celozivotni prevalence uziti konopnych latek v CR v roce 2014 byla vyssi nez
1,5 miliénu obyvatel a v poslednim roce uzilo konopné latky cca 700 000 osob. KisSova
(2011) piipojuje, Ze uzivani konopnych latek v Ceské republice predstavuje nejvyssi

miru v Evropé.
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Tabulka 1: ESPAD — uZivani konopnych latek

Rok Celozivotni prevalence

2003 44%
2007 45,1%
2011 42,3%

Zdroj: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach z let 2003, 2007, 2011
pozn. vysledky posledni studie z roku 2015 nejsou prozatim zvefejnény

Tabulka prezentuje vysledky nejvétsi celoevropské studie — projektu ESPAD
(Evropské skolni studie o alkoholu a jinych drogach), ktery podava piehled o rozsahu
uzivani legalnich a nelegalni latek mezi mladezi. Studie je realizovana kazdé 4 roky od
roku 1995.

Vroce 2011 se studie zalastnilo v Ceské republice 3913 Sestnéctiletych
studentl. Vysledky ukézaly, Ze zkuSenosti s uzivanim konopnych latek méa 42,3 %

studenti ve véku 16 let v CR.

Trh s konopnymi latkami

Zébransky (2003) definuje v souvislosti strhem skonopnymi latkami Ctyfi
hlavni zdroje v Ceské republice. Jsou jimi:

- dovoz z péstitelskych zemi,

- venkovni péstovani (tzv. outdoor),

- péstovani ve sklenicich, bytech atd. (tzv. indoor),

- pramyslova produkce organizovanych skupin.

Mrav¢ik (2015) danou problematiku rozvadi. V obdobi pfed rokem 1989 se
konopi péstovalo zejména outdoor a néasledné jej uzivatelé sdileli zdarma mezi sebou.
Po roce 1989 se trh s konopim otevfel a zacala se na ném objevovat indoor marihuana
dovezena z péstitelskych zemi, u nas se jednalo zejména o Nizozemi. Nasledn¢ se od
roku 2000 zagalo v Ceské republice rozsifovat indoor péstovani a od roku 2005 se u nas
vyskytuji velkokapacitni indoor péstirny provozované organizovanymi vietnamskymi
skupinami, které produkuji konopi pro vyvoz.

Mravéik (2015) dodava, ze v roce 2014 bylo v Ceské republice odhaleno celkem
301 indoor péstiren konopi, pficemz nejveétsi podil tvotily malé domaci péstirny, kde
byl pocet rostlin mensi ne 50 kusti. V roce 2014 Policie CR a Celni sprava CR zajistily
celkem 558,1 kg marihuany, 77,2 tisic rostlin konopi a 14,8 kg hasise.
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Pervitin

Prevalence uzivani pervitinu v populaci CR

Graf 2: Vyvoj prevalence uZivani pervitinu
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech drog 2002-2014

pozn. neuvadéné udaje nebyly v daném obdobi zkoumany (v letech 2003, 2005-2007 nebyla realizovana

zadna celopopulaéni studie uzivani drog)

Vyse uvedeny graf zobrazuje vyvoj prevalence uZivani pervitinu v populaci CR
od roku 2002 do roku 2014. Prevalence uzivani pervitinu je na hranici citlivosti
celopopulacnich prizkumil, k uvedenym udajim je tudiZz zapotiebi pfistupovat s touto
vyhradou.

V roce 2002 ptiznavaji alespon jednu zkuSenost s pervitinem kdykoliv v Zivoté
2,3 % ceské populace ve véku mezi 15 a 64 lety a jeho uziti v poslednim roce 0,7 %.
V roce 2014 piiznavaji alespon jednu zkuSenost s pervitinem 2,6 % ceské populace ve
véku mezi 18 a 64 lety a jeho uziti v poslednim roce 0,8 %. Celozivotni prevalence uziti

pervitinu v CR v roce 2014 byla vyssi nez 150 000 obyvatel a v poslednim roce jej uZilo
cca 46 000 osob.

Tabulka 2: ESPAD — uzivani pervitinu

Rok Celozivotni prevalence
2003 4%

2007 3,5%

2011 2%

Zdroj: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach z let 2003, 2007, 2011
pozn. vysledky posledni studie z roku 2015 nejsou prozatim zvefejnény

Vysledky z roku 2011 naznacuji pokles uzivani pervitinu mezi mladistvymi.
Zkusenost s uzitim pervitinu nejméné jednou Vv zivoteé uvedla 2 % mladistvych ve véku

16 let.
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Trh s pervitinem

Zabransky (2003) uvadi, ze kompletni spotieba pervitinu je zajiStovana
tuzemskou produkei, kterou 1ze rozdé€lit na dva okruhy:

- domaci vyroba v malych domacich laboratofich — pro ni je pfiznacné, ze
vétSina vyrobeného pervitinu je spotiebovana danou skupinou a jen mala ¢ast je urCena
pro distribuci na ¢erném trhu,

- organizovana vyroba — V tomto piipadé¢ se jedna jiz o organizovany zloCin, kdy
kompletni vyroba pervitinu je distribuovana na domacim i zahrani¢nim trhu.

Dle Mravéika (2015) se pervitin v Ceské republice vyrabi zvIasté v mensich
varnach a jednd se 0 doméci vyrobu. Upozoriiuje vSak na fakt, ze u organizovanych
skupin osob vietnamské narodnosti je v poslednich letech patrny odklon od péstovani
konopi a zaroven jsou ziejmé vzristajici investice do vyroby pervitinu. V téchto
pfipadech byvéa pervitin distribuovan v trznicich, hernach, barech a dalSich
provozovnach. Je vSak také paSovan do sousednich zemi, jako je Polsko, Némecko ¢i
Rakousko, prostiednictvim kuryrt, kterymi byvaji zejména socialné slabé osoby, ale
také Vietnamci napojeni na hlavni organizatory.

Mravéik (2015) zaroven poskytuje informace o zachytech Policie CR, kdy bylo

v roce 2014 odhaleno 272 varen a zajiiténo 49,8 kg pervitinu v Ceské republice.
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Extaze

Prevalence uzivani extaze v populaci CR

Graf 3: Vyvoj prevalence uZivani extaze
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Zdroj: Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog 2002-2014

pozn. neuvadéné udaje nebyly v daném obdobi zkoumany (v letech 2003, 2005-2007 nebyla realizovana

zadna celopopulacni studie uzivani drog)

Vyse uvedeny graf zobrazuje vyvoj prevalence uzivani extaze v populaci CR od
roku 2002 do roku 2014.

V roce 2002 piiznavaji alespon jednu zkuSenost s extazi kdykoliv v zivoté 4 %
Ceské populace ve v€ku mezi 15 a 64 lety a jeji uziti v poslednim roce 2,5 %. V roce
2014 piiznava alespon jednu zkuSenost s extazi 6 % ¢eské populace v témze véku a jeji
uziti v poslednim roce 1,6 %. CeloZivotni prevalence uZiti extaze v CR v roce 2014 byla

vyss§i nez 330 000 obyvatel a v poslednim roce uzilo extazi cca 90 000 osob.

Tabulka 3: ESPAD — uZivani extaze

Rok Celozivotni prevalence
2003 8%

2007 4,5%

2011 3,3%

Zdroj: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach z let 2003, 2007, 2011
pozn. vysledky posledni studie z roku 2015 nejsou prozatim zvefejnény

Tabulka naznaduje pokles uZivani extaze mezi mladistvymi v CR. Vysledky
z roku 2011 ukazuji, Ze extazi uzila nejmén¢ jednou v zivoté 3,3 % mladistvych ve véku

16 let.

19



Trh s extazi

Zabransky (2003) uvadi, ze na uzemi Ceské republiky prozatim neexistuji
vyznamnéj$i zdroje domaci vyroby extaze, vétSina zdroji na ¢eském trhu tedy pochazi
ze zahrani¢i. Ani Mravcik (2015) toto téma pfiliS nerozebira, pouze uvadi, ze v roce

2014 bylo v Ceské republice Policii CR zajiiténo 5 061 tablet extéaze.

LSD a ostatni halucinogeny

Prevalence uZivani LSD v populaci CR

Graf 4: Vyvoj prevalence uzivani LSD
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Zdroj: Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog 2002-2014

pozn. neuvadéné udaje nebyly v daném obdobi zkoumany (v letech 2003, 20052007 nebyla realizovana

zadna celopopulacni studie uzivani drog)

Vyse uvedeny graf zobrazuje vyvoj prevalence uzivani LSD v populaci CR od
roku 2002 do roku 2014.

V roce 2002 ptiznavaji alespon jednu zkusenost s LSD kdykoliv v zivoté 2,2 %
¢eské populace ve véku mezi 15 a 64 lety a jeho uZziti v poslednim roce 1 %. V roce
2014 ptiznava alespon jednu zkusenost s LSD 0,7 % ceské populace v témze veéku

a jeho uziti v poslednim roce 0,1 %. CeloZivotni prevalence uziti extaze v CR v roce

2014 byla zhruba 40 000 obyvatel a v poslednim roce jej uzilo cca 5 500 osob.

Tabulka 4: ESPAD — uzivani LSD a jinych halucinogenii

Rok Celozivotni prevalence

2003 6%
2007 4,9%
2011 5,1%

Zdroj: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach z let 2003, 2007, 2011
pozn. vysledky posledni studie z roku 2015 nejsou prozatim zvefejnény
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Dle vysledkii z roku 2011 mé zkusenost s uzitim LSD a jinych halucinogenii

v CR 5,1 % mladistvych ve véku 16 let.

Trh s LSD a dalSimi halucinogeny

Zabransky (2003) hovoii o chybéjicich poznatcich tykajicich se vyroby
a distribuce LSD na uzemi Ceské republiky. Zmitiuje vSak vyskyt divoce rostoucich
rostlin — zejména lysohlavek, které jsou voln¢ sbirany dle daného vegetacniho cyklu.

Mrav¢ik (2015) dopliuje, ze pocCet zachytli i mnozstvi zachyceného LSD na
tizemi Ceské republiky jsou nizké. V roce 2014 bylo evidovano 357 davek zachyceného

LSD.

Heroin

Prevalence uZivani heroinu v populaci CR

Graf 5: Vyvoj prevalence uzivani heroinu
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Zdroj: Vyroéni zpravy o stavu ve vécech drog 2002-2014

pozn. neuvadéné udaje nebyly v daném obdobi zkoumany (v letech 2003, 20052007 nebyla realizovana

zadna celopopulacni studie uzivani drog)

Vyse uvedeny graf zobrazuje vyvoj prevalence uzivani heroinu v populaci CR
od roku 2002 do roku 2014. Je zde vSak dulezité upozornit na jiz zminiovany fakt, Ze
prevalence uzivani heroinu je na hranici citlivosti celopopulacnich prizkumi, a k vyse
uvedenym udajim je proto zapotiebi pfistupovat s touto vyhradou.

V roce 2002 ptiznava alesponn jednu zkuSenost s heroinem kdykoliv v zivoté
0,7 % ceské populace ve ve€ku mezi 15 a 64 lety a jeho uZiti vV poslednim roce 0 %.
V roce 2014 ptiznava alespon jednu zkuSenost s heroinem taktéz 0,7 % ceské populace
ve véku mezi 18 a 64 lety, jeho uziti Vv poslednim roce poté 0,1 %. Celozivotni

prevalence uziti heroinu v CR v roce 2014 byla zhruba 40 000 obyvatel a v poslednim

roce jej uzilo cca 5 500 osob.
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Tabulka 5: ESPAD — uzivani heroinu

Rok Celozivotni prevalence
2003 3%

2007 2%

2011 1,1%

Zdroj: Evropska $kolni studie o alkoholu a jinych drogach z let 2003, 2007, 2011
pozn. vysledky posledni studie z roku 2015 nejsou prozatim zvetejnény

Vysledky z roku 2011 naznacuji pokles uzivani heroinu mezi mladistvymi.
ZkuSenost s uzitim heroinu nejméné jednou v Zivoté¢ ma 1,1 % mladistvych ve véku 16

let.

Trh s heroinem

Dle Zabranského (2003) valna vétSina heroinu dostupna na ceském trhu pochazi
ze zahrani¢i. Mrav¢ik (2015) dopliiuje, Ze heroin je do Ceské republiky dovazen zv1asts
v mensich zasilkach o hmotnosti do 10 kg. Na jeho pasovani a distribuci se podili
zejména skupiny Albanct a osoby piivodem z Turecka.

Mrav¢ik (2015) dodava, Ze za rok 2014 bylo evidovano 41 zachytl o celkové
hmotnosti 156,8 kg, pficemz hmotnost nejvétsiho zachytu heroinu byla 155,5 kg.
V tomto piipadé byl heroin ukryt v paletach pfevazenych kamionem z Turecka do

Ceské republiky.

Problémové uzivani drog

V této Casti prace je prezentovan vyvoj poctu a piehled problémovych uzivatelt
drog v Ceské republice od roku 2002 do roku 2014. Dale se tato ¢ast zaméfuje na Kraj
Vyso¢ina v obdobi 2006-2014, ktery je Vv praci prezentovan zamérné, nebot
Havlickobrodsko, jimz se zabyvé bakalaiska prace, je jeho soucasti.

Prezentovany piehled vychazi z narodniho odhadu poctu problémovych
uzivatell drog, ktery je kazdorocné realizovan Narodnim monitorovacim stfediskem pro

drogy a zavislosti s pouzitim tzv. multiplikacni metody.
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Tabulka 6: Vyvoj poétu problémovych uZivateli

Pocet problémovych Pocet problémovych
Rok uzivateli drog uZivateli drog
vCR na Vysoc¢iné
2002 35 100 -
2003 29 000 -
2004 30 000 -
2005 31 800 -
2006 30 200 350
2007 30900 700
2008 32500 500
2009 37 400 600
2010 39 200 600
2011 40 200 600
2012 41 300 750
2013 45 200 1300
2014 47 700 1300

Zdroj: Vyrocni zpravy o stavu ve vécech drog 2002-2014
Vyse uvedena tabulka prezentuje zna¢ny narlst po¢tu problémovych uzivateld
v celkovém souhrnu v Ceské republice. Zaroven dil¢i ¢ast zndzornujici vyvoj poctu

problémovych uzivatelii na Vysoc¢iné poukazuje taktéz na jejich akcelerujici nartst.
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3. Vyvojové stupné uzivani drog

Kapitola pojedndvajici o vyvojovych stupnich uzivani drog rozviji vyse
nastinénou problematiku a poukazuje na zaklad¢ analyzy odborné literatury, jakymi
stadii prochazi uzivatelé drog, s nimiz se policisté setkavaji. Navic dopliiuje informace
tykajici se respondentti vyzkumného Setfeni.

Radimecky a kol. (2007) d¢li ty, ktefi maji zkuSenosti s uzivanim drog na
experimentatory, rekreacni uzivatele, osoby uzivajici Skodlivé, dale problémové
a zavislé uzivatele navykovych latek. K prvni zkuSenosti s navykovou latkou dochazi
obvykle v obdobi adolescence ve skupiné vrstevnikd. Johnstone fika (1994, in Kyasova,
pozdé&jsiho tzu a ma vztah k vyskytu nezadoucich forem navykového chovani. Dle
Maradové (2006) vsak vétsina déti a adolescentii osobni zkuSenost s navykovou latkou

po ojedinélém experimentu skonci.

Experimentovani

Prvni fazi vyvojového stupné wuzivani drog je experimentovani.
Experimentovanim je mySleno nepravidelné uZivani vétSinou riznych navykovych
latek. Radimecky a kol. (2007) charakterizuje experimentatora jako osobu, kterd ma
vice nez jednu zkuSenost s uzitim drog. Experimentator bere drogy s ptateli a poznava
euforické zazitky. V emociondlni sféte prevlada zvédavost. Zabransky (2003) uvadi, Ze
Vv pfipad€ experimentovani nejsou zdravi, pracovni zpisobilost, vykonnost ani finance
naruSeny. Dle Maradové (2006) dospivajicim droga v této fazi pomahd uniknout
z reality a experimentovani ma za cil hledani proZitku sounaleZitosti s urcitou skupinou
nebo kulturou zivota. Sviij obfasny experiment zpravidla dovedou utajit pted rodici

a blizkymi.

Rekreaéni uZivani

Dalsi fazi je rekreacni uzivani navykovych latek. O rekrea¢nim uzivani se
nejcastéji mluvi v kontextu nocnich zabavnich podnikld. V tomto prostiedi jsou
roz§ifené predevsim stimulac¢ni drogy. U mladych lidi byva motivaci touha bavit se.

Radimecky a kol. (2007) upozoriiuje na alkohol, ktery je nejrozSifencjsi a rekreané

nejuzivangjsi psychoaktivni latkou. Dle Zabranského (2003) v emocionalni sfére
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prevlada touha po slasti. Zdravi v této fazi nebyva naruseno, avsak pracovni vykonnost
a finance byvaji leckdy doteny. Podle Fischera a Skody (2009) si jedinci mnohdy
uvédomuji nespravnost svého jednani, a ackoliv nejsou zavisli, ve svém jednani
pokracuji. V souvislosti s rekreaénim uzivanim navykovych latek Maradova (2006)
zmifuje, Ze jedinec vnima casto toto obdobi jako nejhezc¢i obdobi svého zivota. Je
spokojeny, citi se dobfe a svym okolim je vniman také tak. Délka této faze se

U jednotlivcd rizni.

Skodlivé uzivani

Po fazi rekrea¢niho uzivani navykovych latek nasleduje faze skodlivého uzivani.
Radimecky a kol. (2007) ji charakterizuje jako fazi, kdy je prokazano, ze fyzické, nebo
psychické poskozeni je zavinéno uzitim nebo opakovanym uzivanim névykové latky ¢i
latek. Dle Fischera a Skody (2009) se za¢ina u jedinci projevovat apatie k vécem
a ¢innostem, které nesouviseji s drogou. V této fazi narista spotieba drog a Zabransky

(2003) upozoriiuje na tzv. instrumentalizaci drog a hrozbu patologického stavu.

Problémové uzivani

DalSim vyvojovym stupném uzivani drog je problémové uZivani. Za problémové
uzivani je oznacovdno injekéni uzivani drog nebo dlouhodobé wuzivani opiath
a amfetaminli. Podle Radimeckého a kol. (2007) pfevaznou cast problémovych
uzivatelll drog tvofi osoby uzivajici pervitin a heroin. Zéabransky (2003) uvadi, ze v této
fazi se snizuje kontrola jedince nad drogou, stile si vSak udrZzuje iluzi, Ze je schopen
kontrolovat své jednani. Fischer a Skoda (2009) upozoriiuji, Ze valna ¢ast spoleénosti
jedince je tvotfena uzivateli drog. Dle Maradové (2006) se u jedince hromadi dlouho
nefeSené obtize, prohlubuji se konflikty v roding, ve Skole ¢i v zaméstnani. V této fazi

potiebuje jedinec podporu a volba abstinence pro n¢j znamend odvykaci 1écbu.

Zavislostni uzivani

Posledni fazi je zavislostni uzivani. Z celé Skaly uZzivateli navykovych latek se
zavislymi stava jen urCita Cast uzivateld. Mezinarodni klasifikace nemoci definuje
zévislost na navykovych latkach jako nemoc. Fischer a Skoda (2009) zmituji, Ze

u jedince v této fazi uzivani navykovych latek dochazi k zavaznym zménam v oblasti
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somatické, psychické a socialni. Dle Krause, Hroncové a kol. (2007) je drogova
zavislost slozitym jevem, na jehoz vzniku se podileji faktory bio-psycho-socialni
povahy. Zaroven zduraznuji jedine¢nost a neopakovatelnost ¢lovéka jako bio-psycho-
socialni bytosti.

Diagndza toxikomanie se obvykle stanovuje v ptipad¢, kdy béhem jednoho roku

doslo ke trem nebo vice z nésledujicich jeva (Nespor, 2003):

silnd touha nebo pocit puzeni uzivat latky,

- potize v sebeovladani pfi uzivani latky,

- somaticky odvykaci stav,

- rust tolerance jako vyzadovani vyssich davek latek,

- zanedbavani jinych potéSeni nebo z4mi ve prospéch uzivané
psychoaktivni latky,

- pokracovani v uzivani ptes jasné dikazy Skodlivych nasledkii.

26



4. Protidrogova politika v CR

Kapitola prezentujici informace o protidrogové politice v Ceské republice
vychdzi z Néarodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018
a odborné literatury. Poskytuje zadkladni ptehled o strategiich, stanovenych cilech
a dopliiuje problematiku drog v Ceské republice.

Zabransky (2003, s. 53) terminem protidrogova politika oznacuje ,, komplexni
soubor preventivnich, lécebnych a socidlnich, represivnich a dalsich opatieni
uskutecnovanych na strukturalni (makro), komunitni (mezzo) a individudlni (mikro)
urovni, jejichz konecnym cilem je snizit uzivani drog a/nebo skody, které jednotlivciim
a spolecnosti mohou v diisledku uzivani drog nastat”. Dle Radimeckého (2007) jde
o formu socidlni kontroly a jeji podoba je urovana tim, jak spole¢nost vnimé problém
uzivani drog — problém medicinsky, moralni, kriminalni, socialni nebo jako problém
ohrozeni vefejného zdravi.

V Ceské republice byly Vlddou CR polozeny zaklady narodni protidrogové
politiky v roce 1993 ziizenim Meziresortni protidrogové komise. Ta byla v roce 2002
prejmenovana na Radu vlady pro koordinaci protidrogové politiky. Jejimi hlavnimi
¢innostmi je vytvareni narodni strategie protidrogové politiky a akénich planti a zaroven
koordinace aktivit na meziresortni a mezioborové trovni (2016, [online]). Mrav¢ik
(2015) uvadi, ze v roce 2014 Cinily vydaje z rozpocti statni spravy a samospravy na
protidrogovou politiku celkem 1 253,8 mil. K¢.

Kli¢ovym dokumentem protidrogové politiky v CR je v souc¢asnosti Narodni
strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 a jeji akéni plan na obdobi
20152018, vydany Vladou CR. Kissova (2011) uvadi, Ze Narodni strategie
protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 definuje:

- vsouvislosti sfteSenim problému uzivani drog zakladni vychodiska
a smeéry,

- principy a pfistupy, z nichZ protidrogova politika vychézi,

- cile a priority.

Kissova (2011) zdiraziuje, e protidrogova politika CR vychazi ze dvou
zakladnich konceptl, jimiz jsou ochrana vetfejného zdravi a ochrana bezpecnosti

jednotlivetl a spole¢nosti. Narodni strategie klade diraz na spolupraci mezi zastupci
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vetejné spravy na vSech urovnich, ¢leny odbornych spolecnosti a zastupci obcanské
spole¢nosti.

Pro obdobi 2010-2018 jsou formulovany Narodni strategii Ctyfi zakladni pilife
a s nimi korespondujici &tyfi hlavni cile protidrogové politiky CR, jeZ jsou uvedeny

V nasledujici tabulce (KisSova, 2011).

Tabulka 7: Pilife a hlavni cile protidrogové politiky v CR

Cil L. Cil 1L Cil 1I1. CilIv.
‘ snizit
sniZit miru )
_ _ potencialni .
experimentalniho snizit miru o ) snizit
. rizika spojena
Strategicky a prilezitostného problémového o dostupnost
S uzivanim
cil uzivani drog a intenzivniho drog zejména
. . drog pro -
zejména mladymi uzivani o pro mladé lidi
o jedince
lidmi
a spolecnost
Pilire snizovani
) lécba a socialni snizovani )
protidrogové | primarni prevence o dostupnosti
. zaCleniovani rizik
politiky drog

Zdroj: Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018

Primarni prevence

Stablova (1997) charakterizuje prevenci jako pfedchazeni nezidoucimu jevu
a ochranu pfed nim. Pojmem prevence oznacuje veskeré aktivity, jejichz cilem je
potirani vyskytu a zabrafiovani rozvoji negativnich jevl ve spolecnosti. V uz§im slova
smyslu je chapana jako prevence jednotlivych negativnich jevi — prevence delikvence,
prevence Sikany, prevence zavislosti apod.

Nespor a Csémy (1996) dodavaji, ze cilem prevence je snizovani Skod
pusobenych néavykovymi latkami, jako je vznik zévislosti na ndvykovych latkach,
intoxikace, urazy, &etna zdravotni rizika apod. Uginnd prevence by méla ovlivnit
predevsim chovani ve smyslu podpory zdravi.

Zakladnim délenim prevence je (Zabransky, 2003):
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- Primarni prevence — cilem je pfedejit zneuzivani drog a oddalit prvni
setkani déti a dospivajicich s drogami.

- Sekundarni prevence — cilem je prostfednictvim dostupnych a kvalitnich
programu 1éCby a resocializace pomoci problémovym uzivatelim drog
a drogove zavislym vést smysluplny a spokojeny Zivot.

- Tercidrni prevence — je zam¢fena na uZzivatele drog, ktefi nejsou schopni
nebo ochotni se uzivani drog vzdat, cilem je predchazet nasledkim
poskozeni ¢i zhorSeni jejich zdravotniho stavu ¢i jejich socialni situace.

Z hlediska primarni prevence zdlraziiuje Narodni strategie ulohu Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. KisSova (2011) uvadi, ze v rdmci protidrogové politiky
odpovida za primarni prevenci uzivani vSech typd drog détmi a mladistvymi, realizaci
preventivnich programil ve Skolach a Skolskych zatfizenich, financovani preventivnich
programl a zaroveil za profesni piipravu pedagogickych pracovnikid. Mimoto také
odpovida za v€asnou intervenci a lécebné-vychovnou péci déti a mladistvych.

Kalina a kol. (2003b) uvadi, ze zdkladnim nastrojem prevence v resortu skolstvi
je minimalni preventivni program, ktery vychazi ze soucasné $kolni legislativy. Dle
Miovského a kol. (2012) ptedstavuje pomérné slozitou a komplexni intervenci. Jde
o konkrétni dokument Skoly, ktery je zaméfeny na vychovu zdkd ke zdravému
zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich socidlné
komunikativnich dovednosti. Miovsky a kol. (2010) dodava, ze za jeho tvorbu
zodpovida Skolni metodik prevence, ktery je povéfenou osobou ve Skole, jejiz
povinnosti jsou uvedeny ve vyhlasce ¢.72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych zafizenich. Zakladni ¢innosti skolniho metodika prevence lze
klasifikovat jako metodické, koordina¢ni, informacni a poradenské.

Miovsky a kol. (2012) zdlraznuje, Ze pro vypracovani efektivniho preventivniho
programu je zapotiebi spoluprace vSech pedagogickych i nepedagogickych pracovnikl
Skoly na vSech trovnich. Zde jsou vymezeny zakladni ukoly a role vSech zti¢astnénych
stran na minimalnim preventivnim programu:

- Reditel $koly je zodpovédny za podporu, vytvafeni a realizaci programu.

- Skolni metodik prevence koordinuje p¥ipravy a uskute¢néni programu.

- Pedagogicti pracovnici zacClenuji preventivni témata do vyuky svych

predméti.
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- Ttidni ucitelé monitoruji rizikové chovani ve svych tiidach a podileji se
na realizaci preventivniho programu a jeho vyhodnoceni.

- ZAci aktivné kooperuji na p¥ipravé a realizaci preventivniho programu.

- Metodik prevence pedagogicko-psychologické poradny zajistuje
odbornou a metodickou pomoc Skolnim metodikim prevence a je
garantem kvality programtli v daném regionu.

- Krajsky Skolni koordinator fidi primarni prevenci realizovanou v ramci
krajské koncepce primarni prevence.

- Skola kooperuje sjinymi organizacemi, které poskytuji preventivni
programy v daném regionu.

V ramci primarni prevence nelze opomijet ani ¢innost Policie CR, a¢koliv je
jeji ¢innost spolecnosti vnimana zejména jako represivni. Kvétenskd (2015) uvadi, ze
Policie CR vykonava primarni prevenci v celé §ifi psychopatologickych jevil, piiemz
jednim zt&chto jevil je i drogova zavislost. Viechny aktivity Policie CR v oblasti
primarni prevence vychdzi ze systémového feSeni protidrogové problematiky
stanovenych Radou vlady. Zéavazny pokyn policejniho prezidenta stanovuje
kriminalistim na drogovou problematiku na vSech tirovnich podilet se na preventivnich
opatienich. Dle tohoto pokynu také Narodni protidrogova centrala realizuje projekty
prevence drogové kriminality a navrhuje celorepublikové preventivni opatieni.

Policisté, kteti se zucastnili vyzkumného Setfeni bakalaiské prace, se do aktivit
primarni prevence piimo nezapojuji. Jsou vSak instruovéani, co se primarni prevenci
rozumi a svym plisobenim provadi sekundarni prevence.

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 klade v ramci
primarni prevence diraz na (KisSova, 2011):

- motivaci ke zdravému Zivotnimu stylu,

- motivaci k navratu ke zdravému zivotnimu stylu,

- oddaleni experimentovani/uzivani drog,

- snizovani rizik souvisejicich S uzivanim drog.
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Lécba a socialni zacleniovani

Z hlediska lécby a socialniho zaclenovani uzivateli navykovych latek prenasi
Narodni strategie kompetence zejména na Ministerstvo zdravotnictvi CR, Ministerstvo
préce a socialnich véci a nestatni neziskové organizace.

V ramci 1écby a socidlniho zaclenovani dle Kissové (2011) odpovida
Ministerstvo zdravotnictvi CR zejména za legislativu zahrnujici ochranu zdravi pied
Skodami zplsobenymi navykovymi latkami, za financovani 1écby a snizovani
zdravotnich rizik, vychovu a intervenci v oblasti zdravého zivotniho stylu. S tim
souviseji 1 kompetence Ministerstva prace a socialnich véci, jehoZz prace spociva
pfedevs§im v feSeni problému souvisejicich s uzivanim navykovych latek, v realizaci
a financovani socialnich sluzeb pro osoby ohrozené¢ navykovymi latkami, jejich
uzivatele, blizké a rodinné pftislusniky. Tyto aktivity podporuji nestatni neziskové
organizace.

Radimecky a kol. (2007) problematiku dopliiuje. Uvadi, ze systém péce
o uzivatele navykovych latek je v Ceské republice tvofen jak statnimi, tak nestatnimi
institucemi. Systém péce se skladd zinstituci provozujicich terénni programy,
nizkoprahovych zatizeni, dennich stacionait, ambulantnich ordinaci a center, instituci
sttednédobé ¢i dlouhodobé 1écby, doléCovacich center a programi zamétenych na
specifické cilové skupiny.

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 klade v ramci

1é¢by a socialniho zaclenovani diiraz na (Kissova, 2011):

navrat ke zdravému zivotnimu stylu jedinct uzivajici ndvykové latky,

zkvalitnéni zdravi uzivatell drog,

zlepSovani socidlniho statutu a socidlniho zaclefiovani uzivatelti drog,

snizovani zdravotnich a socialni diisledkt plynoucich z uzivani drog.
Dalsim pilifem protidrogové politiky je snizovani rizik. Je izce spjat se zde
nastinénou problematikou a Narodni strategie sméfuje hlavni kompetence k jiz
zminénym institucim. Ztoho divodu neni snizovani rizik vénovana specidlni
podkapitola. Narodni strategie z hlediska sniZovani rizik klade diraz obdobné jako
u 1é¢by a socidlniho zaclenovani na (Kissova, 2011):
- snizovani zdravotnich rizik uzivatelt drog,

- snizovani socialnich rizik uzivatelt drog,
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- sniZzovani miry uzivani drog,

- motivaci k navratu ke zdravému zivotnimu stylu.

SniZovani dostupnosti drog

Z hlediska snizovani dostupnosti drog pifenasi Narodni strategie kompetence
zejména na ministerstva zdravotnictvi, vnitra a spravedInosti.

V ramci snizovani dostupnosti ma Ministerstvo zdravotnictvi CR dle KisSové
(2011) zodpovédnost zejména pii rozhodovani o zachazeni s ndvykovymi latkami a pfi
plnéni kontrolni ¢innosti tykajici se dovozu, vyvozu, vyroby, spotieby a stavu zasob
navykovych latek nebo pfipravkl, které je obsahuji. Kissova (2011) zminuje, zZe
Ministerstvo vnitra CR odpovida zvla§té za regulaci opatieni vedoucich k potlagovéni
nabidky nelegalnich navykovych latek a za vymahani prava plynouciho z jejich
distribuce. Dale mu pfislusi kompetence v oblasti ochrany vefejného poradku a potirani
trestné Cinnosti. Vyse je také zminovana preventivni ¢innost. KisSova (2011) dopliuje
ptislusné kompetence Ministerstva spravedinosti CR, které odpovidd za podminky
vytvofené pro ¢innost soudu a statnich zastupitelstvi tykajici se drogové trestné ¢innosti,
mimo jiné také zabezpeCuje Cinnost probacni a mediacni sluzby, alternativni tresty
a odklony v trestnim fizeni.

Narodni strategie protidrogové politiky na obdobi 2010-2018 klade v ramci
sniZzovani dostupnosti drog diraz na (Kissova, 2011):

- omezovani dostupnosti ndvykovych latek s diirazem na déti a mladez,

- regulaci a kontrolu trhu s navykovymi latkami nebo ptipravku, které je
obsahuyji,

- potirani trestné ¢innosti spjaté s navykovymi latkami,

- ochranu zdravi,

- bezpecnost osob a spolecnosti,

- ochranu majetku pied trestnou ¢innosti spjatou s navykovymi latkami.
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5. Drogova scéna na Havlickobrodsku

Kapitola avodem charakterizuje Havlickobrodsko. Nasledné pojednava o vyvoji
drogové scény, trestnych Cinech pachanych pod vlivem omamnych a psychotropnich
latek a prezentuje kazuistiku jednoho z nejvétsich pripadt vyroby a distribuce pervitinu.
Vychazi z dat uvefejnénych Ceskym statistickym ufadem a z rozhovoru vedeného se
¢lenem Toxi tymu na Havlickobrodsku. Problematika je doplnéna o data prezentovana

Kontaktnim a poradenskym centrem v oblasti drogovych zavislosti Spektrum.

Charakteristika Havlickobrodska

Havlickobrodsko se nachazi v severni casti Kraje Vysoc€ina, jenz zaujima
centralni polohu v ramci Ceské republiky. Rozlohou, ktera &ini tém&F 6 800 km?, se
Vysoéina fadi mezi regiony nadprimérné velikosti. Uzemi je administrativné ¢lenéno
na 5 okrest, 15 spravnich obvodi obci s rozsifenou piisobnosti a 26 obvodil povétenych
obecnich ufadi. Obec na Vysoc¢iné ma v praméru 724 obyvatel, coZ je nejméné ze vSech
lidnatost. Také ekonomicka vykonnost kraje zaostava za celorepublikovym primérem.
Jeho podil na hrubém domécim produktu Ceské republiky se pohybuje kolem 4 %.
Primérna hruba mési¢ni mzda v roce 2014 ¢inila 23 200 K¢ (2016, [online]).

Tradién¢ vyznamné postaveni ma v Kraji zemé&délstvi. Z primyslové vyroby
maji  vyznam o0dvétvi strojirenské a kovodélné, dfevozpracujici, potravinarské
a energetika. Kraj ma stabilizovanou sit’ zékladnich a stfednich $kol. Pusobi zde dvé
vysoké Skoly, a to Vysokd Skola polytechnickd v Jihlavé a Zapadomoravska vysoka
Skola v Ttebi¢i. Zdravotnickou péc¢i zabezpeCuje 6 nemocnic, vice nez 200 ordinaci
praktického 1ékate pro dospélé, 95 ordinaci détského 1ékaie a 240 ordinaci stomatologa
(2016, [online]).

Havlickobrodsko je svou rozlohou v kraji fazeno na &tvrté misto. Zije zde
ptiblizné 95 000 obyvatel, coz ptredstavuje méné nez pétinu celkového poctu obyvatel
v kraji. Dulezitou ulohu Vramci hospodaistvi zaujima primysl a zeméd¢lstvi. Ve
vétsin€ podnikl se vSak pocet zaméstnancl za poslednich 10 let vyrazné snizil, nékde
byla vyroba pferusena uplné. V ramci kraje se Havlickobrodsko vyznacuje druhou

nejniz§i mirou nezameéstnanosti, ktera ovsem Vv posledni dob¢ vzrista (2012, [online]).
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Tabulka 8: Vybrané ukazatele Havli¢kobrodska

Vybrané ukazatele Havlickobrodska Rok 2014
Rozloha 1 265 km*
Pocet obci 112
Pocet mést 8
Pocet obyvatel 94 885
Obyvatelé ve véku 0-14 14,8%
Obyvatelé ve véku 15-64 66,5%
Obyvatelé ve véku 65 a vice 18,7%
Primérny vék obyvatel 42,2
Podil nezaméstnanych osob 6,65%
Uchazeci na 1 volné misto 8,9
Déti v materskych Skolach 3193
Zci zakladnich $kol 7742
Lékaii na 1 000 obyvatel 4,2
Zjisténé trestné ¢iny 1540

Zdroj: Cesky statisticky uiad

Vyvoj drogové scény na Havlickobrodsku

Pro objasnéni vyvoje drogové scény jsem pozadala o komentat komisate
zafazeného do Toxi tymu, jenz se zabyva drogovou Kriminalitou a prevenci na
Havlickobrodsku. Uvodem naseho rozhovoru konstatuje, Ze drogova scéna na
Havli¢kobrodsku se vyviji takika stejné jako v celé Ceské republice.

Nejcastéji uzivanymi drogami jsou konopné latky. Do roku 2000 policisté
zaznamenavali uzivani konopi zejména ze zvédavosti. V obdobi od roku 1998-2002
nebylo zaznamenano mnoho péstitel marihuany, pokud se né&jaky objevil, jednalo se
o péstitele 5 rostlin konopi outdoor Vv poli mezi kukufici. Doddva, ze péstovani
marihuany se nedafilo a kvalita vypéstovaného konopi byla nizka. Od roku 2002 se
vsak péstovani konopi razantné navysilo. Doslo k nartistu péstovani, zejména indoor,
VvV upravenych mistnostech, tzv. péstirnach. Komisat Toxi tymu zaroven zduraziuje, ze

je potieba rozliSovat tzv. joint dnes a ptfed deseti lety, nebot’ hodnota THC je dnes
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mnohem vyssi a konopi vyvolava u uzivatelt vétsi zavislost. V poslednich 5 letech bylo
na Havlickobrodsku odhaleno 6 velkopéstiren, které vlastnily osoby vietnamské
narodnosti.

Na konopi v naSem povidani komisaf Toxi tymu navazuje lysohlavkami, které
obsahuji latku psilocybin, zptsobujici kvantitativni zmény védomi. Tyto houby jsou dle
jeho slov v nasem regionu snadno dostupné, mnohé lokality jsou znamy jejich hojnym
vyskytem. Veliky boom méla tato houba, kterad je fazena mezi halucinogeny, v letech
1998-2002, kdy se susila, zvykala, davala do medu a ¢aju. Jeji uzivani predstavuje
znaéné riziko, nebot zpuisobuje silné halucinace a urceni jejiho pfesného davkovani
s ohledem k hmotnosti ¢lovéka je obtizné. Tehdy bylo téméf na dennim poradku, ze
Policie CR byla informovana Psychiatrickou 1é¢ebnou v Havlickové Brodé o piipadech
nutné hospitalizace z divodu predavkovani a silnych halucinaci. Tato droga se uz dnes
prakticky neuziva, coz komisaf pfipisuje zejména véEtSi, a hlavné pohodingjsi
dostupnosti pervitinu. Ironickym hlasem dodava, Zze dne$ni mladez je 1ingj$i, nechce
vyrazet do pfirody a hledat houby, radéji si po telefonu ¢i socialni siti objedna pervitin
pfimo domt.

Pervitin je dle jeho slov v dnes$ni dob¢€, konkrétné od roku 2012 do soucasnosti,
na Havlickobrodsku velice obliben. Vyrabi se z dostupnych 1ékti s obsahem
pseudoefedrinu. Nejvice zneuzivanym lékem je Modafen, piestoze vlada CR a Statni
ustav pro kontrolu 1é¢iv omezily jeho vydej pouze na dvé baleni jedné osobé na
obCansky prikaz. Pro vyrobce pervitinu vSak diky schengenskému prostoru neni
problém jej koupit ve vzniklych pifihranicnich lékarnach v Polsku, kde se tento 1€k
kupuje po krabicich. Nasledn¢ z n&j pomérné jednoduchou tzv. ¢eskou cestou vyrabi
pervitin, ktery je dostupny prakticky vsude — na Skolach, diskotékach, klubech, ulici,
a dokonce i ve véznicich ¢i détskych domovech. Kazdoro¢né byva na Havlickobrodsku
odhaleno né¢kolik ,,varen* pervitinu.

Dalsi moderni drogou vyskytujici se na Havlickobrodsku je extaze, ktera je dle
Clena Toxi tymu mozna chybné oznaCovana jako tane¢ni droga, nebot’ zkuSenosti
signalizuji, Ze se stale Castéji uziva i doma v klidu. Dodava, Ze posledni zachyt je
z listopadu (2015), kdy bylo zabaveno 110 tablet extaze na maskarnim karnevalu
v Led¢i nad Sazavou u clovéka, ktery byl na akci pozvan poradatelem za ucelem jeji

distribuce.
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Heroin zde neni zminovan, nebot’ se na Havlickobrodsku takika nevyskytuje.

Kriminalita pachana pod vlivem OPL

Dle ¢lena Toxi tymu nelze na zékladn€ dostupnych poznatkii jednoznacné
konstatovat, ze by uzivani drog vedlo ptimo k pachani trestné ¢innosti. Nicméné uzivani
drog muze vyvolat protispoleCenské chovani. Je vSak slozit¢ urcit pocet takovych
trestnych ¢inti, protoze ackoliv mnoho z nich bylo spachano pod vlivem OPL, dokazal
inkriminovany jedinec zavislost dobfe skryt. Kriminalita pachana pod vlivem OPL je
spjata zejména S majetkovou trestnou Cinnosti (kradeze, vloupani, kapesni kradeze,
krddeZze v obchodech, podvody), jejimz prostfednictvim si pachatelé¢ obstaravaji
prosttedky na drogy. Souvisi s ni i nasilna trestna ¢innost (loupeze, ubliZzeni na zdravi ¢i
vydirani), jez je pachana zejména pii prodeji drogy anebo pii vymahani penéz za jiz
prodanou drogu. Posléze lze také hovofit o mravnostni trestné kriminalité, jako je

prostituce a kuplifstvi.

Kazuistika

Zavérem jsem byla ¢lenem Toxi tymu sezndmena s podrobnostmi jednoho
z nejveétsich pripadl distribuce pervitinu na Havlickobrodsku. O pachateli uvadi, Ze Slo
0 vazeného experta na anglicky jazyk vyucujiciho na jednom ze zdejSich gymnazii,
ktery byl obliben jak v ulitelském sboru, tak 1 mezi studenty.

Nejdiive byla Policie CR anonymné informovana n&kolika ugiteli o skute¢nosti,
ze tento profesor ma pftili§ aktivni a neadekvatni vztahy s mladymi studenty, predevsim
divkami. Drogy tehdy nebyly zminovany. Pozdgji se zjistilo, ze anonym napsalo
nékolik ucitelli bez zkuSenosti a znalosti drog, a jedince pod jejich vlivem nepoznali.
Komisai Toxi tymu piizndva, Ze zpoCitku se ozndmeni na Policii CR nevénovalo
mnoho pozornosti.

Nicméné uclitel se zdrzoval az do casnych rannich hodin na mistnich
diskotékach, v barech a jinych nocnich podnicich ve spolecnosti studentli a nasledny
den vyucoval. V té dob¢ probé¢hla na Havlickobrodsku jedna z velkych realizaci ptipadu
vyroby metamfetaminu. Dle ¢lena Toxi tymu byli tehdy presvédceni, ze pervitin na

Havli¢kobrodsku zcela zmizi. Tomu vSak bylo pouze ¢tvrt roku. Poté se pervitin zacal
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znovu objevovat, navic v daleko kvalitngjsim provedeni. Nebyl ve formé sypkého
prasku, ale ve formé¢ Cirych krystali.

Policie CR se proto rozhodla provést vyslech ve véznici s jiZz odsouzenym
vyrobcem a distributorem pervitinu, ktery uvedl, ze pervitin naucil vyrabét svého
nejlepsiho piitele v dobg, kdy byl na svobodg. Setieni k novému ,vafi¢i“ pervitinu
probihalo velice pomalu. Opét byly pfezkoumévany fotografie v zajisténych mobilnich
telefonech a notebooku z domovni prohlidky odsouzeného. Na fotografiich se objevoval
velice Casto v pratelském objeti s Policii CR dosud neznamou osobou, na které je
zaujalo triko s napisem ,,University of Oxford*.

Nezéavisle na prubéhu vySetfovani pfislo tehdy jiz oficidlni oznameni
z gymnazia. Ucitelsky sbor pojal podezieni, Ze ncktefi studenti dochazi na vyu€ovani
pod vlivem nelegalnich navykovych latek. Reditel gymnézia zaroveii podal Zadost na
zdejsi Sluzebnu kriminalni policie a vySetfovani, v niz zadal o proskoleni ucitelského
sboru formou diskuze o rozpoznani drog a jejich t¢incich.

Komisaf vzpomina, jak v prib&hu diskuze s ucitelskym sborem, zhruba po
hodinové prednédsce, nékdo zaklepal a ve dvefich se objevil muz stiedniho veku
v modrém triku s napisem ,,University of Oxford*. Reditel ho omluvil a piedstavil jej
jako profesora anglictiny z Londyna, ktery na gymnaziu ptsobi jiz druhym rokem.

Jak tento vysoce vzdélany ucitel mohl mit za kamardda skoro negramotného
zavislého vatice pervitinu, neslo dle slov ¢lena Toxi tymu pochopit. Ucitel se podilel na
vyrobé pervitinu, a jelikoz byl vnimavy, sdm se jej naucil vyrabét. Kvalitou vyroby
pred¢il 1 svého ,ucitele”. Domovni prohlidkou a vyslechem bylo vSe prokéazéano.
Profesor se nasledné¢ doznal. Dle komisatfe byl jeho vyslech kuridézni v tom, ze presné
uvedl, komu drogu prodaval, komu ji daval zdarma nebo za jaké jiné sluzby pervitin
distribuoval. Trest za vyrobu a prodej psychotropni latky byl odsouzen na 4,5 roku

odnéti svobody nepodminéné.

Charakteristika uZivatele pervitinu:
Na zéakladé uvedené kazuistiky lze zobecnit 3 zakladni charakteristiky jedince po
intoxikaci pervitinem:
- uvolnéni zabran, pocity euforie a spokojenosti — ,,aktivni a neadekvatni

vztahy s mladymi studenty, predevsim divkami®,
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- celkové povzbuzeni a potla¢eni Unavy — ,ucitel se zdrzoval az do
Casnych rannich hodin na mistnich diskotékach, v barech a jinych
nocnich podnicich ve spolecnosti studentit a nasledny den vyucoval®,

- pocit psychické sily — vyroba a distribuce pervitinu.

Preventivni programy realizované na Havli¢ckobrodsku

Na uzemi Havlickobrodska se nenachazi zadné instituce zabyvajici se primarné
drogovou problematikou. Region vSak tzce spolupracuje s Kontaktnim a poradenskym
centrem v oblasti drogovych zavislosti Spektrum se sidlem ve Zdafe nad Sazavou.
Centrum nabizi tfi zakladni sluzby — kontaktni a poradenské centrum, adiktologickou
ambulanci a centrum primarni prevence.

Spektrum realizuje na uzemi Havli¢kobrodska terénni ¢innost, a to konkrétné na
uzemi mést Havlickliv Brod a Svétla nad Sézavou. Cilem sluzby je minimalizace Skod
uzivateli drog, pfiCemz akceptujeme, ze klient v dané dob¢ drogy uziva a nechce i
nemize piestat. Zaroven spolupracuje s rodi¢i a blizkymi uzivateld. Centrum mimoto

poiada preventivni akce a usiluje o spolupraci se skolskymi zatizenimi (2014, [online]).

Svétla nad Sazavou

Terénni program Spektrum plisobi ve Svétlé nad Sdzavou od Cervna roku 2011.
Vroce 2015 probéhlo na Uzemi mésta Svétld nad Sazavou celkem 24 terénl
s primérnou délkou trvani téméef 4 hodiny. Terén probihal kazdy prvni a tieti ¢tvrtek
Vv mésici, a to v ¢asovém rozmezi 13-20 hodin.

V ramci terénu spolupracuje centrum s dvéma cilovymi skupinami, z nichz
jednou z nich jsou potencionalni klienti. Hynkova s Novackovou (2015) zminuji, ze
prace zaméfend na potencionalni klienty obnasi kontaktovani mladych lidi, pfedadvani
informaci o zafizeni a poskytovanych sluzbach. Dopliuji, Ze v ramci této sluzby jsou
Casto vedeny rozhovory stématem uzivani navykovych latek a zaroven jsou od
oslovenych zjistovany informace o situaci mistni drogové scény. O sluzbé bylo za dané
obdobi informovano celkem 101 lidi z potenciondlni cilové skupiny. Oproti
pfedchozimu roku se jedna o 25% ndarGst (2014: 75 informacnich kontaktt, 2013: 57

informacnich kontakti).
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Druhou cilovou skupinou, na niz se centrum v ramci terénniho programu
zamétuje, jsou samotni uzivatelé drog. Hynkova s Novackovou (2015) uvadeji
nasledujici data. V roce 2015 se uskute¢nilo celkem 32 kontaktt s 19 klienty. Oproti
predeslému roku se jedna o snizeni obou sledovanych udaji — jak poc¢tu kontaktl, tak
1 poctu klienti (2014: 69 kontaktti s 25 klienty, 2013: 70 kontaktt s 21 klienty). Béhem
daného obdobi probéhlo 12 vymeén, v rdmci nichz bylo vydano 1 385 injekénich seti.
V poctu vymén je zaznamenan taktéz pokles, nicmén¢ dle informaci od klientd se
injekéni materidl dostdva k nejméné¢ 10 dalSim osobam, které nejsou s centrem
v piimém kontaktu. Nedilnou soucasti terénni prace je také motivace klientd k testovani
na infekéni choroby. V ramci programu byly provedeny testy na infekéni choroby
2 klienttim, a to: 1x test na HIV, Ix test na virovou hepatitidu typu C
a 1x test na virovou hepatitidu typu B.

Situace klientti ve Svétlé nad Sdzavou:

- 2 klienti uzivaji subutex dlouhodob¢ (abstinuji),

- 1 klient aktivné uziva subutex nitroziln¢,

- 9 klientli uziva primarné pervitin nitrozilné,

- 4 klienti uZivaji pervitin Sfiupanim nebo peroralné,

- 3 klienti maji jako primarni drogu THC, alkohol nebo toluen v kombinaci

s dalSimi ndvykovymi latkami,

- 1 klient je partnerem osoby uZivajici navykové latky (ten neni zapocitan

Vv celkovém poctu klientl).

V roce 2015 byl centrem ve Svétlé nad Sazavou pozorovan pokles v poctu prace
s klienty — kontakty s nimi, pocet vymén a pocet vydanych injek¢nich stiikacek. Oproti
tomu je zaznamenan celkovy narist v po€tu oslovenych potencionélnich klientd.

Hynkova s Novackovou (2015) dopliuji, ze Kontaktni a poradenské centru v oblasti
drogovych zavislosti Spektrum je ¢lenem Tymu pro déti a mladez pro koordinaci
preventivnich aktivit ve Svétlé nad Sézavou a zucastiiuje se pravidelnych pracovnich

setkani na téma prevence se zastupci mésta, kol a dalSich instituci.
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Havlickuv Brod

Terénni program Spektrum pisobi v Havlickové Brod¢ od srpna roku 2012.
V roce 2015 terén probihal jedenkrat tydné — vzdy v pond€li v ¢asovém rozmezi 1620
hodin. Stejné jako ve Svétlé nad Sdzavou se centrum v ramci této ¢innosti zamétuje na
dvé cilové skupiny — potencionalni klienty a uzivatele drog.

V ramci oslovovani potencionalnich klientd, dle Hynkové (2016), bylo v roce
2015 osloveno 300 lidi. Pti srovnani udaji z predchozich let Ize konstatovat narast
(2014: 271 informacnich kontaktti, 2013: 284 informacnich kontakti).

V oblasti spoluprace s primarni cilovou skupinou — uzivateli drog prezentuje
Hynkové (2016) nasledujici data. Bylo navdzano celkem 524 kontaktl s 68 uzivateli
drog za obdobi roku 2015. Pocet kontaktt s klienty vzrost meziro¢né o necelych 26 %,
oproti roku 2013 vsak o 118 % a pocet klientit od roku 2013 vzrostl 0 39 % (2014: 414
kontaktd s 69 klienty, 2013: 240 kontaktt s 49 klienty). Béhem daného obdobi prob&hlo
na tzemi Havli¢kova Brodu 296 vymén, v ramci nichz bylo vydano 12 945 injekénich
set. Zde lze opét sledovat nardst (2014: 282 vymén a vydano 11 592 injek¢nich seti,
2013: 146 vymén a vydéano 7 823 injekEnich setll). V rdmci programu bylo testovano
15 osob na infekéni choroby: 16x test na HIV, 17x test na virovou hepatitidu typu C
a 16x test na virovou hepatitidu typu B.

Situace klienti v Havlickové Brode:

- 57 klient uziva primarné pervitin, z nichz 7 jej uziva $iiupanim ¢i peroraln¢,

- 8 klientli m4 jako primarni drogu THC,

- 2 klienti uZivaji heroin,

- 1 klient extazi,

- 2 klienti jsou rodi¢e uzivateli drog a 1 klient je partnerem osoby uzivajici
navykové latky (ti nejsou zapoc€itani v celkovém poctu klientit).

Z celkového poctu klientt:

- je 20 Zen a 48 muzl (pramérny vek klienta je 29 let),

- ma déti ve své péci § Zen,

- doslo u 3 klientli diky testovani ke v€asnému zachytu virové hepatitidy typu C,
- 4 klienti studuji stfedni Skolu nebo odborné uciliste,

- 4 klienti jsou aktudlné ve vykonu trestu odnéti svobody,
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- 8 klienti nemé vyhovujici podminky pro bydleni a jsou dlouhodobé
nezamestnani.

Hynkova (2016) uvadi, ze Kontaktni a poradenské centru v oblasti drogovych
zavislosti Spektrum je soucasti pracovni skupiny snazvem Osoby zavislé na
navykovych latkach, osoby bez priistieSi a osoby ohrozené socidlnim vyloucenim
v ramci projektu ,,Sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb ve mést¢ Havlicktv
Brod*“. Kromé& toho centrum ve mésté oslovovalo stfedni a zékladni Skoly s nabidkou
realizace informacnich a preventivnich programd, tu vSak v roce 2015 nevyuzila zadna
z oslovenych Skol. Béhem roku byli také oslovovani obvodni a specializovani 1ékafi

a dal$i odbornici s zadosti o spolupraci, avsak také bez odezvy.
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6. Vyzkumné Setieni charakteristik drogové scény na

Havlickobrodsku

Vyzkumné Setfeni zaméfené na charakteristiky drogové scény na
Havlickobrodsku je rozdéleno do dvou dil¢ich cCasti. Prvni ¢ast realizovana pomoci
dotaznikového Setfeni ve spolupraci s Policii CR si klade za cil zmapovat drogovou
problematiku z jejiho pohledu. Zjistuje jeji postoje a nazory na danou problematiku
a zaroven hodnoti miru informovanosti. Zabyva se také otazkou prevence a zjist'uje, zda
je ji vénovan dostatecny prostor. Na tuto ¢ast navazuje vyzkumné Setfeni realizované
prostiednictvim fizenych interview s uzivateli drog. Cilem je zjistit subjektivni postoje
uzivatelti drog k instituci - Policii CR. Navic zjistuje, zda uZivatelé drog vnimaji ve

spole¢nosti i jiné kontrolni mechanismy a hodnoti jejich postoje k nim.

6.1 Drogova scéna na Havlickobrodsku z pohledu Policie CR
Kvantitativni Setfeni provadéné ve spolupraci s Polici CR si klade za cil zjistit
postoje a nazory piislusniki Policie CR's pusobnosti na Havlickobrodsku
k problematice drog a vyhodnotit miru jejich informovanosti. Vysledky kvantitativniho
Setfeni by také mély ukazat, zda je zde vénovan dostateCny prostor prevenci, a piipadné
navrhnout mozna feseni.
Pro ovéteni vyzkumného cile byly stanoveny tyto otazky:
1) Jsou piislusnici Policie CR dostateéné proskoleni v oblasti drogové
problematiky?
2) Jak piislusnici Policie CR hodnoti drogovou situaci na Havli¢kobrodsku?
3) Jak se dle Policie CR vyviji drogova problematika na Havli¢kobrodsku?
4) Nabizi instituce na Havli¢kobrodsku dle Policie CR dostate¢nou prevenci
v oblasti drog?

5) Jak Casto se Policie CR na Havli¢kobrodsku stietavéa s drogovou delikvenci?

Charakteristika vyzkumného Setieni
Kvantitativni vyzkumné Setieni realizované ve spolupraci s Policii CR probihalo
v mésici listopadu 2015 s vyuzitim anonymnich dotazniki vlastni konstrukce.

Dotazniky byly konstruovany tak, aby pokryvaly oblast stanovenych vyzkumnych
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otazek. Cilovou skupinou byli policisté slouZici na obvodnich oddélenich Policie CR na
Havlickobrodsku.

V tvodu dotazniku byly uvedeny identifikaéni otazky tykajici se pohlavi,
hodnosti, mista pisobnosti a délky sluzby u Policie CR. Déle byly v dotazniku vyuZity
uzaviené otazky, v nichz byl mozny vybér jedné, ¢i vice odpovédi. Nékteré z nich
vyzadovaly odtivodnéni.

Prvni a tieti otazka mély za cil zjistit, jsou-li piislusnici Policie CR dostateén&
proskoleni v oblasti drogové problematiky. Druhd otdzka zjiStovala, jak casto se Policie
CR stietava s drogovou delikvenci. Otazky ¢. 4, &. 9 a &. 11 byly zaméfeny na informace
tykajici se postoji piislusnikt Policie CR k drogové situaci. Dal$imi otdzkami (&. 5, 6,
7, 8) bylo zjistovano, jak se dle Policie CR vyviji drogova problematika na
Havli¢kobrodsku. Zavérem (otazka ¢. 10, 12) byli piislusnici Policie CR tizani na
oblast prevence.

Vyzkumného Setfeni se zGlastnilo 17 pfislusnikia Policie CR z obvodnich
oddéleni v Havlickové Brodé, Chotéboti a Svétlé nad Sazavou. Jeden dotaznik byl
vyfazen z divodu jeho nevérohodnosti (viz pfiloha C). Charakteristiku vyzkumného

vzorku popisuje nize uvedena tabulka s jejim grafickym vyjadienim.

Tabulka 9: SloZeni respondentii — pFislu¥nikii Policie CR

SloZeni respondenti

Obvodni
Obvodni
oddéleni
oddéleni Obvodni oddéleni
Svétla nad Celkem
Havlickuv Brod Chotébor
Sazavou
Muzi 7 3 5 15
Zeny 0 0 1 1
Celkem 7 3 6 16
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Graf 6: SloZeni respondentii — piisludnikii Policie CR
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Tento graf ukazuje slozeni respondenti podle mista pusobnosti. Obvodni
odd¢leni Havlicktv Brod je zastoupeno 7 muzi (43,75 %), obvodni oddéleni Chotébot 3
muzi (18,75 %), obvodni oddéleni Svétla nad Sazavou 5 muzi (31,25 %) a 1 Zenou

(6,25 %). Z celkového poctu 16 respondentll je ziejma prevaha muzu 15 (94 %).

6.1.1 Vysledky vyzkumného Setieni
Vysledky vyzkumného Setieni realizovaného ve spolupraci s ptislusniky Policie
CR s plisobnosti na Havli¢kobrodsku jsou prezentovany v nasledujicich tabulkich

a jejich grafickych vyjadienich nasledné doplnénych o komentare.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 1
Jsou-li prislusnici Policie CR dostateéné proskoleni v oblasti drogové

problematiky?

Tabulka 10: Absolvovini §koleni tykajici se drogové problematiky v ramci sluzby u Policie CR

Prosel/Prosla jste §kolenim u Policie CR, které se

tykalo drogové problematiky?

pocet respondenti v procentech
Ano 6 37,50%
Ne 10 62,50%
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Graf 7: Absolvovani §koleni tykajici se drogové problematiky v ramci sluzby u Policie CR

E Ano
H Ne

Tato otazka zjistuje, zda jsou piislusnici Policie CR dostate¢né proskoleni
V oblasti drogové problematiky. 62,50 % respondentt u Policie CR neproslo $kolenim
tykajicim se drogové problematiky, 37,50 % dotazovanych ano. Vysledky naznacuji
neshodu mezi jednotlivymi respondenty. Rozhodla jsem se zjistit, zda z nich nelze
vy¢ist korelace vyplyvajici z mista ptisobnosti & délky sluzby u Policie CR. To se

ovsem nepotvrdilo.

Tabulka 11: Nazor respondentii na znalost drogové problematiky

pocet respondent v procentech
Ano 12 5%
Ne 4 25%
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Graf 8: Nazor respondenti na znalost drogové problematiky

® Ano
m Ne

Tento graf zobrazuje nazor respondentl tykajici se jejich znalosti a schopnosti
rozpoznat drogové zavislou 0sobu. 75 % respondentt dle vlastnich slov pozna drogové
zavislou osobu, kdezto 25 % respondentii zvolilo odpovéd ,,Ne“. Respondenti, ktefi
rozpoznaji drogoveé zavislou osobu, nasledné dopliovali, podle kterych rysi.
Nejfrekventovanéji uvadéné rysy byly ,,0ci, chovadni a reakce, zdpach, obleceni a také

vozidlo*.

Komentar k vyzkumné otazce ¢. 1

A&koliv neprosli viichni p¥islugnici Policie CR s ptisobnosti na Havlickobrodsku
Skolenim, které¢ by se tykalo drogové problematiky, jsou téméi vSichni dle vlastnich
slov schopni rozpoznat drogové zavislou osobu podle zakladnich projevii chovani

a vzezreni.
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Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 2

Jak p¥islu$nici Policie CR hodnoti drogovou situaci na Havli¢kobrodsku?

Tabulka 12: Kontakt respondenti s 0Sobami zavislymi na drogach

Setkava se na Havlickobrodsku s osobami zavislymi

na drogach?

pocet respondenti

v procentech

Ano, ziidka 0 0%
Ano, ¢asto 15 93,75%
Ne 1 6,25%
Graf 9: Kontakt respondentii s osobami zavislymi na drogach
H Ano,Casto
H Ne

¥ Ano, ziidka

Tento graf procentualné zobrazuje Getnost kontaktti pfislusnikii Policie CR
S pisobnostni na Havli¢kobrodsku s osobami zavislymi na drogach. Odpovéd’ ,,Ano,
casto* zvolila vétSina dotazovanych (93,75 %). Odpovéd ,,Ne“ zvolil pouze jeden

respondent (6,25 %). Odpovéd’ ,,Ano, zridka“ nebyla ve vyzkumném Setfeni vyuzita

vubec.
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Tabulka 13: Nazor respondentii na dostupnost nelegalnich navykovych latek

Miyslite si, Ze je na Havlickobrodsku obtiZzné sehnat

nelegalni navykové latky?

pocet respondenttt v procentech
Ano 0 0%
Ne 16 100%

Graf 10: N4azor respondentii na dostupnost nelegalnich navykovych latek

= Ano
mNe

Tento graf zobrazuje nazor respondenti tykajici se otazky: ,Je na
Havlickobrodsku obtizné sehnat nelegalni navykové latky?*. Dle vsech dotazovanych
(100 %) neni na Havlickobrodsku obtiZzné¢ sehnat nelegalni navykové latky, coz
zdivodiovali nazorem: ,,Vzdy staci mit kontakty na sprdavné lidi/osoby distribuujici

drogy“. Analyza odpovédi poukazuje na zavaznost situace, jiz si je Policie CR védoma.

Tabulka 14: Nazor respondentii na drogovou scénu

Spatiujete drogovou problematiku na

Havli¢kobrodsku jako vazny problém?

pocet respondentt v procentech
Ano 12 75%
Ne 4 25%
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Graf 11: Nazor respondenti na drogovou scénu

® Ano
m Ne

Tento graf prezentuje nazor respondenti tykajici se zavaznosti drogové
problematiky na Havli¢ckobrodsku. 75 % respondenti ji spatfuje jako zavazny problém

a svlij nazor odtvodiuje predevsim naristem kriminality.

Komentar k vyzkumné otazce ¢. 2

Otazky, ve kterych respondenti hodnoti drogovou problematiku na
Havlickobrodsku, ukazuji na zavaznost situace, nebot’ pfevazna vétSina respondenti
uvedla, Ze problematika drogové scény je dle jejich ndzoru odrazi na naristu
kriminality. Navic nikdo z dotazovanych nepochybuje o snadné dostupnosti nelegalnich
navykovych latek a vétSina respondentll se cCasto dostavd do kontaktu s drogove

zavislymi jedinci.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 3
Jak se dle Policie CR vyviji drogova problematika na Havli¢kobrodsku?

Tabulka 15: Nazor respondentii na zmény drogové scény

Pozorujete zmény na drogové scéné

na Havliéckobrodsku?

pocet respondentt v procentech
Ano 12 75%
Ne 4 25%

49



Graf 12: Nazor respondentii na zmény drogové scény

= Ano
m Ne

Tento graf zobrazuje nazory respondentt tykajici se zmén drogové scény na
Havli¢kobrodsku. 75 % respondentii zaznamenalo Vv poslednich letech vyvoj drogové

scény negativnim smérem. To dokladaji tvrzenim o zvySujicich se poctech uzivatelt

drog.

Tabulka 16: Nazor respondenti na pocet zavislych déti a mladistvych na drogach

Pribyva dle Vas na Havlickobrodsku zavislych

déti a mladistvych na drogach?

pocet respondenti

v procentech

Ano

15

93,75%

Ne

6,25%
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Graf 13: Nazor respondentii na pocet zavislych déti a mladistvych na drogach

= Ano
H Ne

Graf zachycuje minéni piislusniki policie CR s piisobnosti na Havli¢kobrodsku

tykajici se narlistu poctu déti a mladistvych zavislych na drogach, pficemz 93,75 %

Mrwe

respondentti jeho narlst potvrdilo. Nazory tykajici se pri¢in se vSak liSily. Nejcastéji zde

byly uvadény exogenni pfi¢iny (negativni vliv rodiny a vrstevnik). Dovoluji si zde

zvetejnit 1 jednu z odpovédi, kterd dle mého ndzoru ma negativni vliv na vyvoj drogové

scény na Havlickobrodsku a prezentuje nevhodny pfistup k problematice: ,, Sama

mladez si za to miize, jejich chovani a mentalita.*

I3

Tabulka 17: Rozsifenost jednotlivych nelegilnich latek dle respondenti

Které nelegalni liatky se na Havlickobrodsku

nejcastéji objevuji?

pocet odpoveédi v procentech
Konopné latky 16 44.,44%
Opiaty 10 27,78%
Stimulaéni latky 3 8,33%
Halucinogeny 5 13,89%
Tékavé latky 2 5,56%

U otazky zjistujici,

které nelegalni

latky jsou dle

respondentl na

Havlickobrodsku nejvice rozsifeny, byla moznost vybéru nékolika odpovédi. Jelikoz
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analyza by byla neptfehlednd, rozhodla jsem se tabulku i graf zjednodusit a analyzovat

vzdy jednu moznost, proto se konecny soucet odpovedi nerovna poctu respondenttl.

Graf 14: Rozsifenost jednotlivych nelegalnich latek dle respondenti

100,00%
% -
50.00% M Tekaveé latky
60,00% - H Halucinogeny
K Stimulacni latky
40,00% - M Opidty
20,00% - H Konopné drogy
0,00%

Z analyzy této otazky vyplyva, ze kazdy z respondentti zvolil moznost konopné
drogy. U dalSich uvadénych drog se vSak jejich odpovédi liSily. Druhou nej€astéji
uvadénou skupinou nelegalnich navykovych latek byly opiaty. Zde dochézi k rozporim
S tvrzenim ¢lena Toxi tymu, ktery v naSem rozhovoru uvadél, ze opidty se na
Havlickobrodsku témét nevyskytuji. Nabizi se zde moznost interpretace, zda
respondenti nezaménili skupiny drog — opiaty za stimula¢ni latky, nebot’ ty jsou zna¢né
roz§ifengj$i, pfitom tuto moZnost zvolili pouze 3 respondenti. Nasledné byly pétkrat

uvedeny halucinogeny a dvakrat tékavé latky.

Tabulka 18: Rozsifenost novych druhi nelegilnich navykovych latek dle respondenti

Objevuji se dle Vas na Havlickobrodsku nové druhy

nelegalnich navykovych latek? Pripadné takové, které
se zde objevovaly jen zFidka a nyni u nich pozorujete

znacny narust?

pocet respondenti v procentech
Ano 0 0%
Ne 16 100%
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Graf 15: Rozsifenost novych druhii nelegalnich navykovych latek dle respondenti

= Ano
m Ne

Vyse uvedeny graf ukazuje shodu respondentli na otdzku ohledné vyskytu
novych druhli nelegélnich latek na Havlickobrodsku. Dle dotazovanych se zde
neobjevuji nové druhy nelegalnich latek a nedoslo k nartistu uzivani takovych, které se

zde objevovaly jen zfidka.

Komentar k vyzkumné otazce €. 3

Zvyse uvedenych analyz jednotlivych odpovédi
respondentli o negativnim vyvoji drogové scény na Havlickobrodsku. Tvrzeni dokladaji
zvySujici se kriminalitou a také nariistem pocti problémovych uZivateld, zvlasteé déti

a mladistvych. Respondenti jsou taktéZ piesvédceni o hojném vyskytu konopnych drog.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 4

Nabizi instituce na Havli¢kobrodsku dle Policie CR dostate¢nou prevenci

v oblasti drog?

Tabulka 19: Nazor respondentii na prevenci

Je dle Vas na Havlickobrodsku provadéna dostate¢na

prevence v oblasti drog?

pocet respondenti

v procentech

Ano

6,25%

Ne

15

93,75%
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Graf 16: Ndzor respondenti na prevenci

® Ano
m Ne

Dle grafu vétSina respondentl (93,75 %) poklada prostor vénovany prevenci na
Havlickobrodsku za nedostate¢ny. Respondenti doporucuji, aby bylo vénovano vice

pozornosti oblasti prevence na zakladnich a stfednich Skolach.

Tabulka 20: Centra nabizejici pomoc drogové zavislym osobam dle respondenti

Nachazi se na Havlickobrodsku centra nabizejici

pomoc drogové zavislym osobam?

pocet respondentt v procentech
Ano 2 12,50%
Ne 14 87,50%

Graf 17: Centra nabizejici pomoc drogové zavislym osobam dle respondentii

® Ano
H Ne
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Graf zobrazuje procentudlné odpovédi na otazku, zda se na Havlickobrodsku
nachazeji centra nabizejici pomoc drogove zavislym osobdm. Pouze 12,50 %
respondentll zvolilo moznost ,,An0*“. Svou odpovéd’ oditvodnili ¢innosti Psychiatrické
1é€ebny v Havlickové Brod€. VSichni respondenti vSak opomnéli naptiklad ¢innost
Oblastni charity Havlicktiv Brod, zahrnujici ¢innost eNCécka — Nizkoprahového centra
pro déti a mladez Svétla nad Sazavou, Nizkoprahového klubu BAN! nebo také Cinnost
Obcanské poradny v Havlickové Brodé. AvSak zatizeni nabizejici socialni sluzby
a socialni pomoc konkrétné drogové zavislym osobam ¢i problémovym uzivatelim na

Havli¢kobrodsku schazi.

Komentar k vyzkumné otazce ¢. 4

Nézory respondentii na otdzku , Nabizi instituce na Havlickobrodsku
dostatecnou prevenci v oblasti drog?* svéd¢i o nedostateéné propracovaném systému
prevence. Respondenti hovofi o nutnosti rozsifeni prevence na zékladnich i stfednich
Skolach. Dle analyzy odpovédi schazi dostatecné povédomi vefejnosti o centrech

nabizejicich pomoc drogové zavislym ¢i problémovym uzivatelim drog.

Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 5
Jak ¢asto se Policie CR na Havlickobrodsku stietiva s drogovou

delikvenci?

Tabulka 21: Cetnost eSeni drogovych delikti dle respondentii

Jak ¢asto se v ramci Vasi pracovni naplné zabyvite

feSenim drogovych deliktu?

pocet respondenti v procentech
Zridka 13 81,25%
Casto 3 18,75%
Velmi ¢asto 0 0%
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Graf 18: Cetnost Feeni drogovych delikti dle respondentii

m Ziidka
m Casto

Velmi ¢asto

Dle grafu znazoriujiciho Cetnost feSeni drogové delikvence piislusniky Policie
CR s puisobnosti na Havli¢kobrodsku se 81,25 % dotazovanych s drogovou delikvenci

setkava ziidka a 18,75 % respondentil Casto.

Komentar k vyzkumné otazce ¢. 5

Odpovédi na otizku ,Jak casto se Policie CR na Havlickobrodsku stietiva
S drogovou delikvenci? “ ukazaly, Ze vétSina dotazovanych se s drogovou delikvenci
setkdva ziidka. V tomto pifipadé vsak musime piihlizet k jiz vySe zminované
komplikovanosti stanoveni poctu trestnych ¢inti spachanych pod vlivem nelegalnich

navykovych latek.

6.1.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni realizované ve spolupraci s piislusniky Policie CR
S pisobnosti na Havli¢kobrodsku potvrdilo zavaznost drogové situace. Respondenti
spojuji drogovou scénu se zvySujici se kriminalitou. Je zde vSak nutné piihlizet ke
sloZitosti ureni poctu trestnych ¢ind spachanych pod vlivem nelegalnich navykovych
latek.

Dle vyzkumného Setfeni nikdo z respondentd nepochybuje o snadné dostupnosti
nelegalnich navykovych latek, coz je Uzce spjato s presvédCenim o nartstu poctu
problémovych uzivateldi, zvlast¢ déti a mladistvych. Toto tvrzeni doplituji dotdzani
policisté presvédéenim 0 nedostatecné propracovaném systému prevence na
Havli¢kobrodsku. Vzhledem k vysledkim vyzkumného Setfeni navrhuji zefektivnéni ¢i

pripadné zavedeni preventivnich programi na zakladnich a stiednich Skolach a zvySeni
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dirazu na tii zékladni principy prevence - systémovost, systemati¢nost a komplexnost.
Nebude-li ktémto principim pfihlizeno, nelze hovofit o efektivni prevenci.
V souvislosti s prevenci je zapotiebi také zvySit miru informovanosti obyvatel
0 moznostech pomoci problémovym uzivatelim drog a zéavislym osobdm nabizené
rlznymi institucemi.

Dle analyzy odpovédi v ramci vyzkumného Setfeni neprosli vSichni pfislusnici
Policie CR s ptisobnosti na Havli¢kobrodsku $kolenim zaméfenym na problematiku
drog. Nicméné jsou témet vSichni podle vlastnich slov schopni rozpoznat drogové
zavislou osobu diky zakladnim projeviim chovani a vzezieni a maji ramcovy piehled
o drogové problematice. Rozpor s timto tvrzenim se vSak objevil u 3. vyzkumné otazky,
jez zjistovala cCetnost vyskytu jednotlivych skupin nelegdlnich navykovych latek.
Respondenti volili jako druhou nejéastéjsi moznost opiaty, které se zde dle informaci
¢lena Toxi tymu takika nevyskytuji. Moznou interpretaci tohoto rozporu miize byt
zaména opiatl a stimulacnich latek, jejichz nejznaméjsi predstavitel (pervitin) je na
Havlickobrodsku hojné zastoupen, a ve vyzkumném Setfeni byl téméf opomenut.
Dlvodem rozporu ovSem muze byt i skutecné piesvédceni respondentli o hojném
vyskytu opiati. Vzhledem k této nejasnosti navrhuji prohloubit a upevnit znalosti
tykajici se drogové problematiky piislusniki Policie CR, které by v budoucnu mohly

vést k ptizniveéjSimu vyvoji drogoveé scény na Havlickobrodsku.
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6.2 Uzivatelé nelegalnich navykovych latek a jejich postoje

ke kontrolnim mechanismim spole¢nosti

Kvalitativni  Setfeni, realizované metodou fizenych interview s uzivateli
nelegélnich navykovych latek, navazuje na kvantitativni Seteni. Tato ¢ast si klade za cil
zjistit subjektivni postoje uzivatelti drog k instituci - Policii CR. Navic zjistuje, zda
uzivatelé drog vnimaji ve spolecnosti né¢jaké kontrolni mechanismy a hodnoti jejich
postoje k nim.

Pro ovéteni vyzkumného cile byly stanoveny tyto otazky:

1) Jak uZivatelé drog hodnoti préaci Policie CR?

2) Dostali se uzivatelé drog béhem své ,,drogové kariéry* do konfrontace

s Policii CR?

3) Vnimaji uzivatelé drog i jiné kontrolni mechanismy?

Charakteristika vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo v prosinci 2015 a v lednu 2016 metodou fizenych
interview. Rizené rozhovory byly vedeny tak, aby pokryvaly oblast stanovenych
vyzkumnych otazek. Cilovou skupinou, jak je jiz vySe nastin€no, byli uZivatelé
nelegalnich navykovych latek s trvalym bydlistém na Havlickobrodsku.

Spoluprace s cilovou skupinou respondentii nebyla snadna. Mnoho respondentti
se nedostavilo na pfedem domluvenou schiizku bez omluveni. Z toho divodu je
vyzkumny vzorek omezen.

V uvodu Setfeni byly pokladany identifikaéni otazky tykajici se veku,
dosaZeného vzdé€lani, zkuSenosti s drogami a prvniho kontaktu s nimi. Dale byly otazky
zacileny k samotnému vyzkumnému Setfeni.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 7 respondentli (5 muzii a 2 Zeny)
uzivajicich nelegalni navykové latky, pficemz jejich vybér byl ndhodny. Vzhledem
k anonymité¢ dotazovanych nejsou ve vyzkumném Setieni uvedena jejich pohlavi

a transkripce rozhovoru (viz pfiloha D) je vzdy v muzském rode¢.
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Tabulka 22: Charakteristika respondentii — uZivateli drog

Ve Dosazené Zkusenosti Prvni kontakt
é
vzdélani s drogami s drogami
marihuana,
Respondent stiedni pervitin, LSD,
32 ) 15 let
é. 1 S maturitou lysohlavky, extaze,
crack
Respondent ] o
< 3 25 stiedni marihuana, pervitin 15 let
C.
Respondent stiedni marihuana,
24 ) . ) 16 let
¢.3 S maturitou pervitin, heroin
Respondent ,,asi vsechno, co je
37 stfedni 5 16 let
¢. 4 v Cechach*
Respondent .
41 stiedni pervitin 26 let
¢.5
marihuana, pervitin
a experimenty
Respondent stiedni .
22 ] S ostatnimi 15 let
¢.6 S maturitou .
dostupnymi
drogami
marihuana, pervitin
a experimenty
Respondent stiedni
27 ) S ostatnimi 14 let
¢.7 S maturitou _
dostupnymi
drogami
6.2.1 Vysledky vyzkumného Setieni
Vysledky vyzkumného Setfeni realizovaného ve spolupraci s uzivateli

nelegalnich navykovych latek jsou prezentovany nize.

59




Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 1

Jak uZivatelé drog hodnoti praci Policie CR?

Odpovédi na vyzkumnou otazku zabyvajici se postoji uzivatelt drog k Policii
CR se znaéné lidily. Z toho diivodu jsou rozdéleny do ti{ nize uvedenych skupin.

Prvni skupinou jsou respondenti, jejichz odpovédi lze charakterizovat jako
ambivalentni. Pfikladem muze byt odpovéd’ respondenta €. 3: ,, No, Ze delaj svoji praci,
ne? A zZe ji deélaj, tak jak maj, a Ze je to spravny, Ze tady ty policajti jsou, nebo ne? “
Dotazovani zafazeni do prvni skupiny volili odpovédi, které povazovali Vv ramci
rozhovorid za vhodné, ackoliv pfimo nekoresponduji s jejich postoji a nazory.

Druha skupina vyjadiovala nezajem o Policii CR, anebo se vyhybala pfimym
odpovédim a toto téma nechtéla dale rozebirat: ,, K Polici CR nemdm Zadny postoj,
nezajima mé. “ (respondent €. 1)

Posledni skupinou jsou dotazovani netajici se negativnimi postoji k Policii CR:
1o je uplné skoda slov se o ni bavit jako. Nesnasim je.* (respondent €. 4)

Z odpovédi nelze vyvozovat obecné platné zavéry. Vétsina dotazovanych vSak
dle odpovédi zaujima k Policii CR neutralni postoje. Pi realizaci rozhovorii se k tématu
nechtéli mnoho vyjadfovat a odpovédi byly velmi strohé.

V analyze této vyzkumné otazky je vhodné také zminit nazor, ktery se béhem
realizace rozhovort n&kolikrat na adresu Policie CR opakoval: ,,...moc nevédi, co se tu
déje, nebo moznd nechtéj vedet.“ Dle n& nemaji respondenti divéru k této instituci,

neptedstavuje pro né autoritu a prace Policie CR neodpovida jejich ocekavanim.

Tabulka 23: Postoje uZivatelii nelegalnich navykovych latek k Policii CR

Respondenti prezentujici | Respondenti prezentujici | Respondenti prezentujici

ambivalentni postoj neutralni postoj negativni postoj

respondent €. 1
respondent €. 4
respondent €. 3 respondent €. 2
respondent €. 7
respondent €. 5
.6

respondent ¢

60



Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 2

Dostali se drogové zavisli béhem své ,,drogové kariéry“ do konfrontace
s Policii CR?

Vyzkumna otazka zjiStujici, zdali se uzivatelé nelegadlnich navykovych latek
béhem své ,,drogové kariéry“ dostali do konfrontace s Policii CR, ukazuje pouze jednu
pfimou konfrontaci. V nékterych piipadech dotazovani piipoustéji konfrontace, ty vSak
nejsou spojeny s drogovou problematikou, a proto zde nejsou zminovany.

Jedinou konfrontaci s Policii CR v oblasti drogové problematiky zmifuje
respondent ¢. 2, ktery vSak zahy dodava, ze byl pouze v nespravny ¢as na nespravném
misté. Situace se tykala policejniho zdsahu proti vyrobci a distributorovi pervitinu na
Havlickobrodsku. ,, Kdyz jsem to tam videél poprvy, tak jsem si Fikal, Ze to bude jednou
velky, a Ze u toho nechci rozhodné bejt. Bohuzel jsem byl.“ Navzdory této skutecnosti
charakterizuje zkuSenost jako pozitivni a dle vlastnich slov se z ni ponaucil: ,, ...7o jsem
se fakt bal. Hlavne ze se to dozvédej doma, v praci. Prosté spis tak mi to doslo, ze mi to
za to nestoji.

Dle analyzy odpovédi si uZivatelé drog ve valné vétSiné nepfipoustéji rizika

vV podobé trestnych sankci, jez vyplyvaji z u€asti na drogové scéné.

Tabulka 24: UZivatelé nelegalnich navykovych latek a konfrontace s Policii CR v ramci jejich
drogové kariéry

Respondenti majici zkuSenost Respondenti nemajici zkuSenost
s konfrontaci s Policii CR v ramci jejich | s konfrontaci s Policii CR v ramci jejich
drogové kariéry drogové kariéry
respondent €. 1
respondent €.
respondent €.
respondent €. 2

respondent €.

respondent €.

N N AW

respondent €.
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Ovéreni vyzkumné otazky ¢. 3

Vnimaji uzivatelé drog ve spole¢nosti i jiné kontrolni mechanismy?

Vyzkumna otazka zjist'ujici, zda uzivatelé nelegalnich navykovych latek vnimaji
ve spolecnosti 1 jiné kontrolni mechanismy, se stfetla s komplikacemi, respondenti totiz
nerozuméli jejimu ustfednimu pojmu — kontrolni mechanismy. Z tohoto divodu byla

otazka zuzena ptredevsim na vliv rodiny a svédomi ve vztahu k jejich drogové kariéte.

Vztah rodiny a drogové kariéry respondentii

V oblasti vlivu rodiny ve vztahu k drogové kariéfe jsou dotazovani rozdéleni do
dvou nize charakterizovanych skupin. Prvni skupinu tvofi ti, ktefi uzivani drog pted
rodinou taji, a do druhé skupiny jsou zafazeni respondenti, u nichz rodina vi
0 uzivani drog.

Do prvni skupiny jsou zaélenéni i ti respondenti, u nichz rodiny védi o uzivani
marihuany, nebot’ k této droze je vSeobecné ve spolecnosti zna¢nd mira tolerance, coz
potvrzuji i Ray a Ksir (1996). Dle nich je marihuana ¢asto mylné povazovana za
relaxacni latku, a jsou opomijena rizika jejtho uzivani. Prvni skupina respondentl
nejCastéji zminovala obavy ze zklamani nejblizSich v pfipadé rozpoznani uZivani
pervitinu a jinych druht drog: ,, To, Ze hulim, to doma védi, no ale tohle, to bych je
zklamal.*“ (respondent ¢. 2) U prvni skupiny se potvrdilo, Ze rodina piedstavuje
kontrolni mechanismus vzhledem k jejich drogové kariéfe. Navzdory tomu nikdo
neuvazuje o abstinenci, aby nedoslo k vySe zmiflovanému zklamani svych nejblizsich.

Druhou skupinu respondenttli, u kterych rodiny védi o jejich uzivani drog, Ize
dale rozclenit na ty, jimz jejich rodiny pomohly pfi pfekonavani drogové zavislosti,
a uzivatele, u nichz nedoslo k Zzadné zminéné zméné v oblasti brani drog.

Ti, u nichZ rodiny védi o uzivani drog, Casto zminuji, Ze pravé rodina byla
motivaci a podporou pii abstinenci ¢i pfipadném omezovani konzumace drog: ,, Ty mé
Z toho tenkrat vytahli. Byli mi oporou. Kdyby mi tenkrat nesebrali byt na Meélniku
a neodvezli mé sem, tak nevim jak bych dopad. Byly to tézky casy a sem rad, ze je to
pryc.“ (respondent €. 3) Stejné jako u pfedchozi skupiny i zde je rodina vnimana
dotazovanymi jako kontrolni mechanismus ve vztahu k jejich drogové kariéte.

Posledni skupinu tvoii ti, o nichZ rodiny védi, ze drogy uzivaji, av§ak tento fakt

nezménil jejich postoje vzhledem k drogové kariéte.
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Tabulka 25: Uzivatelé drog a rodina

Respondenti, u nichz
rodiny nevi o uzivani

drog

respondent €. 1
respondent ¢. 2
respondent €. 5

respondent €. 7

Respondenti, u nichZ rodiny vi o uzivani drog

Respondenti, které rodina
podpotila pii abstinenci ¢i
pfipadném omezovani

konzumace drog

respondent ¢. 4

respondent €. 6

Vztah svédomi a drogové kariéry respondenti

Respondenti, u kterych
nedoslo k zadné zminéné

zméng ve vztahu k drogdm

respondent €. 3

V otazce vztahu svédomi a drogové kariéry si vétSina respondentl piipousti

vycitky svédomi a uvédomuje si, Zze to, co délad, neni sprdvné. Pouze jediny

Z dotazovanych nikdy nemél vycitky svédomi ve vtahu ke své drogové kariéte: ,, Moje

svedomi je cisty jak okvéti bily lilie. ... to bych je asi jinak nebral, ne?* (respondent

¢. 7) V tomto ptipad¢ lze polemizovat, zda timto zplisobem skute¢né¢ vnima svou

drogovou kariéru, ¢i jde o postoj, kterym si chrani své védomi.

Dle analyzy odpovédi je zavislost respondentl na drogéach, pifipadné chti¢

siln€j$i nez svédomi a vlastni vile. Pfipoustéji si, ze uzivani drog neni spravné,

a navzdory vSem rizikim plynoucim z tohoto chovani v ném pokracuji: ,, ...droga ti

nikdy nic neda, vzdycky jen bere, se koukni na mé.“ (respondent ¢. 6) U mnohych z nich

1ze hovofit o ur¢itém Zivotnim stylu, ktery si bez drog nedovedou predstavit.
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Tabulka 26: Uzivatelé drog a moralni kontrola

Respondenti, ktefi si pripoustéji Respondenti, kteFi si nepripoustéji
vy¢itky svédomi ve vtahu K jejich vy¢itky svédomi ve vztahu k jejich
drogové kariére drogové kariére

respondent €.
respondent €.
respondent €.
respondent C. 7
respondent €.

respondent €.

AN »n B W N =

respondent €.

6.2.2 Vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Dle vyzkumného S$etfeni realizovaného ve spolupraci s uzivateli drog prisla
vétSina z nich do kontaktu s nelegalnimi navykovymi latkami v obdobi adolescence.
Tento poznatek koresponduje jednak s odbornou literaturou, kdy napiiklad Dryfoos
uvadi, ze az 50 % adolescentti ma béhem dospivani zkusenost alespoii s jednou z forem
rizikového chovani (1990, in Sobotkova a kol.,, 2014), a taktéz s pfesvédcenim
piislusnikii Policie CR s ptisobnosti na Havli¢kobrodsku. V souvislosti stim se
potvrzuje nezbytnost jiz vyse zmifiovaného navrhu na zefektivnéni ¢i piipadné zavedeni
preventivnich programu na zakladnich a stfednich skolach.

Vyzkumné Setfeni zjistujici postoje uZivateld drog k instituci Policie CR
ukazalo, Ze vétSina dotazovanych nevnima tuto instituci jako autoritu a vyjadiuje k ni
neutralni postoje. Navic néktefi pochybuji o schopnostech policistl orientovat se
v drogové problematice, coz na Policii CR u této skupiny vrha neblahy stin. Zarovei
vetSina uzivateld nelegdlnich navykovych latek nevnima rizika sankci plynouci z ucasti
na drogové scéné. Tyto postoje, hodnoty a styl uvazovani prameni dle mého néazoru
z uzivani drog. Lze zde nalézt také korelace s tvrzenim Krause (2014), ktery uvadi, ze
atmosféra dneSni spolecnosti je zasaZena egoismem, a stdvd se vhodnym prostfednim
pro deviantni jednani.

Dle vyzkumného Setfeni je pro mnohé uZivatele nelegalnich drog rodina jednou
z mala instituci, u niz si uvédomuji jeji dulezitou roli v zivoté. Rodinu vnimaji jako

kontrolni mechanismus vzhledem k drogové kariéte. Uvédomuji si zklamani svych
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nejblizsich pramenici z ptipadného odhaleni. Ale i zde se nachdzeji urcité odchylky,
které se mohou odvijet od funkénosti dané rodiny. Napiiklad Kraus (2014) uvadi, ze
patologické prostiedi v rodiné je pro jedince jednim z velkych rizik vzniku socialnich
deviaci a delikvence, na ¢emz se ovSem podili fada faktort. Ty vSak nejsou v praci
zkoumany, a proto ani blize specifikovany. Nicméné pficiny socidlnich deviaci
a delikvence nelze zuzit pouze na rodinu, je zapotiebi na né pohlizet skrze bio-psycho-
socialni model, pfi¢emz Radimecky a kol. (2007) rozsifuje tento model na bio-psycho-
socio-spiritualni. V kontextu s vySe zminénymi vysledky vyzkumného Setfeni navrhuji
zamg&fit se na miru informovanosti Siroké vefejnosti, zejména pak rodict v problematice
drog, nebot’ vyznam vcasného rozpoznani problémi s navykovou latkou je zasadni.
Bohuzel v praxi dochazi ke v¢asné intervenci velmi ziidka.

Mimo rodinu byli uZivatelé drog tazani také na oblast moralni kontroly. Dle
odpovédi si respondenti pripoustéji selhani z divodu uzivani nelegélnich drog, avSak

Yo v

jejich moralni kontrola neni pfili§ uc¢inna a v uzivani drog pokracuji.
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7. Navrh preventivnich opatieni na Havlickobrodsku

Zavéry vyzkumnych Setfeni poukazuji na nezbytnost opatieni, jez by
Vv budoucnu prispéla k pfiznivéj§imu vyvoji a korigovani drogové scény na
Havlickobrodsku. Ve vyse uvedené kapitole nastifiuji mozna opatieni, ktera rozvijim

v této kapitole.

1. Zefektivnéni ¢i pripadné zavedeni preventivnich programu na
zakladnich a stfednich Skolach

Prvnim bodem z navrhovanych preventivnich opatfeni je zefektivnéni ¢i
pfipadné zavedeni preventivnich programl na zakladnich a stfednich $kolach na
Havlickobrodsku. Tento bod vychazi z tvrzeni Richtera (2005), Ze Skolni prostiedi
a vzdélavani je obecné povazovano za efektivni formu pro drogovou prevenci, nebot’
skoly navitévuje vétsina déti a dospivajicich. Skoly diky tomu maji unikatni pozici. Dle
vysledk Setfeni neni Skolni prevenci na Havlickobrodsku vénovan dostateny prostor.
Je zapotiebi poskytnout této problematice na Skolach vice pozornosti. Zarovenn nesmi
byt opomijeny zakladni principy efektivni prevence, a to systémovost, systemati¢nost

a dlouhodobost.

2. ZvySeni miry informovanosti Siroké verejnosti a zejména rodiciu
Vv oblasti drogové problematiky

Tento bod navrhovanych opatfeni uzce souvisi sjiZ vySe zmiflovanymi
zakladnimi principy efektivni prevence, zejména se systémovosti. Systémovosti v ramci
prevence se rozumi soulad mezi institucemi, ¢emuz musi napomahat jak legislativa,
média, tak 1 celkova atmosféra ve spolecnosti. Navic odborna literatura upozoriuje, ze
Vv piipad¢ uzivani drog détmi a mladistvymi €asto chybi v€asnd intervence ze strany
rodiny, coz je zplisobeno zvlasté nedostatecnymi znalostmi o u€incich a rizicich uzivani
nelegélnich navykovych latek. Z tohoto ditivodu by bylo vhodné zapojovat rodice zakt
do Skolnich preventivnich programi. To by v optimalnim pfipadé mohlo vést
k prohloubeni vztahti mezi rodi¢i a détmi i mezi S§kolou a rodinou. Nasledné by bylo

vytvareno nejen zdravé klima ve Skolnim prostiedi, ale 1 ve spole¢nosti.
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3. ZvySeni informovanosti vefejnosti 0 moZnostech pomoci problémovym
uZivatelim drog a zavislym osobam na Havlickobrodsku V ramci
neziskovych organizaci

Dalsi bod opét tizce souvisi se systémovosti prevence. Jednd se o zvySeni
informovanosti vefejnosti o moznostech pomoci problémovym uzivatelim drog
a zavislym osobam na Havlickobrodsku prostfednictvim neziskovych organizaci.
Vyzkumné Setieni naznacilo, ze ackoliv jsou na Havlickobrodsku ziizena centra, kam se
mohou obratit drogové zavisli ¢i problémovi uzivatel¢ drog, neni o nich dostate¢né
povédomi vefejnosti.

Jednou z vhodnych forem zlepSovani informovanosti o existujicich neziskovych
organizacich se vtomto piipad¢ jevi distribuce informacnich letd€kt na vetejnych
mistech — ve zdravotnich stfediscich, na Gfadech atd. Dle mého nazoru by i tento bod
navrhovanych preventivnich opatfeni mohl do budoucna pfispét k pfiznivéjsimu vyvoji

situace v ramci drogové problematiky na Havli¢kobrodsku.

4. Prohlubovani a upeviiovani znalosti v oblasti drogové problematiky

prisludniki Policie CR

Poslednim bodem z navrhovanych preventivnich opatieni je prohlubovani
a upeviovani znalosti tykajicich se drogové problematiky piisluinikdi Policie CR
s ptisobnosti na Havli¢kobrodsku. Uvodem tohoto bodu chci zdiiraznit, e dle mého
nazoru se nedostatky netykaji pouze pfislusnikii Policie CR. Mé navrhy vychazi
z vyzkumného Setfeni, v némz byli respondenty, a proto jsou zde zmiflovani. Tento bod
se opira o jisté nesrovnalosti v ramci vyzkumného Setfeni, které jsou uvedeny vyse.

S ohledem na vyznam preventivni &innosti piisluinikii Policie CR navrhuji
pravidelné prohlubovani a upeviiovani znalosti v oblasti drogové problematiky.
Vhodnou formou této ¢innosti se jevi pravidelné workshopy, které by mohly vést ke
zkvalitnéni poznatki v dané problematice a nasledn¢ 1 k regulaci drogové scény na

Havli¢kobrodsku.
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Zavér

Bakalarska prace pojednava o problematice zneuzivani nelegalnich navykovych
latek na Havlickobrodsku. Prezentuje postoje a nazory piislusnikt policie CR
k problematice drog a vyhodnocuje miru jejich informovanosti. Neopomiji ani otazku
prevence a nabizi mozné feSeni. Zarovenn hodnoti nazory uzivatelim drog na ¢innost
Policie CR vramci drogové scény. Mimo to piedstavuje kontrolni mechanismy
spolecnosti z pohledu uzivateli nelegalnich navykovych latek.

Teoretickd ¢ast prace definuje pojem droga a podava piehled o jednotlivych
skupinach nelegalnich navykovych latek. Prezentuje vyvoj drogové problematiky
Z pohledu jednotlivych latek a neopomiji vyvojova stadia jejich uzivanim ani informace
tykajici se protidrogové politiky v Ceské republice, tak aby ji blize specifikovala.

Empiricka cast, slozena ztabulek a jejich grafickych vyjadfenich nasledné
doplnénych o komentare, vychazi z kvantitativniho Setfeni realizovaného ve spolupraci
s piislusniky Policie CR. Cela problematika je doplnéna o nazory uzivateli drog.

Vyzkumné Setfeni realizované ve spolupraci s piislusniky Policie CR
S pisobnosti na Havli¢kobrodsku potvrdilo zavaznost drogové situace. Respondenti
spojuji drogovou scénu se zvySujici se kriminalitou. Zde je vSak nutné piihlizet ke
sloZitosti urceni poctu trestnych €int spachanych pod vlivem nelegélnich navykovych
latek. Dle vyzkumného Setfeni nikdo z respondentii nepochybuje o snadné dostupnosti
nelegalnich ndvykovych latek. Jsou piresvédéeni o narGstu poctu problémovych
uzivatelli, zvlaste¢ déti a mladistvych. Zaroven dotazani policisté hovoii o nedostatecné
propracovaném systému prevence na Havlickobrodsku.

Vyzkumné Setfeni zjiStujici postoje uZivateld drog k instituci Policie CR
ukazalo, Ze vétSina dotazovanych nevnima tuto instituci jako autoritu a vyjadiuje k ni
neutralni postoje. Navic nektefi pochybuji o schopnostech policisti orientovat se
v drogové problematice, coz na Policii CR u této skupiny vrha neblahy stin. Zaroveii
vétSina uZzivatell nelegdlnich navykovych latek nevnima rizika sankci plynouci z ucasti
na drogové scéng.

Lze se domnivat, ze drogova scéna na Havlickobrodsku je ovlivnéna snadnou
dostupnosti nelegdlnich navykovych latek, nediislednym dodrZzovanim legislativy a téz
nedostacujici prevenci. Ze ziskanych vysledkl prezentujicich znepokojujici poznatky

nelze vyvozovat obecné platné zavéry. AvSak dle mého néazoru vysledky préce
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a zejména navrhovand opatieni mohou piispét k ptfiznivéjSimu vyvoji a regulaci

drogové scény na Havlickobrodsku.
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Priloha A

Dotaznik k bakaliiské prici na téma ,,Drogovi scéna na Havli¢kobrodsku*

Pokyny pro vypln&ni dotazniku:

V dotazniku zakrouZkuijte v2dy jednu odpovéd, kterd je Vam nejblizf (u otazky &. 7 Ize zvolit vice
moZnostf). V dotazniku také naleznete otdzky, které Zadaji odiivodnéni Vaseho nézoru, prosim o jejich fadné

In&nf.

P Pozn.: Tento dotaznik je anonymni a slouzi vyhradné pro potfeby vyzkumu bakalatské prace. Zaddm
Vis tedy o pravdivé a co nejpfesngj’i vyplnéni.

Be. Kristyna Jelinkova, studentka 3. roniku Sociélni patologie a prevence

Univerzita Hradec Kralové

Pohlavi:
a) Muz
b) Zena

Dopliite prosim Vadi Bodnost: .............ccoceeereeiiiiieiiiiiiiiieeeeeeeeee e e
Dopliite prosim misto Vadi pasobnosti ..............ceervvuuiiniiiieieeeeeiieierineeens

Jak dlouho u Policie CR slouzite?
a) 0-5let

b) 5-15let

c) 15letavice

1. Pro3el/ Prosla jste Skolenim u Policie CR, které se tykalo drogové problematiky?
a) Ano
b) Ne

2. Jak Casto se v ramci Va3i pracovni népIn& zabyvéte feSenim drogovych delikti?
a) Zridka
b) Casto
¢) Velmi ¢asto

3. Poznite dle Vas drogové zavislou osobu?
a) Ano
b) Ne
Pokud jste odpovédél(a) ano, napiste dle, kterych rysi:

4. Setkévéte se na Havlitkobrodsku s osobami zavislymi na drogach?
a) Ano, zfidka
b) Ano, asto
c) Ne

5. Pozorujete zmény na drogové scén& na Havlitkobrodsku?
a) Ano
b) Ne
Pokud jste odpovédel(a) ano, prosim o odiivodnéni Vasi kladné odpovédi:




6. Pfibyva dle Vés na Havlitkobrodsku zavislych déti a mlédeZe na drogach? i
a) Ano
b) Ne

Pokud jste odpov&dé&l(a) ano, uved'te prosim V43 nézor, pro¢ tomu tak je:

7. Které nelegalni ltka se na Havli¢kobrodku nej&ast&ji objevuji? Lze zvolit i vice odpov&di
a) Konopné drogy
b) Opidty
c) Stimulagni latky
d) Halucinogeny
e) Tekavé latky
Lze zvolit i vice odpovédi

8. Objevuji se dle Vas na Havlitkobrodsku nové druhy nelegalnich nédvykovych létek? Pripadné
takové, které se zde objevovaly jen zfidka a nyni u nich pozorujete znatny narist?
a) Ano
b) Ne
Pokud jste odpovédé&l(a) ano napiste prosim, které latky:

9. Muyslite si, Ze je na Havlikobrodsku obtizné sehnat nelegalni ndvykové litky?
a) Ano
b) Ne

Svilj nazor prosim odiivodnéte:

10. Je dle Vas na Havli¢kobrodsku provadéna dostate&na prevence v oblasti drog?
a) Ano
b) Ne

Sviij nazor prosim odiivodnéte:

11. Spatfujete drogovou problematiku na Havlitkobrodsku jako védZny problém?
a) Ano
b) Ne

Sviij nazor prosim odiivodnéte:

12. Nachazi se na Havli¢kobrodsku centra nabizejici pomoc drogové zavislym osob4dm?
a) Ano
b) Ne

Pokud jste odpov&dé&l(a) ano napiste prosim, ktera:




Priloha B

Dotaznik k bakaliFské prici na téma ,,Drogova scéna na Havli¢kobrodsku“

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

V dotazniku zakrouZkujte vZdy jednu odpovéd, které je Vam nejbliZ3i (u otdzky &. 7 lze zvolit vice
moZnostf). V dotazniku také naleznete otazKy, které Z4daji odiivodnéni Vaseho nazoru, prosim o jejich fadné

In&ni.

P Pozn.: Tento dotaznik je anonymni a slouzi vyhradng pro potfeby vyzkumu bakalé¥ské prace. Zadém
Vis tedy o pravdivé a co nejpresn&jsi vyplnéni.

Bec. Kristyna Jelinkova, studentka 3. ro&niku Socialni patologie a prevence

Univerzita Hradec Krélové

Pohlavi:
@ Muz
b) Zena

Doplite prosim Vasi hodnost: .. 3143 c...vveevvvumm e
W\ (
Dopliite prosim misto Vasi piisobnosti: O 6\)@_\&%“‘\5\.60\{"\\3 QM.

Jak dlouho u Policie CR slouZite?
a) 0-5let
® 515 let

c) 15letavice

1. Proel/ Prodla jste ¥kolenim u Policie CR, které se tykalo drogové problematiky?
a) Ano

(b Ne

2. Jak &asto se v rmci Va3i pracovni népln& zabyvéte feSenim drogovych deliktii?
Ztidka
b) Casto
¢) Velmi &asto

3. Poznite dle Vés drogové zavislou osobu?

(a)) Ano
b) Ne
i i I

4. Setkavate se na Havlitkobrodsku s osobami zavislymi na drogach?
Ano, ziidka
Ano, tasto
c) Ne

5. Pozorujete zm&ny na drogové scén& na Havlitkobrodsku?
a)) Ano
Ne
Pokud jste odpovédél(a) ano, pros(m o qdivodn&ni Vasi kladné odpovedi:
RVICT SR> 5t NV X &L\c\'\. RURRA +oreeemssesssonsessssssssssensssssssssnmssnasssssdsssssnssssss




6. Pthvﬁ dle Vas na Havli¢kobrodsku zavislych déti a mladeZe na drogéch?

@ Ano

b) Ne
Pokud jste pdpovédél(a) ano, uy prosim Vé;

SIS, RTINS & o\'?fm L SAvea...
EENN:. c\ %wx H\C\Bﬂw frO\cw &‘m,ﬁ’” 4

7. Které nelegalni latka se na Havlickobrodku nejéast&ji objevuji? Lze zvolit i vice odpovédi
(a '% Konopné drogy

Opidty
(¢ ) Stimulagni latky
(dy Halucinogeny
e) Te&kavé latky
Lze zvolit i vice odpovédi

8. Objevuji se dle Vas na Havlitkobrodsku nové druhy nelegélnich ndvykovych létek? Pfipadné&
takové, které se zde objevovaly jen zfidka a nyni u nich pozorujete znaény narist?
a) Ano
(B) Ne
Pokud jste odpov&d&l(a) ano napiste prosim, které latky:

9. Myslite si, Ze je na Havlitkobrodsku obtiZné sehnat nelegalni ndvykové latky?
a) Ano

(J Ne
..... \m&mm{ .‘....bC ﬁQa. celmed:. Asude. usechum.....

10. Le dle Vas na Havlitkobrodsku provad&na dostatetna prevence v oblasti drog?
(a)) Ano
b) Ne
1] nézo;-proslln oduvodnéte
TN %ko\qt\«
......... C’.\ Q.etha e, aa e.,

}w sueuce.. O g‘.«..o..o.e&ck\ ......

11. Spatfujete drogovou problematiku na Havlitkobrodsku jako vaZny problém?

(a) Ano
b) Ne
S "‘{”’oc\q'ﬂf‘% ﬁc\ ...... vshled= et et winal B

12. Nachézi se na Havlitkobrodsku centra nabizejici pomoc drogové zavislym osobdm?
Ano
) Ne
Rokudgste odpov&del(g) ano napiste
Mg e sy &c, A ?h U2 TS




Priloha C

Dotaznik k bakali¥ské prici na téma ,,Drogovi scéna na Havli¢kobrodsku“

Pokyny pro vyplnéni dotazniku:
V dotazniku zakrouzkujte vzdy jednu odpov&d, kterd je V4m nejbli23i (u otazky &. 7 Ize zvolit vice
moznosti). V dotazniku také naleznete otézky, které #4daji odivodn¥ni VaSeho nézoru, prosim o jejich fadné
Inéni.
e Pozn.: Tento dotaznik je anonymni a sloui vyhradng pro potfeby vyzkumu bakalafské prace. Z4dam
Vs tedy o pravdivé a co nejpfesn&jsi vypinéni.
Be. Kristyna Jelinkova, studentka 3. ro¢niku Socidlni patologie a prevence

Univerzita Hradec Krélové
Pohlavi:
Muz
) Zena
Dopliite prosim Vasi hodnost: ... Y. L0 CL e
L)
Dopliite prosim misto Vasi plisobnosti: OoS’\,G .................................
Jak dlouho u Policie CR slouZite?
a) 0-5let
b) 5-151et
/O)L 15 let a vice
1. ProSel/ Prosla jste Skolenim u Policie CR, které se tykalo drogové problematiky?
a) Ano
)( Ne
2. Jak Zasto se v ramci Va3i pracovni napin& zabyvéte fedenim drogovych deliktd?
X% Zridka
b) Casto
c) Velmi &asto
3. Poznéte dle Vas drogové zavislou osobu?
a) Ano
B Ne
Pokud jste odpov&d&l(a) ano, napiste dle, kterych rysi:
........ AL i L e i1

4. Setkévite se na Havlitkobrodsku s osobami zévislymi na drogéch?
a) Ano, ziidka
¥ Ano, tasto
& Ne
5. Pozorujete zmény na drogové scén& na Havlitkobrodsku?
a) Ano
"Bk Ne
Pokud jste odpov&d&l(a) ano, prosim o odiivodnéni Vasi kladné odpovedi:

.............. T Ty

AR TIONSY S




6. Pribyvé dle Vés na Havlitkobrodsku zévislych déti a mlddeZe na drogéch?

a) ~Ano
B Newlim
Pokud jste odpovédél(a) ano, uvedte prosim Va3 nazor, pro¢ tomu tak je:

7. Které nelegélni latka se na Havlitkobrodku nejéast&ji objevuji? Lze zvolit i vice odpovédi
2 Konopné drogy

B, Opidty
AL Stimulatni latky
Halucinogeny
Té&kavé latky
Lze zvolit i vice odpovédi

8. Objevuji se dle Vas na Havlitkobrodsku nové druhy nelegélnich ndvykovych litek? P¥ipadné&
takové, které se zde objevovaly jen zfidka a nyni u nich pozorujete znaény nariist?
a) Ano
Ne
Pokud jste odpov&dé&l(a) ano napiste prosim, které latky:

Sviij nazor prosim odiivodnéte:

------------------ Ve esesssengig st spaanr s,
TN TR

11. Spatfujete drogovou problematiku na Havli¢kobrodsku jako vany problém?
a) Ano

e
Sviij r prosim odiivodnéte:

12. Nachézi se na Havli¢kobrodsku centra nabizejici pomoc drogov& zavislym osobdm?
a) Ano .
% Ney M
Pokud jste odpov&dé&l(a) ano napiste prosim, které:




Priloha D

Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kviili mé bakaléatské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Dtive nez Ti zacnu pokladat otazky, tak bych rada zdlraznila, ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepiijemné, tak samoziejmeé nemusi§ odpovidat.

Respondent ¢. 1: Nemam s tim problém.

Ja: Na zacatek bych se T¢ rada zeptala kolik Ti je let?

Respondent ¢. 1: 32

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdelani?

Respondent ¢. 1: Stfedni s maturitou

Ja: Nyni bych se rdda zeptala, zda mas zkuSenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent ¢. 1: Jo, asi mam.

Ja: A které to jsou?

Respondent €. 1: Marihuana, pervitin, LSD, lysohlavky, extaze, parkrat i crack

Ja: Dobte dékuji a co ted’? Uzivas néjakeé drogy?

Respondent ¢. 1: Ted ne, maximalné né¢kdy marihuanu a to tak posledni 4 roky.
Dfiv to bylo jiny, ale o tom bych se nechtél bavit.

Ja: A tekne$ mi, kdy jsi poprvé piisel do kontaktu s drogou?

Respondent ¢. 1: To mi mohlo byt asi tak patnact, nevim piesné.

Ja: Ted bych otazky zaméfila vice na Tvé postoje k Policii CR. A prvni, co by
mé zajimalo, jak na Tebe piisobi Policie CR? Jaké jsou Tvé postoje k ni?

Respondent &. 1: K Polici CR nemam Zadny postoj, nezajima mé.

Ja: A mohl bys zhodnotit jejich praci?

Respondent ¢. 1: Z mého pohledu, jestli se jedna o drogovou problematiku, tak
jejich praci nemtizu posuzovat. Osobné jsem se z jejich praci nikdy nesetkal.

Ja: Takze, jestli to dobfe chépu, tak ses béhem své drogové kariéry do
konfrontace s Policii CR nikdy nedostal?

Respondent ¢. 1: Da-li se tomu vibec fikat drogova kariéra, tak urcité ne.
Kamosi a znami jo, ale ja fakt ne.

Ja: A co jiné kontrolni mechanismy ve spolecnosti? Vnimas néco takového?

Respondent ¢. 1: Tam, kde ziju, tak ur€ité ne.



Ja: A treba svédomi, nevnimas ho jako jakysi kontrolni mechanismus?

Respondent ¢. 1: No, tak to ne. To je kazdyho véc. To neni zadna kontrola, to je
dusevni zalezitost.

Ja: A mivas nékdy tieba vycitky svédomi ve vztahu k uzivani drog?

Respondent €. 1: To asi jo, ale neberu to jako néjakej kontrolni mechanismus.

Ja: A teba rodina?

Respondent ¢. 1: No to by bylo vSechno stejny. To je taky moje osobni véc.
Rodinu, nevim, jak to mam fict, neberu jako néjakou spolecenskou zalezitost. To je uz
jen o fungovani ty rodiny, jak si to doma zafidis.

Ja: A védi doma o Tvych zkusenostech s drogami?

Respondent €. 1: Nastésti ne, teda doufam.

Ja: Nechces jeste néco dodat? Naptiklad k predchozim otazkam?

Respondent ¢. 1: Asi ne

Ja: Tak ja Ti moc dékuji za Tviyj Cas a at’ se Ti vede dobie



Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kvilli mé bakalafské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Diive nez Ti zacnu pokladat otazky, tak bych rada zduraznila, Ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepfijemné, tak samoziejmeé nemusis odpovidat.

Respondent €. 2: Jasné v pohod¢

Ja: Na zacatek bych se T¢ rada zeptala kolik Ti je let?

Respondent €. 2: 25

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent €. 2: Vyuceny

Ja: Nyni bych se rada zeptala, zda mas zkusenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent ¢. 2: Ano

Ja: A které to jsou?

Respondent €. 2: Trava a piko

Ja: Dobfte d&kuji a co ted’? UZivas néjake drogy?

Respondent €. 2: Jen, kdyz odjedu nékam na kalbu mimo Svétlou. Jinak hulim
furt, to je jasny.

Ja: A kdy jsi poprvé priSel do kontaktu s drogou?

Respondent ¢. 2: Jako v kolika letech?

Ja: Ano

Respondent €. 2: V prvaku na stfedni

Ja: Takze to Ti bylo 15-16 let?

Respondent €. 2: 15 let

Ja: Dekuji Ti za odpovédi na piedeslé otazky a nyni bych otazky zaméfila na
Tvé postoje k Policii CR. A prvni, co by mé& zajimalo, tak jak na Tebe piisobi Policie
CR? Jaké jsou tvé postoje k ni?

Respondent ¢. 2: Jak kdy vid’, vi$ jak. Kdyz mé tam drzeli, Ze jo Sest hodin kvuli
ni¢emu, tak jsem na n€¢ docela nadaval. Ale jako ja s nima problém nemam. At si délaj,
co chtg;j.

Ja: A zhodnotil bys néjak jejich praci, tteba tykajici se praveé drogové

problematiky na Havlickobrodsku?



Respondent €. 2: No to bylo prave loni, kdy jsem s nima mél tu ¢est. No a na
konci mi fekli, Ze jsem byl na blbém misté v blby cas. Jinak jako netusim, co na to fict.

Ja: TakZe do konfrontace s Policii CR ses dostal jedenkrat?

Respondent €. 2: No to mi sebrali dva gramy.

Ja: A mohl bys danou situaci néjak popsat?

Respondent €. 2: No to bylo vid’ vloni, kdyz toho ,,A“ s ,,B* sebrali no a my
jsme byli vedle na gardzi, tam m¢li kluci zkuSebnu. J& vim, ze tenkrat ,,C* vylez a ,,D*
vylez a vyrusil je. V tu chvili byli prave jakoby vedle na garazi.

Ja: A sli jste teda vSichni?

Respondent €. 2: No ,,A“ ptijel v 9 na garaz a ve ¢tvrt na 10 jsme uz vSichni
sedéli na fizlarn€. Kdyz jsem to tam vidél poprvy, tak jsem si fikal, Ze to bude jednou
velky a Ze u toho nechci rozhodné bejt. Bohuzel jsem byl. Hlavné tou dobou smazila
cela Svétla, ze jo. Docela jsem ¢umél ,,A“ na zemi zbran u hlavy kolem né&j 4, aby
jakoby neutek. No to bylo fakt jediny, a to jsem se fakt bal. Hlavng, ze se to dozveédgj
doma, v praci. Prosté spis tak mi to doslo, ze mi to za to nestoji.

Ja: A co jiné kontrolni mechanismy ve spolecnosti, vnimas je? Tieba jak si ted’
mluvil o rodin€?

Respondent €. 2: To, Ze hulim to doma védi, no ale tohle to bych ne je nasral, ale
spi$ bych tekl, zklamal nebo néco vis jak.

Ja: A tfeba kdyz se T¢€ jeSt€ zeptdm na svédomi, mivas tfeba n€kdy néjaké
vycitky?

Respondent €. 2: Jo vid’ ob¢as. Hlavné jsem je mél prave pfitom, co nas sebrali.
Jsem si fikal: ty ¢lraku stoji ti to za to?

Ja: Nechces jesté néco dodat? Naptiklad k predchozim otazkam?

Respondent €. 2: Nevim, co bys chtéla jeste slySet. Fakt jsem byl na fizlech tahle
jenom jednou a uz bych vic nechtél, takze se tomu tfeba i tady ve Svétly vyhybam nebo
tak. Rikam, kdyZ jede$ nékam na kalbu, tak se nékoho zeptas, Ze jo. To poznas, Ze jo ty
lidi. Se zeptas, koupis a jdes od toho vid’. NeteSim, kdo to byl. To je asi vSe, co bych
k tomu fek.

Ja: D&kuji T1 moc za Tviyj cas. At se Ti dafi.



Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kvilli mé bakalafské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Dfive nez Ti za¢nu pokladat otazky, tak bych rada zduraznila, ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepfijemné, tak samoziejmeé nemusis odpovidat. MliZzeme zacit?

Respondent ¢. 3: Mizem no.

Ja: Na zacatek bych se T¢ rada zeptala kolik Ti je let?

Respondent €. 3: 21 ne uz 24 vlastné, jo no 24

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent ¢. 3: Mdm maturitu.

Ja: Nyni bych se rada zeptala, zda mas zkusenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent ¢. 3: No, mam no.

Ja: A které to jsou?

Respondent ¢. 3: Nevim pervitin asi a marihuana, heroin.

Ja: A co ted’? Uzivas néjaké drogy?

Respondent €. 3: Obcas, marihuanu kazdej den

Ja: A co se tyka zminéného pervitinu ten pouze obcas teda?

Respondent ¢. 3: Obcas, tieba jednou za pil roku, za ctvrt

Ja: A kdy ses poprvé dostal do kontaktu s drogami?

Respondent €. 3: Ve Skole na stifedni

Ja: Takze to ti bylo tak n&jak 15 — 16 let?

Respondent ¢. 3: No to bylo v 16ti.

Ja: Dekuji Ti za odpovédi na predeslé otazky a nyni bych otdzky zaméftila na
Tvé postoje k Policii CR. A prvni, co by mé& zajimalo, co si mysli§ o Policii CR? Jaké
jsou tvé postoje k ni?

Respondent ¢. 3: No, Ze d¢laj svoji praci ne? A ze ji délaj, tak jak maj a Ze je to
spravny, ze tady ty policajti jsou nebo ne?

Ja: Mizu to tedy chapat tak, Ze jejich praci hodnotis kladn&?

Respondent €. 3: No svym zplisobem ano.

Ja: A osobné¢ ses s nimi dostal nékdy do konfrontace?

Respondent €. 3: Ne



Ja: A kdyz bych se t¢€ zeptala na jiné kontrolni mechanismy ve spole¢nosti,
vnimas néjaké?

Respondent €. 3: Fet'dky, tady hlavné vnimam.

Ja: Fet'aky? Muzes to néjak rozvést?

Respondent ¢. 3: No fet'aci, tak to je to nejhorsi tady v Cesku nebo ne? A ty
policajti s tim nemizou nic délat.

Ja: A kdyz se chvilku teda pozastavime u jiz zminénych fet'’aki, vnimas z jejich
strany néjaké riziko? Tim, myslim, ze by ptipadné mohli byt jakymisi informatory
Policie CR?

Respondent &. 3: Tak to nevim pro¢ by jim méli néco fikat. Rict jim néco
muzou, ale t¢Zky je to dokazat, Ze jo.

Ja: A co se tyka toho uzivani drog, méls n€kdy napiiklad vycitky svédomi?

Respondent ¢. 3: Mam to je jasny, to je vzdycky. Vzdycky z toho ma ¢lovek
néjake;j strach a respekt. Hlavné jde o zdravi ne?

Ja: DDbas pii uzivani pervitinu na své zdravi?

Respondent €. 3: Snazim se no.

Ja: A co rodina? Jak tu vnimas ve vztahu ke své drogové kariétre?

Respondent €. 3: Jestli tteba vnimam z jejich strany néjakou kontrolu, ze mé
hlidaj nebo co?

Ja: Tak mizes to taky tak brat a taky se zamyslet nad tim tfeba z pohledu, jak
oni se stavi k Tvému uzivani drog.

Respondent €. 3: Tak rodice to védéj uz od zacatku, uz kolik let. Otec mé
vyhodil z baraku. V podstaté tam vnimam, Ze uz na m¢ nedbaj tak jako diiv, Ze jo.
Resej, at’ se staram sam o své zdravi, je to jenom moje rozhodnuti, jak se budu chovat
nebo jak se chovam v ty spole¢nosti. A urcité se chci chovat jako normalni ¢lovek, ze
jo. To, co si délam v soukromi to je uz moje véc. Tak jasn¢ chci bejt se sebou
spokojenej, to uz je to svédomi no, no ale tak, nevim no, svédomi? Obcas si na néj
kazdej $dhne no. To vis, ze to boli, kdyZ ty drogy beres. Takovej je osud.

Ja: Chtél bys k tomu jesté néco dodat?

Respondent €. 3: Pohoda

Ja: Tak jo, mockrat Ti dekuji za Tv1yj Cas.



Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kvilli mé bakalafské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Diive nez Ti zacnu pokladat otazky, tak bych rada zdlraznila, Ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepfijemné, tak samoziejmeé nemusis odpovidat.

Respondent €. 4: To urcité budou, ale miizeme zacit.

Ja: Na zacatek bych se T¢ rada zeptala kolik Ti je let?

Respondent €. 4: 37

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent ¢. 4: Uénak mam no, jsem vyucenej zednik.

Ja: Nyni bych se rada zeptala, zda mas zkusenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent ¢. 4: No mam.

Ja: A které to jsou?

Respondent ¢. 4: Asi viechno, co je v Cechach.

Ja: A co ted’? Uzivas néjaké drogy?

Respondent €. 4: No hulim a chlastdm pivo.

Ja: A kdy ses poprvé dostal do kontaktu s drogami?

Respondent ¢. 4: V 15 letech mozna v 16 letech, docela dlouho az

Ja: Dekuji Ti za odpovédi na piedeslé otazky a nyni bych otdzky zaméfila na
Tvé postoje k Policii CR. A jak na Tebe ptisobi Policie CR? Co si o ni myslis?

Respondent ¢. 4: To je Gpln¢ $koda slov se o ni bavit jako. Nesnasim je nic.

Ja: Promin, Ze u tohohle tématu jesté zustdvam, ale co se tyka jejich prace,
hodnotis ji n¢jak?

Respondent ¢. 4: Ne, je to buzerace jenom.

Ja: A osobné¢ ses s nimi dostal nékdy do konfrontace?

Respondent €. 4: Jo

Ja: A mizu se zeptat, kvili cemu to bylo?

Respondent €. 4: Tteba kvili zdravotnimu stavu

Ja: Maizu T¢€ poprosit, jestli bys mi upfesnil tu situaci?

Respondent €. 4: No zkolabovala Svagrova a sanitka fekla asi 25 minut, tak jsem
poprosil policajty a oni mi zavteli vrata, tak jsem je rozkopal a dostal jsem do drzky a

pak ji tam teprve odvezli.



Ja: To mné teda mrzi, Ze to tesili timto zplisobem. A vzpominas si jeSté na
néjakou situaci?

Respondent €. 4: To je furt néco.

Ja: A konkrétni situace tykajici se drog?

Respondent ¢. 4: S drogami snad nikdy nic.
mechanismy?

Respondent €. 4: Tak tomu nerozumim.

Ja: Tak se T¢ zeptam vic konkrétné, tieba spojitost mezi uzivanim drog a
svédomim?

Respondent €. 4: Tak to svédomi urcité, to jsem pied par lety vypadal fakt

hrozné. A ted’ k tomu mam Gplné€ obracenej vztah — prosté smazky zkureveny, fuj.

Ja: Takze to miizu chapat tak, Ze nyni s odstupem ¢asu vnimas drogy a uzivatele

drog, jako néco Spatné¢ho?
Respondent €. 4: Mn¢ to tenkrat totiz straSn¢ moc vzalo.

Ja: A co se tykd rodiny? Tak jak se k tobé stavéla?

Respondent €. 4: Ty m¢ z toho tenkrat vytahli. Byli mi oporou. Kdyby mi tenkrat

nesebrali byt na Mélniku a neodvezli mé sem, tak nevim jak bych dopad. Byly to tézky

Casy a sem rad, Ze je to pryc.

Ja: Super, dékuju moc a hlavné ti gratuluji k tomu, jak ses s tim dokazal poprat.

Respondent €. 4: To uz je jako vSechno?
Ja: Klidné mi k tomu miZeS néco dodat, zda T¢€ jesté néco napada.
Respondent €. 4: Nene, jen jsem to cekal teda horsi.

Ja: Horsi? To snad ne? Tak mockrat Ti dékuji za Tvij ¢as a méj se hezky.



Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kvilli mé bakalafské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Diive nez Ti zacnu pokladat otazky, tak bych rada zduraznila, Ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepiijemné, tak samoziejmé nemusis odpovidat. Na zacatek bych se T¢ rada zeptala
kolik Ti je let?

Respondent €. 5: 41

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent €. 5: Stiedni, vyucen

Ja: Nyni bych se rada zeptala, zda mas zkusenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent ¢. 5: Mam

Ja: A které to jsou?

Respondent ¢. 5: Pervitin

Ja: A co ted’? Uzivas néjaké drogy?

Respondent €. 5: Svatecné kdyz feknu, co?

Ja: Urcite, staci mi to tak. A kdy ses dostal poprvé do kontaktu s drogami?

Respondent €. 5: To bude asi rok 2001, zhruba téch 15 let zpatky.

Ja: Mtizu se zeptat na okolnosti?

Respondent ¢. 5: To bych radsi pieskocil.

Ja: Urcit&, v pohodé. Nyni bych se zaméfila na otazky tykajici se Policie CR. A
prvni, co by mé zajimalo, jak na Tebe Policie CR plisobi? Co si 0 ni myslis?

Respondent €. 5: Jasné, jasné, pockej a to uz se me ptas? Dej mi to jesté jednou.

Ja: Jaké mas postoje k Policii CR? Jak na tebe piisobi? Co si o ni mysli§?

Respondent €. 5: Jakoby ndzor na n¢?

Ja: Ano

Respondent €. 5: Co se tyCe jako drog?

Ja: Zejména v této oblasti

Respondent €. 5: Co na to fict, no ja nevim. To co se ty¢e drog, tak rozhodné
nepatii za volant, to by si méli hlidat pfedevsim — fidice a tohle to no, kdyby méli bejt
nékde autonehody a tohle to no.

Ja: A mizes$ zhodnotit teda jejich praci?

Respondent €. 5: No nevim no, asi to pfeskocime



Ja: Urcité, v tom nevidim zZadny problém. A ty ses s nimi osobné dostat né¢kdy
do konfrontace?

Respondent €. 5: Jako s policii?

Ja: Ano

Respondent ¢. 5: Urcité taky, ale v minulosti. A to nebyly drogy, ale spis§
kradeze atd.

Ja: A ty kradeze nebyly tieba kviili obstaravani financ¢nich prostfedkt na drogy?

Respondent €. 5: Ne, to urcité ne.

Ja: Dobfte, dékuji Ti. A co se tyka uzivani drog, vnimas ve spole¢nosti né¢jaké
kontrolni mechanismy?

Respondent €. 5: To znamena?

Ja: Zejména rodina nebo svédomi, jejich vztah a uzivani drog.

Respondent €. 5: Tieba jestli mam né&jaké vycitky? Tak tfeba si to nékdy vycitam
nebo tohle to, ale neupozornuju si myslim svym uzivanim na sebe, ze bych d¢lal n&jaké
naschvaly nebo zle. Tak n¢jak davam na to pozor.

Ja: Tva rodina teda o tom nevi?

Respondent €. 5: Nene, rozhodné ne.

Ja: A kdyz se jesté vratim k tomu svédomi, miizu to chapat tak, ze obcas mivas
vycitky z uzivani drog?

Respondent €. 5: No urcité, ze pak délam blbosti, Ze bych se na to mél tiplné
vykaslat a tak, postavit se k tomu jinak a tohle to. Tak ur€ité, Ze jo to ma asi kazde;.

Ja: A chtél bys mi k tomu jesté néco dodat?

Respondent €. 5: Jestli mizu, tak drogy si myslim, sem rozhodné nepatiej a je to
peklo a hlavné to stahuje spoustu mladych lidi. Rozhodné& to neni dobry pro tu mladez
tady. Ty drogy by rozhodné mély jit pry¢ odsud a tohle to.

Ja: Tak jo pokud uz nechces nic dodat, tak ja ti mockrat dékuji a hlavné at’ se Ti

dafi.



Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kvilli mé bakalafské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Diive nez Ti zacnu pokladat otazky, tak bych rada zduraznila, Ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepiijemné, tak samoziejmé nemusis odpovidat. Na zacatek bych se T¢ rada zeptala
kolik Ti je let?

Respondent €. 6: 22

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent €. 6: Stfedni s maturitou

Ja: Nyni bych se rada zeptala, zda mas zkusenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent €. 6: Jo

Ja: A které to jsou?

Respondent €. 6: Hlavn€ pervitin a marihuana, ale vyzkousel jsem asi vSechno,
co je tady k sehnani, mimo teda heroinu ten mé¢ nikdy nelakal.

Ja: A co ted’? Uzivas néjaké drogy?

Respondent €. 6: Obcas si dam, ale uz to neni takové, jako to bylo predtim —
lajna perniku k snidani misto kafe, abych byl schopnej viibec jit tteba do prace. V ty
dobé¢ to bylo 0 nécem jiném, strasnej les.

Ja: A kdy ses dostal poprvé do kontaktu s drogami?

Respondent ¢. 6: Prvniho Sluka jointa jsem si dal uZ na zakladce, ale to bylo tak
vSe, ve vét§i mife v téch 15ti mozna v 16ti.

Ja: Nyni bych se zaméfila na otazky tykajici se Policie CR. A prvni, co by mé
zajimalo, jak na Tebe Policie CR piisobi? Co si o ni myslis?

Respondent €. 6: Co si o ni myslim? Ty jo to je t€zky. Co bych k tomu fekl. No
osobn¢ me¢ moc nezajimaj.

Ja: A tieba, kdyz se t€ zeptam, jak hodnotis jejich praci?

Respondent €. 6: No jejich praci, jestli myslis préci tykajici se drog, tak si
osobné myslim, ze moc nevédi, co se tu dé€je nebo mozna nechtéj védét. Teézko fict, jak
fikdm, nezajimaj mé.

Ja: A muzu se zeptat, dostal ses nékdy s nimi do konfrontace?

Respondent ¢. 6: No do konfrontace, jak se to vezme. Parkrat si m¢ pozvali

k sob¢, pokecali jsme a ja zase Sel.



Ja: A mizu se zeptat, ceho se to zejména tykalo?

Respondent €. 6: No hele, ty jo tak tfeba k naky udalosti, co se stala a tak. Tak
chtéli védst blizsi informace, ale jako vi§ jak, moc jsem jim nepomohl. Clovék by se
mél starat hlavné o sebe.

Ja: Dobfte, dékuji Ti. A co se tyka uzivani drog, vnimas ve spolecnosti néjaké
kontrolni mechanismy?

Respondent €. 6: Kontrolni mechanismy?

Ja: Jojo, zaradila bych sem napiiklad rodinu, jak tu vnimas ve vztahu k uzivani
drog a taky svédomi. Jestli bys mi k tomu néco fekl.

Respondent ¢. 6: Tak rodina, ted’ uz jsem s rodinou v kontaktu, ale jasné, kdyz
se to v8e provalilo tak mé vyhodili z domu a kontakt s nima byl zhruba pul roku
minimalni. Tenkrat jsem frcel straSné€ moc a tohle v§echno §lo stranou. V ty dob¢ jsem
ztratit prakticky vSechno.

Ja: Dékuju moc za Tvou odpovéd’, a co svédomi vnimas ho jako néjaky
kontrolni mechanismus?

Respondent €. 6: Ted’ asi jo, ale tenkrat ne. Kdyz bere§ hodné¢, tak nevnimas nic
jen tu drogu.

Respondent €. 6: Rozhodné, droga ti nikdy nic nedd, vzdycky jen bere, se koukni
na me.

Ja: J& myslim, teda spiS doufam, Ze to nejhorsi uz mas za sebou a ted’ uz vse
bude jen lepsi. Co se tyka naseho rozhovoru, to by bylo ode mne vse a ted” jen zda bys
chtél k tomu néco dodat.

Respondent €. 6: Hele uz asi ne.

Ja: Tak ja Ti moc dékuji a pieji hodné Stésti do budoucna.



Ja: Ahoj, my jsme se zde sesli kvilli mé bakalafské praci na téma Drogova scéna
na Havlickobrodsku. Dfive nez Ti za¢nu pokladat otazky, tak bych rada zduraznila, ze
cely zaznam je anonymni. Pokud otazky, na které se T¢ budu ptat, by Ti byly
nepiijemné, tak samoziejmé nemusis odpovidat. Na zacatek bych se T¢ rada zeptala
kolik Ti je let?

Respondent €. 7: 27

Ja: A Tvé nejvyssi dosazené vzdélani?

Respondent €. 7: stfedni s maturitou

Ja: Nyni bych se rada zeptala, zda mas zkusenosti s uzivanim nelegélnich
navykovych latek?

Respondent ¢. 7: No tak normaln¢ no.

Ja: A co si pod tim mtzu predstavit?

Respondent €. 7: No tak vyzkousel jsem marihuanu, extazi, halucinogeny jako
trip, lysohlavky. Jinak jsem zkusil heroin. Kokain ten je moc drahej, takze k tomu jsem
se jesté nedostal. No a tahle ten pervitin a tak normaln¢ jako vSichni ostatni.

Ja: A co ted’? Uzivas néjaké drogy?

Respondent €. 7: No tak to marihuanu kazdodenné a obcas, prileZitostné ten
pervitin.

Ja: A pod pojmem pfilezitostné si miizu piedstavit?

Respondent €. 7: No tak o vikendu, kdyZ je ¢as a jsou penize anebo kdyZ mi
nékdo da, tak nepohrdnu.

Ja: A kdy poprvé jsi priSel do kontaktu s drogami?

Respondent €. 7: Jako s drogou, jak to myslis?

Ja: No, kdy poprvé si vyzkousel n€kterou ze jmenovanych drog.

Respondent €. 7: No ve 14ti letech jsem zacal koufit travu no. No v téch 15ti to
byly ty lysohlavky, néjakej ten trip, koule a no pak v téch 16—17ti ten pervitin obcas,
kdyz byla pftilezZitost.

Ja: Nyni bych se zaméfila na otazky tykajici se Policie CR. A prvni, co by mé
zajimalo, jak na Tebe Policie CR piisobi? Co si o ni myslis?

Respondent €. 7: O téch ,,Pepikach*? J& nevim, ja si o nich nemyslim nic. To jde
vSechno tak néjak kolem mé&. To je tahle jako obc¢as vidim no, ale to se ¢lovek jen tak

zasmgje, jestli zrovna nejedou na koblihy nebo tak néjak podobné.



Ja: A mohl bys zhodnotit jejich praci?

Respondent €. 7: Praci? Myslis, Ze se tomu da fikat prace? To ja nevim no, ale
hodnotil bych jakoze, jo no kdyz maj na zacatku mésice pohonny hmoty, tak jezdé¢j no.
Pak jim to tak n¢jak za¢ne dochazet no a to je vidis jezdit min no. A pak uz jenom
nekde lezej a maximalné vybiraj néjaky pokuty.

Ja: To je zajimavy nazor. A ted’ bych se T¢ zeptala, zda ses dostal nékdy s nimi
do konfrontace?

Respondent €. 7: No s policii no obcas tady slysis, ze jako opravdu jen slysis, ze
nékde n¢koho chytli nebo tak. Ale to je fakt nékde mimo. Tady ti koblizkafi no, tak ty
vibec nemaj tuSeni. A jestli maj tuseni, tak je jim to jedno.

Ja: Takze ty ses s nimi nikdy osobn¢ do konfrontace nedostal?

Respondent €. 7: Kvili drogam urcité ne.

Ja: Dobrte, dékuji Ti. A co se tyka uzivani drog, vnimas ve spole¢nosti n&jaké
kontrolni mechanismy?

Respondent €. 7: Tak maximalné rodice.

Ja: Vnimas tedy rodice jako kontrolni mechanismus?

Respondent ¢. 7: To vis, kdyz ptijdes domt vyndanej, tak t€ docela kontrolujou
no.

Ja: Takze rodice védi o Tvych zkusenostech s drogami?

Respondent ¢. 7: Asi védi no, ale jako nikdy se o tom nemluvilo no. Tak jako o
traveé urcité védej a ten zbytek at’ si myslej, co chtéj, je mi 27 let.

Ja: A bydlis jesté s rodici?

Respondent €. 7: No tak samoziejmé vid’. Tak rodinny zazemi vid’, doma mas
navafeno, naprano, o nic se nemusis starat.

Ja: Dobfe a jesté néjaky jiny kontrolni mechanismus vnimas?

Respondent €. 7: Ne

Ja: A co kdybych se T¢ zeptala na svédomi? Mivas tieba n¢kdy vycitky?

Respondent €. 7: Moje svédomi je Cisty jak okvéti bily lilie.

Ja: Takze nikdy nemivas vycitky svédomi, co se tyka drog?

Respondent €. 7: No, tak to asi ne, tak to bych je asi jinak nebral ne?

Ja: Nevnimas uzivani drog jako néco Spatného?

Respondent €. 7: No jak fikam, to bych je asi jinak nebral.



Ja: Tak ja Ti moc dékuji za Tviij Cas a nechces jesté néco dodat?
Respondent ¢. 7: No ani snad ne no.

Ja: Tak ja Ti moc dekuji a pieji hodné stésti do budoucna.



