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Abstrakt :

Nazev bakaléiské préce :
Rozdil vlivu vétrnych a fotovoltaickych elektraren na krajinny raz ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona 114/1992 Sb.

Tato bakalarska préce vytvari na zakladé citovany zdroju zékladni prehled
problematiky krajinného rézu v Ceské republice a vliva staveb vétrnych a
fotovoltaickych elektraren nakrajinny raz.

Na vétrné a fotovoltaické elektrarny je v praci pohliZzeno, jako na zarizeni
vyuzivajici obnovitelné zdroje energie, a proto je vUvodu prace nastinéna
problematika obnovitelnych zdroji a popsana z&kladni charakteristika vétrné a
slunecni energie.

V bakalarské préci jsou dale zminény mozné metodické postupy, které mohou
byt pouzity k posouzeni vlivi téchto staveb na krajinny réz. Jedna se o metodické
postupy autori Bukatka, Matéjky z roku 1998, Vorla akol. z roku 2004, Buk&ka a
kol. z roku 2007 a Sibille z roku 20009.

V zavéru bakalarské préce je uvedeno srovnani  publikovanych vliva na
krajinny réz a na z&kladé tohoto srovnani jsou stanoveny konkrétni rozdily.

Klicovadova: vétrnaenergie, solarni energie, obnovitelné zdroje energie,

charakter krajiny.



Abstract :

Barchelor thesistitle:
Diference of the influence Wind-power and Photovoltaic-power plants upon
the landscape character by course of resolution 8§ 12 law Nu 114/1992 C.

This Barchelor's work forms from the sources cited basic overview of the

issues the landscape character of the Czech Republic and the effects of the
Wind-power and the Photovoltaic-power plants upon the landscape character.

The Wind-power and the Photovoltaic-power plants is seen at work as the
facilities using renewable energy sources, and it is outlined in the introduction of the
problems of renewable sources and described the fundamental characteristics of the
wind and solar energy.

In the thesis are also discussed the possible methodical processes that can be
used to assess the impacts on the landscape. These are guidelines Bukatek, Matéjka
1998, Vore et a. 2004, Buk&ek et al. 2007 and  Sibille 2009.

In the conclusion of the Barchelor's work is published by a comparison of the

cited effects on the landscape character and on the basis of this comparison are set
out specific differences.

Key words: solar energy, wind energy, renewable recources of energy,
landscape charakter.
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1. Uvod

Vétrné a fotovoltaické elektrérny predstavuji moznost, jak vyuZivat energii
vétru a energii Slunce, které povaZzujeme za nevycerpatelné energetické zdroje.
V podminkéach Ceské republiky je realizace jejich vystavby limitovana
geografickou polohou zeme a jejimi klimatickymi pomery.

Je vSeobecné znamo, Ze kazdé energetické odvétvi  urcitou merou zatézuje
Zivotni prostiedi. V pripadé vétrné a slunecni energetiky se jedna o mozny zasah do
krajiny a narudeni estetickych hodnot kragjinného réazu. Stavby fotovoltaickych a
vétrnych elektréren jsou pro nds novymi technickymi prvky, které se doposud
v naSi krginé nevyskytovaly, nebo se vyskytovaly pouze ojedinéle.

Pri  hodnoceni téchto objekta v krajiné vznikaji dva protichidné nézory.
Zastanci  vétrnych a fotovoltaickych elektraren se na tyto stavby divaji jako na
symboly ¢isté energie a objekty zajimavosti, které symbolizuji moderni civilizaci.
Odpurci  jsou vSak toho nézoru, Ze se jednd o osklivé technické stavby, které
doslova hyzdi krajinu a odvolavaji se na ochranu krajinného rézu.

V této souvislosti se Sklenicka (2006) domniva, Ze |ze pritomnost oznit, jako
obdobi nejvyznamnéjSich zmen krajiny od pramyslové revoluce. Soucasné zmeény
vizudlnich kvalit krajiny jsou v mnohém dokonce podstatnéjsi, neZz dopady procesi
padesatych az sedmdesatych let na venkové av zemedélstvi.

Vétrné a fotovoltaické elektrarny mohou znacné zmenit charakter krajiny.
Proto je zapotiebi pred kazdym umisténim téchto staveb do krajiny vypracovat
posouzeni z hlediska ochrany krajinného razu.

Krajinny réz je v Ceské republice chréanén zékonem o ochrang prirody a
krajiny, ktery v ¢eské legislativé zakotvil v roce 1992. Ustanoveni zakona vychazi
z celoevropsky piijatého standartu, Ze existuje celoplosny zajem na zachovani
krajinného razu jakou soucést kulturniho dédictvi minulosti a priznivého Zivotniho
prostiedi budoucich generaci. Zakon vyjadiuje zamér, aby organy ochrany piirody
chrénily nejen zvlasté chranéna lzemi a vyjmenované druhy rostlin a Zivocichi, ale
aktivné prispivaly k pé&i o celé Uzemi bezezbytku, zejména z hlediska zachovani
bohatosti a pestrosti krajinnych typu, jejich estetickych a prirodnich hodnot. (Low,
Michal 2003) V z&oné vSak neni staveno, jak a proti ¢emu krajinny réz chranit,
vymezuje pouze mista a prvky, kterych se ochrana tyka Proto pro ochranu



krajinného rézu vznikla fada metodickych postupt k hodnoceni krajinného rézu a
nésledného stanoveni ochrannych limita.

Cilem této bakaldrské préce je nastinéni moznych piistupt k hodnoceni
krajinného razu a k hodnoceni miry akceptace staveb vétrnych a fotovoltaickych
elektraren.

Tato bakalarska préce se v3ak nezabyva otézkami tykajicimi se ekonomickych
aspektu vétrnych a fotovoltaickych elektraren.

2. Obnovitelné zdroje energie

Ceska republika se jako ¢lensky stét Evropské unie zavézala ke zvySeni podilu
elekt¥iny z obnovitelnych zdrojii energie na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské
republice.

Obnovitelné zdroje energie  definuje 8 31 zékona ¢. 458/2000 Sb.
energetického zakona a § 2 zékona ¢. 180/2005 Sh. zékona o podpore vyuZivani
obnovitelnych zdroja jako obnovitelné nefosilni piirodni zdroje energie, jimiz jsou
energie vétru, energie slune¢niho zéreni, geotermdlni energie, energie vody, energie
pudy, energie vzduchu, energie biomasy, energie skladkového plynu, energie
kalového plynu a energie bioplynu. Hlavnim dtvodem vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie je, Ze prispivaji ke snizovani koncentrace sklenikovych plyna a
Skodlivych latek v ovzdusi. Obnovitelné zdroje jsou néstrojem trvale udrzitelného
rozvoje. Trvaly udrZitelny rozvoj je definovan v 8 6 z&kona ¢. 17/1992 Sb. o
Zivotnim prostredi jako rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovéava
moZnost uspokojovat jejich zékladni potieby a piitom nesniZuje rozmanitost prirody
a zachovéava prirozene funkce ekosystémul.

Stavby vétrné a fotovoltaické elektrarny slouZi jako opatieni k vyuzivani
obnovitelnych zdroji. Pres jejich piinos tykajici se mensi zatéZe Zivotniho prostiedi
oproti vyrob¢ elektrické energie z konvecnich zdroji jsou vétrné a fotovoltaické
elektrarny stavby technicistniho charakteru a jegjich vystavba zcela zésadné zasahuje
do krginného réazu, ktery se miaze dotykat rady zajmut chranénych zékonem o
ochran¢ prirody a krajiny.



3. Vétrné elektrarny

3.1. Energie vétru

Vitr je pohyb vzduchu, ktery vznika rozdily atmosférického tlaku, které jsou
samy disledkem raznych teplot a jim odpovidajicich raznych hustot vzduchu.
Rychlost vétru je zasadni parametr pii vyuzivani energie, nebot’ energie vétru roste
se tieti mocninou rychlosti vétru. Pri zdvojnasobeni rychlosti vétru (napi. ze 4 m/s na
8 m/s) vzroste jeho energie osmkrét. Z toho je ziejmé, Ze i mala odchylka v rychlosti
vétru se vyrazné projevi na mnozstvi ziskané elekttiny. (Rychetnik a kol. 1997)

Ceska republika je vnitrozemsky stét stypicky kontinentalnim klimatem, ktery
se projevuje vyznamnym sezénnim kolisdnim rychlosti vétru. Pobliz zemského
povrchu je proudéni vzduchu ovliviiovano terénnimi piekazkami - stavbami, kopci,
drunem zemského povrchu. Proto plati, ze srostouci vySkou se rychlost vétru
zvy8uje. (Koc¢ 1996) Vétrna elektrarna zagina vyrébét elekttinu pri rychlosti vétru 4
az 5 m/s. V Ceské republice jsou tedy vyuzivany k vyrobé elektrické energie lokality
ve vySSich nadmorskych vyskach. Obrazek ¢. 1 predstavuje geografickou mapu

s pramérnou roéni rychlosti vétru na tizemi CR.

Obr. ¢. 1: Geograficka mapa s pramérnou ro¢ni rychlosti vétru

Vysledng pole proménnd ryehlostl veine v mes ve vysce 100m
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Zdroj: Ustav fyziky atmosféry Akademie véd CR, Dostupnéz WWW:
<http://ufa.cas.cz/htmi/dllouka/u100.jpg>.
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3.2. Vétrna eektrarna

Vétrna elektrarna (VTE) je zarizeni, ve kterém je kineticka energie vétru

pieménovana na energii elektrickou.

Vyhody vétrnych elektréren

Vyroba energie vétrnou elektrarnou je zahrnuta mezi obnovitelné zdroje
energie.

VTE je povolovana jako stavba docasnd, po skonceni Zivotnosti se
demontuje a odveze. Odvoz se vSak tykd pouze konstrukce. Betonové
z&klady a prijezdova cesta ztistanou zachovany.

Pfi provozu VTE jsou minimdni néklady na GdrZzbu. NiZsi potieba
nahradnich dilu.

Cisty zdroj energie. VTE vyrabgji energie bez exhalaci a bez odpadi.

Nevyhody vétrnych elektraren

Béhem procesu tvorby energie z VTE dochazi k produkci hlukovych emisi.
Jedna se 0 mechanicky a aerodynamicky hluk. Mechanicky vzniké ¢astmi
strojniho zafizeni, aerodynamicky je Sirokopasmové povahy a je vytvaren
proudénim vétru okolo jednotlivych ¢asti vrtule. Soucasna generace VTE je
ti&Si. Jednim zaspekta hluku je pii  konkrétnich meteorologickych
podminkéach (nizka oblacnost, dé&t’, snih) projev tzv. infrazvuku. Jedné se o
zvuk pod hladinou vnimani lidského sluchu. (Cetkovsky a kol. 2009)

Pri periodickém zastinovani slune¢nich paprski pravidelné se pohybujicich
listd vrtule vznika tzv. stroboskopicky efekt. Tento efekt muaze mit
potenciondlni vliv na fotosensitivni jedince vyskytujici se v blizkosti
elektrarny. (Cetkovsky akol. 2009)

Stavby VTE mohou vyraznym zpasobem narusit kraginny réz. Tato
problematika je podrobngji rozebrana v kapitole 6.

Blikajici svétla vétrné elektrarny mohou naruSovat no¢ni vizuani rezim a
jsou viditelnd na velkou vzdalenost.

Moznym dalSim vlivem vétrné energie je blokovani migra¢nich tras ptéka a
zranovani nebo zabijeni ptactva. V soucasné dob¢ je tento problém méneg

vyznamny, protoZze jiZz pred vystavbou vétrnych parki se provéadi analyza

10



migracnich tras a monitorovani ptactva v uvaZzované oblasti, vétrné

elektrarny jsou tak umistovany mimo hlavni migracni trasy . (Wei 2010)

3.3. Lokalizace vétrne elektrarny

P¥i rozhodovani o stavbé vétrné elektrarny jsou zapotiebi tyto vstupni Udaje:
- M¢tena pramérnarychlost vétru véetné ¢etnosti vétru.
- Mnozstvi a parametry prekédzek, které zpusobuji turbulenci a brani
laminarnimu proudéni vétru (porosty, stavby, stromy,budovy).
- Nepriznivé meteorologické jevy.
- Nadmotska vyska.
- Geologické podminky pro zaklady vétrné elektrarny, tinosnost podlazi.
- Dostupnost lokality pro téZzké mechanismy.
- Vzdélenost od pripojky vysokého napéti (VN) nebo velmi vysokého napéti
(VVN) s dogtatecnou kapacitou.
- Dogatecna vzdaenost od obydli.
- Mirazasahu do okolni prirody.
(MMR 2007)
Pro redlizaci stavby vétrné elektrarny je vyZzadovano Gzemni rozhodnuti.

3.4. Technické a technologické eSeni staveb

Vétrnaelektréarna je vyskova stavba zakonéena konzoli nesouci rotor. Rotor je
konstrukéni jednotkou vétrnych elektraren, na kterém zavisi jejich G¢innost. Rotory
jsou tiilisté a jsou aerodynamicky a dynamicky vyvézené. (Cetkovsky a kol. 2009)
Stavba dosahuje vy3ky cca od 40 m do 170 m. Vyska tubusu se pohybuje kolem
100 m a pramer rotoru kolem 70 m.

V zévislosti na praméru rotoru, uréujicim plochu opsanou rotujicimi listy, se
zatizeni vétrné elektrarny déli namalé, stiedni a velké.

Malé VTE jsou turbiny spriamérem rotoru do 16 m a snomindlni vykonem
menSim nez 60 kW. Stiedni VTE jsou spramérem rotoru od 16 do 45 m a
snominanim vykonem v rozsahu 60 — 750 kW a velké VTE s pramérem rotoru od
45 do 128 m a s nominanim vykonem turbin od 750 — 6400kW. V souc¢asnosti jsou
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nejcastéji budovény velké vétrné elektrarny v rozsahu nominalnich vykona 1 500 az
3000 kW. (Cetkovsky a kol. 2009)

NejrozsirenéjSim typem vétrnych elektraren jsou elektrarny s vodorovnou osou
ot&eni, pracujici na vztlakovém principu, kde vitr obtéka lopatky sprofilem
podobnym letecké vrtuli. Na podobném principu pracovaly vétrné mlyny, nebo
pracuji vétrnd kola vodnich cerpadel. (Rychetnik a kol. 1997) Predpokladana
Zivotnogt vétrné elektrarny je od jejiho uvedeni do provozu uvaZzovéana na dobu
20 let.

Autori Sklenicka, Vorel (2009) podle poctu umisténych staveb vétrné
elektrarny v dané lokalité oznacuji VTE jako malou farmu vysokych vétrnych
elektraren, stiedi farmu vysokych vétrnych elektrdren a velkou farmu vysokych
vétrnych elektraren.

Mala farma vysokych vétrnych elektréren

V progtoru se nachézi dve¢ &z tti jednotlivé vétrné elektrarny. Osovéa vzdalenost
sousedicich nosnych sloupi elektraren nepresahuje 10-nasobek vysky sloupu
nejvysSiho z umisténych elektraren.

Stredni farma vysokych vétrnych elektraren

V prostoru se nachazi étyii az deset jednotlivych vétrnych elektréaren. Osova
vzdalenost sousedicich nosnych sloupt elektraren nepiesahuje 10-ti nasobek vysky
sloupu nejvysSiho z elektréren.

Velké farma vysokych vétrnych elektraren

V prostoru se nachézi vice nez deset jednotlivych vétrnych elektraren. Osova
vzdalenost sousedicich nosnych sloupi elektraren nepresahuje 10- ti nasobek vysky
sloupu nejvysSiho z elektréren.

Stredni a velké farmy vétrnych elektréren se nazyvaji vétrnym parkem

4. Fotovoltaické elektrarny
4.1. Energie Slunce
Slunecni energie nebo-li solérni radiace je métitelnd energie, ktera se nachézi
na Zemi. Ziskava se ze 150 mil. kilometri vzddeného Slunce ve forme
elektromagnetického zareni. To vyborné vyuziva piiroda, presngji feceno rogliny,

které potiebuji slunecni zéreni k fotosyntéze. Diky tomu jsou na svété existencni
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podminky v takové podobé jaké je zname. (Murtninger a kol. 2007) V sou¢asnosti
dokéZe i lidstvo vyuzit slunecni energii na vyrobu elektrické energie, pro ohrev vody
apro vytapéni objekta.

Ceska republika lezi ve stiedu Evropy. Pramérné hodnoty dopadajiciho zéreni
se pohybuji v rozmezi 900 — 1200 kWh/m? za cely rok. Obrézek &.2 predstavuje
geografickou mapu s pramérné dopadajicim zéarenim na Gzemi CR. Mapa vychézi
z Udaji Ceského hydrometeorologického Gstavu.

Obr. ¢. 2: Geograficka mapa s pramerné dopadajicim zéreni

Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav, Dostupné z WWW: <http:// www.chmi.cz>.

4.2. Fotovoltaicka elektrarna

Fotovoltaicka elektrarna (FVE) je zatizeni slouZici pro vyrobu elektrické
energie ze zdroju slune¢niho zareni.

Vvhody fotovoltaické elektrarny

- Pxi vyrobe elektrické energie fotovoltaickou elektrarnou nejsou spotiebovavana
Z&dna fosiIni paliva, je tedy zahrnuta mezi obnovitelné zdroje energie.

- Vyroba energie nezatézuje Zivotni prostiedi Skodlivymi plyny, popilky a
emisemi.

- Fotovoltaické elektrarny jsou bezhlu¢né.

- Fotovoltaické panely nepotiebuji téméF Zadnou Udrzbu a velmi snadno se
instaluji.
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Surovinou pro vyrobu panelu je kiemik, netoxickd a druhd nejrozsirengjsi
surovina na Zemi. Kiemik se na Zemi vyskytuje v oxidované formé — oxid
kiemicity, kiremicitany.

Energeticka néavratnost stéle klesd. Panel za dobu své Zivotnosti vyrobi az
18krat vice energie, nez bylo spotiebovano na jeho vyrobu. (Klimek 2008)

Po uplynuti Zivotnosti fotovoltaického systému je moZnost navréaceni
zastavénych ploch do pivodniho stavu.

Nevyhody fotovoltaické elektrany

Nizka G¢innosti — kolem 16 %.

Pri vystavbé FVE dochézi k zastavéni velké plochy, v nékterych pripadech i k
zéboru orné pady.

FVE je vyrobni zatizeni a predstavuje zménu charakteru krajiny. Tento problém
bude déle feSen v kapitole ¢. 7.

Po skonceni Zivotnosti fotovoltaickych panelt neni zcela doieSena
recyklovatelnost, dnes nemé& nikdo presnou koncepci o budoucim vyuZiti
zbytkového materialu.

4.3. Lokalizace fotovoltaické elektrarny

Fotovoltaické elektrarny se nejéastéji umistuji tak, aby byly panely

orientovany na jih se sklonem 30° — 60°. Je mozné pouzit také zafizeni, kterd

automaticky naklépi a nat&i panely smérem k Slunci. Z divodua finanéni naro¢nosti

se v&ak prilis nepouzivaji. Za optimalni prostiedi pro slunecni elektrérny se povazuje

zemedelsky nevyuzitelny holy svah jiZzni nebo jihozapadni expozice s minimanim
zastinénim. (MMR 2007)

Fotovoltaicky systém nejlépe pracuje pokud je navrZzen pro skutecné mistni

podminky. Je zapotiebi znét tyto vstupni Udaje:

Pocet hodin slunecniho svitu a intenzita slune¢niho zareni, ktera se méni podle
zneCi&eéni atmosféry ( rozdil mezi méstem, obci a horami).

Svétova orientace — idealni orientace je jiZni.

Sklon paneli — pro celoroéni provoz je nejoptimanéjsi sklon 45°.

Mnozstvi stinicich objekta — je nutny celodenni svit slunce bez piekazek.

(MMR 2007)
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V piipadé umistovani fotovoltaickych panelt na budovy, je zapotiebi, aby
plocha stiechy smérovala na jih. Jizni plochu stiechy nesmi stinit Zadna prekazka a
to ani v zime, kdy je Slunce velmi nizko. Plocha stiechy musi byt rovna nebo pod
Ghlem 10° - 45°. (URLS5)

Podle soucasné legislativy lze stavbu solérni elektrarny umisti pouze na

plochy, které k tomu vymezi Uzemni plan .
4.4. Technickd atechnologicka charakteristika fotovoltaickych elektraren

Za&kladni stavebni jednotkou fotovoltaického systému jsou fotovoltaické
panely. Fotovolotaicky panel je sloZenina sério-paralelnich vazeb jednotlivych
solérnich ¢lanki. Fotovoltaické ¢lanky pracuji na principu fotoelektrického jevu. Na
povrch fotovoltaického panelu dopadaji ¢astice svétla tzv. fotony. Pri jejich narazu
na fotovoltaicky ¢lanek dochézi k uvolnovani elektroni. Nasledné je pohyb elektront
v inventoru vhodn¢ usmeérnén, vznikatak stejnosmeérny elektricky proud. (Murtinger,
Truxa 2005)

NejrozsirenéjSim materidlem pro vyrobu fotovoltaickych ¢lanka je
monokrystalicky a amorfni kiemik. Kiemik je pevna krystalicka latka s kubickou
strukturou stejnou jako diamant. Rozdil je vSak ve schopnosti kiemiku pohlcovat
slunecni zéreni a v celkovych vlastnostech kiemiku jako polovodice.(Murtiger,
Truxa 2005) Propojenim panelt se vytvéri fotovoltaicka rada pripadné pole.

V jednom solérnim panelu je 36 ¢lankt o vystupnim napéti 12V nebo 72
&lankd o napéti 24V. (URL 1)

Vykon fotovoltaického zatizeni je proménlivy a zavisi naintenzité slunecniho
svitu. Méii se v jednotkéch watt-peak, které piredstavuji Spickovy vykon dodavany
panelem za b&Zného bezoblatného dne. Jeden m? fotovoltaického panelu
s monokrystalickymi ¢lanky ma Spi¢kovy vykon 110 — 120 Wp ( Pro pievedeni do
praxe je pro obec s600 obyvateli tieba fotovoltaicka elektrarna o ploSe 10 000 —
30 000 m?). (MMR 2007)

Fotovoltaické panely dok&zi zpracovat rozptylené slune¢ni svétlo. Pokud je
obloha zataena vykon FVE se o néco sniZi, ale jgji provoz neustava K
fotovoltaické elektrarné se daji pripojit akumulatory, které pies den elektrinu

schranuji a pti nizkém osvitu se pouZiji jako zdroj energie. (URL2)
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Fotovoltaické panely jsou opatieny pruhlednymi foliemi, ve kterych jsou
uloZzeny ¢lanky a na povrchu jsou pokryty tvrzenym sklem. Toto opatieni chrani
¢lanky pred Skodlivymi vlivy. Panely jsou chlazeny okolnim vzduchem. (URL3)

Konstrukci fotovoltaickych panelt predstavuji typizované nosniky ocelovych
materidli o maximalni vysce 3,4 m, bez nutnosti ziizovat betonove zaklady, ukotveni
do pady je vétSinou provadéno zemnimi vrty. Cely aredl fotovoltaické elektrarny
byva oplocen dréténym pletivem s antikorozni Upravou zelené barvy na ocelovych
sloupcich. (Buk&sek 2010) Zivotnost fotovoltaickych paneltt se predpokléda
minimalné 20 let.

5. Krajinny raz a jeho ochrana

5.1. Krajinny raz

Krajinny réz je utvéien znaky a hodnotami, které spole¢né vytvéri piirodni,
kulturni a historickou charakteristiku. Jednotlivé charakteristiky a jejich vztahy
v kontextu historického vyvoje spoleéné s kvalitou utvéreji estetickou a prirodni
hodnotu krajinného rézu. (Vorel akol. 2004)

Prirodni charakteristika krajinného rézu je dana prirodnimi  podminkami.
Rozhodujici jsou ty ptirodni podminky, které se bezprostredné projevuji v obraze
dané krajiny atvoii ¢ast typickych znakt daného krajinného rézu. Vyznamné jsou i
ptirodni podminky, které ovliviuji vyuZitelnost ptirodnich zdrojia Uzemi a tvori tedy
ramec pro dlouhodobé vyuzivani krajiny ¢lovékem. Z hlediska vlivu na typické
znaky krajinného rézu se projevuji zejména vysledky vlivu reliéfu krajiny,
geologického podkladu a zadsob nerostnych surovin, hydrologickych vlastnosti, pudy,
klimatickych podminek a biogeografickych pomeéri. (Low, Michal 2003)

Kulturni charakteristika krajinného rézu je definovana zpisobem vyuZivani
krajiny. Jde o vyjadieni vlivu krajinotvornych ¢innosti ¢lovéka na krajinu atim i na
jgji charakteristicky raz. Krajinotvorné ¢innosti jsou v uréitych Uzemich raizné a maji
proto i pro danou oblast kragjinného rézu odliSnou vahu. NejvyznamngjSimi
krajinotvornymi funkcemi  jsou lesnictvi, zemédélstvi a sidelni funkce, téZba
surovin, doprava, vodni hospodarstvi, nékdy i rekreace. (Low, Michal 2003) Kulturni
charakteristika je dana zpiasobem vyuZzivani piirodnich zdroji ¢lovékem a stopami,
kterév krajiné zanechal. (Vorel akol. 2004)
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Historicka charakteristika krajinného rézu spociva v souvislostech prirodnich a
kulturnich charakteristik oblasti, v jejich ¢asové podoupnosti a vazb¢ na vyuzivani
krajiny a Zivot minulych generaci v ni. (Low, Michal 2003)

Historicka charakteristika je klicova pro pochopeni logiky vztahi mezi
piirodnimi viastnostmi krajiny, jejim vyuZivanim a vzhledem z hlediska jeji trvalé
udrZitelnosti. MuZe nést stopy vyznamnych historickych udaosti. (Low, Michal
2003)

Esteticka a prirodni hodnota krajiny je pramétem typickych znaka a jejich
typickych kombinaci do kladnych a zdpornych hodnot, které je hodnotici subjekt
schopen ,,vycist" ze smyslové postiZitelnych (pievéazné vizudlnich) charakteristik
daného mista krajinného rézu. Za kladnou prirodni a estetickou hodnotu jsou
povazovany typické znaky a jejich kombinace, jez jsou vysledkem vyvoje dané
krajiny. Estetickd hodnota krajinného rézu je jednou ze soucasti obecného
estetického pisobeni prostiedi na ¢lovéka, jehoZz soucasti je nejen krasa, ale i
o3klivost. Kladn& popt. i zaporna hodnota krajinného razu je odrazem jeho kladné
popi. zaporné ocenénych charakteristik. (Low, Michal 2003) Predpokladem vzniku
estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okolnosti
pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny. (Vorel akol.2004)

Krajinny réz je dan specifickymi rysy a znaky, které vytvareji jeho rézovitost—
odliSnost a jedinecnost, tj. morfologii terénu, charakterem vodnich tokia a ploch,
vegetatnim krytem a osidlenim. Raz krajiny vyjadiuje nejenom piitomnost
pozitivnich jevi, ale téZ kulturni a duchovni dimenzi krajiny.

Buk&ek akol. (2007) uvadi, Zzeznaky predstavuji krajinné slozky a prvky, at’
jiz ptirodni nebo kulturni povahy, nesouci vztah k historickému kontextu vyvoje
krajiny daného prostoru. Jednotlivé znaky a jejich vztahy je nutné vzdy spravné
identifikovat. Kazdy identifikovany znak je vniman pozitivné nebo naopak
povazovan za neprijatelny - ruSivy, tedy negativni. Znaky, které se navzgem
ovliviiuji a jsou spolu v urcitém plosném a vyskovém usporadani, spolecné tvori
meétitko krajiny. V ptipadé, kdy znaky a sloZky krajiny jsou v takovém uspoiadani,
kdy spolu vytvari soulad, jedna se o harmonické metitko.

Znaky ptirodni charakteristiky spocivaji v pritomnosti, charakteru, struktuie a
ve vizualnim projevu prvka a jeva prirodni povahy. Jedné se napiiklad o reliéf, lesy,
porostni plasté okraju lesi, rozptylenou dievinnou zelen, louky, mokiady, vodni
toky, vodni nédrZe a jezera. (Vorel akol. 2004)
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Za znaky kulturni a historické charakteristiky Ize povazovat mista kulturné-
historického a duchovniho vyznamu, stavby a stavebni soubory dokladajici
historicky vyvoj a vyuZiti krajiny, urbanistickou strukturu sidel, kulturné-historicky
vyznam zéstavby, zapojeni sidlado prirodniho ramce. (Vorel akol. 2004)

Znaky prostorovych vztahti a usporédani krajinné scény tkvi v pritomnosti,
charakteru, strukture a vizudlnim projevu nasledujicich prvka : mozaiky krajinnych
slozek, plodna struktura krajiny, liniova struktura krajiny, bodové struktura krajiny,
barevnost v krajinné scéné, kontrast hranic krajinnych sloZzek, geometrizace
krajinnych sloZek, horizonty a prostorové vymezeni krajinné scény. (Vorel a kol.
2004)

Znaky harmonickych vztaht v krajiné a harmonického métitka jsou zejména
v souladu lidskych ¢innosti v krajné, tedy v souladu znakt a jeva prirodni
charakteristiky na jedné stran¢ a kulturni a historické charakteristiky na stran¢ druhé.
(Vorel akol. 2004)

Z hlediska krajinné-ekologického je krajinny réz dan typy piitomnych
ekosystémi a jejich soubort v dané krajing, povahou toki mezi témito ekosystémy,
geomorfologii dané krajiny, reZimem ptirozeného a antropogenniho naruSovéani dané
krajiny, pomérnou cetnosti jednotlivych typt ekosystémi v dané krajing
ptitomnych.(Mimra, Sklenicka 1996)

Z estetického hlediska krajinny réz vyplyva z progtorové dimenze krajiny,
terénniho utvéreni krajiny, textury, barevnosti a vegetace kragjiny, piitomnosti a
projeva vodniho prvku v krajing, scénické pasobeni oblohy v dané krajiné. (Mimra,
Skleni¢ka 1996)

Vorel (2008) uvadi, Ze charakter krajiny maZe byt vyjédien subjektivnim
hodnocenim pozorovatele nebo uZivatele, ktery své hodnoceni zobeciuje do
raciondlnich pojma (krgjina urbanizovand, krajina piirodé blizk4, krajina
zemedelskd, lesni) nebo do pojmi emociondné zabarvenych ( krajina klidng,
neklidng, panenska, tajemna, bizardni).

5.2. Ochranakrajinného razu
Réz krajiny je vyznamnou hodnotou dochovaného prirodniho a kulturniho
prostiedi a je proto chranén zakonem pired znehodnocenim, tj. ¢innosti sniZujici jeho

estetickou a prirodni hodnotu. (Vorel a kol. 2004) Ochrana krajinného rézu je
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nejc¢astéji uplatiovana ve volné krajing, kterd vynika prirodnimi a estetickymi
hodnotami, dochovanymi stopami historického vyvoje osidleni a kultivaci krajiny a
vyraznou harmonii métitka a vztahi v krajing.

Jiz v minulosti byl kladen diaraz na ochranu krajinného rézu. Tuto skutecnost
dokazuje zakon ¢. 81 zroku 1920 tzv. z&kon piidélovy, ktery v 8 20 citoval : P
sdélavani planu prihlizg pozemkovy Urad k tomu, aby pridéelem nebyly ruSeny krasy
prirodni a raz krajinny a aby nevzaly Ujmy pamatky prirodni, historické a umelecké.
Pozemkovy Urad meiZze k tomu cili svoliti, aby plochy, které jsou vénovany parkim,
prirodnim parkim, které slouzi jinak k okrase krajiny, nebo jgichz Gcelem jest
zachovati ukazku prvodniho rézu krajinného, nebo zajigtiti a ochraniti historické
pamatky a jejich okoli s nimi Uzce souvisici, viastniku byly ponechany vedle vymery
pudy, ktera podle 8u 11 zadkona ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sh. zak. a nar., mize
byti propustena dosavadnimu viastniku ze zaboru, jestlize viastnik podrobi se
podminkam stanovenym pozemkovym Uradem v dohodé se zicastnenymi ministerstvy,
pokud se tyk&d pristupnosti onech mist obecenstvu, pracovnikim vedeckym a

umeleckym, nebo pouZivani jejich k tcelim

V soucasnosti je platn& legislativa ochrany krajinného rézu v § 12 zakona ¢.
114/1992 Sh. o ochrané piirody akrajiny:

(1) Krajinny réz, kterym je zegména prirodni, kulturni a historicka
charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranen pred c¢innosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zefména umisrfovani a
povolovani staveb, mohou byt provadeny pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prviki, 2védté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické meritko a vztahy v krajiné.

(2) K umisfovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych ¢innostem, které by mohly
snizit nebo zmenit krajinny réz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného réazu miiZe stanovit ministerstvo Zvotniho prostiedi

obecné zavaznym pravnim predpisem.
(3) K ochran¢ krajinného razu s vyznamnymi soust/edenymi estetickymi a
prirodnimi hodnotami, ktery neni 2v1&3t¢ chranén podle ¢asti tieti tohoto zakona,

miZe organ ochrany prirody zridit obecné zavaznym pravnim predpisem prirodni
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park a stanovit omezeni takového wyuzti Gzemi, které by znamenalo zniceni,

po3kozeni nebo ruseni stavu tohoto Gzemi.

Ke spravnému zpusobu ochrany krajinného rézu, je zapotiebi popsat a
vyhodnotit znaky krajinného razu. Hodnoti se bud’ vlivy navrhovanych zameéra na
tyto hodnoty a znaky, nebo se provadi hodnoceni Uzemi z hlediska krajinného rézu a
stanovi se opatieni k jeho ochrané. Vysledky slouZi jako podklady pro jednu ze dvou
forem ochrany krgjinného rézu - preventivni ochranu krajinné rézu a aktualni
ochranu krajinného razu. Preventivni ochrana spociva ve vyhodnoceni krajinného
razu Uzemi a stanoveni limita a opatieni k jeho ochrané. Zatimco u aktudni ochrany
jde o posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na krajinny réz daného Gzemi. (Vorel a
kol. 2004)

5.3. Hodnoceni krajinného razu a posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz

Kazdé hodnoceni tykajici se krajinného rédzu musi vychézet ze z&kona ¢.
114/1992 Sh. o ochrané piirody a krajiny, ktery chdpe krajinny raz jako dalezitou
vlastnost krgjiny, kterou je potieba chranit pred znehodnocenim.

Ustanoveni 8 12 v zakone ¢. 114/1992 jasn¢ definuje , které hodnoty by mély
byt zékladnim cilem ochrany krajinného razu.

Konkrétné se jedna o :
- Rysy a hodnoty prirodni charakteristiky.
- Rysy a hodnoty kulturni charakteristiky.
- Vyznamné krgjinné prvky.
- Zvl&&e chrdnénd izemi.
- Kulturni dominanty.
- Estetické hodnoty.
- Harmonické metitko krajiny.
- Harmonické vztahy v kragjing.
(Mana, Buchwaldkové 2010)

Vyznamny krajinny prvek dle ustanoveni 8 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. je
ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné cést krajiny utvari jeji typicky
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vzhled nebo prispiva k udrZeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou
lesy, ragelini&e, vodni toky, rybniky, jezera, adolni nivy.

ZvI&&teé chranéné Uzemi dle ustanoveni 8 3 zakona ¢. 114/1992 Sh. je zvIaste
chranéna ¢ast prirody, velmi vyznamna nebo jedinecna ¢ast Zivé ¢i nezive piirody.
MuZe ji byt i ¢&st krajiny, geologicky Utvar, strom, Zivocich, rostlina a nerost.

Kulturni dominanta krajiny je jednim zdominantnich typickych znaka
krajinného razu. Kulturni dominantou jsou c¢lovekem bezprostiedné vnimané
vysledky lidské ¢innosti v krajing, které se zasadni mérou spolupodileji na jejim
obraze. Mohou jimi byt stavby, ale i ¢loveékem pietvoieny reliéf akcentujici urcity
dlouhodoby zptsob hospodaieni , nebo prirodni dominanta spojena skulturnim
podvédomim obyvatel. (Low, Michal 2003)

Kazdé hodnoceni krajinného rézu se viak potyka sproblémem subjektivity,
protoZe hodnota krajinného rézu neni exaktné metitelna. (Cetkovsky akol. 2010)
Hodnoceni  je tedy vzdy castecné subjektivni a castecné objektivni. Nazory
hodnotitelt se v zavérech mohou vyznamné odliSovat a to zeména na zakladé
subjektivniho hodnoceni.

Subjektivni hodnoceni spociva v poznani dané problematiky a v nézorovych
postojich. Objektivni hodnoceni vychazi z odborného posuzovani zaméru s danymi
ptirodnimi atechnickymi limity. (Buké&cek a kol. 2007)

Pti hodnoceni krajinného razu jsou velmi dileZité geografické informacni
systémy (GIS). Ty umozinuji  efektivné zpracovavat geodeta, resp. prostorové
proménné urcujici typické znaky krajinného rézu. Vyhodou systému GIS je, Ze
umoznuje aplikaci hodnoticiho ramce narozsahlejsi tzemi. (Cetkovsky a kol. 2010)
Nastroje GIS jsou nezbytné piedevsim pro tyto dil¢i ¢asti:

- Tvorba 3D modelu terénu s umisténim zameru,linie viditelnosti.

- Tvorba mapy viditelnosti znazornujici mista odkud bude zamgr vidét.
- Tvorba piesnych fotomontaZi.

- Multikriteridni analyza ploch vhodnych pro umisténi zaméru
(Cetkovsky a kol 2010).

Vorel (2008) je toho nézoru, Ze specifickym problémem hodnoceni vlivu
staveb na krajinny réz je u staveb, které se svym charakterem nebo meritkem ¢i
dimenzemi vymykaji z kazdého réazu krajiny. Jsou to zejména velké stavby technické
infrastruktury a energetiky. U takovych staveb je ziejmé, Ze v kazdém pripadé dojde
ke zméné krajinného razu, zaniknou nebo budou potlateny existujici znaky
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jednotlivych charakteristik krajinného rézu a budou snizeny prirodni a estetické
hodnoty, tim vznikne odlisny vyraz krajiny, neZ jaky meéla krajina doposud.

Hodnoceni ovlivnéni krajinného rézu stavbou zavisi zejména na vertikani
Clenitosti terénu a dosavadni miife antropického ovlivnéni krajiny. V rovinatych
pramyslovych aglomeracich bude dopad kvalitativné odlisny od dopadi na prirodné
zachovalou horskou krajinu. (Cetkovsky a kol. 2010)

Vliv navrhovaného zaméru na krajinny réz je vzdy omezen na urcité Gzemi,
kde se projevuji bezprostiedni fyzické vlivy zaméru na danou lokalitu nebo kde se
projevuji vlivy vizuani, sluchové , ¢ichove a jiné. Takové Uzemi se oznatuje jako
dotéeny krajinny prostor. (Vorel akol. 2004)

Dle Buk&ka (2006) je dilezité pii hodnoceni stanovit si cil, ktery udava
hloubku, do které bude hodnoceni vypracovano a vychézi z predpokladu potieb
ochrany krajinného rézu.

K posouzeni vlivu staveb vétrnych a fotovoltaickych elektraren si hodnotitel
maZe zvolit svij individudini postup hodnoceni, nebo vyuZit fadu metodik, které

byly pro tento G¢el vytvoreny.

5.4 Metodiky a postup hodnoceni

Pro hodnoceni kvality krajinného rézu uvadi autoii Bukacek, Matéjka (1998)
metodicky postup, ktery vychazi zprincipi ochrany charakteristik, které jsou
vyraznymi atributy prirodni a estetické kvality krajiny a v eliminaci charakteristik
tyto kvality snizujici.

V rédmci této metodiky jeji tvirci stanovili nasleduji body, které doporuéuji vyuzit
pro hodnoceni kvality krajinného réazu :

1. Urceni z&kladnich charakteristik krajinného rézu v daném Gzemi.

2. Diferenciace daného Uzemi na specifické uzemni celky.

3. Determinace a sestaveni seznamu charakteristik krajinného razu tvorenych

krajinnymi slozkami, krajinnymi prvky nebo jejich soubory.

4. Stanoveni vyznamu a projevu kaZzdé charakteristiky krajinného rézu.

5. Hodnoceni prostorovych vztahi charakteristik krajinného razu.

6. Stanoveni navrhu ochrany aochrannych limitu.
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Vyznam jednotlivych charakteristik krajinného rézu stanovuji autori Bukécek,
Matéjka (1998) nasledujici stupnici :

1. Zasadni - Charakteristika krajinného rézu, jejiz zastoupeni je
dominantni, uréuje vymezeni krajinného celku a prostoru, jejimz odstranénim by
dodlo k celkoveé zmeéne i vymezeni krajinného prostoru.

2. Uréujici - Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je az
dominantni, maZe tvorit specificky doprovod sloZky zésadni a jejimz odstranénim by
doSo ke zmeén¢ celkového vyrazu nebo funkce krajinného celku a prostoru beze
zmeny jeho vymezeni.

3. Vyznamna - Charakteristika krajinného razu, jejiz zastoupeni je dano
vyznamem z hlediska uzivani krajiny, kulturné-historického ¢i jiného hlediska,
jglimz odstranénim by doSlo ke zmén¢ vnimani funkce, historie, zastupujiciho
symbolu krajinného celku a prostorul.

Navrh ochrany krajinného rézu dle autord by meél spocivat v dil¢i ochrané
pozitivnich a nékterych neutrélnich charakteristik, dale v ochrané¢ prostorovych
charakteristik, které svou kombinaci vytvareji harmonicky charakter krgjiny.

Autori Bukések, Matéjka (1998) ddle uvadi metodiku posouzeni vlivu
konkrétniho zaméru na krajinny réz. Jde o expertni hodnoceni potenciondniho
ohroZeni krajinného rézu. Posouzeni vlivu konkrétniho zaméru chépe krajinu jako
scénu skladagjici se z definovatelnych slozek, které ji vyjadiuji a jednotlivé pohledy
jako obrazy. Toto posouzeni se Fidi obecnymi pravidly pro hodnoceni krajinného
rézu, kde chybi rdmcové hodnoceni krajinného razu je nutné vypracovat hodnoceni
krajinného razu zamérem dotcenych Gzemi.

K posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz je doporucovan autory nasledujici
postup :

1. Vymezeni adiferenciace predpokladaného dotéeného prostoru.

2. Porovnani vlivu zaméru se z&kladnimi charakteristikami dot¢eného Uzemi.

3. Zpracovéni charakteristik krajinného rézu dotéenych Gzemi  sjegjich
vyznamem a projevem.

4. Zaclenéni zaméru jako dalSi charakteristiky, stanoveni vyznamu a projevu a
vyhodnoceni miry ovlivnéni stévajicich charakteristik krajinného rézu a
vyhodnoceni zmény prostorovych vztaha.

5. Stanoveni pripustnosti zaméru.
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Pro porovnani charakteristiky vzniklé zamérem se stavajici charakteristikou
Uzemi vytvorili autofi Bukécek, Matéjka (1998) schéma podle kterého je mozné
stanovit posudek (tabulkac.l).
Tab. ¢. 1

Projev stévgjicich Projev Posudek
charakteristik Gzemi charakteristiky
vzniklé zamérem
U v&ech pozitivni Pozitivni Charakteristika je pripustnd, protoze
nesniZuje hodnotu krajinného razu
definovanou zakonem ¢. 114/92 Sh.

U vétSiny pozitivni u | Pozitivni Charakteristika je pripustnd, navic

mensiny negativni zvySuje hodnotu krajinného razu
definovanou z&konem ¢. 114/92 Sh

U vétSiny negativni Pozitivni Charakteristika je Z&douci, protoze

nebo negativni u véech zvySuje hodnotu krajinného razu
definovanou z&konem ¢. 114/92 Sb.

Neutrani projev Pozitivni Charakteristika je pripustnd, protoze

zésadni charakteristiky nesniZuje hodnotu krajinného rézu

a pozitivni projev os. definovanou z&konem ¢. 114/92 Sb.

Neutrdni projev Negativni Charakteristika neni piipustng, snizuje

zésadni charakteristiky | zesilena neutrdini | hodnotu krajinného rézu definovanou
apozitivni projev ost. | charakteristikou | zadkonem ¢.114/92 Sh.

U v&ech pozitivni Negativni Charakteristika je nepiipustnd, protoze
snizuje hodnotu krajinného rézu
definovanou zakonem 4¢.114/92 Sh.

U vétSiny pozitivni, u | Negativni Charakteristika je nepripustnd, snizuje

mensiny negativni hodnotu krajinného razu definovanou
zékonem ¢. 114/92 Sh.

U vétSiny negativni Negativni Charakteristika je méné zadouci,

nebo negativni u viech protoZe se podili na dalSim sniZeni

hodnoty krajinného razu, definované
zékonem ¢.114/92 Sh.

Buk&ek, Matéjka (1998) konstatuji, Ze charakteristiku vzniklou zamérem
musime povaZovat za novou charakteristiku krajinného rézu a pritadit ji k ostatnim
charakteristikdm daného Uzemi . Novou charakteristikou miZze vzniknout zména
v prostorovych vztazich, v pofadi vyznamu a projevu.

Autori se také zminuji o hodnoceni dominant. Definuji dominantu, jako
neopomenutelnou charakteristiku krajinného rézu. Jeji vyznam je dan mirou
pusobeni. Vyznamnym hlediskem je vztah dominanty s okolni krajinou definovany
souladem nebo nesouladem. Jejich projev v krgjing je dan dominanci specifické
neopakujici se charakteristiky. Dominantu preduréuje velikost, tvar, postaveni,

duchovn¢ kulturni rozmer, pohyb, pach, hluk. Je mozné urcit typy dominant podlie
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poctu prvka, pavodu prvka, rozsshu pasobeni dominanty, sméru puisobnosti,
vzhledem k pohybu a podle vniméni dominanty.
Dle Buka&tka ,Matéjky (1998) by nova dominanta v krajiné méla splnovat tato

pravidla:

- Nova dominanta nerusi prostorové vztahy v kragjing, respektuje charakter
Gzemi.

- Nova dominanta nestird stévajici dominantu pozitivni nebo nenarusuje
dominantni soubor pozitivni.

- Novéadominanta nerusi ani nestira dominantu prirodni.

- Nova dominanta nevndsi cizorodé tvary, zvuky, pachy do krajiny nebo je
umisténatak, aby byly tyto vlastnosti eliminovany v dostatecné mire.

- Nova dominanta je nositelem duchovni, kulturné-historické nebo spolecenské
funkce, nikoliv vyjéadienim komeré¢niho zajmu jednotlivce.

Vore a kol. (2004) uvadi metodicky postup posouzeni vlivu navrhované
stavby, ¢innosti nebo zmény vyuZiti Uzemi na krajinny réz. Tento postup vychazi
z predchozich materidlu autora Bukécka a Matéjky (1998).

Metoda posouzeni, jak uvéadi Vorel a kol. (2004), vychazi z principu ochrany
takovych charakteristik , znaka a hodnot krajinného rézu, které jsou vyraznymi
atributy prirodni, kulturné-historické a estetické kvality krajiny a z eliminace vliva
tuto kvalitu snizujicich. Tento metodicky postup narozdil od piedchozi metodiky
Buk&ka, Matéjky (1998), nepracuje scharakteristikami, ale sjegjich znaky. Po
prostorové a charakterové diferenciaci Uzemi je provedena identifikace znaka a
hodnot jednotlivych znaki charakteristik krajinného razu.

Princip uvedené metodiky spociva v rozloZeni hodnoceni a posuzovani na
dil¢i, samostatng resitelné kroky.

Postup doporuceny autory matii etapy:
1. Vymezeni hodnoceného tzemi
- Popis navrhovaného zaméru z hlediska ovlivnéni krajinného razu
- Vymezeni dotéeného krajinného rézu
2. Hodnoceni krajinného rézu dané oblasti a mista
- Vymezeni oblasti a mist krajinného rézu

- ldentifikace znaka krajinného réz ajejich klasifikace
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3. Posouzeni zasahu do krajinného razu
- Posouzeni vlivu naidentifikované znaky
- Urceni snesitelnosti zasahu na zakladé zjisténé miry vlivu

Za stéZzejni metodicky postup pro hodnoceni vétrnych a fotovoltaickych
elektraren na kragjinny réz 1ze povazovat metodiku preventivni hodnoceni dopadu
vyskovych vertikdlnich staveb technicistni povahy a vétrnych elektraren, ktera je
obsaZzena ve studii potencidniho vlivu vySkovych staveb a vétrnych elektraren na
krajinny réz Uzemi pardubického kraje autori Bukécek, Rusiidk, Bukatkova (2007).

Postup hodnoceni by dle Buk&ka a kol. (2007) mél byt proveden
v nésledujicich krocich, které vedou k transparentnimu ziskani odpovédi na uvedené
z&kladni otézky vychazejici ze z&kona ¢. 114/92 Sb.:

Cil a popis zaméru.
Metodika a postu hodnoceni.
Vymezeni dotceného krajinného progtoru, kritickych a problematickych mist.

A w DN PE

Identifikace znakti a hodnot krajinného rézu dotéeného krajinného prostoru a

jgjich klasifikace.

5. Identifikace dotéenych znaka a hodnot jednotlivych prostora a specifikace miry
zasazeni téchto znakt a hodnot.

6. Posouzeni miry vlivu stavby na hodnoty krajinného razu.

7. Urceni snesitelnosti na zékladé hodnoceni.

Bukacek a kol. (2007) doporucuji stanovit dotéeny krajinny prostor okruhem
nejzazsi viditelnosti stavby. Vymezeni dotéeného kragjinného prostoru VTE dle
Buk&tka a kol.(2007) je uvedeno v tabulce ¢.2.

Tab. ¢. 2

Vétrna elektrérna ajeji vysky Vzdalenost

VTE bez transparentniho nétéru a svételného oznaceni o | Okruh okolo 12 km
vySce stedu rotoru do 45 M
VTE stransparentnim natérem nebo svételnym znacenim o | Okruh okolo 15 km
vySce stredu do rotoru do 45 m
VTE bez transparentniho néatéru a svételného oznaceni o | Okruh okolo 20 km
vySce stredu rotoru nad 45 m
VTE stransparentnim natérem nebo svételnym znacenim o | Okruh okolo 25 km
vySce stredu rotoru nad 45 m
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Vyskova stavba se viak podle autora neuplatiiuje ve vymezeném dotéeném
Krajinném prostoru stejnou meérou, a proto je zapotiebi vymezit okruhy viditelnosti
stavby, které vznikly na zakladé exaktniho hodnoceni vysledku empirického
pozorovani v terénu a vyhodnoceni se provadi v tzv. hladinach uplatnéni stavby.
Zoény viditelnosti piredstavuji okruhy miry piredpokladaného uplatnéni stavby, hladiny
vypovidaji o viditelnosti stavby z daného prostorul.

U vétrnych elektraren vymezuji autori 3 - 4 zony viditelnosti stavby. Kazda
zbna predstavuje okruh vzdalenosti definujici zpisob a miru uplatnéni stavby :
Okruh silné viditelnosti — Progtor, ktery je pfimo ovlivnén stavbou. Stavba tvori

dominantu nebo je nedilnym dominantnim prvkem krajiny. Jednoznatné se
uplatniuje v krajinném obrazu a ptisobi jako vyrazna dominanta mista, ktera pritahuje
pozornost.

Okruh zietelné viditelnosti — Progtor odkud se stavba vyrazné uplatiuje v krajinné

scéné. Toto uplatnéni muze byt potlateno nebo zmirnéno jinymi vétSimi skladebnimi
prvky krajinné scény. Stavba je vnimana jako dominanta krajinné scény.
Okruh sniZené viditelnosti — Prostor odkud se stavba v krajinné scéné neuplatiuje tak

zietelné jak v predchozim okruhu. Je velmi ndpadn& za dobré viditelnosti a je
zietelnym prvkem krajinné scény. Jeji uplatnéni byva potlaceno jinymi prvky
krajiny.

Okruh slabé viditelnosti — Prostor odkud se jiz stavba uplatiiuje méné az

zanedbatelné. Za dobré viditelnosti je patrna, dobre rozliSitelna je pomoci
dalekohledu.
Dale jsou v metodice vymezeny 4 hladiny uplatnéni staveb vétrnych elektréren:
1. hladinave 2m, ur¢i mista odkud je stavba viditelna cela,
2. hladina predstavuje vysku stavby v dolni Gvrati, ur¢i mista odkud je
viditelna cela ot&igjici se ¢ast,
3. hladina predstavuje vy3ku stavby ve stiedu rotoru, uréi mista odkud je
viditelny stied rotoru ahorni otaiegjici se ¢ast,
4. hladiny predstavuje vysku stavby v horni Uvrati , od které je odectena V%
celkové délky listu vrtule, ur¢i mista odkud je viditelna ¢ast listu vrtule.
Hladiny pak spolecné se zénami vypovidaji o potencidlnim uplatnénim dané
stavby v krginné scéné a lze jiz usuzovat na potenciondni zasaZzeni nekterych
piitomnych znakta charakteristik krajinného rézu. Hladiny se u fotovoltaickych
elektréren neurcuji.
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P porovnani zaméru s identifikovanymi znaky krajinného rézu jednotlivych
prostora se mira ovlivnéni stanovuje stupnici: pozitivni zasah, zadny zésah, slaby
zésah, stredng silny zasah, silny zasah, stirgjici zésah.

Jak jiZ bylo uvedeno, vétSina hodnoceni je z velké ¢asti ovlivnéna subjektivnim
nézorem hodnotitele. Za objektivni metodiku hodnoceni vlivu vétrnych elektréren na
estetickou hodnotu krajiny, |ze povazovat hodnoceni pomoci indikétoru objektivniho
estetického dopadu vétrnych farem podle Sibille (2009) . Indikatory dopadu vétrnych
farem vychézi z predem definovanych proménnych velicin. Jednéd se o veli¢iny :
viditelnosti, barvy, fraktality a spojitosti. VSechny tyto proménné lze vygenerovat
vhodnymi fotografiemi nebo fotomontézi.

Viditelnost dle Sibille (2009) vypovida o tom, do jaké miry ovlivni VTE
viditelnost urcité oblasti, vétrné elektrarny do jisté miry totiz mohou predstavovat
vizudlni bariéru. Velicina barvy je udana tiemi parametry, odstinem,sytosti a jasem.
Zménami téchto parametri mohou vznikat kontrasty, které ovliviiuji estetickou
hodnotu krajinného rézu. Fraktdita vychazi ztzv. frakténi dimenze, kterou autor
definuje jako jeden z vyznamnych indiké&ora prostorové struktury a ekologické
stability krajiny a jakymsi metitkem fraktalni geometrie krajiny. Vychazi
z predpokladu, Ze pekné krajiny jsou fraktdlnimi strukturami. Spojitost vychazi
z obrysu skupiny vétrnych elektrdren a z obrysu pozadi, resp. horizontu daného
mista

Skleni¢ka, Vorel (2009) v ramci metodického ndvodu Ministerstvo Zivotniho
progtiedi vyhodnotili moznosti umisténi vétrnych a fotovoltaickych elektraren
z hlediska ochrany ptirody a krajiny. Autoti definuji krajinné prostory z hlediska
umisténi fotovoltaickych a vétrnych elektraren na GUzemi nevhodna pro vystavbu
VTE a FVE, Uzemi spiSe nevhodnéa pro vystavbu VTE a FVE a Gzemi podminéné
vhodna pro vystavbu VTE aFVE
Uzemi nevhodné pro vystavbu VTE a FVE

Ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sh. jsou vymezeny plochy,ve kterych je
vystavba VTE a FVE vyloucena. Jedna se o : zvl&3é chranéna Gzemi (ZCHU),
piirodni parky, Ozemni systém ekologické stability, vyznamné krajinné prvky
registrované podle Uzemni soustavy NATURA 2000. Pro vystavbu VTE jsou
nevhodna Uzemi vyznamné z ornitologického hlediska a Uzemi pro spole¢enstva
netopyra. Pro vystavby FVE jsou tyto vyznamné lokality ptacich druhi, a to jak
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z hlediska hnizdéni, tak z hlediska jejich potravnich naroku, zahrnuty do Uzemi spise
nevhodna pro vystavbu FVE.

Uzemi spiSe nevhodné pro vystavbu VTE aFVE

Plochy, které jsou zarazeny do toho Uzemi jsou : ochranna pasma ZCHU dle
zékona &. 114/92 Sh., ochranna pasma vizuélniho vlivu ZCHU, vyznamny krajinny
prvek dle § 3 z&kona ¢. 114/92 Sb., Uzemi se zvySenou hodnotou krajinného razu.
Pouze pro umistovani vétrnych elektraren jsou do téchto Uzemi zahrnuty
nadregiondlni biokoridory aregionalni biokoridory.

Ochranné péasma vizualniho vlivu na ZCHU tvoti plochy, na nichz budou
predpokladané stavby viditelné z Gzemi ZCHU. Kategorizace zon je uvedena
v tabulce ¢.3.

Tab. ¢. 3
Vzdéalenost pro
K ategorie ZCHU Zona ;%jl_rllgcc(al?rln\;llvu na
VTE FVE
NP aCHKO 1. z6naNP aCHKO 3 1
NP aCHKO 2. z6naNP a CHKO 3 1
NP aCHKO 3. z6naNP a CHKO 3 1
NP aCHKO 4. z6naNP aCHKO 1 0
Narodni prirodni rezervace 1 0,5
Narodni prirodni pamatka 1 0,5
Prirodni rezervace 1 0,5
Prirodni pamétka 1 0,5

Uzemi podminéné vhodna pro vystavbu VTE aFVE

Jako podminén¢ vhodna Uzemi dle autort jsou definovéany lokality, kde
nedoché&zi k zésadnim stfettim se zamy ochrany piirody a krajiny podle
stanovenych limita a sohledem na projev, vyznam a jedinecnost znaki a hodnot
dotéené krajiny.

6. Vliv vétrnych elektraren nakrajinny raz

Vystavba novych vétrnych elektraren ssebou vzdy piindSi zasah do
dosavadniho razu krajiny.
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Vétrné elektrarny jsou stavby znagnych vertikalni rozméra, u kterych je
zvizuaniho hlediska vy3ka nejvyznamnéjSim znakem. (Sklenicka, Vorel 2009)
Vizualni pasobeni je také posileno lokalizovanim na vyvySenych nebo-li pohledové
exponovanych mistech, kviili maximanimu vyuziti vétrného potencidlu. (Cetkovsky
akol. 2010)

Vorel (2009) dle parametri vétrné elektrarny vymezuje zény viditelnosti na:
Z6ny silné a zietelné viditelnosti — vzdalenost 3 - 5 km od vétrné elektrarny. Jedna se

o0 okruh bezprostredniho uplatnéni stavby, kde stavba jednoznacné pasobi jako
dominanta krajiny.
Zény dobré a slabé viditelnosti - okruh ve vzdalenosti 10 — 25 km od vétrné

elektrarny , kde se stavba vyrazné neuplatiiuje v krajinném obrazu, nebo se uplatiiuje
slab¢, nevyrazné a je patrné predevsim za dobré viditelnosti.

Vyznamnou charakteristikou pii umistovani vétrné elektrarny do krajiny je
rozsah vizudlné ovlivnéného tzemi. (Vorel, Sklenicka 2009) Takovy rozsah se mize
pohybovat kolem desftek a7 stovek km? ve kterém mohou byt piftomny cenné
segmenty krajiny, vyznacujici se soustredénymi znaky a hodnotami prirodng,
kulturné a historické charakteristiky a esteticky ptisobivymi scenériemi, které mohou
byt vice ¢i méné degradovany. (Vorel 2008)

Krajina Ceské republiky je krajinou drobného metitka. Méritkem krajiny je
vztah velikosti jednotlivych prvka k dalSim prvkam a celku. Je tedy zigmé Ze
umisténim vétrnych elektraren do krajiny dojde k ovlivnéni jejiho métitka prakticky
ve v&ech pripadech. (Cetkovsky a kol. 2010)

DalSim vyznamnym rysem vétrné elektrarny  je jeji dynamicky charakter.
Tocici se vrtule na sebe upoutédva pozornost i pii velkych vzdalenostech oproti
napriklad statistické vézi o stegjnych parametrech.Viditelnost takovych elektraren
pouhym okem za vhodnych atmosférickych podminek dosahuje az 30 km. (Culek
2008)

Samostatné stojici vétrna elektrarna nebo mala skupina miaze byt povaZzovana
za novou dominantu krajiny.V étSi ¢i mensi skupiny vétrnych elektraren rozptylenych
po krajing jiZz nelze chépat jako jednotlivé dominanty, nybrZ jako zcela novou plodné

i prostoroveé se projevujici charakteristiku.( Vorel 2009)
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Hlavni vlivy vétrné elektrarny nakrajinny réz dle Sklenicky (2006):

- Vétrné elektrarny se stavaji pohledové dominantni v rdmci dotéeného krajinného
progoru. Do znatné miry potlatuji soucasné dominantni rysy dotéeného
krajinného progtoru, vznika narugeni estetickych hodnot krajinného razu.

- Vétrné elektrarny vnesou do krajiny nové geometrické tvary. NaruSi tedy
estetické hodnoty krajinného rézu, harmonické metitko avztahy v krajing.

- Zamér vétSinou nezpasobi relevantni zménu ve vnimani poméru charakteristik
ptirodnich a kulturnich ve prospéch umélych.

- Vétrné elektrarny se stévaji ¢asto spoluuréujicim nékdy az zasadnim znakem,
ktery dokaze zmenit poradi charakteristik v rdmci mista krajinného razu. Vznika
naruseni estetickych hodnot krajinného razu.

- Dynamicky charakter vétrné elektrarny se v krgjiné stdva rysem , ktery upoutava
pozornost a prispiva k potlateni soucasnych znaki a hodnot krajiny. Vznika
naruseni estetickych hodnot krajinného razu.

- Vlivem realizace zaméru mize dojit k naruSeni jedinecnych nebo zésadnich
znaka a hodnot kragiinného rézu spozitivnim projevem. Vznik&d narudeni
estetickych nebo prirodnich hodnot krajinného razu.

- Vétrné elektrarny velmi ¢asto méni vizualni projev reliéfu dot¢eného krajinného
prosgtrou. Vzniké naruseni ptirodnich hodnot krajinného razu.

K minimalizovani vizualniho efektu jsou pouzivany neutrdni barvy jako svétle
Seda nebo krémove bild (Wei 2010) U vétSiho mnozstvi vétrnych elektraren
v krajiné maze vyt problémem jejich uniformita, dané unifikovanymi prvky jejich
konstrukce. Culek (2008) je toho nézoru, Ze vznik estetickych hodnot krajiny souvisi
také s pritomnosti vizudlni znaka, které je mozné v krgjiné pozorovat a odliSovat od
jinych krajin. PouZivanim unifikovanych prvka bude réaz krajiny nahrazovan
universalnimi panorameaty farem vétrnych elektraren.

Pro zmirnéni dopadu vétrnych elektraren na krajinny rédz se doporucuje
stanovit vhodny pocet v jedné farm¢ na maximalng tii kusy vétrnych elektraren.
V industrializovanych krajinach a specifickych pripadech muZe byt tento pocet
vétrnych elektréren vétsi. Velké farmy vétrnych elektraren jsou hodnoceny v krajing
jako nevhodné. (Culek 2008)

Vorel (2009) konstatuje, Ze vétrna elektrarna pravdépodobné nebude silng
zasahovat do krajinného rézu, pokud bude vhodné umisténa. Jedna se o tyto pripady:
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- Bude umisténa v lokalité nevyznacujici se cennymi znaky ptirodni, kulturni
nebo historické charakteristiky.

- Pri umisténi neovliviiuje vizudingé segmenty krajiny s cennymi znaky ptirodni,
kulturni nebo historické charakteristiky.

- Bude umisténa v segmentu krajiny, ve kterém jsou soustiedény dalSi technické
stavby a zarizeni (primyslovd, téZebni krajina, urbanizovana krajina, krajina
dopravnimi koridory).

- Bude umisténa v krajiné velkych dimenzi a velkého metitka(velké vzdalenosti
viditelnych progtoru, velkoplo3né ¢lenéni krajiny.

- Bude umisténa mimo vyznamné krajinné prostorové predély ( terénni horizonty
regiondlniho vyznamu).

- Bude umisténa mimo vyznamné vizualni krajinné osy ( hlavni sméry pohleda na

kulturni a jiné krajinné dominanty a siluety.

7.Vliv fotovoltaickych elektraren nakrajinny raz

Fotovoltaické elektrarny jsou stavby vétSinou znatnych horizontalnich
rozméram, u ktery je z vizudlniho hlediska nejvyznamnéjsi znakem plocha pokryta
fotovoltaickymi panely. Fotovoltaickd elektr&rna na sebe upoutava pozornost
z kratSich vzdélenosti geometrickym charakterem stavby. Ze stiednich vzdéenosti
pusobi stavba fotovoltaicka plocha spiSe jako homogenni plocha. U vizudniho
vnimani FTE je dileZity i odlesk fotovoltaickych paneli. (Skleni¢ka, Vorel 2009)

Mira ovlivnéni kragjinného razu fotovoltaickou elektrarnou je dana dvéma
vyznamnymi faktory. Jedna se o velikost souvislé plochy, pripadné seskupeni
souvislych ploch, pokryté panely a expozici pozemku na kterém jsou tyto panely
umistény a jeho orientaci vzhledem k relevantnim znakam krajiny. Tyto dva faktory
rozhoduji o stanoveni zon viditelnosti.(Sklenicka, VVorel 2009)

Fotovoltaickd elektr&rna je  stavba technicistni povahy a v pripadé
nevhodného umisténi potladuje prirodni charakter Uzemi a harmonické vztahy
v krgjing. (Buké&tek 2010)

Bukatek (2010) konstatuje, Ze fotovoltaické elektrarny, jako kulturni prvek
technicistni povahy, zesiluji uplatnéni odpovidajicich kulturnich prvka krajiny.
K uvaZzovanému kontrastu dochézi v oblastech sintenzivnim hospodarenim,v
pramyslové vyuzivané krgjing, v okrgovych sidlech sruSivymi objekty,pobliz
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architektonicky nevhodnych objekti ve volné krajiné bez zatlenéni do krajinného
ramce v rozporu s prirozenym metitkem krajiny.

Stavba fotovoltaické elektrarny pisobi nevhodné kontrastné vaéi kulturnim
prvkam krajiny, které jsou v harmonii s piirodnim prostredim nebo jsou obecné
piijatelné anesou historicky kontext. (Bukatek 2010)

Vliv stavby fotovoltaické elektrarny dané plochy a maximélni vysky se mize
jevit jako kontrastni piedevSim vaéi  harmonickym  vztahim v krajing.
(Bukasek 2010)

Pri posuzovani vlivu fotovoltaickych elektraren se nejc¢astéji setkavame
s pomeérné malym rozsahem dot¢eného Uzemi srelativné dobrou moznosti eliminace
negativnich dopadi na krajinny réz. Nekteré fotovoltaické elektrarny byly
navrhovany na vizudlné exponovanych svazich. V takovych pripadech se zacina
vyrazné uplatinovat efekt souvislé tmavé plochy, ktery zvySuje viditelnost celého
objektu. Efekt souvislych tmavych ploch se rovnéz uplatiuje pii pohledu z vySe
poloZzenych mist na objekty umisténé v rozsahlych rovinatych a odlesnénych
ploché&ch. (Mana, Buchwaldkova 2010)

8. Srovnani vlivu vétrnych a fotovoltaickych elektraren nakrajinny raz

Vétrné a fotovoltaické elektrarny naruduji estetické hodnoty krajinného rézu,
harmonické meétitko a vztahy hlavné svym technicistnim charakterem stavby.

V pripadé nevhodného umisténi staveb fotovoltaickych a vétrnych elektréren
mohou vzniknou zmény v prostorovych vztazich, zmény v poradi vyznamu a projevu
charakteristik. Na z&kladé schémat autori Buké&cek, Matéjka (1998) se miZe jednat o
tyto piipady:

- Zmeéni vzgemné usporadani - u negativniho projevu je zamér nepiistupny.

- Prida nové geometrické vztahy - u negativniho projevu je zamér nepristupny.

- Zesili negativni projev  nekteré ze stévajicich charakteristik - zesileni
negativniho projevu je vZzdy neZzédouci.

- Vytvoii pohledovou dominantu - pohledova dominanta nesmi byt tvorena
negativné pusobicim prvkem.
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- Narusi linii horizontu - narudeni je vzdy ve vztahu evidentné cizorodého
prvku a sméru ¢ary horizontu a ¢ar jeho predélu nezéadouci.

- Zmeéni pomer charakteristik vytvérenych prirodnimi a piirodé blizkymi
krajinnymi sloZzkami a charakteristik umélych - nejen vzhledem k hodnoté
krajinného razu, ale i ve smyslu zachovéni Zivotniho prostiedi je zcela
Z&douci prevaha prirodnich a prirodé blizkych sloZzek krajiny nad ostatnimi.
Naopak nezadouci je vnéSeni umelych prvki bez zietele na prirodu.

- Stirgji vyznam charakteristiky jiné - je-li projev nové charakteristiky
negativni , snizuje hodnotu krajinného rézu.

- Meéni poradi charakteristik - pokud dojde k posunu ve smyslu negativniho
projevu dojde ke sniZeni hodnoty krajinného razu.

- Zesiluji vyznam jiné charakteristiky - jde-li o piipad posileni charakteristiky
s negativnim projevem dojde ke sniZzeni hodnoty krajinného razu.

Stavby vérnych a fotovoltaickych elektraren mohou vytvaret dominanty
krajiny, které vizualné ovliviuji dotéeny krajinny prostor.

Na zé&kladé hodnoceni dominant autora Bukécek, Matéjka (1998) je uvedena
tabulka ¢. 4, ze které je patrné o jaké typy dominant jde v piipadé vétrnych a

fotovoltaickych elektréren.

Tab. ¢. 4.
Typ dominanty | VTE | FTE
Dominanta samostatna | Ano Ne
Dominantni soubor Ano Ano
Dominanta uméla Ano Ano
Dominanta mista Ano Ano
Dominanta oblasti Ano Ne
Dominanta vertikani Ano Ne
Dominanta horizontdlni | Ne Ano
Dominantadynamicka | Ano Ne
Dominanta staticka Ne Ano
Dominanta vizuani Ano Ano
Dominanta hlukova Ano Ne

Pro stavby vétrné a fotovoltaické elektrarny predpokléadaji autori Sklenicka,
Vorel (2009) na zaklad¢ zahrani¢ich a tuzemskych zkuSenosti zény viditelnosti
(tabulka ¢. 5). Podrobné charakteristika zon uvedena v tabulce vychézi z metodiky
autora Bukasek, Matéjka (1998).



Uvedené vymezené zény viditelnosti jsou vztazeny k jedné vétrné elektrarné a k

fotovolotaické elektrarné o rozloze do 5 ha

Tab.¢. 5:
Zény Polomér kruhu viditelnosti
viditelnosti (km) Charakteristika zony
VTE FVE
Sina Prostor ve kterém je stavba je velmi
- 0-3 0-15 dobie viditednd a rozpoznatelna od
viditelnost . o
ostatnich prvka krajiny
Okruh potenciondné dobré viditelnosti
stavby.
y . Stavba je vkrgingé zigedna a
Zietelna 3-6 15-3 jednoznacna  Céastesné  maze byt
viditelnost

potlatena, nebo jgi projev ovlivnén nebo
zmirnégn  jingmi  prevdZné  vetsSimi
skladebnimi prvky krajinného obrazu

Okruh od kterého jiz stavba neni tak
Dobra vyrazna v kragjinném obrazu. Viditelna je
viditelnost a jgi projev na piimém pohledu bude
zmirnén jinymi prvky krajinného obrazu.

Okruh odkud se jiz stavba prilis
neuplatiivje v krajinném rdmci a jen stézi
10-20 5-10 rozliSitend v krajiné pouhym okem. Za
idedlni viditelnosti muZze byt mirng
népadné.

Slaba
viditelnost

Poznamka autorii : U fotovoltaickych dektraren jsou zony viditelnosti silné zavislé na
expozici svahu na kterém jsou umistény.

Vétrné a fotovoltaické elektrarny jsou povolovany jako stavy docasné. Po
skonceni Zivotnosti jsou obé stavby demontovany. U fotovoltaickych elektraren je
dulezité zminit, Ze pii kotveni nosnych konstrukci se nepouziva beton, nosné sloupy
jsou do pudy vrtany. V pripadé demontédze FTE nezanecha bloky betoni v krajing
jako je to u VTE: Po oddranéni vétrnych elektraren zastdva zékladovy blok

v Krajing.

9.Diskuse

Krajinny raz je vyznamnou hodnotou nasi krajiny a Zivota nés v3ech v ni.
Soucasny krajinny réz je odkazem Zivotnich zkuSenosti naSich predkt . Do té&o
krajiny dnes vstupujeme my a mame moznost rozhodovat o tom, jak bude krajina
vypadat ajak se bude vyvijet.

Low, Michal (2003) uvadi, Ze v drtivé vétsing naSeho Gzemi bychom meli na
dochovanou razovitost nasi krajiny navazovat, inspirovat se ji a ddle ji podle naSich
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potieb rozvijet v duchu trvalé udrzitelnosti. Na peclivé vybranych lokalitach naseho
Uzemi by mél byt dochovany krajinny raz chranén zvlast’ prisné anaopak v Gzemi,
kde je krajinny réz setien nebo neodpovida trvale udrzitelnému zpisobu Zivota, by
meél byt s plnou invenci nasi doby zmeénen.

Je zigjmé, Ze v rdmci pokroku spolecnosti je nevyhnutelné nékteré umistovani
staveb, které mohou narusit krajinny réz. Je zapotiebi si uvédomit, Ze spolecnost, ve
které Zijeme, ma stale vétsi pozadavky na spotiebu energie. Vétrné a fotovoltaické
elektrarny napliuji zasadni potiebu trvale udrzitelného rozvoje a z tohoto hlediska se
jedna o zarizeni vyznamné Setiici prirodu a jeji zdroje. AvSak, jak pojednava tato
préce, zésadné naruduji krajinny rédz. Proto je zapotiebi pii umistovani téchto
staveb citlivé zvaZzovat vhodné lokality. Vétrné elektrarny diky své vysce mohou
ovliviiovat vizudlné vétsi Uzemi nez fotovoltaické elektrarny.

Vorel (2009) vyslovuje nazor, Ze vétrné elektrarny mohou predstavovat
v urcitém typu krajiny pozitivni estetickou hodnotu jak vyrobek HI —TECH. Jedna
se predevSim o segmenty vizualné oteviené kulturni krajiny velkého meéritka, o
industridlni a postindustrialni krajiny.

Low akol. (2007) konstatuji, Ze vétrna elektrarna moderniho typu predstavuje
novy krajinny znak, a bylo by prirozené, aby se tento znak stal typickym znakem
¢é&sti naSich krajin, podobné jako to bylo drive u historickych staveb vnesenych
¢lovékem do prirody. Vétrna elektrérna se tak maze stét typickym znakem téch ¢asti
krajin, které nejsou pro svou hodnotu chranény jako z&klad nérodniho kulturng
historického dédictvi.

Toto tvrzeni se zda byt logické a da se s nim souhlasit v pripadé umistovani vétrné
elektrarny do industridlnich krajin.

Stiborek (2009) publikuje, Ze dle holandského prizkumu je verejnosti 1épe
hodnoceno  shlukovéni elektraren do farem nez velké mnoZstvi jednotlivych
elektraren rozsetych pro krajiné. Naopak dle sociologického prizkumu provedeného
v ¢eskych podminkach je vliv jednotliveé vétrné elektrarny na krajinnou scénu o
trochu slabsi nez vliv skupiny vétrnych elektraren.

Sklenicka (2006) je nézoru, ze budou-li v Ceské republice ve vétsi mire
povolovany ve volné krajiné mohutné stroje vysoké 100 m i vice, zanika prakticky
smysl chranit krajinny réz proti i jingym nevhodnym aktivitam . Investor
kontroverzniho projektu bude poukazovat nato, Ze metitko krajiny a harmonicky réz

je jiz naruSen a ve srovnani svétrnou farmou  je jeho zamér z hlediska krajinného
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razu zcela zanedbatelny. Lze tedy ocekavat, Ze umoznéni vétsi vystavby vétrnych
elektréaren v nadi krajiné povede ke znevéZzeni sténi ochrany krajiny a krajinného
rézu a ve svych disledcich bude mit za nasledek vstup dalSich nevhodnych staveb do
volné krajiny.

Kritika fotovoltaickych elektréren také upozorniuje na zabor orné pady . Je
skutecnosti, Ze v posledni dobé bylo mnoho fotovoltaickych elektréaren préveé
umisténo na zemédeélskou pudu. AvSak fotovoltaicka stavba je stavba docasna a po
uplynuti Zivotnosti bude demontovéna. V obdobi provozu fotovoltaické elektrarny je
zemédélska puda udrZzovana jako trvale travni porost. Je tedy mozné tento stav
definovat jako stav klidu a v pripadé méné bonitnich blokid orné pady miaze
znamenat jejich kvalitativni zlepSeni.

Mimo uvedenou volnou krajinu bych chtéla v rdmci této diskuze zminit i jiné
moznosti lokalizace vétrnych a fotovoltaickych elektréren.

V zahrani¢nich zemich se zagaly vétrné elektrarny umistovat do more. Tyto
realizace eSi nedostatek vhodnych lokalit pro vystavbu vétrnych elektraren a
soucasné i problém naruSeni krajinného razu.Vyhodou je neustalé proudéni vétru s
nékolika nasobnou rychlosti . Energeticka vytéZznost je a2 o 50 % vétSi nez u
stejnych zatizeni na pevning. Elektrarny jsou ukotveny ocelovymi piloty, které maji
pramér 4 m ajsou zaraZzené v hloubce 25 m do motského dna. Pramér rotoru je 80 m
a jeho naboj se nachazi ve vysce 70 m nad hladinou. Nevyhodou je v&ak finanéni
néroénost jejich vystavby. Tyto farmy jsou jiZz v provozu napiiklad v Dansku,
Nizozemsku ave Velké Britanii (URL 5)

DalSi mozné ieSeni problému umistovani vétrnych elektraren je ndvrh nové
podoby VTE Nizozemského designového studia NL Architekt. Jedn& se vétrnou
elektrarnu pripomingjici strom, v jehoz koruné jsou umistény jednotlivé vétrné
turbiny svertikdlni osou ot&eni. Zde se projevuje snaha zakomponovani takto
upravené vétrné elektrarny do mestské zastavby. (Grohmann 2011)

Jinou alternativou lokalizace fotovoltaické elektrarny je jeji umisténi na stiechy
budov.

Pfi montaZi solérnich paneli je zapotiebi brat v Gvahu nutnost ochrany
architektonického dedictvi zemg. Solar (2010) konstatuje, Ze hodnota nékterych mist
spociva nejen v tom, co v nich je, ale také v tom co v nich neni. Vyroba elektrické
energie ze Slunce je velkou vyzvou pro novy architektonicky obraz mést , avsak
vyvolava konflikt mezi fotovoltaikou a architektonickym dedictvim. Pokud je
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vytvarny potencional fotovoltaiky spojovan sobrazem novych mést, pak je vse
v poradku. Vznik nové vytvarné energeticky Usporné architektury je Zza&douci.
Hodnota architektonického dédictvi je vSak zatim spojena se starymi formami.
Zmeéna architektonického obrazu pro né neni vitézstvim.

Na zavér téo diskuze cituji projev byvalého prezidenta Ceské republiky pana
Vaclava Havla. Projev sice  pfimo nerozebird problematiku vétrnych a
fotovoltaickych elektraren, ade vede kzamySleni nad vlivem ¢lovéka tietiho
tisicileti na soucasnou krajinu.

,, Pred véemi — a tedy i pred ndmi — je dnes jedno zakladni dilema : budeme
mi¢ky prihlizet sebevrazednému samopohybu této civilizace, anebo se staneme
aktivnimi U¢astniky péce o celosvétové vergjné statky, véetné toho nejcennéjsiho,
kterym je naSe planeta a jeji biosféra, jejiz jsme soucasti?

Jen na nés prece zaleZi, zda protneme unikétni kus ¢eské kulturni krajiny
dalnici, anebo zda i dopiejeme, aby se dalnice dotyéné lokalité vyhnula a nepietala
tak tuto prirozenou soucast nasi identity na staleti vejpul. Jen na nas zalezi, zda v nasSi
republice nékdo bude ¢i nebude dobyvat ze zemg zlato auran tim, Ze ji napusti jedem
akyselinou, anebo zdato prosté nedovolime.

Jen na nés zalezi, zda si nechame zaneSvarit naSe mésta a méstecka banalné
univerzalni architekturou bez fantazie a napadu, v niz ¢tvereéni metr kancelaiské
plochy ma vétsi hodnotu neZ krasa celého mésta, anebo zda si a pro nasi zemi
ptiznacny vzhled naSich sidel dokaZeme uhlidat.

Jen a jen na nas zaleZi, zda budou tato sidla obkrouZena rozsahlymi pésy
skladt, supermarkett, jakychsi globanich hal, shopping-parka a jejich prilehlych
ploch, tedy né¢im, co zjevné pohrda méstem i prirodou, anebo zda donutime ty, ktefi
toto v3e buduji, aby dostali rozum a stavéli — byt s vétSimi naklady — tam, kde jsou
v méstské zastavbeé zbytecné mezery.

Jen na nés prosté je, zda odejmeme lidskému osidleni jeho prirozena lidska
métitka jako jednu z historicky utvorenych komponent naSi svébytnosti, dal tim
rozrusime pluralitni skladbu obhlédnutelnych lidskych spole¢enstvi, a prispéjeme tak
nakonec jen k obecné deprivaci, k rozkvétu ganga a kriminality, ¢i zda se tomu
vSemu rozhodneme branit.

To vSechno, pokud se to uz déje, déje se s naSim souhlasem a za nasi aktivni
asistence. Cili: tim, kdo nejzretelngji Gtoéi na nadi identitu, jsme predeviim my sami,
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my, ktefi bychom méli byt naopak jejimi stréZci a ochranci “. (Véaclav Havel
z projevu ke stétnimu svétku 28. tijna 2000)

10. Zavér

V zévéru uvadim souhrn  z&kladnich rozdila vlivu staveb fotovoltaickych a
vétrnych elektraren nakrajinny réz, ktery je vysledkem celé bakaléiské préce.

Stavby vétrnych a fotovoltaickych elektraren, které jsou umistény v piirodni
nebo zemedelské krajing  snizuji  estetické hodnoty krajinného rdzu a mohou
zésadné zmenit charakter krajiny, vztahy v kraginé a snizovat ptirodni hodnotu
krajiny na zéklad¢é svého pramysloveé technického vzhledu.

Vétrna elektrarna je stavba zna¢nych vyskovych rozmera, ktera maze ovlivnit
celou krajinou scénu, zatimco fotovoltaickd elektrarna  je uplatiovana predevsim
v progtoru kragjinného ramce a vétSinou se projevuje pouze v praiezu urcitého
pohledu.

Umisténim vétrné elektrarny do krajiny se tato stavba muize stét vyraznou
dominantou zesilenou dynamickym charakterem tocici se vrtule. V piipadé vétrného
parku se jiz jednd o dominantni soubor, ktery udavd novou prostorovou
charakteristiku krajiny. P umisténi vice vétrnych elektraren nebo vétrného parku
dochazi k naruSeni ptirozené linie horizontu. Vétrna elektrérna svoji vyraznou
vyskou vice naruduje méfitko krajiny nez je tomu u fotovoltaické elektrarny, ktera
ovliviiuje metitko tim, Ze jako stavebni prvek objektu zaujimé velikost pole.

Fotovoltaické elektrarna se v krgjiné maZe uplatiovat jako plosné staticka
dominanta, kter4 svymi parametry meéni design plochy, na které je umisténa. P¥i
osviceni velkych ploch fotovoltaickych paneld  slunecnimi paprsky dochazi
k zesileni jejiho optického vlivu nakrajinu.

Fotovoltaickd elektrarna muaZze byt citlivé zasazena do pohledové témer
uzavieného prostoru. Naopak u veétrné elektrarny vzhledem Kk jejim vyskovym

rozméram vzniké problém s vhodnym umisténim v krajing.
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12. Seznam piiloh

Prilohal:
Priloha 2 :
Priloha 3 :
Priloha 4 :
Priloha 5 :

Priloha 6 :

Vétrna elektrérna na vrcholu svaty Hostyn

Veétrny park Kry&tofovy Hamry

Vétrny park BreZany

Pohled na fotovoltaické panely vyrabéjici elektrickou energii.
Fotovoltaicka elektrérna v katastrainim tzemi Chrudichromy,
okres Blansko

Fotovoltacika elektrérna v katastrainim tzemi Chrudichromy,

okres Blansko

Priloha 7: Fotovoltaicka elektrarna v katastralnim Uzemi Svitavka, okres Blansko

Priloha 8: Vétrna park u pobrezi Kodané
Priloha 9: Navrh vétrné elektrarny Nizozemského designového studia NL Architekt

Priloha €. 1 : Dominantarozhledny na sv. Hostynu vytésnéna novou dominantou
vétrné elektrarny.

Zdroj :Dostupnéz WWW:

<http://www.uur .cz/images/konzul tacni stredi sko/M etodi ckeNavody/ OZE/OZ Emetodika. pdf>.
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Priloha €. 2 : Vétrnafarma Krystofovy Hamry s 21 turbinami o vykonu 2000 kW

umisténa na hirebenu Krusnych hor.

Zdrgj : Dostupné z WWW : <http://3pal.cz/741-vetrna-mytol ogie>.
Priloha ¢.3: Veétrny park Brezany na Znojemsku s 5 turbinami o vykonu 850 kW

lokalizovany v rovinaté krajing.

Zdroj:Dostupné z WWW: <http://www.panoramio.com/photo/14572539>.
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v s 7

Priloha €. 4: Pohled na fotovoltaické panely vyrabéjici elektrickou energii.

Priloha 5: Fotovoltaicka elektrarna Chrudichromy s vykonem 10 000 kWp. Umisténi
kopiruje reliéf svahu (snimek porizen od obce Chrudichromy).




Priloha 6: Fotovoltaicka elektrarna Chrudichromy (snimek porizen ve vzdalenosti
1 km od obce Chrudichromy).

Priloha 7 : Fotovoltaicka elektrarna Svitavka s vykonem 1 000 kWp. Umisténi
elektrarny zesiluje nezadouci efekt vedlejsi zemédélské stavby velkokapacitniho
kravina.
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Priloha 8:Vétrny park u pobrezi Kodang.

Zdroj: Dostupné z WWW: <http://ekolist.cz/fotobanka/di

Priloha 9: Navrh vétrné elektrarny nizozemského designového studia NL Architekt.

Zdroj : Dostupné z WWW: <http://www.ekobydl eni.eu/vetrna-energie/vetrnael ektrarna-ve-tvaru-
stromu>.
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