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.
UvVOD

Cilem mé bakalafské prace je vymezit zakladni pojmy k tématu spravni sankce a zasady jejich
ukladani. Jedna se o spravni trestani ve vefejné sprave, spravni sankce a jejich druhy, spravni
delikt, moznosti a limity ukladani spravnich sankci, tzn. vymezen{ zakladnich zasad, které se
pouzivaji pfi ukladani sankeci.

V nasem spravnim pravu muzeme definovat vice skupin zasad. Jedna se o zasady organizace
spravnich organu, které se vztahuji zejména na organizaci, spolupraci, usporadani a soulad mezi
spravnimi organy v Ceské republice. Dalsi skupina se zaméfuje na ¢innost spravnich organ.
Tady se pravn{ Gprava vztahuje hlavné na spravn{ #ad', ktery je upravuje ve svych zikladnich
ustanovenich. Vzhledem k tomu, Ze mezi ¢innost spravnich organu jist¢ patfi i ukladani sankci,
muzeme mit tedy za to, ze na tyto zasady se pfi ukladani sankci musi dbat také. Tyto zakladni
zasady ¢innosti spravnich organt zakotvené ve spravnim fadu se pouziji i tehdy, pokud zvlastni
zakon stanovi, ze spravni fad se nepouzije, ale sam pravn{ Gpravu, ktera by odpovidala témto
zisadam, neobsahuje. Patif sem také z4sady upravené na Grovni Gstavni a mezinirodni.”

Literatura k tématu mé bakalafské prace se mi zdala dostacujici a také dostupna. Pracovala
jsem nejcastéji s knihami, které se pfimo dotykaly tématu spravnich sankci, spravnfho prava
trestnfho, spravnich delikta apod. Jednalo se tedy nejcastéji o autory: Pavla Matese, Dusana
Hendrycha, Vladimira Sladecka a dalsi. Co se tykalo zasad ukladani sankci, tady uz to bylo
s literaturou o néco slozit¢jsi. Nikde totiz zasady ukladani sankci, se kterymi spravni organy
operuji, nejsou vymezeny veelku a nenasla jsem ani jejich teoretické rozclenéni. Proto jsem do mé
bakalafské prace zakomponovala jak zasady ukladani podle spravntho fadu, tak pfi spravnim
fizeni, ale také ty, které musime respektovat z pohledu prava evropského.

Dale jsem velmi casto vyuzivala judikatury narodnich soudu, ktera se vztahovala k danému
tématu a ktera ve vétsiné témto zasadam dala samotny zaklad a poté soudy rozhodovaly, kdy je
mozné tyto zasady uplatnit a za jakych podminek. Dotkla jsem se ale také nejdulezitéjsich
pravnich pfedpisti na mezinarodni arovni, vztahujicich se ke spravnimu pravu trestnimu, sankcim
a zasadam jejich ukladani.

Metody prace, které jsem v mé bakalafské praci vyuzila, byly metoda popisnd, srovnavani,
analyza a syntéza. Popisnou metodou jsem zjist'ovala a postupné popisovala zkoumané téma
a snazila jsem se ho zachytit z vice hledisek tak, aby popis co nejlépe odrazel skute¢nost a byl co
nejuplnéjsi. V metodé srovnavani jsem porovnavala zasady ukladani spravnich sankci podle

ruznych autort a zkoumala jsem jejich pojeti a nazory na jednotlivé zasady, na rozclenéni

1 zikon €. 500/2004 Sb. v platném znéni
2§ 177 odst. 1 spravniho fadu



a zafazeni zasad. Metodu analyzy jsem vyuzila tak, Ze jsem si zadané téma rozlozila na jednotlivé
¢asti, vymezeni obecnych pojmu a jednotlivych zasad, které byly pfedmétem dalstho zkoumani.
Syntézou jsem pak jednotlivé casti spojila v celek a pozorovala podstatné souvislosti mezi
jednotlivymi ¢astmi, které jsem si stanovila.

Moje bakalafska prace tedy nese nazev spravni sankce a zasady jejich ukladani.

Prvni kapitola se zabyva vymezenim zakladnich pojmu, jako jsou napf. spravni pravo trestni
z historického pohledu, spravni trestani v obecné roviné, spravni delikt, jeho pojmové vymezeni
a obecné znaky, klasifikace a v neposledni fadé také srovnani kritérif k odliSeni spravniho
a soudniho deliktu. Druha kapitola se zabyva tim, co je to spravni sankce, jeji strukturu
a vymezeni druht spravnich sankci. Obsahem tfeti kapitoly je obecné vymezeni ukladani
spravnich sankci, jejich rozclenéni, pusobnost, zakotveni a také vztah k evropskému pravu.
Vymezeny jsou nejdulezit¢jsi zasady ukladani spravnich sankci podle spravniho fadu, dalsi
procesni zasady, které jsou uplatnovany ve spravnim fizeni a také zasady ukladani spravnich
sankc{ podle evropskych standarda.

V zavéru mé bakalafské prace je pak provedeno celkové shrnuti tohoto tématu.

Edi¢ni poznamka:

Zpracovano ke dni 30. 3. 2011



1 Vymezeni zakladnich pojmt

1.1 Spravni pravo trestni

WSpravnim pravem trestnim pravidla nagyvame tu souldst spravniho priva, kterd se abyvd deliktnim
(protipravnim) jedndnim v oblasti verginé spravy.”> V nasem pravnim fadu se spravni delikty objevuijf
nckdy v druhé polovine 18. stoleti, v obdobi tzv. policejntho staitu a ve formée
tzv. policejnich delikté (pfestupkd).*

Spravni delikt jako takovy byl poprvé vymezen v josefinském Vseobecném trestnim zakoniku
z roku 1787. Uprava spravnich delikta v té dobé byla znaéné roztf{§téna, a to mélo za nasledek,
ze mnohé z otazek, které vyvstavaly, fesila praxe. Materie spravniho prava trestniho tak zustala
upravena pfedpisy z druhé poloviny 19. stoleti, k nimz ale ptibyvaly dalsi a to jak hmotnépravni,
tak procesni.” Disciplinarni pravo, také tvofilo sou¢ast spravniho prava trestniho. Usek spravniho
prava trestnfho, jako posledni soucast, obohatila tprava spravnich pofadkovych delikta jako

v s v . , ; v ; v v ;6
sankcni opatfen ve spravnich fizenich ve formé pokuty nebo trestu vézent.

1.2 Trestani

Trestan{ obecné, tj. rozhodovani o viné a trestu za poruseni prava, mizeme rozdélit do dvou
skupin a to na soudni trestani, kde o trestu za spachani soudniho deliktu rozhoduji soudy
a spravni trestani, kde o trestu rozhoduji pfislusné spravni organy. Aplikuji se rtzné pfistupy
podle historickych podminek a pravnitho vyvoje daného statu. V pravnich fadech evropskych
zemi se spravni trestani protipravnfho jednani znacné odlisuje hlavné v pojeti spravntho deliktu,
jeho pravniho zakladu a v rozsahu pravomoci spravnich dfadu tyto delikty projednavat a také
postihovat.’

V Ceské republice je $iroce uplatnéno pravé trestani spravni. Jak uvadi Dusan Hendrych ve
své knize®, rozsahu a vyznamu spravniho trestan{ ale neodpovida kvalita nynéjsi pravn{ dpravy.
Protoze ani Ustava’ ani Listina zékladnich prav'’ a svobod se piimo nevztahuje na trestini
spravnich deliktt. Pouze v ¢lanku 39 a 40 LZPS mame zakotveny zakladni ustavni principy
trestani, které se ale na prvni pohled dotykaji jen trestnych ¢int. Musime proto vychazet

z obecnych dstavnich pozadavka na wuplatnovani vefejné moci, z principt pravaniho

3 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Aspi, Praha 2009, str. 183

* MATES, P. Ziklady spravnibo priva trestniho, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 3

5> MATES, P. Ziklady spravniho prava trestnibo, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 6 an.
¢ MATES, P. Ziklady spravniho prava trestnibo, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 7 an.
T"HENDRYCH, D. a kol. Spravui pravo, 7. vydani, Praha 2009, s. 309

8 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdve, 7. vydani, Praha 2009, s. 309 an.

9 Zikon ¢. 1/1993 Sb. v platném znéni

10 Zakon ¢. 2/1993 Sb. v platném znéni



a demokratického statu, dale pak z pozadavku, které pro nas vyplyvaji z mezinarodnich smluv
(Mezinarodni pakt o obcanskych a politickjch pravech & 120/1976 Sb., evropska Umluva
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod), a urcity vyznam maji také doporucujici evropské
dokumenty, které ale nejsou pravné zavazné (doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy, rezoluce

Vyboru ministrt Rady Evropy, atd.)."

1.3 Spravni delikt

1.3.1 Pojmové vymezeni

Legalni definici spravniho deliktu nenajdeme v zadném pravnim pfedpisu, jelikoz dosud
nebyla vytvofena. Vychazime tedy z nauky a praxe sprivnitho prava.'” Spravn{ delikt
je . protipravni  jedndni  [yzické nebo  pravnické osoby, jehog znaky json wuvedeny v Zdkoné, které
Je postigitelné sankei (trestem) uloZenon orginem verginé spravy na Jikladé gikona. " Znaky spravnfho
deliktu lze ze zakona dovozovat. Je to jednani, protipravnost, trestnost, odpovédna osoba,
zavinéni, zakonné vyjadfeni skutkové podstaty, zakonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti

, . v s , 14
V ramci verejne spravy.

1.3.2 Obecné znaky spravniho deliktu

Jednani je projev lidské wvule do wnéjstho svéta. Jeho formou je jak konani,
tak opomenuti konat to, k cemu byla odpovédna osoba povinna.

Protipravnost je zakladni pojmovy znak kazdého spravniho deliktu. Aby k ni mohlo dojit,
musi byt porusena, nebo nesplnéna pravni povinnost, ktera byla stanovena normou spravniho
prava. V pravu existuji okolnosti, které ale protipravnost vylucuji.

Zakon spojuje se spachanim deliktu hrozbu sankce trestni povahy. Jde o dalsi pojmovy znak
spravnfho  deliktu, trestnost. Uplatiiuje se zde zasada oficiality, ktera vyjadfuje,
ze spravni organ sankci ulozit musi, pokud je k tomu ze zakona zmocnén a stanovit ji muze
pouze na zakladé zakona, coz zakotvuje zasada nulla poena sine lege (nenf sankce bez zakona).

Odpovédnou osobou miuze byt osoba fyzicka, pokud je deliktné zpusobila, ale také

pravnicka, kterda ma zpusobilost k protipravnim dkonam.

T HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prive, 7. vydani, Praha 2009, s. 308 an.

12 SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. 2. vydani. Aspi, Praha 2009, s. 186

13 Spravnim deliktem je protipravni jedndni, jeho znaky jsou stanoveny Zdkonem, spravni orgdn za né pak nkliddi akonem
Stanoveny trest. Jednd se o protipravni jedndni beg obledn na gavinéni, Zpravidla vyslovné oxnalené dkonem jako spravni delikt.*
(rozh.¢.1338/2007 Sh. NSS, ses. 10)

14 SLADECEK, V. Obecné sprivni privo. 2. vydani. Aspi, Praha 2009, s. 186 an.
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Zavinéni je vztah pachatele ke spachanému ¢inu. Rozlisujeme zavinéni nedbalostni a umyslné.
Spravni delikt se vyznacuje niz$im stupném spolecenské nebezpecnosti. Oproti tomu, zikon u
trestnych ¢int vyzaduje vzdy zasadné amyslnou formu zavinéni.

Kazdy spravn{ delikt musi byt zakotven v zakoné na zaklad¢ zasady nullum crimen sine lege.
Spravni delikt je vyjadfen skutkovou podstatou, ktera urcuje znaky deliktu a to objekt, objektivni

stranku, subjekt a subjektivni stranku."

1.4 Spravni delikt, soudni delikt

Vymezit kritéria ke stanoveni rozdila, které by odlisovaly spravni a soudni delikt, se dosud
praxi ani teorii nepodafilo. Kone¢né pojeti spravniho a soudnfho deliktu zavisi na jednotlivém
staté. Jsou ale vymezena urcita orientacni diferencni kritéria, podle nichz je snazsi odlisit tyto dva
druhy delikta.

Jednim z kritérii je chranény zajem, ktery je jednanim porusen, nebo ohrozen. Objekt
spravniho deliktu je ve vétsiné ptipadu fadny vykon vefejné spravy, kdezto u soudniho deliktu jde
o ochranu osobnosti ¢lovéka, dulezité statky, zvlastni zajmy. Nicméné objektem spravnich delikta
vibec by mél byt, a také tomu tak v praxi je, bezporuchovy chod vefejné spravy, k jehoz
zajistén{ slouzi spravnépravni odpoveédnost.

Co se tyka objektivni stranky, rozdil je konkrétné ve zpusobu jednani, kdy pro trestné ¢iny
je potfeba nebezpecnéjsi zpusob jednani nez u spravnich delikta.

Dalii kritérium je shledavano v otizce zavinéni. Umyslné zavinéni se zasadné vyZaduje
u trestnych cind, pokud zakon nestanovi, ze postacuje nedbalost. Naopak zavinéni neni
obligatornim znakem spravnich delikta, ale pokud je vyzadovano, pak sta¢i pouze forma
nedbalosti, umysl je spise vyjimkou.

Subjektem trestného ¢inu, tedy pachatelem, je u nas pouze fyzicka osoba. U spravnich delikta
to muze byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba (spravni delikty pravnickych osob a smisené
delikty)."

Dosavadn{ definice trestného cinu fika, Ze trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpecny ¢in
(materialni stranka), jehoz znaky jsou uvedeny v zakoné (formalni stranka). Novy trestni zakonik
ale definuje trestny ¢in jako protipravni ¢in, ktery zakon za trestny oznaci a ktery vykazuje znaky

v takovém zakoné uvedené (formélni stranka).'” Tato podstatna zména je nyni korigovana tzv.

15> HENDRYCH, D. a kol. Spravni prave, 7. vydani, Praha 2009, s. 314 an.
16 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 21 an.
17Z4kon ¢. 40/2009 Sb., § 13 odst. 1, trestni zdkonik v platném znénf
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materialnim korektivem, ktery stanovi, Ze trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky
s nf spojené lze uplatiiovat jen v piipadech spolecensky skodlivych ¢ina.'"

Skutkové podstaty jsou také kritériem odliSeni, kdy je u trestnych ¢ind zaznamenana vétsi
preciznost, oproti tomu spravni delikty obsahuji spiSe obecnéjsi a neurcité pojmy, demonstrativni
vycty, blanketové dispozice, atd.

Tresty, které jsou ukladany za trestné ciny, byvaji obvykle tézsi, dotykaji se zakladnich prav
a svobod jedince (odnéti svobody, zakaz pobytu), a soudy maji také vétsi moznost vybéru sankce
za protipravn{ jednani, nez ty sankce, které je mozné ulozit za spravni delikty. Urcité druhy
spravnich trestd, napf. vysoké penézité pokuty, zdkaz cinnosti, vSak mohou pachateli zptsobit
mnohem vétsi 4jmu nez napt. odnéti svobody pachateli trestného cinu.

Dalsim faktem je to, Ze trestné ciny jsou kodifikovany, coz je u spravnich delikta opak. Zde

je kodifikovand pouze &ast prestupkd, a dali druhy deliktl jsou vymezeny v mnoha zdkonech."”

1.4.1 Klasifikace spravnich delikti
Spravni delikty se od sebe odlisuji riznymi znaky (subjekt, postaveni subjektu, zpusobilost,
atd.). Typické druhy spravnich deliktt v ¢eské teorii jsou, podle Pavla Matese:

- pfestupky

- tzv. jiné spravn{ delikty fyzickych osob

- spravni delikty pravnickych osob

- spravni delikty smiSené povahy

- vefejné disciplinarni delikty

- tzv. poradkové spravni delikty

Toto rozliseni ale neni povazovano za teoretickou klasifikaci, protoze vznika kombinacemi
raznych piistupi.”’

Prestupky jsou nejvétsi a nejvyznamnéj$i skupinou spravnich deliktt. Zakladnim
pramenem piestupkového prava je zékon o prestupcich.’’

V zakoné o prestupcich je pfestupek definovan v § 2 odst. 1 jako ,,zavinéné jednini, které
porusuje nebo obhroguje djem spoleinosti a je a prestupek vyslovné oxnaceno v tomto nebo jiném dakoné,
nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle vlastnich pravnich predpisii anebo o trestny (in®.

Zakon o prestupcich vymezuje okolnosti, které vylucuji protipravnost. U nich spravni
delikt tedy ani nevznikne. Zakon upravuje jednani v nutné obrané, krajni nouzi a jednani na

pfikaz. Oproti tomu, u okolnosti vylucujici trestnost, spravni delikt vznikne a trva, ale

18 http:/ /www.skaloud.net/ clanky/novy-trestni-zakonik-schvalen-v-senatu-8-1-2009/

19 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 14 an.
20 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 16 an.
21 Zékon ¢. 200/1990 Sb. v platném znéni
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nebudeme za n¢j potrestani. Jednd se o uplynuti casu, amnestii (§20, odst. 1 zakona o
prestupcich), a smrt obvinéného.

Spravni disciplinarni delikt muzeme chapat jako delikt fyzické osoby, ktera porusila
disciplinu (kdzen nebo pofadek) uvnitt néjaké instituce nebo spolecenské organizace.

Spravni pofadkovy delikt se odlisuje tim, ze jde o nesplnéni nebo poruseni urcitych
procesnich povinnosti, stanovenych pravnim pfedpisem. Jde zejména o mafeni postupu pfi
vykonu vefejné spravy, nedostaveni se bez fadné omluvy na jednani, ¢i hrubé urazlivé podani
a dalsi. Pfi ukladani sankci za poruseni tohoto deliktu se spravni organ fidi pravem ulozit ji, a
ne povinnost{ (princip oportunity).”

Spravni delikty fyzickych osob jsou definovany jako zavinéné protipravni jednani fyzické
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny ve zvlastnich zakonech, za které spravni organ uklada
zakonem stanovenou sankci, nenapliuje-li toto jednani znaky trestného cinu.

Spravni delikty pravnickych osob jsou vymezeny jako protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny v zakong, za které spravni organ uklada sankci.

Protipravni jednani fyzické nebo pravnické osoby opravnéné k vykonu urcitych cinnosti,

je typicka pro smisené spravni delikty. Sankce za smiSeny delikt je ve velké vétsiné pokuta.”

22 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave, 7. vydani, Praha 2009, s. 333 an.
23 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Aspi, Praha 2009, s. 210 an.
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2 Spravni sankce a jejich druhy

2.1 Sankce

Sankce (trest) je pravnim nasledkem, ktery vyplyva z prokazaného poruseni pravn{ povinnosti
pfestupku, tudiz z odpovédnosti za spravni delikt. Podle zdkona muzeme ulozit napomenuti,
pokutu, zakaz ¢innosti a propadnuti véci.** Systém sankci je velmi obecny a uplatiiuje se na
spravni delikty upravené ve zvlastn{ ¢asti pfestupkového zakona, ale také na spravni delikty, které
najdeme ve zvlastnich zakonech, pokud neobsahuji zvlastni ustanoveni o sankcich.

Spravni organ vychazi pfi ukladani sankci za spravni delikty ze svého spravniho uvazeni,
ale mus{ dbat a vychazet hlavné z ustanoveni zakona, které fika, ze ,,p7% urceni drubu sankce a jeji
vymery se priblédne k dvagnosti prestupku, geména ke piisobu jeho spachdni a jeho ndsledkiin, okolnostem, 3a
nichg byl spdchdn, k mire gavinéni, k pobnutkdm a k osobé pachatele i & tommu, da a jakym piisobem byl
pachatel pro tF skutek postisen v disciplindrnim Fizeni*” Pt ukladani sankci ve skutkové shodnych
nebo obdobnych piipadech se musi postupovat tak, aby nevznikaly neoduvodnéné rozdily.
Ukladana sankce nesmi byt likvidacni, ale postih musi mit pro subjekt takovou silu, aby odstrasil
nejen pachatele spravntho deliktu od nezakonného jednéni, ale také dalsi nositele povinnosti.*

Samotné ukladani sankci muazeme povazovat u vsSech sankci za stejné, ¢i podobné, pouze
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Pfi samotném vymeéfrovani sankci spravni ufad vybira ze
sankci, které mu zakon umoznuje pouzit pfi potrestani pachatele. Uplatiuje pfi tom zasady
spravnfho prava (zakonnosti, pfiméfenosti, spravedlnosti, atd.). Sankce muze byt ulozena
samostatné, nebo s jinou sankci, ale vyjimka plati pro napomenuti, které nemuze byt ulozeno
dohromady s pokutou. Existuji i mirnéjsi pravidla pro ukladan{ sankci pro mladistvé pachatele.”
Zakon také umoznuje upusténi od ulozeni sankce, pokud k napravé pachatele postaci samotné

projednani pfestupku (§11 odst. 3 zakona o pfestupcich).”

2.11 Napomenuti

Napomenuti je spiSe moralniho charakteru a je povazovano za nejmirnéjsi moznost ulozeni
sankce. Muzeme ho ulozit za jakykoliv pfestupek podle pfestupkového zakona. Ma v podstaté
stejny dopad jako v pfipadé upusténi od uloZeni sankce. Nelze ho ulozit spole¢né s pokutou,

naopak ho lze ulozit s pifikazem, ale ne v blokovém fizeni. V pfestupkovém zakoné ale

24§ 13-15 zakon o pfestupcich v platném znéni
25§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich v platném znéni
26 MATES, P. Ziklady spravnibo prava trestnibo, 5. vydani. C. H. Beck, Praha 2010, s. 39 an.

27§ 19 zakona o pfestupcich v platném znéni
28 HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prave, 7. vydani, Praha 2009, s. 322 an.
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napomenuti u zadné skutkové podstaty nenajdeme, protoze je vymezeno v obecné ¢asti a lze jej

ulozit vzdy.

2.1.2 Pokuta

Je mimo jiné nejcastéjSim typem sankce, ktery je ukladan na zakladé spravniho uvazeni
organu, ktery ji uklada. I kdyz je zalozena na spravnim uvazeni, musi byt vzdy uvedeno, na
zakladé¢ jakych diivodi byla vyse sankce ulozena a jak spravni organ postupoval. V pfestupkovém
zakon¢ ji najdeme v § 13. Pokuta ma stanoveno sankéni rozpéti, to znamena, ze existuje dolni
a horni hranice, kterou spravni organ nesmi prekrocit. Pokuta také nesmi mit pro subjekt
likvidaéni charakter. Vynos z pokut, které ulozi organ obce, je pfijmem obce, pokud je ulozena

jinym spravnim organem Ceské republiky, stava se pifjmem statntho rozpoctu.

2.1.3 Zakaz &innosti

Tento druh trestu lze ulozit pouze tehdy, pokud to pifestupkovy nebo jiny zakon vyslovné
stanovi a nejdéle na dobu dvou let. Muze byt uloZzen samostatné, nebo spolu s jinou sankci.
Ucelem zakazu ¢innosti je zabranit recidivé. Ize zakdzat pouze takovou ¢innost, kterou pachatel
v dobé spachani vykonava v pracovnépravnim poméru, nebo takovou cinnost, ke které je tfeba
souhlasu neb povoleni. Tento trest mize byt ulozen i ¢lovéku, ktery tuto ¢innost vykonava bez
povoleni, napf. fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni a pfestupek musi byt
spachan danou c¢innosti, nebo v souvislosti s ni. Po uplynuti poloviny trestu za pfestupek muize
pouze pachatel svoji zadosti pozadat o prominuti zbytku trestu, avsak musi prokazat svym
zivotem a chovanim, ze uz dale nebude protipravné jednat. O prominuti zbytku trestu muze
pachatel pozadat jenom jednou, rozhoduje o tom prvostupnovy organ a nelze se proti rozhodnuti
organu odvolat. Mladistvym, kteff se dopusti pfestupku zdkazu ¢innosti, maze byt ulozen trest jen
na dobu jednoho roku, ktery jim ale nesmi branit v pfipravé k vykonu budouciho povolani.

Upustit od zbytku trestu je u mladistvych také mozné, zadost vSak musi podat zakonny zastupce.

2.1.4 Propadnuti véci

Veéc, ktera propada, musi byt individualné urc¢ena, musi existovat, byt dosazitelna a musi patfit
pachateli. Tento trest maze byt uloZzen samostatné, nebo i s jinou sankci a pfichazi v tvahu tehdy,
pokud urcita véc, ktera patif pachateli, byla pouzita ke spachani pfestupku nebo byla pfestupkem

ziskana. Cilem je opét zabranit recidive.”

29 SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Aspi, Praha 2009, s. 197
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3 Zasady ukladani spravnich sankci

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu (dale v textu jen ,,zakladni zasady®) jsou vymezeny
jako stézejni ¢ast uvodnich ustanoveni spravniho fadu nejen svym vyznamem, ale také rozsahem.
Najdeme v nich zdsady cinnosti spravnich organu, zasady spravniho fizeni, a soucasné s nimi
zakon spojuje nékteré pravn{ dasledky.”

Puasobnost zakladnich zasad plné dopada na vSechny formy cinnosti vefejné spravy, upravené
ve spravnim fizeni. Jde tedy o zakladni principy, které by mély ovladat veskery vykon vefejné
spravy v modernfm pravnim staté.”’ Opomenutim nebo nerespektovanim téchto zakladnich zasad
ve spravnim fizeni, mize dojit k nespravnému nebo nezakonnému rozhodnuti ¢i nespravnému
tfednimu postupu.”® Zakladni zasady také slouzi jako interpretacni pravidlo, které vyklada a
aplikuje jednotliva ustanoveni spravniho fadu a dal§ich pravnich predpisa. Zakladni zasady
¢innosti spravnich organu jsou soucasti zakonného textu a tim jsou také pravné zavazné. Tato
zavaznost, respektovanf a dodrzovan{ téchto zasad je proto kontrolovatelna a piezkoumatelna.”

Vétsina principt dobré spravy, které se promitaji do zakladnich zasad, jsou pfimo a vyslovné
zatazeny do textu zdkona a proto neni potfeba hledat jejich vyjadfeni v pravnich pfedpisech,
smlouvach, & jinych dokumentech. Uprava zakladnich zisad, které jsou projevem ustavnich
principt, je v ustavnich predpisech.’ Zakladn{ zasady jsou zakotveny také na drovni mezinarodni,
v evropskych smlouviach a dokumentech, zejména v Umluvé o ochrané lidskjch prav a
zakladnich svobod. Existujf také obecné pravni principy, které jsou nepsané (PL US 33/97).%

V praxi muze nastat situace, kdy dojde k nesouladu, konfliktu mezi zasadami. Pokud se tak
stane, dojde k pomeétovani zasad a to tak, Ze se zvazuji dtvody, urcujici, které zasady pievazuji.
K problematice se vyjadiil Ustavni soud CR v nilezu PL US 33/97. Spravni #ad s takovouto
situaci pocita a mimo jiné je v ném zakotvena napf. zasada preference smirného feseni rozporu.

Samotné spravni fizen{ je vyjadfeno dalsimi procesnimi zasadami, které mohou byt oznaceny
jako zasady spravniho fizeni. V pfedchozi pravni upravé byly nazyvany jako ,,zakladni pravidla
fizeni“® Tyto zasady se dotykaji pouze spravntho fizeni a dile sejiz nevztahujf

na cinnosti spravnich organd. Jsou také upravovany zvlastnimi zakony a pocita

30 HORZINKOVA, Eva, DOSEDEL,Jan. Sprdvni pravo procesni. Praha: Linde, 2000, s. 37

3 DWORKIN, R. M. Kdyg se priva berou vagné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 44

32 HORZINKOVA, Eva, DOSEDEL,Jan. Sprdvni pravo procesni. Praha: Linde, 2000, s. 38

33 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. Plzen: Cenék Ales 2008, s. 49 an.

3 ,...Hlavni zasady spravnfho fizeni maji proto obecny vyznam, a nckteré z nich vychazeji jiz pifimo z ustavni
upravy vefejné spravy a jejich vztaha k obcanim. Zasady spravniho fizeni mohou byt i vysledkem zobecnéné soudni
a spravni judikatury.“ Ustavni soud CR — L. US 12/99, nélez ¢. 95, Sb. n. US, sv. 22

3 I v ¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principt, které nejsou vyslovné
obsazeny v pravnich pfedpisech. Piikladem je pravai princip, dle n¢hoz neznalost prava neomlouvd, princip
nepfipustnosti retroaktivity, nebo feseni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality.

36 Zékon €. 71/1967, § 3 — 4 ve znéni pozdéjsich predpisti
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se s tim, ze by mohlo dojit k situaci, kdy by zvlastni zakon upravoval jiné procesni zasady, nez
upravuje spravnf ¥ad, proto zde plati: ,,lex specialis derogat legi generali“.”

Pro Ceskou republiku, jako ¢lensky stat Rady Evropy, ve vztahu ke spravnimu prava
trestnimu mé velky vyznam doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy.” Tento dokument nenf
striktné pravné zavazny, ma spise doporucujici charakter (tzv. soft law).” Jde o deset zakotvenych
a vymezenych principt, na jejichz zakladé majf byt spravni sankce uklidany.” Jde o tzv. kodex
dobré vefejné spravy, ktery upravuje zasady a pravidla, jez by mély vefejné organy aplikovat ve
svych vztazich k soukromym osobam s cilem dosihnout dobré veiejné spravy.*!

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (91)1 o spravnépravnich sankcich tedy
zakotvuje tyto zasady:

- zasada legality

- zasada retroaktivity

- zasada ne bis in idem

- zasada rychlosti

- spravni organ musi brat v potaz sankci ulozenou jinym spravnim organem za stejny ¢in

- sankce musi byt ukladana rozhodnutim

- zasada spravedlivého procesu (zasady spravedlivého procesu se neuplatni, pokud s tim

osoba souhlasi, déje se tak na zakladé zakona a jednd se o méné zavazné delikty s niz$imi
sankcemi),

- dukazni bfemeno lezi na spravnim organu

- zésada pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem *

Ty nejdulezitéjsi doporuceni a rezoluce jsou ve vztahu ke spravnimu pravu zejména:

- Doporuceni CM/Rec(2007) 7, Vyboru ministra clenskym statam o dobré vereiné spravé.

- Rezoluce (77) 31 Vyboru ministra Rady Evropy o achrané jednotlivee ve vztahu ke spravninm aktin
(1977) — zde je garantovano pravo ucastnika vyjadfit se ke skutecnému stavu véci, uvadét
dukazy, a dalsi.

- Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy R (80) 2, které se tyka spravniho nvisgeni (1980) —
zajist'uje naptiklad to, Ze se zachovava nestrannost a objektivnost, dbd se na to, aby

rozhodnutim nedoslo k zasahu do prav, svobod a zajmt dotcenych osob.

37 Plati, ze zvlastnf zakon ma pfednost pied obecnym zakonem.

3 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich

3 Cl. 15 odst. 2 Statutu Rady Evropy

40 Doporucen{ Vyboru ministrd Rady Evropy R (2007) 7 ¢lenskym zemim o dobré vetfejné spravé/good governance
YN MATES, P. Ziklady spravnibo prava trestnibo, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 34 an.

2 MADLENAKOVA, TLucia: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zsad Rady
Evropy? Spravni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89, dostupny na: http://www.mver.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-

spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx



http://www.mvcr.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx

- Doporuceni Vyboru ministra Rady Evropy R (2000) 10 o kodexn chovini verejnych (initelii
(fednich osob), které obsahuje tzv. modelovy kodex chovani pro vereiné (initele

- Je potfeba zminit také dokument, ve kterém jsou v podstaté¢ shrnuty obecné principy
pfistupd, které odpovidaji pozadavkim ,,dobré spravy®. Jedna se o Principy sprivniho priva
tikajici se vtahi mezi tirady a sonkromymi osobami z 31. 5. 1995. Dokument popisuje napiiklad
princip proporcionality, prava na informace, spravy jako vefejné sluzby, spravniho trestani,

atd. Je na ¢lenskych stitech, aby si vybraly vhodné prostfedky k uplatnéni téchto principt.*
Dalezity faktor, ktery ovliviiuje vyvoj spravniho prava v zemich Evropskych spolecenstvi, ale
také komunitarniho prava je ¢innost Evropského soudniho dvora, ktery tzv. obecné pravni
zasady a principy aplikuje ve svych rozhodnutich. Mnohé z nich maji pfimy vyznam pro spravni
pravo a konkrétné i pro spravni pravo trestni. Jde napf. o zasadu prava na obhajobu, zakaz

retroaktivity, zasada rovnosti.*

3.1 Zasada legality®

Principem zakonnosti je vazana jakakoliv ¢innost vefejné spravy vcetné spravniho trestani.
Zakonnost je vymezena v Ustavé Ceské republiky®, kterd ji zakotvuje v &l 2 odst. 3, kde je
Napsano, ze ,,stdtni moc slongi viem oblaniim a e ji uplatiiovat jen v pripadech, v megich a 3piisoby, které
stanovi zikon. Zminku najdeme také v Listiné zakladnich prav a svobod" v &l. 2 odst. 2: ,,stitni
moc [e uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovemych dkonem, a to piisobem, ktery dkon stanovi.
Tento princip stanovi, ze spravni sankce a podminky, za nichz mohou byt ukladany, mus{ byt
tedy stanoveny zakonem.

Dosah této zakonnosti neni omezen pouze na spravni organy, ale na vSechny dalsi subjekty,
které v fizeni vystupuji, tzn. i dotené organy, znalci, tlumocnici, ucastnici fizeni a dalsi osoby.
Avsak vazanost a dopad se projevuje v jiném rozsahu pro subjekty, které neuplatiuji vefejnou
moc. Pro ty je zakonnost vyjadfena v zasadé: ,,Kagdy miige cinit, co neni dikonem akdzdino a nikdo
nesmi byt nucen Cinit, co dkon nenklidd.* 1.ze ji povazovat za zasadu nejduleZitéjsf, protoZe uréuje

podminky, meze a zpisob vykonu pravomoci viiéi spravovanym osobam.*

# SLADECEK, V. Obecné sprivni pravo. 2. vydani. Aspi, Praha 2009, s. 440 an.

“MATES, P. Zdklady spravnibo prava trestnibo, 5. vydani. C. H. Beck, Praha 2010, s. 42

# Pravni fad Ceské republiky tvoif jednotny celek, jeho? jednotlivé éasti jsou spolku ve vzijemnych systémovych
souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadfeno casto nikoliv v jediném piedpise, ale v n¢kolika
predpisech, pfipadné neposkytuje-li jeden pravni piedpis jednoznacnou odpoveéd na uréitou pravni otazku, je
nezbyté ji vylozZit v systémovych souvislostech s pfedpisy ostatnimi tak, aby tato otizka byla spravedlivé a rozumné
zodpovézena (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2004, ¢j. 1 As 9/2003-90).

46 Zakon ¢.1/1993 Sb. v platném znéni

47 Zakon €. 2/1993 Sb. v platném znéni

48 ¢l. 2 odst. 3

49 SKULOVA, Softa a kol. Sprdvni prdvo procesni. Plzeni: Cenék Ales 2008, s. 57 an.
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Aby dochazelo k naplnéni této zasady, spravni fad stanovuje spravnim organum, aby jejich
postupy v fizeni byly vsouladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, s mezinarodnimi
smlouvami, které jsou souéasti ¢eského pravniho fadu.”

Ze zasady, ktera se vztahuje k zakonnosti, nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege,
vyplyvaji ur¢ité pozadavky, které ale byly formulovany zejména pro trestnf pravo.” Z rozhodnuti
Nejvyssitho spravntho soudu jde o pozadavek urcitého, jasného a pfesného vyjadfeni skutkové

podstaty spravniho deliktu.”

3.2 Zasada analogie prava

Spravni organy a spravni soudy musi casto v pfipadé neexistence pozitivni pravni upravy
vychazet ze zasady analogie zdkona (analogie legis), nebo také z obecnych pravnich principt
(analogie iuris). Pouzit{ analogie ve spravnim trestani v neprospéch pachatele (in malam partem)
je ale vyloucena. Spravni organ tedy nemuze odmitnout zabyvat se véci s tim, ze neni vyslovné
upravena, ale jeho povinnosti je hledat feseni.” Pokud se tedy nejedna o analogii v neprospéch
pachatele spravnfho deliktu, pouziti analogie nelze tak jednoznacné vyloucit. Nejvyssi spravni
soud argumentuje ve svém rozhodnuti, ze pouzit analogii ve prospéch pachatele je mozné vsude
tam, kde vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednotny kodex pro spravni trestani, kde by byly
vyslovné upraveny ty nejzakladnéjsi zasady a instituty, které by se mély vyuzivat v pfipadé
jakéhokoliv pfestupku ¢i spravniho deliktu, je tedy piipustné z obecného hlediska vyuzit analogii
ve prospéch delikventa z trestniho prava. Tuto zasadu Nejvyssi spravni soud potvrdil také
v rozsudku ¢.j. 1 As 27/2008 — 67, kde tvedi, ze ,,pouziti analogie ve spravnim trestini je pripustné, a to v
omeeném rogsabu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovano, nriitou otazgku viibec neresi, nevede-li takovy vyklad

k dljmé dicastnika 1izent a ani & ijmé na ochrané hodnot, na jejich$ vytvdreni a ochrané je verejny 3djens’s >*

3.3 Zasada zakazu retroaktivity

Dalsi princip, ktery vychazi ze zasad trestnftho prava je zdkaz retroaktivity neboli zakaz

zpétné pusobnosti zakont upravujicich spravni delikty, vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny

50 ¢l 10: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Cesk4 Republika
vazana, jsou soucasti pravniho fadu: stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva®.

S HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, 7. vydani, Praha 2009, s. 310

52 Rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 6 A 173/2002 — 33

53 MATES, P. Zdklady spravnibo prava trestnibo, 5. vydani. C. H. Beck, Praha 2010, s. 29

5 MADLENAKOVA, Lucia: Probtha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zsad Rady
Evropy? Spravni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89, dostupny na: http://www.mver.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-
spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx
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zékladnich prav a svobod.” I kdyZ se jednd o zasadu, kterd je vymezena pro trestni pravo,
Ustavni soud dal jasné najevo, ze s pouzitim ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky; jde o tak obecnou
a zakladni zasadu, ktera je vlastni kazdému demokratickému pravnimu statu, ze k zakladnim
principiim pravniho statu patfi princip ochrany dévéry ob¢and v pravo, pravni jistoty™ a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem a proto je nutné ji pouzit i pro jina
pravni odvétvi.”” Duraz kladeny na zakaz zpétné Gcinnosti pravnich norem jako na jeden ze
zakladnich prvki pravniho statu prameni z pozadavku pravni jistoty.

Zakaz retroaktivity spociva v tom, ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné
posoudit lidské chovani, pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se uskutecnily difve, nez
pravni norma nabyla ucinnosti. Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle
n¢hoz kazdy musi mit moznost védét, které jednani je zakazané, aby mohl byt za poruseni zakazu
odpovédny. Tento zakaz souvisii s funkei pravnich norem, které svym adresatim ukladaji, jak se
maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadn¢ plati jen do budoucna.

Problematiky zékazu zpétné ucinnosti (retroaktivity) pravnich norem se dotkl jizz Ustavni
soud CSFR.”* Obecny zikaz retroaktivity pravnich norem nevyplyvéa jen z Ustavy a z Listiny
zakladnich prav a svobod, ale i z ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vizina a jez jsou ve smyslu ¢l 10
Ustavy bezprostfedné zavazné a maji prednost pted zakonem.”

Pravni teorie i praxe zavedla pojem pravé a nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita
znamena, ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztaht a jejich pravni nasledky, k nimz
doslo pfed ucinnosti nového zakona, se posoudi podle prava difvéjstho. Pokud vsak dfive vznikly
pravni vztah trva i nadale, posoudi se ode dne ucinnosti nového zakona podle tohoto nového
zakona i pravni nasledky doty¢ného pravniho vztahu, které vznikly az po ucinnosti nového
zakona. Neprava retroaktivita muze byt definovana také jako aplikace pravntho pfedpisu na
nasledky, které vyplyvaji ze situaci vzniklych po dobé¢ ucinnosti pfedchozi pravni upravy. Prava
retroaktivita v sobé zahrnuje dvé odlisné situace, a to stav, ze nova uprava davala vznik
(novym pravnim) vztahum pfed jeji ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, a za

druhé, novela muze meénit pravni vztahy vzniklé podle staré pravni upravy, a to jest¢ pied

5 Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zakona ucinného v dobe, kdy byl spachan. Pozde¢jsiho zakona
56 Nalez US ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94

57 Nalez US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod ¢ 63/1997 Sb.

58 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 10. 12. 1992, sp. zn. PL US 78/92. Ustavni soud CSFR v nalezu uvedl, ze
principy pravniho statu vyzadujf u kazdého mozného piipadu retroaktivity jeho vyslovné vyjadfeni v dstavé nebo v
zakoné s cilem vyloudit moznost retroaktivni interpretace zakona

59 Cl. 15 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, publikovany vyhliskou ministra zahrani¢nich
véci ¢ 120/1976 Sb., a ¢. 7 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, publikovany vyhlaskou
federalntho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dale jen "Umluva")
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Geinnosti nového zikona.” Ustavni soud CR judikoval ve svém rozhodnuti Pl US 21/96:
., U retroaktivity pravé plati dsada obecné nepripustnosti, e které existuji strikiné omezené vyjimky pripustnosts,
u retroaktivity nepravé plati naopak dsada obecné pripustnosti, e které existujl vyjimky jeji nepripustnosti.
Pravou retroaktivitu Ize ospravedinit nanejvys tam, kde pravni povinnost pro minulost stanovend jig diive alesport
Jako mravni povinnost byla pocitovina. Soulasnd pravni teorie iika: Obecné plati, Fe od zdsady zdkazu
retroaktivity se Ize odehylit scela vyjimeiné, a to vyslovnym poitivnim ustanoveninm.*"'

Z principu zakazu zpétné ucinnosti norem pro trestni pravo je pfipusténa jedna zasadni
vyjimka, ktera stanovuje, ze se pouzije pozdéjstho zakona tehdy, jestlize je to pro pachatele
piizniveéjsi (princip retroaktivity in mitius). V c¢eském pravu tato zasada vyplyva zjiz vyse
uvedeného ustanoveni druhé véty ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdy se nové pravni upravy pouzije tehdy,
jestlize je pro pachatele pfiznivéjsi. Tento princip je plné akceptovan i Evropskym soudnim
dvorem, ktery jej ve véci Berlusconi, z 3. 5.2005 prohlasil za obecnou zasadu komunitarniho
prava, kterou musi vnitrostatni soud respektovat, jestlize aplikuje vnitrostatn{ pravo pfijaté
k proveden{ komunitarntho prava.”

Existuje vsak i pfistup daldi, ktery vychazi z judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro
lidska prava k ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992
Sb., dale jen ,,Umluva®). ClL. 6 odst. 1 Umluvy v ramci prava na spravedlivy proces stanovi, ze:
wKagdy ma pravo na to, aby jeho dleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené Ihiité projednina nezdvishin
a nestrannym soudem, ienym akonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych privech nebo dvazeich nebo
0 opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti némn.** 7. uvedené citace lze tedy rozlisit jak
obcanskopravni, tak trestni dimenzi prava na spravedlivy proces, pficemz pro zjisténi, zda urcité
obvinéni spadad pod trestni obvinéni, je Evropskym soudem pro lidska prava pouzivan tzv.

Engeltv test.

3.4 Zasada non bis in idem

»INikdo nemiige byt trestné stihdan za Cin, pro ktery jig byl pravomocné odsougen nebo prostén obgaloby.
1 této 3dsadé neni vylonieno uplatnéni mimoradnych opravmych prostiedkii v sonladu se 3akonem.*** Znamena
to, ze nikdo nesmi byt stthan a potrestan za stejny skutek vicekrat na zakladé¢ stejného zakonného

ustanoveni, nebo 1 vice ustanoveni, které se vSak dotykaji totozného vefejného zajmu. Soudni

0 PERLIK, D., Retroaktivita privnich predpisi v komunitarnim prava, Linde Praha, 2000, s. 11

61 Pl US 21/96, publikovano ve Sbirce nilezt a usneseni Ustavniho soudu CR, Svazek ¢&. 7, Nalez &. 13, str. 87, a ve
Sbitce zdkonu pod ¢. 63/97 Sb.

2 PITROVA, L., POMAHAC, R., Privodee judikaturon Evropského soudniho dvora, 4. dil, Linde, Praha, 2006, s. 110 an.

63 MADLENAKOVA, Lucia: Probtha v CR fizeni o ulozeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zsad Rady
Evropy? Spravni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89, dostupny na: http://www.mver.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-

spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx
64 Cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod v platném znéni
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judikatura to dovozuje z materidlni pravni moci rozhodnuti, kterou je urcena nezménitelnost
rozhodnuti. Pfitom ale neni dulezité, zda dany pifislusny procesni pfedpis tento princip vyslovné
obsahuje ¢i neobsahuje. Pokud tedy takové pravomocné rozhodnuti existuje, spravni organ musi
jakékoliv dalsi fizeni o této véci zastavit z divodu piekazky rei judicate (tzn. véci pravomocné
rozhodnuté). Rizeni pro stejny skutek se mize vést pouze tehdy, pokud bylo pravomocné
rozhodnutf pfedepsanym zptsobem zruseno, a tim pfekazka véci rozhodnuté odstranéna.

Evropsky soud pro lidska prava pojal vyklad této zasady Sifeji, kdyz o ni na mezinarodni
arovni rozhodoval v souvislosti s ¢l. 4 sedmého Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery se
dotyka souzeni a opakovaného potrestini za poruseni povinnosti.” Nejvyssi spravni soud CR
dale tuto zasadu konkretizoval na zakladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava tak, ze
ve svém rozhodnuti fekl, Ze: ,,...7 pro spravni trestani plati 3dsada non bis in idem, podle nig nikdo nemiize
byt dvakrdt potrestan pro stejny skutek. Predpokladem této 3dsady ovsem je, aby se jednalo o stejny skutek, 1.
aby byla dina totognost skutku.”*

Nynf je tato prekazka fizenf vyslovné upravena v § 48 zikona ¢ 500/2004°" spole¢né se
zasadou litispendence (v téze véci probiha fizeni pfed jinym spravnim organem). Zasada non bis
in idem ale neplati tam, kde pifislusny zakon vyslovné vylucuje takového pouzit. Je tomu tak
u potfadkovych spravnich deliktd, kde je mozno postihovat pachatele 1 opakované v piipade, ze
ulozena povinnost nebyla splnéna, nebo byla porusena.

K porusen{ zasady non bis in idem ovSem nedojde, pokud pachatel svym jednanim porusi
a napln{ skutkové podstaty dvou nebo vice raznych spravnich deliktd, k jejichz projednani jsou
piislusné razné spravni organy. Bude potrestan za kazdy z nich. Tedy spravni organ muze zahajit
fizeni bez ohledu na to, jestli uz u nékterého jiného organu probiha s pachatelem spravni fizeni za
odlisny delikt, ktery byl ale spachan stejnym jedninim.” Dokazuje to judikatura v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze: ,,Neni vylouten soubéiny postib dvéma spravnimi organy za totég jednani,
naplinjici xnaky skutkovych podstat dvou spravnich deliktsi podle dvon pravnich predpisi, jestlige o postibn maji

09

podle zdkona rozhodovat dva odlisné spravni orgdny.

65 Sailer v. Rakousko. Rozhodnuti citovano dle: SISKEOVA, S., LAVICKY, P., PODHRAZKY, M. Psehled judikatury
ve végech spravniho trestani. ASPI: Praha, 2000. s. 39

66 Rozhodnuti Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 3 As 51/2004 — 72

67 Zahajen{ fizeni u nekterého spravniho organu brani tomu, aby o téZe véci téhoz divodu bylo zahdjeno fizeni u
jiného spravniho organu. Pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz divodu téZze osobé pouze
jednou.

8 MATES, P. Zdklady spravniho prava trestniho, 4. vydani. C. H. Beck, Praha 2008, s. 31 an.

0 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn. 6 A 168/95
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3.5 Zasada rychlosti a hospodarnosti postupt

Spravni fizeni, ve kterém je pravdépodobné, ze dojde k ulozeni spravni sankce, musi spravni
organ fesit takovou rychlosti, ktera je pfiméfena okolnostem daného pfipadu. Spravni organ musi
podle zakona postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby co nejméné zatizil
dotéené osoby. Podklady od nich muze vyzadovat jen tehdy, pokud to tak stanovi pravni
ptedpis.” Je fazena mezi zékladn{ zésady ¢innosti spravnich organti a zakonné zakotvenf je ve
spravaim fadu: ,,Sprdavni organ vyrizuje véci beg 2bytecnyeh pritabii. Necini-li spravni orgdn sikony v dkonen
stanovené lhiité nebo ve Ihité primérené, neni-li dkonnd lhita stanovena, pougije se ke Zedndni ndapravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80)*.”" Spravni ad zde stanovi lhiity pro rozhodnuti ve véci.
Spravni organ rozhoduje bezodkladné na zakladé materiala, které ma, a na zakladé zjisténého
skutkového stavu. Jinak je povinen rozhodnout do 30 dnt od zahajeni fizeni, k ¢emuz se muze

pfipocist dalsich 30 dna v zakonem stanovenych pfipadech.

3.6 Zasada uloZeni sankce rozhodnutim

Tento princip ma zarucit, aby kazdé spravni fizeni, ve kterém je pravdépodobnost, ze by
mélo dojit k uloZeni spravni sankce za protipravni jednani, které porusilo pravni predpis, bylo
ukonceno rozhodnutim.

Co je vlastn¢ rozhodnuti? Spravni fad ho vymezuje jako: ,,(...)postup spravniho orgdnu, jehos
icelem je vydani rozhodnuts, jims se v urlité véci akladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uriené osoby, nebo jim% se v nriité véci problasuje, Ze takovi osoba priva nebo povinnosti md anebo nema.””.
Spravni fad také stanovi, jak rozhodnuti vypada, jakou ma formu a obsah, stanovi urcité
pozadavky.” Pokud tedy dojde kulozeni sprivni sankce, tak osobé, kterd je v rozhodnuti
jmenovité urcena, se zaklada povinnost sankci splnit (tzn. konstitutivni akt) a také se pfimo
deklaruje to, Ze byl spachan delikt. Tuto povinnost sankci splnit oznacujeme jako druhotnou,
ta nastava po poruseni prvotni, zakladni, coz je jednat v souladu se zdkonem, nebo se zdrzet
n¢jakého chovani. Druhotna povinnost je tedy splnit sankci, kterd byla ulozena rozhodnutim
(zaplatit pokutu), nebo se podrobit stanovenému ochrannému opatfeni (nenavstévovat zakazana

mista).”

0 Zakon ¢. 500/2004 Sb., § 6 odst. 2 v platném znéni

™ Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 6 odst. 1v platném znéni

72 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., § 9, dalsi odkaz vymezujici pojem rozhodnuti najdeme ve spravaim fadu v § 67 odst. 1

73 Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 68: ,,Rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢st, odiivodnéni a pouceni ucéastnikd.

74+ MADLENAKOVA, Lucia: Probih4 v CR fizenf o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zisad Rady
Evropy? Spravni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89, dostupny na: http://www.mvcr.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-
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Zkracené formy fizeni jsou fizeni blokové, pifkazni a dalsi, které vychazi ze zvlastnich
zakont. Tam patif napiifklad zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, zdkon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, zikon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a dalsi.

Vysledkem blokového fizen{ je ulozeni pokuty za poruseni pravniho pfedpisu, za protipravni
jednani. Aby pokuta mohla byt ulozena, musi byt splnény urcité pozadavky a to: prestupek musi
byt spravnim organem, ktery pokutu ukladd, spolehlivé a jasné zjistén, nestaci tady pouze
domluva, ani napomenuti a pachatel musi byt ochoten pokutu zaplatit. Neznamena to vsak, ze by
pachatel musel zaplatit na misté. Pfestupkovy zakon vsak o zadném rozhodnuti v blokovém
fizeni nehovoif a nenf mozné se proti ulozeni pokuty odvolat.

Druhy typ zkraceného fizeni je také zakoncen rozhodnutim. Podle spravniho fadu je piikaz
chapan jako jista forma rozhodnuti, a pfestupkovy zakon vymezuje vyslovné nalezitosti

rozhodnut{ o prestupku.”

3.7 Zasada spravedlivého procesu

Zasada spravedlivého procesu se sklada z nékolika dulezitych zakotvenych procesnich prav
ucastnfka. Obsahem prava na spravedlivy proces je zejména pravo osoby byt informovana
o obvinén{ proti ni. Vefejnd sprava jako sluzba ma tzv. uvédomovaci povinnost: ,,Sprdvni orgin
s dostatecnym predstibem uvédomi dotéené osoby o iikonn, ktery wuiini, je-li to potiebné k hdjeni jejich prav
a neohroi-li to dicel dikonn. " V zasadé se vsak hovoi pouze o povinnosti uvédomit osobu
o obvinéni, ale nenf zde feceno, ze by mélo byt oznameno, v ¢em obvinén{ spociva.

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy to spravni organ oznami ucastnikovi fizeni (§46 spravniho
fadu). Spravni organ poté postupuje podle spravniho fadu, pfestupkovy zakon totiz zadny
zvlastni postup nestanovi a pfimo odkazuje na pouziti obecného pravniho pfedpisu o spravnim
fizeni, spravniho fadu. Rizen{ se zahajuje z moci tfedni nebo na navrh. To fizeni, jenz se zahajuje
na navrh, je zahdjeno dnem, kdy navrh dojde mistné a vécné pfislusnému spravnimu organu.
Spravni organ ostatni acastniky o zahéjeni fizeni musi uvédomit. Navrhovatel v navrhu musi
uvést, kdo je pachatelem, postizenou osobou a vse o pifestupku, kdy, kde a jak byl spachan.
Spravni organ, ktery fizeni zahajuje z moci ufedni tak ucini dnem, kdy je oznameni o zahajeni
fizeni doruceno ucastnikovi.

Osoba musi mit dostatek casu, aby se pfipravila na fizeni a svoji obhajobu. Je to dokonce
zasada zakotvena na udstavni drovni v ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kde:

2 Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut éas a moznost k pripravé obbajoby (...).” Ma také pravo vyjadfit

75 Zékon ¢. 200/1990 Sb., § 87 odst. 3 v platném znéni
76 Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 4 odst. 3 v platném znéni
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se ke véem provadénym dikazim'’, to znamena jak pravo znat viechny dikazy proti sobé, tak
také moznost se k nim vyjadfit. Spravni organ vzdy zajiSt'uje dikazy jak o ving, tak neviné
obvinéného. Obvinény m4 poté pravo nahlizet do spisu, a zjistit si tak diikazy.”

Listina zakladnich prav a svobod také stanovi, ze osoba ma pravo byt slysena, hajit se sama

nebo prostiednictvim obhajce.”

Pokud se haji sama, uvadi skutecnosti, navrhuje dukazy,
pfedvolava svédky ve svij prospéch i neprospéch, ale v zadném piipadé k tomu nemuze byt
nucen. Nejvyssi spravni soud k tomu ftekl: ,,Je na spravnim orginu roghodnout o tom, které diikazgy
v 1izent o prestupku provede; tim vsak nesmi omezit pravo osob, které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova
smysiu, vyshichat nebo dat vyshjchat svédky proti sobé a dosdhnout predvolini a vyslechu svédkii ve sviij prospéch
za stegnyeh podminek jako svédkii proti sobé. (...) Vijpovéd svédka, jig obvinény 3 prestupku navrbl k dikazn
na svou obbajobu, nelge predem hodnotit jako begcennon, a proto ji jako diikaz neprovést, jen s poukazem na jeji
iicelovost pro pritelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbu na provedent diikazu vyslechenm takového
svédka je porusenim prava na spravedlivy proces. >

Podle spravniho fadu plati, ze kazdé rozhodnuti o sankci, které spravni organ vyda, musi byt
odivodnéno. Soucasti rozhodnuti je odivodnéni, ve kterém se uvedou duavody vyroku
rozhodnuti, podklady pro vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni a vykladu,

atd. Pokud ale spravni orgn ve vem déastnikiim vyhovi, odéivodnéni v rozhodnuti nemusf byt.*'

3.8 Zasada dikazniho bfemena, které leZi na spravnim organu

V souvislosti s touto zasadou lze uvést ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, které stanovi,
ze: V7 iizend, v némg ma byt 3 moci ditedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i beg navrhu jistit
vsechny rozhodné okolnosti svédici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost nlogena.” To se vsak
podle systematiky spravnfho fadu tyka pouze spravniho fizeni provadéného dle spravniho fadu.
Nejvyssi spravni soud se vyjadfoval i k této problematice a dovodil zde analogické pouziti zasad
trestntho prava: ,, (...) v 7%geni o prestupku, stené jako v 1ixent trestnim, plati dsada, Ze postibnout a
prestupek [ze urciton osobu jen tehdy, je-li ji prokdzdno, e je to privé ona, kdo se dopustil jednani, které naplinje
gnaky skutkové podstaty prestupku. Znamend to tedy, Se spravni organ je povinen postavit nad vsi rozummon
pochybnost na jisto, Fe se delikinibo jedndni dopustil privé ten, kdo ma byt za prestupek postigen. Existuje-li
rozumna pochybnost, 4. existuje-Ii ne cela nepravdépodobnd mozgnost, e deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny

nez obvinény 3 prestupkn, nelze jej a prestupek postibnout (in dubio pro reo). Diikazni biemeno k prokdzdni,

77 Zakon €. 2/1993 Sb., ¢l. 38 odst. 2, v platném znéni

78 Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 38, v platném znéni

7 Zakon ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 40 odst. 3, v platném znéni

80 Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 20006, sp. zn. 4 As 2/2005 — 62

81 MADLENAKOVA, Lucia: Probtha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankci a jejich ukladani dle zsad Rady
Evropy? Spravni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89, dostupny na: http://www.mver.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-

spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx



http://www.mvcr.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/probiha-v-cr-rizeni-o-ulozeni-spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx

Ze deliktniho jednani se dopustil obvinény 3 prestupku, prirozené nese spravni orgdan. Obvinénémn 3 prestupkn
proto k tommn, aby nemohl byt za prestupek postigen, postaci, aby o otdzve, kdo se delikitniho jednini dopustil,

vzmikla rogummnd pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, 1j. prokdzat, Se se deliktniho jedndani nedopustil (...). "

3.9 Zasada pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudem

wKazdy se miige domdibat stanovenym postupem svého prava u negdvislého a nestranného soudn a ve

83

stanovenych pripadech u jiného organu.*™ ,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch privech krdcen roghodnutin orgdnu
verejné spravy, miige se obrdtit na soud, aby prezkoumal dkonnost takového roghodnuti, nestanovi-li zdkon
Jinak. Z pravomoci soudn viak nesmi byt vylonceno prezkoumdvini rozhodnuti tikajicich se dkladnich priy
a svobod podle Listiny.* Pravo na soudni ochranu zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod.

Soudni ochrana je vymezena také v soudnim fadu spravnim, ktera se dotyka rozhodnuti
o ulozeni sankce: ,,Soudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji o Falobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy spravnim organem.”* Spravni soudy prezkoumavajf ve spravnim soudnictvi také spravni
uvazeni, které spravni organ pouzil pfi stanovovani vyse sankce. Judikatura vyvozuje,
ze soud vzdy zkouma to, zda spravni organ nepiekrocil zakonnou mezi spravniho uvazeni.
Pokud ale spravni organ tuto mezi prekro¢i, muze soud jeho rozhodnuti zrusit, ale ne v pfipadé
rozhodovani o pfiméfenosti vyse sankce, protoze ta se uklada vzdy na zakladé spravniho uvazeni
a toto rozhodnutf pak mtze byt pouze zménéno.*

K této problematice Nejvyssi spravni soud tekl: ,,neni sikolem sondsi jednajicich a rozhodujicich ve
spravnim soundnictvi prezkonmavat spravedinost trestu 3a Spachani spravnibo deliktu 3 hlediska konkrétni vyse
nebo zplisobu ulogené sankce, nybrs toliko koumat, da byly splnény podminky pro jeji ulogens, zda spravni
orgdn jeji vysi ndlegité a sroxumitelné odivodnil a 3da pii jejim uklidani nedoslo & prekroleni obecnych megi
danyjch zakladnimi principy platného pravniho rddn.”™

Ustavni soud k moznosti nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu nezavislym
soudem konstatoval, Ze ,,...odepreni soudni ochrany ve vécech prezfumn roghodnuti organu vereginé spravy je
mogné v pripade, e tak stanovi ikon. Neni to vsak mogné v pripade, e se jednd o rozhodnuts, kterd se tikaji
zdkladnich priv a svobod podle Listiny, Ustavy CR a mezindrodnich smiuv podle &. 10 Ustavy CR.*
»INeprezkonmatelnost spravniho rozhodnuti je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového roghodnuti.

K tommu, aby sound takové rozhodnuti ucinil, neni zapotiebi, aby Zalobce neprezonmatelnost namital; dojde-li sond

82 Rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 24. 5. 2000, sp. zn. 2 As 46/2005 — 55.

83 Zakon ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 36 odst. 1, v platném znéni

84 Z4kon ¢. 2/1993 Sb., ¢l. 36 odst. 2, v platném znéni

85 Z4kon ¢. 150/2002 Sb., §4 odst. 1 pism. a), v platném znéni

% MADLENAKOVA, Lucia: Probiha v CR fizeni o uloZeni spravnich sankei a jejich uklidani dle zésad Rady

Evropy? Spravni prave, 2010, ¢. 2, s. 65-89, dostupny na: http: . . robiha-v-ct-rizeni-o-ulozeni-
spravnich-sankci-a-jejich-ukladani-dle-zasad-rady-evropy.aspx

87 Rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 4 As 47/2004 — 87.
88 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL. US 9/2000
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k zavéru, e napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, anig se Zalobcovymi namitkami nusi

v , 9
véené gabyvat.

3.10 Zasada proporcionality

Jedna se o zasadu ustavni, také mezinarodné uznavanou, ktera mifi k obsahové strance
rozhodnuti a také ke zpusobu uplatnovani jednotlivych procesnich forem a proto byva
oznacovana piimo jako princip. Sklada se z nékolika dil¢ich zasad vyjadfenych také ve spravnim
fadu, a to ze zasady zakazu zneuzit{ spravniho uvazeni, zasady ochrany dobré viry a opravnénych
zajmu, zasady subsidiarity a z nutnosti nalézt feseni odpovidajici okolnostem daného ptipadu.

S timto principem je také spojen dulezity pozadavek a to jednat vzdy ve vefejném zajmu.
Vefejny zajem se tedy nachazi na jedné strané, ochrana prav a zajmu jednotlivet, ktefi jsou
dotéeni vykonem vefejné spravy, na strané druhé. Mezi nimi stoji nutna volba zakonnych
a odiivodnénych prostredkt, které nesmi nadmérné zasahovat.”

Judikatura Evropského soudniho dvora zakotvila obecny a ustaleny princip proporcionality,
podle néhoz maji byt zvolena feseni vhodna a nutna, a realizovany zasah pfiméfeny ke
sledovanym cilam (napt. ptipad Zardi /C-8/89, nebo Internationale Handelsgesellschaft 11/70).
»INejysst spravni soud se v tomto smérn plné totoinje se standardnim vykladem proporcionality, ktery —
Ppojimdn v Sirsim smyslu_jako obecny dkaz nadmeérnosti dasahi do prav a svobod — v sobé obsabuje 17 dilc
principy: piisobilost a vhodnost dosageni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného dkladnibo prava nebo
vereiného statku; princip potiebnosti, podle néhog je povoleno pougiti toliko nejSetrnéisibo 3 vice mognych
prostiedkd, a princip primérenosti v ugsim smyshu, cog Inamend, Ze djma na dakladnim prave nesmi byt

neprimérend ve vtahu k zamyslenému cfli. .. <.”"

3.11 Zakaz zneuZiti spravniho uvazZeni

Vymezeni definice ,,zneuzit{ spravniho uvazeni nenajdeme ani ve spravnim fadu ani
, vz , ’ s vz . 292 s 17 ™ Ve s , 7 v ,
v soudnim tadu spravnim. Soudnf ¥4d spravn{” pouze uvadi, e zneuzit{ spravniho uvazeni, nebo
ptekroceni zakonem stanovenych mezi je davodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro
. 9
nezakonnost.
Pravomoc spravnich organu pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu, ale také pfi aplikaci
zakona nesmi byt zneuzivana, ale musi byt vykonavana rozumnym, pfiméfenym a fadnym

zpusobem. Spravni organ je pfi vykladu vazan urcitymi ustanovenimi zakona a zdkonnym

89 Rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 — 35
%0 SKULOVA, Sofia a kol. § prdvni pravo procesni. Plzen: Cenek Ale§ 2008, s. 60 an.

91 Rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2007, sp. zn. 4 As 71/2006-83

92 Zékon ¢. 150/2002 Sb., § 78 odst. 1, soudni #ad spravni, v platném znéni

93 SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdve procesni. Plzen: Cenék Ales 2008, s. 63
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ramcem, svéfenym mu zakonem, ktery nesmi piekrocit. ,,Spravni organ tedy uplatiiuje svoun pravomoc
pouze k tém diceliim, k nimg mu byla akonem nebo na ikladé gakona svérena, a v rogsabu, v jakém mu byla
svérena. ** Zavazajf ho také minimalné nékteré principy a zasady, které najdeme ve spravnim fadu,
v katalogu zakladnich zasad c¢innosti spravnich organua. Vyjadfil se k tomu Nejvyssi spravni soud,
ktery uvedl, ze: ,,Spravni uvdseni je v proé fadé vidy limitovino principy vyphjvajicimi 3 Ustavnibo poridin
Ceské republiky; 3 nich¥ lze vyvodit, Se i tam, kde vydini rozhodnuti zvisi toliko na nvdzeni spravnibo orginu,
Je tento orgdn omezen akagem liboviile, prikazem roghodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stené, 1. principem rovnosts, akazem diskriminace, prikazem achovdvat lidskou distojnost, jakos i povinnosti
vyislovné uvést, jakd kritéria v ramei své sivaby pougil, jaké diikazni prostiedky si opatiil, jaké diikazgy provedl a
Jak_je hodnotil a k_jakym skutkovim a pravnim dvérim dospél. <

Uplatnéni této zasady je zejména v pifpadech, kdy ma spravni organ ze zakona moznost,
zaroven ale také povinnost, zvolit jedno z vice feSeni. Jedna se tedy o spravni, resp. volné
uvazeni.” Do mezi sprivntho uvazeni do jisté miry zasahuje Gstfedni sprivni dfad svymi
metodikami, ¢i vykladovymi stanovisky, které musi byt v souladu se zakonem, a v konec¢né
podobé také soud pomoci pifsluiné soudnf judikatury.”” Na vykon spravniho uvaZen{ sprivnimi
organy poukazuje také Doporucen{ Vyboru ministr Rady Evropy ¢. (80) 2.” Pozadavky zejména
na obsah rozhodnuti ve spravnim uvazeni stanovi také Doporuceni Vyboru ministrd Rady

Evropy ¢. (80)2.

3.12 Zasada ochrany dobré viry a opravnénych zajmui

Spravni fad stanovi, ze ,,spravni organ Setfi prava nabytd v dobré vife, jakoZz i opravnéné
zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém piipade dotyka (dale jen ,,dotcené
osoby*), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.*”

Dobra vira je chapana jako nezavinéna nevédomost o urcitych pravnich nedostatcich
urcitého pravniho stavu, pficemz vychazi z presumpce poctivosti dotcené osoby. Fyzicka osoba

je v dobré vife tehdy, je-li duvodné presvédcena o rozhodné skutecnosti — nejcastéji o tom, ze jeji

jednani je opravnéné (zakonné). Kdo jedna protipravné v dobré vife, jedna v omluvitelném

%4 Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 2 odst. 2 v platném znéni

% Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2005, sp.zn. 6 A 25/2002 - 27

9% Spravni uvazen{ podle Z. Bazila lze charaktetizovat jako zakonem uloZenou volnost organu zvolit pfi feseni
konkrétniho pifpadu jedno z vice pravné moznych rozhodnuti, pficemz volna Gvaha muze byt zaloZena pouze
zakonem, resp. z ného vyvozenou pravni normou.BAZIL, Z. Neuriité pojmy a spravni nvient pis aplikaci norem sprivnibo
priva. Praha: AUCI 1992, s. 58

97 HORZINKOVA, Eva, DOSEDEL, Jan. Sprdvni prdvo procesni. Praha: Linde, 2006, s. 42 an.

%8 Kazdé spravni uvazeni - i to, jez se (pouze) na urovni obycejného zakona jevi jako neomezené ¢i absolutni — tedy
ma své meze. I u néj proto spravni soud zkouma nejen to, zda jej spravni organ nezneuzil, ale i to, zda jeho meze
nepfekrocil, ...zda v ném byla respektovana vsechna procesni prava zalobce. ..

9 Zékon ¢. 500/2004 Sb., §2 odst. 3 v platném znéni
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omylu. Dobré viry se nedovola osoba, jejiz prava nebo opravnéné zajmy jsou v rozporu se

/ ;s Yo > 100
zakonem, s dobrymi mravy, nebo vefejnym zajmem.

3.13 Zasada souladu s vefejnym zajmem

WSpravni organ dbd, aby piijaté reseni bylo v sonladu s verejnym Zdjen. . . “«! Ukol, & tcel pravomoci
vefejné spravy je naplinovani a dodrzovani vefejného zajmu. Vefejny zijem je v obsahovém
zaméfeni vefejné spravy hlavnim kritériem. V nasem pravnim fadu se najde celd fada vefejnych
zajmu, které ale nemusi vzdy byt souladné. Proto pfi rozhodovani je potfeba je vhodné
kompenzovat, ale také zaroven sledovat soulad se soukromymi legitimnimi zajmy a zabranit vlivu
nelegitimnich soukromych z4jmu.'”

K problematice vefejného zajmu se vyjadfil ustavni soud takto: ,,Nelze totig preblédnont, Ze ne
kazdy kolektivni djem [ze oxnacit ga vergny djem spoleinosti. . . .je mozno dovodit, Se pojen ,verejny djem* je
treba chdpat jako takovy dajem, ktery by bylo mono oxnacit 3a obecny (i obecné prospésny zdjem. ...V erejny
zdjem v konkréti véci je jistovan v pribébu  spravnibo 1ieni na dkladé pomeérovdani  nejriznéisich

. o, s o sv sy o v . 10
partikulirich djmi, po wéasent viech roporii a pripominek. ...«

3.14 Zasada subsidiarity

V ramci této zasady je v piislusném ustanoveni spravntho fadu stanoven urcity limit
mocenského pusobeni a pouzit{ vefejné spravy, ktery se ma pouzit v pifpadech, kdy neni ucinné
smirné feseni rozpora.

Spravni organ se podle citovaného zakona musi pokusit o smirné odstranéni rozpori, které brini
Fddnému projednani a rozhodnuti dané véci, pokud to povaha projednavané véci umogiinje."™* To ale znamens,
ze smirné feseni neni ani v rozporu svefejnym zajmem, ani na ukor souladu se zikony,

zékonnosti.'”

3.15 Zasada legitimniho ocekavani

Tato zasada je pfimo ustavné zakotvenym principem. Je projevem rovnosti v pravech
a v dastojnosti a rovnosti pred zdkonem, jakoz i zdkazu diskriminace.'” Ve spravnim fadu je tato
zasada vymezena tak, ze spravni organ md dbdit, aby pii rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
Dpripadii nevznikaly nedrivodné rozdily (§ 2 odst. 4).

100 HORZINKOVA, Eva, DOSEDEL,Jan. Sprdvni pravo procesni. Praha: Linde, 2000, s. 44

101 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., §2 odst. 4 v platném znéni

102 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni privo procesni. Plzest: Cenék Ales 2008, s. 65 an.

103 Nidlez US CR ze dne 28. 6. 2005, sp.zn. PL US 24/04

104 Zgkon ¢. 500/2004 Sb., § 5 v platném znénf

105 SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni prdve procesni. Plzen: Cenék Ales 2008, s. 66 an.

106 Mézeme srovnat zejména s Preambuli Ustavy Ceské republiky, ¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Jiz pfed pfijetim zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve kterém je tento princip pfimo urcen pro spravni
organy, princip legitimniho ocekavani platil a byl zavazny, a to z davodu jak ustavnépravniho, tak
mezinarodnépravniho zakladu tohoto principu, ale také uznani, ze jde o jeden z principu, které
se v pravnim staté uplatriuji pfi vykonu vefejné moci.'”” Vetejna sprava tedy v jakychkoliv svych
postupech a rozhodovaci ¢innosti musi dodrzet kontinuitu (ustalenost), ktera pro v budoucnu
vzniklé ptipady s obdobnymi podminkami, ¢i pro ucastniky bude zajist’ovat potfebnou miru
pravn{ jistoty'™ a predvidatelnosti.'”

Legitimn{ ocekavani zavadi pozadavek ,,ustalené rozhodovaci praxe““o pro vefejnou spravu,
ktera by meéla byt ménéna jen v oduvodnénych legitimnich piipadech. Na druhou stranu z toho
ale nevyplyva, Ze by se jednalo o absolutni neménnost rozhodovani, protoze je zde povinnost

jakékoliv zmény, & odchylky fadné zdtvodnit.'"!

3.16 Zasada materialni pravdy

Ne¢kdy je nazyvana jako zasada objektivni pravdy, ktera zaklada spravnimu organu povinnost
zjistit stav véci a povinnost provést vSechny potfebné dikazy i bez navrhu. Zasada materialni
pravdy se opirda o spravni fad, ve kterém je vyslovné stanoveno, ze: ,,Newyphjvi-li ze zdikona néco
Jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl gjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nexbytny pro soulad jeho dikonu s posadavky nvedemymi v § 2°.''> Nejde vsak o to poznat Gplnou
pravdu, ale zjistit stav, o kterém nejsou duvodné pochybnosti co nejrychleji a zejména
hospodarné. K naplnéni zasady materialni pravdy je tedy potfeba dostate¢ného zjisténi skutkové
stranky véci. Teprve tehdy je mozné skutkovy stav posoudit za dostatecné zjistény.

Predchozi pravni uprava (zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjsich pfedpisu)
stanovila v § 32 odst. 1, ze musi byt zjistén ,,pfesné a uplné skutecny stav véci®. Na to navazala
dalsi zasada, a to vySetfovaci, podle které si spravni organ opatfoval podklady pro rozhodnuti,
a pfedpokladala se soucinnost ucastniku fizeni. Nynéjsi pravni uprava zasadu vysetfovaci

. , v , 7 v, s 113
obsahuje také, ale pouze pro ucely spravniho fizeni.

107 Vyjadiil se k tomu jak Ustavni soud CR, sp. zn. 1. US 146/03, tak také Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
20. 7. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002-59: ,,...Nejpyssi spravni soud nemd divod 3pochybiiovat, Fe takovy pravni princip plati obecné
pro obor priva sprivniho a pro Gnnost spravnich organii v Ceské republice. Proto soud ochrind sicastnika, ktery v dobré vire ocekavd, Se
prislib urcitého ugiti volného spravniho uvdgent, ulinény spravnim organem, bude dodrgen, splni-li ricasinik podminky sprdavnim orgénem
Stanovené.”

108Forma rozhodnutf Ustavniho soudu CR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. II. US 487/03

109 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 47/2004-83

110 Tento pojem najdeme ve spravaim fadu napt. v § 76 odst. 2, ktery upravuje institut usnesen.

111 SKULOVA, Soria a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Cenek Ale§ 2008, s. 68 an.

112 Zikon ¢. 500/2004 Sb., § 3 v platném znénf

113 Nejvyssi spravai soud se k tomu vyjadiil v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 9 As 64/2007-98
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3.17 Zasada procesni rovnosti a nestrannosti postupu spravnich organu

Jedna se o jednu ze zakladnich zasad civilniho procesu. V procesu spravnim se uplatiuje
zejména v rovnosti dotcenych osob (osoby, jichZ se cinnost spravniho organu v jednotlivém
114

pifpadé dotyka)

ve svém piistupu k pravim a zarucuje pro né rovné postaveni pii uplatinovani
procesnich prav.'"”

Spravni fad vychazi z toho, Zze vici dotéenym osobam spravni organ vystupuje nestranné
a v téch procesnich pravech a povinnostech, které zakon uklada, jsou si ucastnici fizen{ rovni.
Jedna se jak o ucastniky tzv. hlavni, neopomenutelné (§ 27 odst. 1 spravniho fadu), tak o vedlejsi,
pro néz ze spravniho fadu vyplyva téméf totozné postaveni. Spravn{ organ musi jakékoliv tkony
ve spravnim fizen{ ¢init shodné ke vsem ucastnikim. Cilem této zasady je zamezit a pfedejit tak

diskriminaci dotéenych osob z jakychkoliv davodi.'"

3.18 Zasada vefejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotéenych osob

Zaklad zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti''” muzeme vyvodit z Ustavy, ktera fik4,
ze: ,,Statni moc slougi vsem oblanim a I[Ze ji uplatiiovat jen v pripadech, v megich a pisoby, které stanovi
; «118
Rdkon.
Zakon stanovi, ze povinnost chovat se k dotcenym osobam zdvofile a podle moznosti jim
vychazet vstifc, ma kazdy (kazdym se podle spravniho fadu rozumi ufedni osoba, resp.

, v s v , 11
opravnéna ufedni osoba !

), kdo vykonava tkony, které vyplyvaji z pusobnosti spravniho organu.
Do této zasady patii také tzv. poucovaci povinnost spravniho organu, coz znamena poskytnout
dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, pokud je to potfebné. S tim
souvisi také povinnost uvédomovaci, kdy spravni organ je povinen dotéenou osobu uvédomit
s dostate¢nym pfedstihem o tom tkonu, ktery bude ¢init, pokud je to tfeba pro dotcenou osobu
k hajeni jejich prav; a povinnost spravnfho organu umoznit témto osobam uplatnit sva prava
a opravnéné zajmy. Jako ucel muze byt vymezena fadnost vikonu vefejné spravy a garance prava

na spravedlivy proces.'”

114 Z3kon ¢. 500/2004 Sb., § 2 odst. 3 v platném znéni

115 Ustavni soud CR, sp.zn. PL US 50/2000: ,,...zdsada rovnosts stran je zdsadon spravedlivého procesn, kdy strany sporu maji
rovnd procesni prava. Nelze ji vsak zamériovat s rovnosti v hmotmych pravech, a jig viibec ne v ramei vereginopravnich vtaha.*

116 SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni privo procesni. Plzest: Cenék Ales 2008, s. 71 an.

117 Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 4 odst. 1 v platném znéni

118 Zgkon ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 2 odst. 3 v platném znéni

119 Zikon ¢. 500/2004 Sb., § 14 odst. 1, § 15 odst. 2 v platném znénf

120 SKULOVA, Sotia a kol. Sprivni prdve procesni. Plzen: Cenék Ales 2008, s. 73 an.
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3.19 Zasada spoluprace spravnich organt a souladnosti postupu

Z principu dobré spravy vyplyva, ze vefejna sprava je chapana jako sluzba vefejnosti. Tento
princip se snazi o zajistén{ jednotného, koordinovaného postupu spravnich organd, coz posiluje
duvéryhodnost vefejné spravy. Spoluprice je v zakoné chépana také jako upozorfiovaci
povinnost v pfipadé zjisténi, ze nékteré postupy, nebo rozhodnuti jsou v rozporu s jinymi
pravnimi predpisy.'”'

Vefejna sprava by méla postupovat jednotné a dbat na vzajemny soulad vsech postupu, které
probfhaji soucasné, se stejnymi pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.'” Z rozhodovani
v raznych spravnich organech za stejnych podminek a ve stejné véci by nemcély vyplynout
nepfiméfené odchylky. Pokud by dotcend osoba rozdilnost postupu zjistila, ma ze zakona
povinnost spravni organ upozornit, a to bezodkladné, ale také ma bezodkladné upozornit na to,
ze vuci nf soucasné probiha vicero postupt u raznych spravnich organt. Rozdilnosti v postupech

se ale netykaji pouze spravnich organu, ale také napf. soudu.

3.20 Zasada pisemnosti

Ve spravnim fizeni se tedy ve vétSiné pfipadu projevuje zasada pisemnosti spravniho
tizeni.'” Jedna se o proces, ktery je vedeny na zakladé pisemnych podkladd, které jsou poté
zatazovany do spisu, nebo do protokolu. K této zasad¢ je opozitni zasada ustnosti, kterd se
pouzije tam, kde to stanovi spravni fad, nebo specialni zakon, tam, kde je to ke splnéni acelu
fizeni a uplatnéni prav ucastnikt nezbytné, nebo v piipade, Ze je spravnim organem nafizeno

Gstni jednani, tedy pouze jako vyjimka z obecného pravidla pisemnosti fizenf.'*

3.21 Zasada nevefejnosti

Dalsi zasadou je nevefejnost spravniho fizeni s modifikaci zasady vefejnosti. Obecné spravni
fizeni nejsou vedena vefejné. Co se tyka ustnich jednani, zaklada se také nevefejnost, jelikoz ke

konani vefejného tstniho jednanf je nutné splnit podminky, které stanovi zakon.'”

3.22 Zasada oficiality, zasada dispozi¢ni

Zasada oficiality a zasada dispoziéni upravuji institut zahajeni fizen{ bud jako projev
pravomoci spravnfho organu (tzn. z moci ufedni — ex offo), nebo jako uplatnéni vile ucastniku.

Pokud bychom srovnali uplatnéni zasady dispozi¢ni ve spravnim fadu a v pfedchozi obecné

121 Srovnat 1ze napt. s § 13 odst. 4a 5

122 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., § 8 odst. 1, § 136 odst. 4 v platném znénf
123 Zékon ¢. 500/2004 Sb., § 15 odst. 1

124 Zgkon ¢. 500/2004 Sb., § 49 odst. 1 v platném znéni

125 Zakon ¢. 500/2004 Sb., § 49 odst. 2 v platném znéni
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pravni upravé spravniho fizeni z roku 1967, spravni fad zaznamenava vétsi prostor diskrece
v otazce vedeni fizeni, tzn., Ze tato zasada je pro spravni organ nastavena $ifeji. Zasada oficiality
spoc¢iva v tom, ze samotné fizeni je pouze v ufedni pravomoci spravniho organu a jeho béh
nezavisi na vuli Gcastnika. Uplatiuje se také pro dalsi prabéh fizeni (vedeni fizeni), za které
odpovida spravni organ, a ktery je povinen fizeni ukoncit zakonem stanovenym zpusobem,
ve stanovenych lhutach. Zasada dispozi¢ni se tedy projevuje v ostatnich pifpadech zahajovani

vs , v, sy , vs ;126
fizeni na zadost ucastnika fizeni. =

3.23 Zasada dvouinstancénosti fizeni

Uéelem procesni zasady, zisady dvoustupfiovosti spravntho fizeni je dosdhnout
devolutivnfho ucinku, tzn., aby byla véc pfezkoumana spravnim organem vyssitho stupné. Tento
ucinek se pak plné projevuje u fadného opravného prostiedku, odvolani. Devolutivni ucinek se
ale nemuze uplatnit u téch rozhodnuti, které vyda ustfedni spravni afad a to proto, ze neexistuje
spravni organ, ktery by byl vysstho stupné. Neuplatni se tedy u rozkladu a nenastane ani
u autoremedury. Dal$im ucelem je dosahnout suspenzivniho (odkladného) ucinku, v jehoz

o J 3 7 IS NY , 7 N 712
dusledku nenastéava vykonatelnost, pravni moc ani jiné pravn{ G¢inky rozhodnuti.'’

3.24 Zasada jednotnosti fizeni

Spravni fizeni je zasadou jednotnosti fizeni vymezeno jako jednotny proces probihajici od
zahdjeni fizenf az po jeho ukonceni urcitym zakonem stanovenym postupem, nejcastéji vydanim
rozhodnuti ve véci. Projevem je zejména moznost ucastnika navrhovat dikazy a €init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, do vydani rozhodnuti. K této zasad¢ je opozitni zasada koncentrace fizeni,
kterou obecna pravn{ aprava spravniho fizeni vymezuje tak, ze maze ze strany spravniho organu

dojit k omezen{ opravnéni Gcastnika v ¢ase navrhovat dikazy.'”

3.25 Zasada vySetfovaci

Typicka pro spravni fizeni je také zasada vySetfovaci, ktera je castecné modifikovana
povinnosti ucastnika poskytnout veskerou soucinnost spravnimu organu, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak a povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.'” Zisada projednaci, ktera se

projevuje v fizeni sporném, ji pfevazuje pouze vyjimecné. Tady spravni organ vychazi z dikaza,

126 Z4kon ¢. 500/2004 Sb., § 44 v platném znéni

127 SKULOVA, Soria a kol. Spravni pravo procesni. Plzen: Cenek Ale§ 2008, s. 76 an.

128 Zgkon ¢. 500/2004 Sb., § 36 odst. 1 v platném znéni

129 Vyjadiil se k tomu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 2 As 28/2004-31, ¢. 990 Sb. NSS:
soe -« XaRladnim predpokladem efektivnibo spravnibo 1izent je vydjemnd soncinnost a spoluprdce spravnich orgdnii a ficastiki 1izent."
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které navrhl ucastnik, a pokud tyto dukazy nedostacuji, teprve potom muze spravni organ provést

i dukazy jiné."”

3.26 Zasada volného hodnoceni dukazu

Na tuto zasadu navazuje zasada volného hodnoceni dikazu, ktera je navodem spravniho
organu jak posuzovat a hodnotit dikazy a podklady pro rozhodnuti. Spravn{ organ mus{ brat
v uvahu vsechny skutecnosti a dukazy, které ma a musi dojit k takovému fesSeni, které bude

vyplyvat z dostateéné zjisténého skutkového stavu.'

3.27 Zasada fadného oduvodnéni rozhodnuti

Posledni zasadou a rovnéz principem na Gstavn{ urovni je povinnost spravniho organu fadné
odavodnit vydané rozhodnuti, uvést uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladi pro
rozhodnuti, také jak se vypofadal s navrhy, namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim podkladim

rozhodnuti.'”

130 Z4kon ¢&. 590/2004 Sb., § 141 odst. 4 v olatném znénvi
131 SKULOVA, Sonia a kol. Spravni prive procesni. Plzen: Cenck Ales 2008, s. 84 an.
132 Zikon ¢. 500/2004 Sb., § 68 odst. 3 v platném znéni
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ZAVER

Spravni pravo procesni, stejné jako kazdé odvetvi prava, se fidi uréitymi zasadami. Jak spravni
fad ve své prvni casti uvadi, nejde pouze o zasady procesni, ¢i ty, které by se dotykaly pouze
spravnfho fizeni. Je nutno je chapat a pouzivat jako zasady ¢innosti spravnich organu. Byvaji
oznacovany jako principy dobré spravy (Good Governance), které nejsou nikde vymezeny ani
definovany, ale literatura, judikatura a zejména dokumenty Rady Evropy nebo ES/EU se shoduji
na kritériich a vlastnostech fadného vykonu vefejné spravy.

Cilem mé bakalafské prace bylo vymezeni zakladnich pojmu k tématu spravni sankce a zasady
jejich ukladani, tudiz §lo o spravni trestani v souvislosti s vefejnou spravou, spravnimi sankcemi
a jejich druhy, spravnim deliktem a moznostmi a limity ukladani spravnich sankci, tzn. vymezeni
zakladnich zasad, které se pouzivaji pfi ukladani sankci.

Myslim si, ze stanoveny cil se mi podafilo naplnit v rozsahu, ktery jsem si stanovila. Praci
jsem rozclenila na tfi hlavni kapitoly, z nichz v prvni jsem rozebrala zakladni pojmy k zadanému
tématu.

Spravni pravo trestn{ jsem pojala z historického hlediska, kde jsem zkoumala, kdy se spravni
delikty zacaly objevovat a jaky byl jejich postupny vyvoj. Pojem trestan{ jsem rozdélila do dvou
skupin na soudn{ a spravni, které jsem rozlisila a aplikovala to na Ceskou republiku. Do této
kapitoly jsem zaclenila také spravni delikt, pojmoveé jsem ho vymezila a vyznacila jsem jeho
obecné znaky. Dale jsem porovnala rozdily a kritéria mezi soudnim a spravnim deliktem. Poté
jsem provedla klasifikaci spravnich delikta podle Pavla Matese, kde jsem vymezila skupinu
ptestupkd, jejich pojmové znaky, dale spravni pofadkovy delikt, delikty fyzickych a pravnickych
osob a delikty smisené.

Druhou kapitolu jsem zaméfila na spravni sankce a systém sankci platny v Ceské republice.
Za dulezité jsem povazovala urcit pojem sankce, jaké sankce nase platna pravni Gprava zna
a z ¢eho spravni organ musi vychazet pfi ukladani sankci za spravni delikt.

Posledni a nejvetsi kapitola pojednava o zasadach uklddani samotnych spravnich sankci.
V samotném vyctu se objevuji zasady, které jsou uplatnovany na zakladé c¢eského spravnifho fadu,
dale pak procesni zasady uzivané spravnimi organy ve spravnim fizeni a také zasady ukladani,
které vyplyvaji z evropskych standardt, mezinarodnich smluv a dokumentd zavaznych pro
Ceskou republiku.

Platna pravni dprava ani teorie, se kterou jsem pracovala, podle mého nazoru dostate¢né
neupravuje zasady ukladan{ spravnich sankci. Pokud upravuje, tak jeji vymezeni je roztfisténé.
Problém jsem spatfovala napiifklad v zakladnim pojmu ukladani sankci. Nenasla jsem ani

v literatufe ani v teorii vymezeni co je vlastné ukladani sankci a jaké musi byt pouzity zasady
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v jeho souvislosti. Vychazela jsem z toho, ze zasady, které plati pro pfestupky, muzeme pouzit
pro vSechny spravni delikty, pokud by zvlastni zakon nestanovil jinak.

Dale jsem zkoumala spravni fad, ktery ve své stézejni ¢asti uvodnich ustanovenich také
vymezuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organt. Pusobnost téchto zasad se vztahuje na celé
spravni fizeni, tzn. na vsechny cinnosti vefejné spravy, véetné ukladani spravnich sankci, jako
urcitou fazi spravnfho procesu a jsou soucasti zakonného textu. Dalsi procesni zasady jsem
hledala v samotném spravnim fizeni, které ale spiSe slouzi jako vyklad jednotlivych ustanoveni
zakonu.

Nakonec jsme se zabyvala témi zasadami a principy, které jsou pro nas zavazné a se kterymi
se ztotozfiujeme v ramci Evropské Unie. Dosla jsem k zavéru, ze nékteré ze zasad se pfimo
prolinaji se zasadami zakotvenymi v nasem platném pravnim fadu.

Jsem toho nazoru, ze zadané téma jsem vycerpala podle svych moznosti a také podle
omezenosti rozsahu této prace, ale nevylucuji moznost dalstho zkoumani. Toto téma je velmi
siroké 1 kvuli jiz zminéné roztfisténosti literatury, ale jisté by se dalo jesté rozpracovat a zaméfila
bych se pfedevsim na vytvofeni urcitého obecného seznamu, kde by doslo k zakotveni vsech
zasad, které spravni organy uplatniuji a kterymi se musi fidit pfi ukladani sankci, nebo pii dalsich

¢innostech spravniho organu.
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SHRNUTI

Anotace

Bakalarska prace se zabyva vymezenim zakladnich pojmt tématu spravni sankce a zasady
jejich ukladani. Jde tedy o spravni trestani v souvislostech vefejné spravy, spravni sankce a jejich
druhy, spravni delikt a moznosti a limity ukladani spravnich sankci. Zabyva se pfedevsim

zakladnimi zasadami, uplatiiovanymi spravnim organem pii ukladani sankci.

Annotation

This thesis deals with the definition of basic concepts related administrative penalties and the
principle of persistence. It is therefore an administrative punishment in the context of public
administration, administrative penalties and their species, administrative offense and the
possibilities and limits of imposing administrative sanctions. It mainly deals with the fundamental

principles applicable to administrative penalties.
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